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DU  CODE  CIVIL 


LIVRE    TROISIEME 


QUATRIEME  PARTIE 

WteLES  SPÉCaALES  AUX  SOCIÉTÉS  DE  GOHliERCE. 
OBSERVATIONS  PRELIMINAIRES. 


L  801.  Inraffisanee  des  sociétés  dviles  pouf  réaliser  le  bat  que  le  commerce  se  pro- 
pose. —  802.  Transitioii  à  la  réglementation  des  sociétés  de  commerce.  —  803. 
Soarees  de  cette  réglemeotatioa. 

H.  80ft.  Dis  usages  :  ils  sont  un  élément  notable  dans  la  formation  de  la  législation 
commerciale.  —  805.  En  thèse  générale,  ils  suppléent  à  la  loi  dans  le  silence 
des  parties.  —  806.  En  matière  commerciale,  ils  dérogent  à  la  loi  civile, —  807. 
Mais  non  à  la  loi  spéciale  au  commerce:  —  808.  En  tous  cas,  l'autorité  de 
l'usage  est  subordonnée  à  la  preuve  de  éon  eiistence.  —  809.  Par  qui  et  com- 
ment l'existence  en  doit  être  prouvée. 

m.  810.  De  la  loi  commerciale  :  elle  reconnaît  trois  espaces  de  sociétés  de  commerce, 
tes  sociétés  en  nom  collectif,  en  commandite  et  anonyme.  —  811.  Quoique  em- 
prantées  à  l'ancienne  jurisprudence,  ces  dénominations  n'ont  pas  toutes  au- 
jourd'hui leur  signification  d'autrefois.  —  812.  Pourquoi  elles  ont  été  conser-, 
vées.  —  813.  Chacune  de  ces  trois  espèces  de  société  a  ses  effets  propres;  — 
81  &•  Mais  elles  ont  aussi  un  caractère  commun  :  elles  constituent  une  personne 
juridique  distincte  de  la  personne  des  associés.  —  815.  C'est  par  l'établiBS&> 
ment  de  ces  règles  spéciales  que  le  droit  commercial  supplée  &  l'insuffisance 
des  règles  du  droit  civil  en  matière  de  société.  —  816.  Cependant  le  droit  com- 
mercial ne  fait  pas  obstacle  à  ce  que  des  sociétés  commerciales  se  modèlent  sur 
les  sociétés  d viles  :  des  associations  en  participation.  Renvoi.  —  817.  Divisien 

'         de  la  matière. 

I.  —  801.  Les  sociétés,  telles  qu'elles  sont  organisées  par  les  dispo- 
sitions déjà  commentées  du  Code  civil  (art.  1832  à  1873),  offrent  cer- 
tainement un  moyen  sérieux  d'arriver  à  la  réalisation  de  bénéfices.  Elles 
supposent  une  agglomération  de  capitaux  dont  les  forces  productrices 
sont,  non  pas  seulement  additionnées,  mais  multipliées  en  quelque 
sorte  par  leur  réunion  même.  A  ce  point  de  vue,  on  doit  considérer  ces 
sociétés  comme  une  conception  économique  réellement  conforme  aux 
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2  SOCIÉTÉS  COMMERCIALES. 

données  de  la  science.  Mais  un  examen  attentif  amène  bientôt  à  reoono^ 
naître  que  leur  action  ne  saurait  que  très-difficilement  s'étendre  au  delà 
de  certaines  limites.  Les  grandes  entreprises  ne  sont  pas  généralement 
de  leur  domaine*  Il  faut,  pour  les  réaliser^  le  temps,  qui  permet  de 
suivre  et  de  mener  à  bien  les  opératio&s  commencées,  et  un  crédit  cchi- 
sidérable  qui  ne  s'acquiert  que  par  l'accumulation  des  responsabilités 
ou  la  concentration  aux  mains  d'une  personne  de  puissants  moyens 
d'action.  Or  ces  éléments  ne  se  trouvent  qu'à  un  degré  tout  à  fait  insuf* 
fisanj;  dans  les  sociétés  civiles.  Elles  n'ont  pas  un  crédit  personnel,  ou 
ce  qu'on  peut  appeler  un  crédit  social  ;  car,  à  moins  qu'elles  ne  prennent 
la  forme  des  sociétés  de  commerce,  elles  sont  privées  de  personnalité 
morale  {suprà,  n°'  1 24  et  suiv.),  et,  sauf  le  cas  où  l'un  des  associés  aurait 
mandat  de  tous  les  autres,  chacun  d'eux  obtient  seulement,  dans  ses  re- 
lations avec  les  tiers,  le  degré  de  confiance  qu'il  peut  inspirer  individuel- 
lement. —  Ensuite,  leur  capital  social  est  nécessairement  restreint,  car 
les  gros  capitaux  supposent,  en  général,  les  apports  d'un  grand  nombre 
de  personnes,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  pour  les  sociétés  civiles,  qui,  fon- 
dées sur  la  confiance  réciproque,  sont  habituellement  et  par  cela  môme 
formées  entre  un  petit  nombre  d'associés.  —  Enfin,  elles  ne  peuvent 
pas  se  promettre  de  durer,  puisque  une  simple  modification  dans  le  per- 
sonnel peut  devenir  une  cause  de  dissolution  de  la  société. 

802.  Le  droit  commercial,  qui  avait  à  satisfaire  à  des  besoins  étendus 
autant  que  variés,  ne  pouvait  s'accommoder  de  telles  entraves  :  aussi, 
sous  son  influence,  l'association,  c'est-à-dire  l'un  des  moyens  d'action 
les  plus  puissants  que  le  commerce  eût  à  sa  disposition,  a-t-elle  été 
soumise  à  une  réglementation  toute  spéciale,  grâce  à  laquelle  elle  a  pu 
prendre  les  plus  larges  développements.  C'est  de  cette  réglementation 
que,  après  avoir  traité  des  Sociétés  civiles  dans  les  trois  premières  par- 
ties de  ce  commentaire,  nous  avons  à  nous  occuper  dans  la  quatrième 
et  dernière  partie. 

803.  Les  sources  de  cette  réglementation  sont  multiples  :  Te  législa- 
teur lui-même  a  pris  le  soin  de  les  indiquer.  D'une  part,  Tart.  1873 
du  Code  civil,  le  dernier  du  titre  relatif  au  contrat  de  société,  exprima 
que  a  les  dispositions  de  ce  code  ne  s'appliquent  aux  sociétés  de  com- 
merce que  dans  les  points  qui  n'ont  rien  de  contraire  aux  lois  et  aux 
usages  du  commerce.  »  D'une  autre  part,  l'art.  18  du  Code  de  com- 
merce, le  premier  du  titre  consacré  aux  sociétés  commerciales,  an- 
nonce, en  reproduisant  la  même  pensée,  que  «  le  contrat  de  société  se 
règle  par  le  droit  civil ,  par  les  lois  particulières  au  commerce ,  et  par 
les  conventions  des  parties.  »  Ainsi,  les  sociétés  formées  en  vue  de  faire 
un  commerce  quelconque  sont  régies  à  la  fois  par  le  droit  commun , 
c'est-à-dire  par  la  loi  civile,  et  par  un  droit  particulier  et  spécial,  c'est- 
à-dire  par  la  loi  commerciale,  laquelle  comprend  les  usages  du  com- 
merce aussi  bien  que  la  loi  écrite. 

Nous  avons  exposé  les  règles  du  droit  commun.  Il  faut  voir  mainte- 
nant dans  quelle  mesure  ces  règles  sont  applicables  aux  sociétés  com- 
merciales, ou,  en  d'autres  termes,  en  quoi  le  droit  particulier  à  ces  so-* 
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détés  modifie  le  droit  commun,  ce  qu'il  y  ajoute,  ce  qu'il  en  retranche, 
liais,  avaîit  tout,  il  importe  de  se  fixer  ^ur  les  éléments  mêmes  de  ce 
dn»l  particulier. 

]f.  —  go4.  II  comprend,  avons-nous  dit,  les  usages  du  commerce 
aiïssi  bien  que  la  loi  écrite.  Que  les  usages  doivent  servir  au  règlement 
des  sociétés  commerciales,  cela  ne  saurait  être  mis  en  doute,  en  pré- 
sence de  Part.  1873  du  Gode  civil,  qui  s'en  explique  de  la  manière  la 
plus  formelle.  C'est  qu'en  effet,  l'usage,  en  matière  commerciale,  a 
m  me  importance  considérable  au  point  de  vue  historique  de  la  for- 
mation de  la  loi.  La  législation  commerciale ,  a  dit  M.  Bédarride,  s'est 
formée  pas  à  pas,  «  et  chacune  de  ses  dispositions,  conquête  d'une  pra- 
tique plus  ou  moins  longue,  régissait  de  fait  le  commerce  avant  de  régir 
ledrmt...  Sitôt  qu'un  usage  surgissait,  la  controverse  doctrinale,  qui 
ne  manquait  pas  de  l'accueillir,  servait  en  quelque  sorte  de  phare  éclai- 
rant la  pratique  et  en  écartant  les  écueils  et  les  dangers.  »  (l)  Il  est  na- 
turel que  l'usage,  élément  notable  dans  la  formation  de  la  loi  commer- 
dale,  conserve  incessamment  de  Tautorité  sous  l'empire  et  à  côté  de 
ce^  législation.  Mais  quelle  est  la  nature  de  cette  autorité,  et  quelle  en 
est  la  mesure? 

S05.  k  un  point  de  vue  général,  on  peut  dire  que  l'usage  établi' a 
cet  effet  important  de  faire  présumer  la  volonté  commune  des  parties 
lorsque,  sur  un  point  éclairé  par  une  pratique  accoutumée  et  constante, 
elles  ont  volontairement  gardé  le  silence  ou  ont  négligé  de  s'expliquer* 
Les  parties  sont  censées  avoir  voulu  ce  qui  d'ordinaire  est  pratiqué  en 
pareille  circonstance.  C'est  là,  en  thèse  générale,  la  puissance  de  l'u- 
sage :  il  vaut,  non  en  vertu  de  ce  titre  d'usage,  mais  comme  convention 
tacite  résultant  d'une  présomption  de  la  volonté  des  contractants. 

806.  En  matière  commerciale,  il  faut  aller  plus  loin.  Non- seulement 
l'usage  constant  vient  suppléer  à  la  loi  particuUère  du  commerce,  mais 
encore  il  déroge  à  la  loi  civile,  il  l'emporte  sur  le  droit  commun.  Il  y 
en  a  des  exemples  en  grand  nombre  ;  les  auteurs  en  ont  relevé  plu- 
sieurs (2),  auxquels  beaucoup  d'autres  pourraient  être  ajoutés.  On  peut 
induire  de  tous,  comme  doctrine  certaine,  que,  dans  les  difficultés  fré- 
quemment soulevées  par  la  pratique  du  commerce,  il  faut  consulter 
l'usage,  et  même  le  suivre,  à  l'exclusion  des  dispositions  de  la  loi  civile 
dans  1^  points  oii  il  est  contraire  à  ces  dispositions.  C'est,  d'ailleurs, 
l'application  littérale  de  l'art.  1873  du  Code  civil. 

807.  Mais  nous  n'irons  pas  jusqu'à  dire,  avec  M.  Bédarride,  que 
Tnsage  commercial  déroge  même  à  la  loi  spéciale  au  commerce  (3).  À 
notre  avis,  l'usage  resterait  sans  force  ni  autorité  sur  les  points  que  la 
loi  conmierciale  a  tranchés.  S'il  prévaut  sur  les  dispositions  même  les 
plus  formelles  de  la  loi  civile,  c'est  en  vertu  de  cette  loi  elle-même  qui, 
suivant  la  déclaration  expresse  de  l'art.  1873  du  Code  civil,  a  voulu 

s'effacer  devant  lui.  Mais  il  ne  saurait  avoir  aucune  autorité  contre  la  loi 

I ■ ■ ■  I--  '■■  ■  Il         I  * 

(1)  If.  Bédarride  (Soc,,  1. 1,  n»  71). 

(2)  Voy,  notamment  M.  Bédarride  {op,  cit.,  n«  77]«  ^ 

(3)  14,  (op.  cit,  no  78). 
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spéciale,  à  laquelle  sa  prééminence  doit  être  rîgoureuseraent  conservée. 
Aussi,  toutes  les  fois  que  la  loi  commerciale  sera  précise,  quand  les 
prescriptions  en  seront  tellement  nettes  qu*il  n'y  aura  pas  de  place  pour 
le  doute,  on  alléguera  vainement  un  usage  contraire.  Quelque  constant 
qu'il  soit  ou  qu'il  paraisse,  cet  usage  prétendu  devra  être  repoussé 
comme  une  pratique  vicieuse  :  toute  décision  qui  Taccepterait  et  le  fe- 
rait prévaloir  au  mépris  des  dispositions  dé  la  loi  écrite  encourrait  assu- 
rément la  censure  de  la  Cour  de  cassation, 

808.  Dans  la  mesure,  d'ailleurs  bien  large,  que  nous  avons  indiquée, 
Fusage  est  tout- puissant.  Seulement,  Taulorité  en  est  subordonnée  k . 
eertaines  conditions.  Il  faut  que  la  pratique  alléguée  soit  générale  dans 
la  localité  et  que  Texistence  en  soit  certaine  et  prouvée.  Il  est  évident 
que  si  tel  fait  s*est  produit  accidentellement,  même  à  diverses  reprises, 
dans  les  agissements  d'un  ou  de  plusieurs  négociants ,  sans  avoir  été 
accueilli  dans  la  pratique  des  autres,  ce  tait  ne  pourra  pas  êfre  présenté 
comme  constitutif  d'un  usage.  Ce  qui  constitue  Tusage ,  c'est  la  fré- 
quence des  actes ,,  l'habitude  de  les  accomplir  prise  par  la  généralité 
des  commerçants  d'une  localité,  la  persistance  de  la  pratique  pendant 
une  période  de  temps  assez  prolongée.  Il  est  évident  aussi  que  la  simple 
allégation,  sans  preuve,  ne  saurait  suflSre  à  faire  reconnaître  Texistence 
de  Tusage  :  cela  n'a  pas  à  être  démontré.  La  seule  question  qui  puisse 
s'élever  est  de  savoir  comment  et  par  qui  l'usage  prétendu  doit  être 

prouvé. 

809.  Encore  môme  n'y  a-t-il  aucune  incertitude  sur  le  dernier  de  ces 
points.  La  charge  de  la  preuve  incombe  incontestablement  à  la  partie 
qui,  soit  par  action,  soit  par  exception,  se  prévaut  de  Fusage.  Mais 
comment  fera-t-ellé  cette  preuve?  Sous  Tancienne  jurisprudence,  on 
était  admis  à  produire,  à  titre  de  preuve,  des  actes  de  notoriété  délivrés 
par  les  corps  judiciaires,  auxquels  on  demandait  d'attester  les  pratiques 
suivies  dans  leur  ressort.  Il  n'en  saurait  plus  être  ainsi  aujourd'hui.  Nos 
tribunaux  sont  institués  pour  rendre  des  décisions  judiciaires ,  nulle- 
ment pour  fournir  des  actes  de  notoriété.  Les  parties  devront  donc,  en 
cas  de  contestation  sur  l'existence  de  l'usage,  s'aider,  pour  l'établir,  de 
l'opinion  des  chambres  de  commerce ,  de  l'avis  des  principaux  négo- 
ciants, etc.  Elles  pourront  même,  si  elles  ne  craignent  pas  de  subir  les 
lenteurs  d'une  enquête,  faire  appel  à  la  preuve  testimoniale.  Quant  aux 
tribunaux,  elles  en  invoqueraient  vainement  le  témoignage,  au  moins 
so^s  cette  forme  de  l'acte  de  notoriété.  C'est  dire  que,  pas  plus  en  ce 
point  qu'en  aucun  autre,  il  ne  saurait  être  question  d'exclure  les  pré- 
cédents de  la  jurisprudence.  Il  est  clair,  en  effet,  que  si,  dans  un  débat 
intervenu  entre  commerçants,  un  tribunal  a  été  amené  à  reconnaître  et 
à  constater  l'existence  d'un  usage,  d'autres  commerçants  pourront  plus 
tard,  si  le  même  usage  est  contesté,  s'emparer  de  la  décision  intervenue 
et  l'opposer,  sinon  comme  constituant  la  chose  jugée,  au  moins  comme 
susceptible  d'avoir,  sur  ce  point  particulier  de  l'existence  de  l'usage , 
une  incontestable  et  très-sérieuse  autorité. 

III.  —  810.  Après  ces  observations  touchant  les  usages  du  côm- 
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merçe,  arrivons  à  la  loi  écrite.  Elle  a  été  formulée  dans  un  titre  spécial 
daCbàède  commerce ^  fe  titre  trois  du  livre  premier  (art.  18  à  64), 
Depïfls'te  1^^  janvier  18Ô8,  date  de  la  mise  à  exécution  de  ce  code  (l), 
dive^Ms  ont  fait  successivement,  dans  ce  titre,  des  remaniements 
DoiÀOTeûx  et  considérables.  Pour  ne  parler  que  des  plus  notables,  nous 
dièt^as  :  les  deux  lois  des  17-23  juillet  1856,  dont  Tune  a  réglementé 
les  i^êC^  en  commandite  par  actions,  mentionnées  seulement  dans 
le  Codé  dé  coraimerce  (art.  38),  et  dont  Tautre  a  abrogé  les  dispositions 
de  ee  code  relatives  aux  contestations  entre  associés  et  à  la  manière  de 
te  décider  (art.  SI  à  63);  la  loi  des  23-29  mai  1863,  qui  a  introduit 
dans  Içs  sociétés  ai)onymes  et  réglementé  les  sociétés  à  responsabilité 
limitée;  enSù y  et  surtout,  la  loi  du  24-29  juillet  1867,  qui,  abrogeant^ 
mai  pour  Tayenir  seulement ,  la  première  des  deux  lois  précitées  de 
1856,  celle  de  1863  et  diverses  dispositions  du  Gode  de  commerce, 
notamment  les  dispositions  concernant  la  publication  des  actes  de  so- 
ciété (art.  42  à  46),  a  statué,  en  soixante-sept  articles,  sur  les  société 
en  commandite  par  actions,  sur  les  sociétés  anonymes,  sur  les  sociétés 
(XK^éfâtives  ou  à  capital  variable,  sur  la  publication  des  actes  de  so- 
ciété, sur  les  tontines  et  les  sociétés  d*a$surance.  Cependant,  ces  rema- 
niements tf  en  ont  pas  moins  laissé  debout  les  classifications  établies 
par  lé  Code  de  commerce  de  1808.  Et  Ton  peut  toujours  dire,  avec 
l'art.  19  de  ee  code,  que  «  la  loi  reconnaît  trois  espèces  de  sociétés 
commerciales  :  la  société  en  nom  collectif;  la  société  en  commandite; 
la  société  anonyme  »• 

811.  Cet  article  a  emprunté  à  Tancienne  jurisprudence  la  dénoQii- 
nation  des  trois  espèces  de  société  qu'il  déclare  reconnaître  (2) .  Il  faut 
bien  le  dire ,  cependant  :  le  droit  ancien  et  le  droit  moderne  ne  mar- 
chent d*accord  que  quant  aux  dénominations  ;  au  fond ,  la  conformité 
n'est.pas  complète.  Si  la  société  en  nom  collectif  et  la  société  en  com- 
mandite simple  sont  gouvernées  aujourd'hui  par  les  principes  généraux 
auxquels  elles  étaient  soumises  autrefois,  et  si,  dans  leur  organisation 
respective,  elles  présentent,  aux  deux  époques,  les  mêmes  traits  essen- 
tiels, il  en  est  autrement  de  la  société  anonyme.  Sous  cette  dénomina- 
tion, l'ancienne  pratique  désignait  l'association  en  participation ,  dont 
nous  aurons  à  parler  bientôt.  Et  pas  un  de  nos  anciens  jurisconsultes 
n'aurait  deviné,  sous  cette  appellation,  la  société  puissante  et  durable 
qui  constitue  la  société  anonyme  telle  que  les  progrès  de  Tesprit  indus- 
triel Tout  faite  de  nos  jours. 

812,  Toujours  est-il  que  la  loi  moderne  a  emprunté  ses  qualifications 
à  l'ancienne,  en  les  appliquant,  en  partie  au  moins,  à  des  faits  spé- 
ciaux qu'elles  ne  caractérisaient  pas  autrefois.  C'est  pour  cela  sans 
doute  que,  trouvant  équivoques  les  dénominations  proposées,  un  con- 
seiller d'État  voulait,  lors  de  la  discussion  du  Code  de  commerce,  en 
substituer  d'autres  mieux  appropriées  aux  choses  et  susceptibles  de  faire 


(1)  Voy.  loi  da  15  sept.  1807. 

(J)  Vpjr.  Pothier  {Contr.  de  $oc.,  n»  56}. 
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mieux  connattre  le  principe  fondaiitental  et  les  effets  propres  dé  chacune 
des  trois  espèces  de  sociétés.  Dsins  cette  vue,  il  proposait  de  dire  que  la 
]oi  récoDûaît  trois  e^ces  de  sociétés  coimnerciales  :  la  société  40U-- 
*  daire;  la  société  mixte;  la  société  sans  nom  (1).  Mais  le  Conseil  pensa 
qu'au  point  de  vue  de  la  notion  exacte  et  complè^te  da  contrât,  il  n'y 
aurait  aucun  avantage  à  changer  les  dénominations  connues,  de'  toQS 
temps  usitées,  et  que  par  ce  motif  il  était  bon  ef  utile  de  conservierv  La 
proposition  resta  donc  sans  suite. 

813.  l^i  nous  l'avons  rappelée,  c'est  parce  qu'elle  nous  amène  tout 
naturellement  à  préciser,  dès  le  début  mémo  de  notre  étude,  le  trait 
caractéristique  de  chacune  des  trois  espèces  de  sociétés.  C'est  en  efiTeft 
par  la  mesure  de  la  responsabilité  ou  par  l'application  du  principe  que 
les  sociétés  collective,  en  commandite  ou  anonyme  se  distinguent  les 
unes  des  autres. 

En  thèse  générale,  quiconque  est  obligé  répond  sur  tous  ses  biens 
de  l'exécution  de  ses  engagements  (C;  civ.,  art.  2092);  et  qisand  il  y 
a  plusieurs  obligés,  chacun  ne  répond  que  de  sa  part,  à  moins  que  la 
solidarité  n'ait  été  expressément  stipulée  (art.  1202).  Tel  est  ledrc»! 
commun.  Il  régit  les  sociétés  civiles,  comme  nous  l'avons  étaUi  plus 
haut  (2).  Mais  il  en  est  autrement  en  ce  qui  concerne  les  trois  espèces 
de  sociétés  commerciales  dont  nous  venons  de  parler;  et  c'est  l'un 
des  points  sur  lesquels  il  est  dérogé  à  la  loi  civile  par  les  lois  du  com- 
merce. Toute  personne  engagée  dans  les  liens  d'une  société  commer- 
ciale est  tenue  de  l'acconuplissement  de  s^s  obligations  plus  étroite*- 
ment  ou  moins  étroitement.  Ou  elle  est  responsable  personnellement, 
par  conséquent  sur  tous  ses  biens,  et  alors  elle  est  responsable  non*- 
seulement  pour  sa  part,  mais  encore  pour  celle  de  ses  coassociés^ 
c'est-à-dire  pour  le  tout  et  solidairement,  quoique  la  solidarité  n'ait 
pas  été  stipulée;  ou  elle  n'est  pas  responsable  personnellement,  et 
dans  ce  cas  les  créanciers  de  la  société' ont  pour  garantie  des  choses  dé- 
terminées ,  par  exemple  telle  somme,  tels  objets,  la  mise  sociale,  etc. 
Dans  la  première  hypothèse,  la  responsabilité  est  personnelle  et  soU^ 
daire;  dans  la  seconde,  elle  est  simplement  réelle.  Telles  sont  les 
deux  formes  dans  lesquelles  on  conçoit  Tobligation  de  tout  membre 
de  l'une  des  trois  espèces  de  société.  Et  c'est  la  combinaison  de  ces 
deux  genres  de  responsabilité  qui  donne  pour  résultat  les  divers  ordres 
de  sociétés  commerciales  énumérées  dans  l'art.  19  du  Code  de  com- 
merce. 

Si  tous  les  associés  sont  tenus  personnellement  et^  afouterons-nous, 
solidairement,  ils  forment  la  société  dite  en  nom  collectif.  S'ils  nesosnt 
tenns  que  réellement,  o*est-à-dire  «ir  leur  apport,  ils  forment  la 
société  dite  anonyme.  Si,  parmi  les  associés,  les  uns  sont  obligés  per- 
sonnellement et  les  autres  réell^isent,  ils  forment  la  société  mixte  dite 
en  con^n>àndite.  La  première  de  ces  sociétés,  on  Ta  dit  justement,  est 

mmÊmmmmmmmmmm.,  '  ,  .  i        ■  ,. ^  .  i  u  »     ■    .  ■       i    ■ '•  '"     

(1)  Proposition  de  M.  LonîB  au  coofleil  d*Ëtat  (Locrévt.  XVII,  p.  186}* 

(2)  Voy.  notre  commentaire  des  art.  1862  et  auiv.  {jiuprà,  n**  630  et  sui?.]* 
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une  sodélé  ée  personnes^  et  exclusivement  de  personnes;  la  seconde 
est  ttoe  société  de  choses  ou  de  capitaux  et  exclusivement  de  choses 
onde  capitaux;  la  dernière^  mélange  des  deux  modes  de  responsa- 
ISèà^  es^  uae  sodétri  tout  à  là  fois  de  personnes  et  de  capitaux  (1) . 

814.  A|outom  que  si,  dans  leur  organisation  et  dai^  leurs  effets,  les 
sodélâ}  cainfBereiai(e&  énumérées  dans  Tart.  1 9  du  Gode  de  commerce 
piiéseeteiit  »n^  ctes  traits  caractéristiques  qui  les  font  distinguer  les 
unes  des  ^autres ,  elles  ont  aussi ,  d'un  autre  côté ,  un  caractère 
commun^  Chaeune  d'elles  est  mise  en  mesure  par  la  loi  de  centraliser 
Ions  ses  moyens  d'action  et^de  se  constituer  un  patrimoine  distinct 
qui  répond  de  ses  engagements.  C'est  qu'en  effet,  différentes  en  cela 
des  sociétés  civiles  {suprà,  n°  125),  les  sociétés  commerciales  se 
personnifient  dans  un  être  de  raison.  A  la  faveur  de  cette  fiction, 
toute  société  commerciale,  qu'elle  soit  collective,  anonyme  ou  en 
eoaunandlle,  CDifêtilue  une  personne  juridique  distincte  de  la  per- 
sonne des  associés,  personne  juridique  dont  la  formation  doit  être 
rendue  publique  par  des  écrits  équivalant  à  de  véritables  actes  de 
naissance,  et  dont,  pour  compléter  Tanalogie,  la  fin  doit,  en  général, 
se  manUester  par  d'autres  publications  ou  d'autres  écrits  qu'on  peut 
asâimlier  à  des  actes  de  décès. 

815;  Telle  est,  dans  ses  traits  les  plus  saillants,  l'œuvre  de  la  loi 
coounerciale  en  matière  de  société.  C'est,  par  ces  combinaisons  que 
cette  loi  a  abaissé  les  barrières,  opposées  en  bien  des  cas  par  le  droit 
dfii,  au  complet  développement  de  l'activité  humaine,  et  a  laissé  le 
diamp  libre  à  ces  conceptions  grandioses  qui  sont  parvenues,  et  dans 
un  espace  de  temps  relativement  restreint,  à  transformer  complète- 
ment la  vie  matérielle  des  peuples. 

816.  Il  ne  faut  pas  croire  cependant  que  le  droit  commercial  résiste 
il  ce  que  des  sociétés  de  commerce  se  modèlent  sur  les  sociétés 
civiles.  Il  se  b(H*ne  à  indiquer  des  combinaisons  qu'il  propose  à  l'ac- 
ceptation des  intéressés,  les  laissant  libres,  d'ailleurs,  de  se  soumettre, 
s'ils  rmmént  mieux,  à  l'application  des  règles  du  droit  civil.  Tel  est, 
^  eSet,  le  régime  des  associations  en  participation,  que  le  Code  de 
CQimnerce  lui-même  déclare  reconnattre  indépendamment  des  trois 
espèces  de  sociétés  énumérées  dans  l'art.  19  (C.  comm.,  art.  47).  Ces 
associations,  essentiellement  différentes  de  ces  dernières  sociétés,  sojit 
de  vrsûes  sociétés  de  commerce,  sous  la  forme  et  dans  les  conditions 
des  sociétés  civiles.  Car,  à  l'instar  des  sociétés  organisées  et  régies  par 
le  Gode  civil,  elles  ne  comportent  ni  la  publicité  nécessaire,  essentielle 
même  pour  la  constitution  des  sociétés  de  commerce,  anonyme, 
collective  ou  en  oonunandite,  ni  la  fiction  de  l'être  moral  par  lequel 
ces  dernière»  sociéi^s  sont  personnifiées. 

Sans  insister  sur  ces  points  que  nous  aurons  à  développer  plus  tard 
et  qa'il  suffit,  quant  à  présent,  d'indiquer,  nous,  terminons  ici  nos  ob*- 


(1)  Voy.  Ulf.  MoUiiîer(J5lroi(  eomm.,  n«*  351  et  2$â];  Bravardet Démangent  {rSQC, 
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SBTvatioDS  préiTmmak*eft,  et  nous  passèns  à  i'éluâe  dd  ia  lot  sur  les  so- 
ciétés de  commerce.   "  '  .... 

817.  Nous  abandonnons  la  forme  du  commentaire  pour  cette  der- 
nière partie  dé  notro  tttiet.~8i'iM]srtfroossinmtdûns  les  parties  qui 
préeôdént^  c'est^dire  pour  Ifexplieation  du/ .titre  du.  Gode  suT;  1» 
soeiëtés  cïfileS)  €e  n-esl  assurément  pi^ptr  goût. pour  L^ëgè6e;o'esi 
piâto^^pie^  o^minoaiitrcBtrrre  deMarcadé,  nous,  avons  cniidevinr,  sons 
as^ti^éiAdre  à  te  fornae  qu'il  avait  adoptée.  Quoi  qu'il  en  soiflf  TappUcar 
ftott  de  eélttémôme  métl»ode  à  réttide  des  sociéié&  commeoeiales  aérait 
skion  inapossible,  au  moins  bien  difficile  ^i  et  tn  tous  eas  cooduûwt  à 
des  eomplîeatioiis^t  à  d'iouUtes  redites,  en  présence  deslois  nouvelles 
et  si  importantes  qui,  à  des  dates  diverses,  ont  rompu ia  série  des  dia*^ 
pointions  du  Gode  de  commerce  sur  ce  gravie  sujet,  et.,  eu  bien  des 
points,  se  sont  mnses  à  la  place  de -ces  dispositions.  C'est  pourquoi 
âôus  substituons  la  synthèse  à  la  méthode  eilëgéèique ,  espérant  qiûC&k 
réunissant  les  déments  ou  les  textes  maintenant  disséminéa  de  la  légit^ 
latièû  qui  régit  les  sociétés  de  commerce,  et  «n  les  combinant  entre  eux 
dans  un  ordre  logique,  bous  arriverons  à  exposer  avec  plus  de. clarté 
rune  des  matières  les  plus  complexes  du  droit^oomiiieroiaL.  Noua  main^ 
tiendrons  d'ailleurs  la  division  générale  du  titre  du  €ode  <»vil.,  paroa 
que  c'est  la  division  indiquée  par  ia  nature  même  des  choses.  Toute 
société,  'en  effet,  qu'elle  soit  commerciale  ou  civile,  a  ses  trois  phases 
nécessaires  :  elle  ndît  ou  se  constitue;  elle  vit  et  fonctionne  quand  elle 
est  constituée;  elle  meurt  ou  se  dissout  quand,  par  telle  ou  telle  cause, 
ette  vient  à  être  arrêtée  dans  son  action.  Le  Code  civila  disposé,  suivant 
cet  ordre  de  faits,  les  règles  relatives -aux  sociétés  civiles.  C'est  dans  cet 
ordre  aussi  que  nous  allons  traiter  des  sociétés  de  commerce.  No&explir 
cations  sont  dès  lors  divisées  en  trois  titres  dans  lesquels  nous  nous 
occupons  successivement  : 

1^  De  la  constitution  des  sociétés  commerciales  ou  de  leur  formation 
et  de  la  preuve  de  leur  existence  ; 

2^  De  l'organisation ,  du  fonctionnement  et  do  mode  d'action  ou  de 
la  gestion  des  diverses  espèces  de  sociétés  de  commerce  recomiues  par 
la  loi; 

3®  EoBn,  de  la  dissolution  des  sociétés  et  des  suites  de  la  dissolu» 
tion,  c'est-à-dire  de  la  liquidation  et  du  partage. 


TITRE   PREMIER 
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I.  818.  En  quoi  la  société  commerciftld  se  distiogae  de  la  société  cWile  ;  lear  carae- 
tëre  civil  ou  commercial  est  déterminé  noo  par  ta  forme  de  la  société,  laais  par 
la  nature  de  ses  opérations.  ReoToi.  —  819.  La  société  commerciale  difiCtaFe  eap 
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820.  Aperça  général  des  conditioiu  nécttsaires  à  la  constitution  des  sociétés  com« 
iMrdales.  Difision. 

':'rj  i^iîe-y  ^îiP'.q  îN^îi-  •  j-.'j:.»  .  .  ■ 

9]fû^  sobêStél^comineeeMe  sadistiague^dAtesociâë  oWiie  pat 
9«ldljjKt3liiâm0ioa.'pacBOD''bat.  (ioufi  «Yons  moMié  déjà  que  le 
(màùtè»x^9îàciaiO€mràaK^  imlanaUire 

te)«pënitibas  de  -cetteieociétë»  et  par  stitle  que,  même  loraqu'elle 
T«RilM]&il^'^fiMni6B  [des.  sociétés  da.ooiuBieti0a,  ta  société  n'eara9t«e 
]kas:«^9f8oeiëté«d^le8ieUe  n'a  pus  été  loa^e  par  lea  associés  dsop 
htat^Mi^esereerenooranuin  ud  Mmmerce  queleonque,  Nous  ayoos 
dokkiéM^ir  xie  poiût  jpéciaiieiiieal  des  eipUoaticms  auxquelles  nous  ae 
poikvoite  :qiie  neus  i  réEériic  (  1  ) . 

tWi  Mais  lorsque  la  société,  commereiale  ou  civile,  revêt  Tune  des 
totmesdes-sociétéSide  commuée,  elle  se  distingue  par  un  autre  point 
âelasoeiëtéifwireinettl  civile  en  la  forme  et  au  fond.  Le  contrat  qui 
en  4)ésiilté  ae  :  peut  plus  être  cacaetérisé  de  la  même  manière,  11  est 
Wen  mmmtUaiifi,  sinon  dans  les  conditions  précisées  par  L'art.  1104i 
âaCodëJcitîI,  ao  moins  en  ce  sens  que  chacune  des  parties  apporte 
(péiqiiecVose  en  échange  oa  en  eonsidéraiion  de  ce  qu'apportent  les 
«nttes  parties  {9wprà,  ii*  1 2}  ;  il  est,  de  ménaO)  $ynaUaffmiUique,  car, 
enigénâ^v  ^^  produit  des  engagements  réciproques  entre  les  contrao* 
tams.  Mais  il  n'est  pas  purement  consensuel  :  à  la  différence  de  la 
soeiété  civile  en  la  ferme  et  au  fond,  laquelle  s'établit  et  devient  par- 
Itttapar  ie  seul  consentement  des  parties  .(svprài  n*  7),  la  société  de 
c(Hniiierce,  bu  tant  que  personne  juridique  distincte  de  la  personne 
des  associés,  est  soumise,  pour  sa  formation  et  son  existence,  à  des 
condîtîoiis  nombreuses,  entre  lesquelles  la  rédaction  d'un  écrit  figure 
au  ppeener  rang, 

820.  Indiquons  dès  Tabord,  par  aperçu  général,  ces  conditions 
dont  rétude  doit  fure  l'objet  exdurif  de  ce  premier  titre.  Elles  sont  de 
nature  diverse  :  les  unes  sont  intrinsèques^  les  autiresextrinsèques. 

Ces  dernières  tiennent  au  caractère  même  des  associations  commei^ 
eiales,  de  celles  du  moins  que  le  législateur  a  énunoérées  dans  l'art.  19 
do  Code  de  commerce.  Les  parties  qui  s'associent  entre  elles,  soit  en 
nom  collectif,  soit  en  commandite,  soit  sous  la  form^  anonyme,  font 
autre  chose  que  régler  les  rapports  respectifs  que  va  créer  la  conven- 
tion intervenue  entre  elles.  Elles  donnent  naissance,  nous  l'avons 
indiqué  déjà,  à  un  être  moral,  à  une  personne  juridique,  qui,  désor- 
mais, aura  un  patrimoine  distinct,  qui  traitera  en  son  nom  avec  les 
tiers,  qui  pourra  ester  en  justice.  Il  est  donc  nécessaire  que  Tavéne- 
ment  de  cet  être  moral  à  la  vie  civile  sdt  constaté,  et,  de  plus,  que  le 
bit  soit  porté  à  la  connaissance  du  public  intéressé  à  le  connaître.  De 
là  cette  première  catégorie  de  conditions  que  nous  qualifions  extrinsè' 

(1)  Suprà,  D*«  104  et  sniv.,  et  n«  Ist.  Jun^  ant  autorités  citées  :  Grenoble,  19  mars 
ISIi,  etRej.,  iadéo«  1871  (S.-V.,  71,  2»  35;  1, 108;  /.  Pal.,  1871,  Mk,  et ,608;  DalU, 
72,  i,  t);  --  Casa.,  Bl  JttilK  1873  (S.-V.,  73, 1,  458;  i.  Pal,,  1873, 1150);  —  Cass., 
M  Usa»  iSTft  (^«•V.|  72,  t,  175;  Daik,  72, 1,10;  J.  Pal.»  1872,  kOQ). 
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gue$;  elles  eonsîsteni  :  1^  dans  la  rédaction  d'un  écrit  Gonstatant  la 
formation  de  la  société  et  nécessaire  à  sa  constitution  même;  V  dons 
un  ensemble  de  mesures  destinées  À  assurer  la  ccmservation  de  l'écrit 
et  à  fiûre  connaître  Texistenoe  de  la  société,  dans  l'intérêt  des  tiers 
qui  auraient  à  traiter  avec  elle.  En  outre,  à  ces  denx  conditions  de 
forme,  communes  à  toutes  les  sociétés  eomm»eiales  personnifiées 
dans  on  être  de  raison,  la  loi  en  ajoute  une  troisième  de  même  nature^ 
qitt,  spé<»ale  pour  celles  de  ces  sociétés  qui  sont  susceptibles  de  se  con- 
stituer par  actions,  correspond  à  des  conditions  de  fond  nécessaires 
ponr  la  constitution  de  ces  mêmes  sociétés  :  les  art.  1^%  n"^  3  et  4,  et 
â4,  n^  2  de  la  loi  du  34  juillet  1 867,  érigent  une  déclaration  notariée 
par  le  gérant  ou  par  les  fondateurs,  avec  annexion  de  la  liste  des  sous- 
cripteurs et  de  l'état  des  versements  effectués. 

Les  conditions  de  fond  ou  intrinsèques  sont  plus  nombreuses,  et  de 
même  que  les  préeédentes,  elles  sont,  ou  générales  et  communes  à 
toutes  les  sodétés,  ou  spéciales  et  propres  aux  unes  ou  aux  autres 
seulement. 

Ainsi  et  d'abord,  toute  société  commereiaie  est  naturellement  son- 
mise,  comme  procédant  d'une  convention,  au  principe  de  Fart.  1108 
du  Code  civil,  d'après  lequel  quatre  conditions  sont  essentielles  pour  la 
validité  d*une  convention  :  le  consentement  de  la  partie  qui  s'oblige; 
la  capacité  de  contracter;  un  objet  certain  qui  forme  la  matière  de 
l'engagement;  une  cause  licite  dans  Tobligation.  Ensuite,  la  conven- 
tion se  résume  en  un  contrat  de  société.  Il  y  faut  donc  en  outre  la 
réunion  des  conditions  propres  à  ce  contrat,  à  savoir  :  la  mise  en 
commun  des  apports,  et  le  droit  pour  chacun  des  associés  à  une  part 
dans  les  bénéfices,  sauf  sa  participation  aux  pertes.  Telles  sont  les 
conditions  intrinsèques  générales  ou  communes  à  toutes  les  sociétés. 

Quant  aux  conditions  intrinsèques. spéciales,  elles  varient  et  sont 
corrélatives  à  la  distinction  établie  entre  les  sociétés  de  commerce, 
lesquelles  sont,  comme  nous  Tavons  dit  plus  haut,  ou  sociétés  de  per- 
sonnes ou  sociétés  de  capitaux. 

Ainsi,  pour  la  société  collective,  société  essentiellement  de  per- 
sonnes qui  est  ré^e  ou  fait  le  commerce  sous  un  nom  social  (G.  comm., 
art.  20),  l'établissement  ou  l'indication  d'une  raison  sociale  est  une 
condition  de  sa  constitution.  Il  en  faut  dire  autant  de  la  commandite 
(C.  comm.,  art.  23)  qui,  relativement  aux  associés  commandités  sur- 
tout, est  aussi  une  société  de  personnes. 

Pour  les  sociétés  anonyme  et  en  conunandite  par  actions ,  sociétés 
de  capitaux  relativement  aux  actionnaires,  et  par  cela  même  exclusives 
de  la  responsabilité  personnelle  de  ces  derniers,  leur  constitution  est 
subordonnée  à  l'accomplissement  de  mesures  spéciales  prescrites  pour 
la  garantie  des  tiers.  La  loi  exige  :  1^  la  souscription  en  totalité  du 
capital  social  ;  2^  le  versement  par  chaque  actionnaire  du  quart  au 
moîns^  du  montant  des  actions  par  lui  souscrites  ;  3**  Tapprobation, 
par  Tas. emblée  générale  des  actionnaires,  des  apports  en  nature  et 
des  avantages  particuliers;  4®  la  nomination  d'un  conseil  de  surveil- 
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lance  om  Taeeeptation  des  foiu^oos  d'administrateur  et  de  eomnrâ* 
sane,  suiyaxit  qu'il  s'agit  d'ane  société  en  eoinmandite  ou' d'une  sodëtë 
anonyme.  Ge  sont  les  conditions  spéciales .  intrinsèques  auxquelles  la 
Imdu^4  juillet  1867  a  subordonné  ia  .constitution  définitive  des 
sociétés  aaoayme  et  en  comnaandile  par  actions,  et  jusqu'à  Faccomt 
{riffisement  desqudleselle  a  interdit  à- ces  sociétés,  sous  des  pemes 
sévères^  de-  coramencer  leurs  opécations.  Nous  y  ajouterons  Tautorisa^ 
tiou  da  gouvernement  qui,  jusqu'à  cette  même  loi,  était  nécessaira 
pooria  constitution  des  sociétés  anonymes.  A  la  vérité,  ces  sociétés 
sont  désermais  affranchies  delà  tutelle  administrative;  mais  la  néces- 
sité de  Fautorisation  subsiste  encore  pour  quelques  sociétés,  et,  en 
certaine»  hypothèses,  pour  la  transformation  des  sociétés  andennes. 

Telles  sont  dans  leur  ensemble  les  conditions  requises  par  la  loi 
pour  la  constitution. des  diverses  sociétés  commerciales.  Sious  riions 
lesfeprendre  une  à  une^  en  nous  occupant  distinctement  des  conditions 
iotiissèques  et  des  couditions  extrinsèques;  nous  traiterons  en  outre, 
dans  un  dernier  chapitre,  des  sanctions  par  lesquelles  le  législateur  a 
attendu  assuré  l'accomplissement  des  conditions  imposées. 

CHAPITRE  PRt:MIER 

aWWTIONS  INTMNSÈOUES  NÉŒSSAIRES  POUR  LA  CONSTITUTION 

DES  SOCIÉTÉS  DE  COMMERCE. 

821 .  Ces  conditions ,  nous  venons  de  l'indiquer^  sont  ou  générales 
et  requises  pour  la  constitution  de  toute  société  commerciale,  ou  spé- 
ciales et  particulières  à  telle  ou  telle  société  seulement.  Ce  chapitre 
se  subdivise  donc  )en  deux  sections. 

SECHOIR  PREMIÈRE 


L  822.  Los  quatre  conditions  déclarées  essentielles  par  Tart.  1108  4a  Code  civil  « 
pour  la  validité  des  conventions  en  général,  sont  requises  pour  la  validité  des 
soeiétéB  commerdales  ?  renvoi.  Toutefois ,  11  y  a  quelques  particularités  à 

noter. 

n.  823.  De  la  capacité.  En  règle  générale,  sinon  absolue,  la  capacité  existe  ou  n'existe 
pas  suivant  qne  là  personne  qui  s'associe  commercialement  est  ou  n'est  pas 
capable  de  faire  lecorameree.  —  824.  Application  de  la  règle  au  prodigue 
pourvu  d'un  conseil  judiciaire.  —  825.  Exception  en  ce  qui  concerne  le  mineur 
émancipé.  Quoique  autorisé  &  faire  le  commerce,  conformément  à  l'art.  2  da 
Gode  de  commerce,  celui-ci  ne  peut  pas,  sans  uneautorisatioa  spéciale,  con- 
,  laraeter  une  société  commerciale.  —  a26.  Autre  exception  en  ce  qui  concenie 
la  femme  mariée,  marchande  publique.  —  827.  Mais  l'autorisation  spéciale 
peut  être  tacite,  et  elle  résulte  du  fait  que  l'association  a  été  contractée  avec 
lu  personne  qui  a  .pouvoir  d'autoriser  le  mineur  ou  la  femme  i  faire  le  com^ 
mftf'ce;  —  828.  A  moins  toutefois  qu'en  ce  cas,  la  société  soit  contractée  dana 
Fititérêt  exclusif  de  la  personne  de  qui  l'autorisation  émane. 

1IL  SSHi  Transition  aux  conditions  ou  aux  élémenta  propres  au  contrat  de  sociîété  ril 
suppose  un  apport  de  chacun  des  associés  et  l'intention  de  partager  les  béné^ 
fices  ou  le  profit  commun;  renvoi.  — 830.  De  la  durée;  elle' ne  constitue  pas 
un  Mettent  easentiel  du  contrat;  4S0iiséqueiîces. 
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I.  —  822.  Par  cela  même  qu'il  procède  d'Mue,çQOvention  entre  les^ 
parties,  le  contrat  de  société  doit  réunir  les  quatre  conditioaç  qjiie^ 
l'art.  1108  du  Code  civil  déclare  essentielles  pour  la  validité  des  cpu- 
ventions  en  général.  3ous  ce  rapport,  les  sociétés  conumemales  ne. 
diffèrent  pas  des  sociétés  civiles^  et  après  les  observations  que. nous 
avons  présentées  touchant  le  consentement,  la  capacité»  jl^objet  cer- 
tain et  la  cause  licite,  en  traitant  de  ces  dernières  sociétés  {mprà^ 
n^'  15  et  suiv.},  nous  n*y  reviendrions  pas  ici,  si  quelques  points  de 
déifail  n^avaîent  été  réservés,  notamment  sur  la  capacité  (voy.  n^  25). 

IL — 823.  JEn  matière  de  société  commerciale,  la  capacité  de 
former  le  contrat  et  la  capacité  de  faire  le  commerce  sont  corrélatives. 
La  règle  n'est  pas  absolue,  car,  nous  Talions  voir  tout  à  l'heure,  elle 
comporte  quelques  exceptions;  elle  est  du  moins  générale;  et  l'on  peut 
dire  que  ceux-là  soiit  capables  de  contracter  une  société  commerciale^ 
qui  sont  capables  de  faire  le  commerce,  et  à  l'inverse,  que  ceux  à  qui 
le  commerce  est  interdit  ne  son^  pas  capables  de  s'associer  commer- 
cialement. Ainsi,  Tassociation  commerciale  est  permise  à  tout  Fran- 
çais majeur  ayant  Texercice  de  ses  droits,  puisque  tout  Français  m^eur 
et  capable  est  incontestablement  habile  à  faire  le  commerce  ;  elle  est 
permise  également  aux  étrangers  même  non  domiciliés,  car  le  com- 
merce est  de  droit  naturel,  et  lés  étrangers  sont  admis  à  le  faire  en 
France  sans  condition  de  domicile  ni  de  réciprocité,  sauf,  bien  entendu^ 
les  obligations  et  les  conséquences  inhérentes  à  la  qualité  de  commer- 
çant, et  dont  les  étrangers  sont  tenus  en  France  tout  comme  les  com- 
merçants français.  Au  contraire,  l'association  n'est  pas  permise  à 
l'interdit,  puisque,  frappé  d'une  incapacité  absolue  de  s'engager,  l'in- 
terdit ne  peut  pas  faire  lé  commerce,  ni  même  y  être  autorisé.  Ces 
applications  de  la  règle  ne  sauraient  souffrir  aucune  difficulté. 

824.  C'est  encore  d'après  la  même  règle  que  nous  résoudrons  la 
question  de  capacité  relativement  aux  personnes  pourvues  d'un  conseil 
judiciaire.  Le  prodigue,  on  le  sait,  n'est  pas  absolument  incapable  ; 
mais  sa  capacité  est  notablement  restreinte,  puisqu'il  peut  lui  être 
défendu  de  plaider,  de  transiger,  d'emprunter,  de  recevoir  un  capital 
mobilier  et  d'en  donner  décharge,  d'aliéner  ni  de  grever  ses  biens 
d'hypothèques  sans  l'assistance  du  conseil  qui  lui  est  donné  par  la  jus- 
tice. Il  suit  de  là  évidemment  qu'il  ne  pourrait  pas  faire  le  commerce, 
car  la  continuité  des  actes  est  exclusive  de  l'assistance  continue  qu'exi- 
gerait le  commerce  fait  dans  ses  conditions  constitutives  (l).  Et  il  en 
résulte  de  même  que  le  prodigué  ne  pourrait  pas  être  autorisé,  par  son 
conseil  judiciaire,  à  faire  le  commerce  ;  car  ce  conseil,  s'il  peut,  par  son 
assistance,  habiliter  le  prodigue  à  faire  les  actes  isolés  que  celui-ci  ne 
serait  pas  capable  de  faire  seul  et  par  lui-même,  ne  peut  du  moins  «  ni 
explicitement  ni  même  implicitement  lui  restituer,  par  une  autorisation 
générale,  la  capacité  de  contracter  seul  et  de  s'engager  dans  un  ensemble 

^— ^— —»——"'— ^———  Il  »—————— ^—~—-  I        ■  I  II    — — ■■T'i^— ^ 

(1)  Voy»  M.  Massé  ^Uroit  comm.,  3*  édit.,  n»  liot}. 
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d^c(ii*raet|fciéi&tiSi^  y)f,  »  Cek  étant,  nous  concluons  que 

kpoÊ^'kisX'  iti^^àfole'des'ën^aiger'datis  les  nêns  (Tune  société  de 
cmûa0èe\^ëiqvtïi  né  pourrait  même  pas  être  relevé  de  cette  incapacité 
par  l^É^ïàtrcëâb  son  conseil  judiciaire,  La  Cour  de  Paris  s'était  pro- 
sotidéè'^ééplétrdknt  étî 'sens  contraire,  et  cela  dans  une  espèce  où  la 
sbciëié^Dtractéè  par  té  prodigue  assisté  de  son  conseil  était  en  nom 
odiëéàf.  ft  Âuéune  disposition  de  loi,  avait-elle  dit,  ne  fait  obstacle  à 
ee  ^Q^^  j>e^ohne  placée  sous  la  protection  d^un  conseil  judiciaire 
puîsib;  àvééi''aséistance  de  ce  conseil  ^  contracter  une  société  de 
cotniiàëî^  de  quelque  nature  qu'elle  soit  (2).  »  Toutefois,  cette  déci- 
don,'  d'ailleurs  peu  motivée,  n*a  pu  se  défendre  devant  la  Cour  de 
ca^iKm;  élle'a  été  annulée  (3)  par  ces  motifs  décisifs  que  le  prodigue 
r^t" taire,  if  est  vrai,  avec  l'assistance  à  lui  donnée  par  le  conseil 
itâici^'èb  connaissance  de  cause,  chacun  des  actes  pour  lesquels, 
par  M-tiQféme  et  à  lui  seul,  il  aurait  été  incapable;  mais  qu'il  ne  peut 
appat!(èïlir  au"  conseil  de  lui  conférer  la  capacité  de  contracter,  en 
vertn'd'cUe  autorisation  générale,  préalable  et  indéterminée,  des  enga- 
geÎDedtsItidéflniS;  que  laisser  au  conseil  judiciaire  une  telle  faculté, 
ce  serait  investir  ce  conseil  du  pouvoir  de  lever  une  incapacité  déclarée 
ç<tt  ta  justice  et  qu'une  déclaration  de  justice  peut  seule  faire  cesser; 
eloiEb '^û^ux  termes  deTart.  22  du  Code  de  commerce,  les  associés  en 
nom  collectif  sont  solidaires  pour  tous  les  engagements  de  la  société 
qinserônt  contractés  sous  la  raison  sociale,  et  qu'il  n'appartient  pas 
aa  conseil  judiciaire  d'autoriser  indéfiniment  et  à  l'avance  des  ehgage- 
meûis  aussi  étendus,  ni  il  est  donc  vrai  de  dire  qu'une  société  com* 
merciafe,  collective  ou  autre,  formée  avec  un  prodigue  non  assisté  ou 
assisté  de  son  conseil  judiciaire,  est,  à  raison  de  l'incapacité  du  pro- 
digue, affectée  d'tin  vice  susceptible  de  la  faire  annuler.  Seulement,  il 
convient  d*ajouter  que  la  nullité,  comme  en  général  les  nullités  résul- 
tant de  l'incapacité  {suprà^  n*  27),  est  purement  relative,  en  ce  sens 
que  si  elle  peut  être  invoquée  par  le  prodigue,  elle  ne  pourrait  pas  être 
invoquée  contre  lui  par  les  autres  associés  (4) . 

828.  Mais  peut-on  résoudre  la  question  de  capacité  d'après  la 
même  règle  relativement  soit  au  mineur,  soit  à  la  femme  mariée?  Ce 
sontlk  des  points  controversés. 

Qiiailtati  mineur,  il  est  absolument  incapable  en  principe;  niais  il 
acquieèt  iûnô  certaine  capacité  par  l'effet  de  l'émancipation.  Spéciale- 
ment, la  faculté  de  faire  le  commerce  est  reconnue  par  la  loi  elle-même 
en  fàvear  du  mineur  émancipé  (C.  civ.,  art.  487);  et  dès  qu^il  est 
âgé  dé  dix-huit  ans  accomplis,  il  peut  profiter  de  cette  faculté  en  se 
conformant  à  l'art.  2  du  Code  de  commerce,  etnotanmient  en  obte- 

(f)  Ëe  kont  les  termes  d*an  arrêt  de  la  Coar  d* Angers  du  10  févr.  1S65  (S.-V.,  65, 
%  ICSt-/:^Ral..  lB09,'p;  919;  DalU,  65,  2,  63}i  Voy.  ftussi  IIM,  DMMl#Bib»(t.  VIO, 
fl*  761);  Molioier  (p.  120):  Alauzet  (n<>  38). 

P]  Fôfe;  12  août  1848  (J,  Pa/.,  1848,  t,  II, 'p.  '516;  S.-V.,  48,  2,  608). 

(3)  Casa.,  3  déc.  1850  {S.-V,,  60, 1,  777;  J.rak.»  IWl,  t.  U,  p;  6889  Dtfl.)  51, 1, 
42);  et,  sur  le  renvoi,  Orléans,  9  août  1851  (/.  Pal,  1851, 1. 1,  p.  639). 

(i)  Vqy.Lyon,'29mail872(S.-Y.,72,2,96î  /.Pa/.,  1872,  p.  470}  DaU.,  73,  2,9), 
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nant  aa  préalable  rautorisation  de  faire  le  commerce,  soit  de  son  père 
ou  de  sa  mère  en  cas  de  décès,  d'interdiction  ou  l'absence  de  ce  der- 
nier, soit,  à  défaut  du  père  et  de  la  mère,  da  oonseît  de  famiHe  par 
délibération  soumise  à  l'homologation  du  tribunal.  Pourvu  de  cette 
autorisation,  le  mineur  émandpé  est  pleinement  capable  relativement 
à  son  commerce,  si  bien  que  la  loi  elle-même  déclare  qu'il  est  r^ulé 
Biajeur  pour  tous  les  actes  et  les  engagements  qui  s'y  rapportent. 
D'après  cela,  on  serait  porté  à  conclure  que  le  mineur  émancipé  auto-^ 
risé  à  faire  le  commerce  est  par  cela  même  et  par  cela  seul  capaMe^ 
aussi  bien  que  s'il  était  majeur,  de  contracter  une  société  commerciale. 
C'est,  du  reste,  Tinduction  que  nous  trouvons  dans  un  arrêt  de  ia  Ckmr 
de  Gaen,  où  il  est  affirmé  «  que  du  moment  que  N...  (mineur  éman- 
dpé )  a  été  régulièrement  autorisé  à  faire  le  commerce,  la  sodété  qu'il 
a  contractée  avec  son  frère  pour  spéculer  sur  les  toiles  et  fils  (société 
cdlective),  n'avait  rien  que  de  très-licite  et  de  très-conforme  à  ladite 
autorisation  (1)  ;  »  et  c'est  aussi  Tinduction  tirée  par  plusieurs  juris- 
consultes, âelon  lesquels  une  telle  autorisation,  dès  qu'elle  n'est  pas 
formellement  limitée  par  Texpression  de  la  condition  faite  au  mineur 
^d'opérer  seul,  conférerait  à  ce  dernier  ia  faculté  de  s'assoder  (2). 

Cette  induction,  selon  nous,  n'est  pas  admissible.  Il  y  a  ici  un  cas 
d'exception  à  la  règle  de  corrélation  ci -dessus  formulée,  laquelle, 
comme  toute  règle  générale,  comporte  des  exceptions.  Nous  tenons 
que,  pour  le  mineur  émandpé,  l'autorisation  de  faire  le  commerce 
n'implique  en  aucune  manière  par  elle-même  la  faculté  de  s'associer; 
que  lorsqu'elle  est  pure  et  simple,  cette  autorisation,  limitative  de  sa 
nature,  ne  peut  avoir  d'effet  et  de  valeur  que  pour  les  seules  opérations 
commerciales  en  vue  desquelles  elle  a  été  accordée;  et  que  le  contrat 
de  société  ne  pouvant  pas  être  considéré  comme  un  acte  relatif  au  com- 
merce pour  lequel  le  mineur  a  été  habilité,  celui-ci  ne  peut  s'associer 
avec  un  tiers  pour  le  faire  sans  y  être  spécialement  autorisé.  Et  c'est  la 
solution  dominante  dans  la  doctrine  (3). 

On  oppose  qu'il  résulte  des  procès-verbaux  du  consdl  d'État  que  les 
dispositions  de  l'art*  2  du  Code  de  commerce  auraient  été  introduites 
principalement  en  wte  des  sociétés  que  les  mineurs  pourraient  avoir 
intérêt  à  contracter  avec  les  marchands  dont  ils  ont  été  les  élèves  (4). 
Hais  est-ce  bien  là  ce  qui  résulte  des  procès-verbaux?  Dans  la  discussion 
de  l'art.  2  au  conseil  d'État  il  a  été  dit,  à  la  vérité,  par  M.  Bérenger, 
répondant  à  ceux  qui  auraient  voulu  fixer  à  vingt  ans  au  lieu  de  dix<^ 
huit  l'âge  où  les  mineurs  émancipés  pourraient  être  autorisés  à  faire 
le  conunerce,  «  qu'il  ne  faut  pas,  parce  qu'ils  n'auront  pas  atteint  l'ftge 

M     II   »  I       ■  ■■^■^^— i— ^  '  ■         ■       »        I  I  I    .  ■-  Il       .»       ,.11  II  I  ■«.«,..  1— i»^^^^ 

(1)  Gaen,  11  août  1828  (S.-V.,  30,  2,  323;  Coll.  nouT.,  9,  2, 136;  Dali.,  31,  2,  19; 
/.Poj..  à  ta  date }• 

(2)  Voy.  MM.  MoliDier  (n*»  155);  Beslay  (t.  I,  n»  226);  P&ris  (no  303  /er);  Bédar» 
ride  (C.  comm,,  1. 1,  no  89);  Massé  (Droit  comm,,  3*  ôdit.,  no  lo&6);  Alauzet  (no  149]* 

(3)  Voy.  MM.  Malepeyre  et  Joordain  (  p.  12);  Delangle  (Soc,  comm.,  no  58);  Bra» 
vard  et  Démangeât  (/d..  p.  4);  Demolombe  (t.  IV,  no  397);  de  FréminviUe  {Minor., 
t.  II,  no  looa);  Bourgeois  (p.  36);  Dalloz  {Rép.,  yo  Société,  no  75). 

(A)  Voy.  M.  Molinier  [loe.  cit.). 
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de  vingt  ane,  que  leurs  mitres,  s'ils  leur  trouveat  de  la  moralité  et 
des  tale&ls,  ne  {missent  récooipenser  leur  zèle  en  se  les  associant.  » 
Mais  M.  Gi«tet,  eu  se  plaçant  au  ménoe  point  de  vue,  a  dit  aussi  a  qu'on 
ne  peut  rééikmeat  faire  lecommeroe  à  cet  âge  (dix-huit  ans)  qu'autant 
qu'on  est  assooié  avec  un  ancien  négociant^  ou  qu  on  épouse  une  veuve 
ou  qu'oo  succède  à  son  père;  en  sorte  que,  par  le  fait,  l'article  ml 


Fart.  2  étaient  introduites,  non  pas  en  vue  des  sociétés  que  les  mineurs 
pourraient  avoir  Jntérét  à  contracter  «  mais  uniquement  pour  que 
l'obstacle  résultant  de  la  nûnorité  ne  restât  pas  nécessairement  insur<* 
mcNutable  et  que  le  mineur  eût  le  moyen  de  se  faire  admettre  à  faire  le 
commerce  dans  les  hypothèses  diverses  où  il  aurait  intérêt  à  l'exercer* 
Dans  tous  les  cas,  et  au  fond,  ces  observations  restent  absolument  sans 
portée  pour  la  sohition  de  notre  question  de  capacité.  Car  qu'est-ce  qui 
était  ^  discussion  au  conseil  d'État?  Est-ce  la  valeur  ou  rétendue  de 
l'autorisation  dont  le  mineur  aurait  à  se  pourvoir  pour  être  habilité  à 
faire  le  commerce  ?  En  aucune  manière  :  c'est  uniquement  l'âge  avant 
lecpel  VI  ne  serait  pas  admis  même  à  demander  l'autorisation.  Or 
évidemment  la  discussion  sur  ce  point  a  laissé  entière  la  question  de 
capacité  qui  n'a  même  pas  été  entrevue  ;  et  par  conséquent  elle  ne 
saucati  înfiraner  notre  solution ,  à  savoir  :  que  le  mineur  autorisé  à 
&ire  le  commerce  n'est  pas  par  cela  seul  et  du  même  coup  autorisé  à 
s'associer,  en  sorte  qu'il  ne  peut  pas,  sans  une  autorisation  spéciale^ 
condore  valablement  le  contrat  de  société. 

Et  pourquoi,  d'ailleurs,  en  serait-il  autrement?  C'est,  dit  notam-^ 
ment  M.  Massé,  que  le  mineur,  qui  peut  acheter  une  partie  de  mar- 
chandises, les  revendre  et  profiter  seul  du  bénéfice  de  la  revente 
pourrait,  par  la  même  raison,  faire  cette  suite  d'opérations  de  compte 
à  demi  avec  une  autre  personne,  c'est-à-dire  contracter  des  associations 
en  participation  sans  que  nul  pût  songer  à  lui  contester  ce  droit  ;  et 
qu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'il  n'en  soit  pas  de  même  lorque  l'as- 
sociation, au  lieu  d'être  formée  pour  une  seule  opération,  est  formée 
pour  deux,  pour  plusieurs  ou  pour  une  série  d'affaires  du  même 
genre  (2).  Nous  disons,  au  contraire,  qu'il  y  a  une  raison  de  distinguer 
patente  et  très-certaine.  Quand,  déterminé  par  les  circonstances,  le  mi- 
neur, autorisé  à  faire  le  commerce,  recourt  à  l'expédient  de  la  partici- 
pation, il  ne  franchit  pas,  en  réalité,  les  bornes  de  sa  capacité.  La  par- 
ticipation, en  effet,  bien  qu'elle  soit  une  société  véritable,  est  cependant 
une  société  sans  personnalité  juridique,  une  société  qui  n'a  pas  d'exis- 
tence à  l'égard  des  tiers,  et  dans  laquelle  les  associés,  tout  en  agissant 
de  compte  à  demi,  agissent  pourtant  chacun  pour  soi,  sans  solidarité 
celui  qui  agit  étant  seul  obligé.  Il  n'y  a  donc  pas  de  raison  d'interdire 


(i)  Voy.  Locré  {C.  de  eomm,,  u  I,  p.  126  et  128). 
(2)  Yoy.  M.  Massé  {loc,  cit.). 
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an  mineur  cette  assodalion  cpii  élaot,  ielon  Vexpreamm  même  de 
M.  Miosé,  OQ  des  expédients  les  plus  o«diiuiiras  da  e<unmeree,  rentre 
par  là  mâoie  dans  tes  termes  de  l'aatorisation  qu'il  a  obtenue  à  Tefiet 
de  commercer*  {Vioi  n'est  changé  par  là  dans  ht  sitintioa  qui  lui  eei 
faite  p»  cette  aatorisi^n,  dans  les  condittons  qai  en  résultent.  Tout 
cela  serait  chaE^,  au  contraire,  et  très-notabteoient,  ai  ie  mineur,  pcwnr 
exploiter  le  commeree  qu'il  est  autorisé  à  faire,  contractait  une  sodétë 
commerciale  proprement  dite,  par  eKompie  une  société  eollecÉiipe, 
comme  dans  Tespèce  sur  laquelle  il  a  été  statué  par  Tarpêt  ci*de«BW 
dté  de  la  Gour  de  Gaen.  il  ne  serait  plus  alors  un  commerçant  respon* 
sable  seulement  de  ses  actes,  comme  tout  commerçant  c|ni  bit  seul  son 
cmnmerce;  il  deviendrait  un  associé  responsable  des  actes  d'un  tms 
comme  des  siens  propres  et  tenu  solidairemoit  de  tous  les  engagements 
de  la  société.  Or  c*est  là  une  aggravation  qui  a  pu  ne  pas  entrer  dans 
les  prévisions  de  la  famille  quand  elle  a  donné  au  mineur  une  autorisa* 
tion  pure. et  simple  de  foire  le  commerce;  et  cela  doit  suffire  pour  que 
le  mineur  ne  puisse  pas  passer  outre  et  s'y  exposer  sans  être  autorisé 
spécialement. 

826.  Quant  à  la  femme  mariée,  il  en  doit  être  de  même,  et  à  bien 
plus  forte  raison.  Aussi  n'est-ce  plas,  à  vrai  dire,  une  question  discutée 
aujourd'hui  que  celle  de  savoir  si  la  femme  autorisée  par  son  mari  à 
faire  le  commerce  est  par  cela  même  autorisée  à  s'associer  avec  uA 
tiers.  Les  auteurs,  d'ailleurs  en  petit  nombre,  qui  tiennent  encore  pour 
l'affirmative  (1),  reconnaissent  eux-mêmes  que  la  doctrine  et  la  juris- 
prudence sont  définitivement  fixées  en  sens  contraire  (2);  il  n'en  pou- 
vait pas  être  autrement.  D'abord,  on  peut  dire  ici,  comme  nous  le 
disions  tout  à  Theure  à  l'égard  du  mineur,  que  la  société  formée  pour 
l'exerdce  du  commerce  autorisé  change  complètement  Tétat  des  choses 
en  substituant  à  l'exploitation  individuelle  prévue  dans  l'autorisation 
accordée  une  exploitation  collective  bien  autrement  redoutable  par  les 
obligations  et  la  responsabilité  qu'elle  entraîne.  Mais  en  outre,  à  cette 
raison,  commune  au  mineur  et  à  la  femme  mariée  autorisés  à  faire  le 
commerce,  s'ajoutent  les  graves  considérations  qui  se  tirent  du  carac-> 
tère  particulier  de  Tunion  conjugale.  Il  suffit  de  songer  à  tout  ce  que 
la  société,  avec  les  rapports  qu'elle  crée  entre  les  associés  et  les  enga- 
gements qui  en  résultent,  peut  mettre  d'entraves  à  Texercice  de  la 
puissance  maritale,  pour  sentir  aussitôt  que  la  faculté  de  la  former  ne 
saurait  être  contenue  de  droit  dans  l'autorisation  donnée  à  la  femme 
de  conmiercer.  Le  mari,  en  donnant  cette  autorisation,  a  dit  la  Cour  de 
cassation  en  se  plaçant  à  ce  point  de  vue,  habilite  uniquement  sa 
femme  a  à  s'obliger  die  et  ses  biens,  par  les  actes  du  négoce  qu'elle  fait 


(1)  Voy.  MM.  Cadrés  {Modif.  du  C,  dv,  en  mat.  de  comm.,  p.  &l);  Paris  (t.  I, 
no  liZ2);  Massé  (op,  dt.,  n»  ll2t). 

(2)  Voy.,  en  effet,  Roaen,  3  déc.  185S  (/.  Pal,,  1859,  p.  1158;  S.*V.,  59,  2,  501); 
et,  sur  le  pourvoi  en  cassation,  Req.,  9  nov.  1859  (DalL,  60,  l,  8;  S.-V.,  60, 1,  7^; 
/.  Pal,  1860,  p.  297).  Junge  :  MM.  Pardessus  (n®  66);  Molinier  (n»  176);  Malepeyre 
et  Jourdain  (  p.  13)  ;  Delangle  (n»  56)  ;  Oemolombe  (t.  IV,  n»  297)  ;  Bédarride  (li'  125)î 
Brayard  et  Démangeât  {Soc,  p.  5);  Alauzet  (qo  151);  Bourgeois  (p.  36). 
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persoaaiiUenetti  et  ados  hi  pés^rve.du  retrait  de  cetteaHtorisation,  dàs 
que  son  intâréile  eoBunande;  niais  étendre  les  ^fets  de  cette  aatorisa- 
tion  jQsqtt'à  kt  faculté  poar  ki  fenune  de  emtr&cter  une  aeeiété  avec 
desiîers^ce  serait  confiera  des  tiers  le  pouvoir  d'obliger  la  femme  et 
jEautir  à  eeHa*^  ie  mo^^  de  {Miral3f6er^  penduat  toute  la  durée  de  la 
sooiélé,  l-eser^oe  du  drok  réservé  au  maii  ou  à  la  justice  de  retirer  en 
tout  taaps  l^aaiorisation  accordée  ;  or,  un  parmi  résultat  portenét 
aUeiate  à  la  poissanee  maritale  ou  à  l'action  de  la  justice.  »  Ainsi, 
nrfnis  autorisée  à  faire  le  commerce,  la  femme  ne  peut  pas,  sans  une 
âotoiiBatioii  spéciale,  o(Mitraeter  valablement  une  société.  Mais,  rappe* 
loiis*le,  il  n'est  pas  indispensable  que  cette  autorisation  spéciale  soit 
e^inesse;  die  pourrait  être  tacite  et  n'en  suffire  pas  moins  si  elle  ré«> 
siÀaft  n^lem«it  des  circonstances  {suprà^  n®  33). 

tô7.  Fv  exemple,  une  femme,  marchande  publique,  torme  une 
soéété  coflunerciale  avec  son  mari,  de  qui  elle  était  autoriisée  à  faire  le 
OQinnierce;  ou  encore,  un  mineur  râiancipé,  autorisé  par  son  père  à 
oomoiercer,  s'aoBùdte  avec  celui-ci  :  il  y  là  un  fait  positif  d'où  il  s'induit 
que  Tassociation  est  spécialement  autorisée.  Toutefois,  cela  suppose 
que,  sent  la  iief&ine  mariée,  soit  le  mineur  émancipé,  peuvent  valaUe- 
BMint  se  mettre  en  sodété,  liiéme  avec  la  personne  qui  a  pouvoir  de  les 
autms^à  faire  le  commerce.  Or  c'est  là  une  question  controversée  en 
doctâae  et  ea  Jurisprudence. 

Nous  l'avons  discutée,  dans  notre  première  partie,  sur  le  point  relatif 
à  h  société  formée  par  deux  époux  entre  eux ,  et  nous  ne  pouvcms  que 
maintenir  notre  solutbn^  à  savoir  :  Que  si,  en  fait,  une  telle  société  n'est 
pas  nécessairement  valable ,  en  ce  sens  qu'elle  pourrait  être  annulée  à 
raison  des  circonstances  ou  des  stipulations  du  pacte  social,  elle  n'est 
pas  ndle  cependant,  en  principe  et  de  plein  droit,  en  ce  que  les  époux 
ne  sont  pas,  à  raison  de  cette  seule  qualité  d'époux,  incapables  de  con- 
tracta ensemble  une  sodété  pendant  le  mariage  (  1  ) . 

La  question  doit  être  résolue  d'après  les  mêmes  données,  en  ce  qui 
concerne  la  société  formée  par  un  mineur  émancipé  avec  son  père  ou 
avec  sa  mère.  Ainsi,  nous  n'admettons  pas  qu'une  telle  société  serait 
nuUeenpnncipep  comme  cela  résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Douai  (2). 
La  Cour  a  considéré  «  que,  r0utorisation  n'étant  exigée  que  dans  l'in- 
térêt du  mineur,  ne  peut  légalement  émaner  d'une  persorune  intéressée 
et  de  la  partie  même  qui  traite  avec  lui;  qu'il  est  de  principe  que  nul 
ne  peut  être  auteur  dans  sa  propre  cause,  d'où  il  suit  que,  dans  l'es- 
pèce, le  père  n'a  pu  valablement  autoriser  son  fils  à  contracter  avec 
loi-même;  qu'en  pareille  circonstance,  le  père  doit  être  regardé,  re- 
lativement à  l'autorisation ,  comme  n'existant  pas ,  et  qu'on  doit  re^ 
courir  au  conseil  de  famille.  »  On  pourrait  d'abord  contester  ce  dernier 
^^■^— ^— ^— "  -  '  '     — ' ■ —  ■      ^— ^—  '      ■ ,  ■ , 

(1)  Suprà,  n**  37  et  3S.  Junge,  aux  autorités  citées ,  un  arrôt  en  sens  contraire  de 
Il  Cour  de  Paris  du  24  man  1S70  (/.  Pal.,  1S71,  p.  292  ;  S.-V.,  71, 2,  71;  Dali.,  72, 
2,  43). 

(2)  Douai,  21  jany.  1S27  (S.-V.,  2S,  2,  39;  Coll.  QOav.,  S,  3,  380;  Dali.,  28, 2,S8; 
/.  Pal.,  à  sa  date). 
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point.  Il  est  contraire ,  m  effet ,  aux  principes  de  la  puissance  pateiv 
nelle ,  sur  lesquels  est  fondée  précisément  la  disposition  de  Vert.  2  du 
Code  de  commerce.  Évidenunent,  quand  le  père  est  présente!  non  in* 
terdit,  nul  ne  peut  être  appelé  à  sa  place  à  donner  l'autori$atk>n  dont 
parle  cet  article  :  il  est  le  chef  de  la  famille;  à  ce  titre,  il  a  qualité  à 
l'exclusion  de  tous  autres^  pour  habiliter  son  fils  mineur  à  faire  le  corn* 
merce.  Et  de  même  que,  lui  présent  et  capable,  l'autorisation  ne  pour- 
rait pas  être  demandée  à  la  mère,  dépouillée  de  toute  autorité  en  ce 
cas,  de  même  elle  ne  doit  pas  être  denoandée  au  conseil  de  famille 
dont  rintervention  n'a  de  raison  d'être  qu'à  défaut  du  père  et  de  la 
mère.  Le  moyen  indiqué  par  la  Cour  de  Douai  serait  donc. contestable 
en  lui-même. 

Mais  nous  contestons  surtout  la  solution  de  Tarrêt,  du  moins  en  tant 
que  rinvalidité  de  la  société  formée  entre  le  père  et  le  fils,  dans*le  cas 
supposé,  y  est  posée  en  principe.  Cette  solution  «  bien  qu'elle  paraisse 
dominante  dans  la  doctrine  (l),  donne  prise  à  la  critique,  pourtant,  dans 
ce  qu'elle  a  d'absolu.  Il  s'agit  ici,  en  définitive,  deja  capacité  de  con- 
tracter, c'est-à-dife  d'une  matière  dans  laquelle  on  ne  saurait  ajouter 
à  la  loi ,  et  créer  des  incapacités  qu'elle  n'a  pas  déclarées.  Or  y  a-t*il 
un  texte  qui  établisse  l'incapacité  supposée  par  l'arrêt  de  Douai?  Y 
a-t-il  même  une  disposition  d'où  l'on  puisse  induire  cette  incapacité 
prétendue?  Qu'on  y  songe;  nous  sommes  en  présence  de  deux  per^ 
sonnes  également  capables  l'une  et  l'autre  :  le  fils  qui ,  autorisé  à  faire 
la  commerce,  est,  à  cet  égard,  aussi  pleinement  capable  que  s'il  était 
majeur;  le  père  qui,  en  autorisant  ^on  fils,  n'a  rien  perdu  ni  abdiqué 
de  sa  capacité  personnelle.  Comment  donc  la  loi  pourrait- elle  dire 
ou  seulement  donner  à  penser  que  deux  personnes  en  possession  Tune 
et  Tautre  de  leur  capacité  pleine  et  entière  vont  devenir  incapables  en 
s'unissant  pour  agir  ensemble  et  faire  le  commerce  en  commun  l  Aussi 
n'en  est-il  rien  :  ni  la  loi  civile,  ni  la  loi  commerciale  ne  prohibent, 
soit  expressément,  soit  virtuellement,  l'association  entre  le  père  et  le 
fils  mineur  habilité  à  faire  le  commerce.  Leur  association  est  donc  pos- 
sible en  principe  (2).  Et  par  suite,  si  elle  est  formée,  on  pet^tdire  que 
le  fait  par  lui-même  constitue  l'autorisation  tacite  de  contracter  so- 
ciété, ou  tient  lieu  de  cette  autorisation  spéciale  sans  laquelle  le  mineur, 
quoique  autorisé  à  faire  le  commerce,  ne  pourrait  pas  valablement  s'as- 
socier. 

828.  Toutefois,  hâtons-nous  d'ajouter  qu'une  telle  autorisation  ne 
vaut  qu'autant  que  l'association  est  sincère,  qu'elle  est  formée  de  bonne 
foi  et  dans  l'intérêt  commun  des  associés,  qu'elle  est,  en  un  mot,  une 
société  véritable  réalisant  à  tous  égards  le  contrat  par  lequel ,  selon  la 
définition  de  la  loi ,  deux  personnes  conviennent  de  mettre  quelque 
chose  en  commun ,  dans  la  vue  de  partager  le  bénéfice  qui  en  pourra 
résulter  (C.  civ.,  art.  1832).  Au  contraire,  s'il  était  constant,  en  fsdt, 

(1)  Voy,  MM.  Molinier  (n©  155);  Beslay  (t.  I,  n"  228  et  suiv.);  Bravard  {Soc, 
p.  6);  Paris  (n»  268);  Âlauzet  (n<»  150). 

(2)  Voy.,  en  ce  sens,  MM.  Bédarride  (no  90)  et  Massé  (op.  cit„  n»  10&7). 
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quelle  père,  en  s'associent  avec  son  fils  mineur,  a  cédé  à  des  préoccu*^ 
pationsesdusivement  personnelles,  qu^oublieux  des  devoirs  de  protec^ 
tioD^ni  tai' Incombent,  il  a  sacrifié  à  son  intérêt  propre  l'intérêt  du  fils 
qu'il  s^«Bt  d^nné  pour  associé,  il  faudrait,  sais  hésiter,  tenir  pour  non 
avaraes  les  autorisations  par  lesquelles  ce  dernier  aurait  été  habilité  et 
invalider,  dans  son  intérêt,  tes  actes  accomplis  en  conséquence.  La  ju- 
lisprudence  fournit  plus  d'un  exemple  en  ce  sens.  Ainsi,  dans  une  es- 
pèce oà  l'autorisation  de  faire  le  commerce  était  limitée  au  droit,  pour 
lensneur  autorisé,  de  s'associer  avec  sa  mère  qui  avait  donné  l'autori* 
sation,  la  Cour  de  Douai  elle-même  a  constaté  en  fait  «  qu*au  moment 
deratttorisatîon,  Tafiaire  commerciale  dans  laquelle  entrait  le  mineur 
était  déjà  dans  un  état  plus  que  précaire;  qu'il  résultait,  d'ailleurs,  des 
énondations  de  Tacte  de  société  que  le  seul  but  de  la  mère  avait  été , 
non  d'intéresser  le  mineur  à  son  commerce,  mais  de  faire  entrer  dans 
la soriété  ce  qu'il  avait  recueilli  dans  la  succession  de  son  père  »;  et, 
déterminée  cette  fois  parles  circonstances,  la  Cour  a  conclu  qu'une  au-^ 
toiisaâon  donnée  dans  un  pareil  but  est  nulle  et  ne  peut  produire  aucun 
effet (1).  La  Cour  de  Paris  a  conclu  de  même  dans  un  cas  analogue, 
après  avoir  constaté  en  fait  «  que  Tautorisation  donnée  par  une  mère  à 
ses  deod  Mes  mineures  avait  eu  pour  objet  apparent  de  les  autoriser  à 
exploita  UD  fonds  acquis  par  elles  quelques  jours  après,  et  pour  objet 
réel,  ainsi  que  cela  résultait  des  pièces  et  documents  produits ,  de  les 
Aille  intervenir  à  Tacte  de  cession  dont  les  conditions  avaient  été  arrê- 
tées entre  leur  mère  et  le  cédant,  pour  garantir  à  ce  dernier  le  payement 
da  prix  Gonvenu;  que  c'était  dans  ce  but  qu'elles  s'étaient  engagées 
comme  acquéreurs  solidaires,  leur  mère  n'offrant  personnellement  au- 
cune garantie  de  solvabilité.  »  (2)  Ce  sont  là  des  arrêts  d'espèce  qui , 
même  dans  notre  système,  ne  peuvent  qu'être  approuvés.  Ce  système, 
en  effet,  n'a  rien  d'absolu;  tout  y  est  subordonné  au  résultât  d'une 
simple  appréciation  de  faits ,  ou  plutôt  de  la  pensée  dans  laquelle  un 
père,  après  avoir  autorisé  son  fils  à  faire  le  commerce,  s'est  associé 
comroepcialement  avec  lui.  L'association  a-t-elle  été  sincère  et  formée 
debonne^foi  dans  l'intérêt  commun,  non-seulement  elle  est  valable, 
mais  encore  sa  formation  même  implique  l'autorisation  spéciale  sans 
laquelle  le  mineur  n'aurait  pas  pu  s'associer.  Au  contraire,  l'association 
a-t*elle  été  faite  principalement  dans  l'intérêt  du  père  et  au  détriment 
du  mineur  dans  une  mesure  quelconque,  elle  n'est  rien  et  ne  peut  valoir 
ni  comme  association,  ni  comme  autorisation. 

III.  —  8i9.  Pour  les  sociétés  commerciales  comme  pour  les  sociétés 
dviles,  il  faut  :  1°  que  chaque  associé  fasse  son  apport  à  la  société; 
2"  que  les  apports  soient  mis  en  commun  en  vue  d'un  bénéfice  à  par- 
tager. Snr  ces  deux  points,  nous  avons  présenté,  dans  notre  explication 
des  sociétés  civiles  {suprà,  n^  58  et  suiv.},  des  observations  générales 
auxquelles  nous  pouvons  nous  référer,  car  elles  sont  applicables  aux 


(1)  Douai,  16  août  1860  (Dali.,  70,  2,  87). 

(2)  Parii,  20  Mvr.  1858  (8.-V.,  68,  2,  74;  /.  Pal,  1858,  p.  «67;  DaH.,  58,  2,  66). 
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sociétés  de  commerce.  Toutefois ,  nous  aurons  à  revenir  sur  la  ct>nâi' 
tion  relative  aux  apports.  Elle  st  été  Tobjet,  on  le  sait,  de  dispositions 
particulières  et  fort  importantes  dans  la  loi  du  24  juillet  ÎEfiy.  Mds 
ces  dispositions  sont  édictées  spécialement  en  vue  de  la  sôdété  ano* 
nyme  et  de  la  commandite  par  actions,  c'est-à-dire  des  sociétés  de  ca- 
pitaux. Elles  se  rattachent  donc,  non  point  à  la  présente  section,  qui 
g  trait  aux  conditions  intrinsèques  requises  pour  la  constitution  d  une 
société  commerciale  quelle  qu'en  soit  la  nature  ou  l'espèce,  mais  à  la- 
section  suivante,  laquelle  a  pour  objet  les  conditions  intrinsèques  spé- 
ciales à  chaque  espèce  de  société  {infrà,  n"*  953  et  suiv.). 

830.  D'ailleurs,  pour  les  sociétés  commerciales  comme  pour  les  so- 
ciétés civiles,  la  nécessité  d'apports  réciproques  et  le  partage  du  profit 
commun,  constituent  les  véritables  et  les  seuls  éléments  propres  du 
contrat.  La  Cour  de  Lyon ,  cependant,  en  a  supposé  un  troisième  :  ce 
serait  la  fixation,  par  la  convention,  de  la  durée  de  la  société.  Une  de- 
mande en  dommages-intérêts  était  dirigée  contre  un  commerçant  qui, 
suivant  conventions  verbales ,  devait  prendre  pour  associés  dans  son 
commerce,  à  partir  d'une  époque  déterminée,  trois  commis  intéressés 
dans  sa  maison.  La  Cour  de  Lyon  estima  que  la  promesse  de  société 
ayant  été  faite  sans  indication  de  durée,  le  refus  de  l'exécuter  ne  pou- 
vait donner  lieu  à  une  condamnation  (1).  «Attendu,  porte  Tarrét, 
qu*en  matière  de  société  commerciale ,  la  durée  de  la  société  est  uu 
élément  essentiel  du  contrat;  qu'elle  doit  être  fixée  par  la  volonté  des 
parties;  que  le  législateur,  en  cette  matière,  n'a  pas,  comme  il  l'a  fait 
en  matière  de  société  civile  par  l'art.  1844  du  Code  Napoléon,  donné 
à  la  société  une  durée  légale  à  défaut  de  la  convention ,  et  que  le  juge, 
en  cette  matière,  n'a  pas  reçu  non  plus  de  la  loi  le  pouvoir  de  com- 
pléter un  contrat  que  les  parties  ont  volontairement  laissé  imparfait; 
que  dès  lors ,  à  défaut  de  cet  élément  essentiel ,  on  ne  peut  trouver 
dans  les  conventions  alléguées  un  pacte  de  société  obligatoire,  et  qu'o» 
n'y  peut  trouver  non  plus  une  promesse  de  société  ayant  la  même  force 
que  le  contrat  lui-même,  ce  caractère  ne  pouvant  appartenir  qu'à  une 
promesse  dans  laquelle  tous  les  éléments  essentiels  du  contraj;  seraient 
réunis.  »  Nous  n'avons  pas,  quant  à  présent,  à  discuter  la  question  de 
savoir  ce  que  vaut  la  promesse  verbale  de  former  une  société  commer- 
ciale et  quel  en  peut  être  l'effet;  nous  y  reviendrons,  dans  le  chapitre 
suivant,  en  traitant  des  conditions  extrinsèques  nécessaires  pour  la  con- 
stitution des  sociétés  commerciales,  et  spécialement  de  l'écrit.  Ce  qu'il 
importe  ici  de  relever  dans  l'arrêt,  c'est  le  motif  par  lequel  la  Cour,  éta- 
blissant une  différence  entre  les  sociétés  civiles  et  les  sociétés  commer-- 
ciales,  suppose  que,  pour  ces  dernières  sociétés,  la  fixation  de  leur 
durée  par  la  convention  est  un  élément  essentiel  du  eontrat.  En  prin- 
cipe, il  n'en  est  rien.  Il  convient,  sans  doute,  que  la  convention  s^ex- 
plique  sur  la  durée  de  la  société,  et  les  parties  ne  négligeront  pas,  en 
général,  de  s'expliquer.  Mais  enfin,  si  la  convention  est  muette,  s'en- 

*■■■■■■■■  ■■-*  —  ■■—■■         ■>■■■-■■       -■ — ■■PII        Ml  !■■■»■         I     ■■■■■■—■■■■■■—I  ■ mm        ■,■■■■     ■ ■-■■■■» —1^.  .—  ,■—     >.■■  w^w  I— ■— .^pM^i^ 

(1)  Lyon,  24  Juin  1870  (S.-V.,  71,  2,  70;  /.  Pal,,  1871,  p.  201;  Dali.,  72,  2, 198)» 
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$œtril  cp*elte  4<Hve,  qu'elle  puisse  même  être  annulée  par  ce  motif? 
JEo aucune  façon.  La  loi.cQmaiefoiale,  il  est  vrai,  ne  donne  pas  le  moyen 
dejsoppti^  aviiS^Qice  des  parties  sur  la  durée  de  leur  société.  Mais  le 
prioc^  géj3é)rfiÛ  )e  principe  posé  par  la  loi  elle-même,  n^est-il  pas  que 
les,djfipi[^Hioi?i3  din  Code  civil  sur  les  sociétés  s^appliquent  aux  sociétés 
de  cQOweroe  dans  tous  les  points  qui  n'ont  rien  de  contraire  aux  lois 
et  usages  du, coiAmèrce?  Or,  y.  a-t-il  dans  la  loi  ou  dans  les  usages 
coQimerclaux  quelque  chose  de  contraire  à  la  disposition  de  Part.  1844 
du  Code  civil ,  lequel  a  précisément  pour  objet  de  fixer  la  durée  de  la 
5odété  lorsqu'il  n'y  a  pas  de  convention  sur  ce  point?  Non  assurément. 
Donc,  cet  article  est  applicable  aux  sociétés  commerciales,  et,  dès  lors, 
il  s'ensuit  qu'en  thèse  générale,  dans  le  silence  de  la  convention  sur  la 
duréCt»  la  société  commerciale  est  censée  contractée  soit  pour  toute  la 
vie  des  associés,  sous  la  modification  portée  en  l'art.  1869,  soit,  s'il 
s'a^t  d'une  affaire  dont  la  durée  est  limitée ,  pour  le  temps  que  doit 
^urer  cette  affaire  (1). 

SECTION  II 

G0!l]>in0!l8  IIITRIll8iSQUI8  SPÉCIALES  AUX  DITBRBBS  SOCIÉTÉS  DB  COMMBBGB* 


^f.  Bïes  rarimt  suiraDt  qa'U  s'agit  des  sociétés  de  personnes  oa  des  sociétés  de  ca- 
pifiiax.  JUviaion* 

831.  Les  conditions  intrinsèques  spéciales  requises  pour  la  constitu- 
tion des  sociétés  commerciales  sont  nombreuses  et  diverses.  Elles  cor- 
respondent, nous  Tavons  indiqué  déjà,  aux  deux  grandes  catégories 
de  sociétés  connues  dans  le  monde  commercial  :  les  sociétés  de  per- 
sonnes, et  les  sociétés  de  capitaux. 

Dans  la  première  catégorie  se  placent  :  1®  la  société  collective,  la- 
quelle présente,  en  effet,  Tunion  franche  et  complète  d'associés  agissant 
dans  un  état  de  dépendance  mutuelle  et  liés  entre  eux  par  la  solida- 
fité;  2®  la  comnaandite,  société  mixte,  qui,  tout  en  s'éloignant  de  la 
précédente,  y  tient  encore  par  la  base  en  ce  que  le  principe  de  la  res- 
ponsabilîlé  personnelle  y  reste  dominant. 

La  seconde  catégorie  comprend  les  sociétés  par  actions,  c'est-à-dire 
la  société  anonyme  dont,  en  principe,  le  procédé  consiste  à  diviser 
^OQ  capital  en  actions  et  même  en  coupons  d'actions  (C.  comm., 
art.  34),  et  la  commandite  encore,  dans  le  cas  du  moins  où  elle  use 
de  la  faculté  qui  lui  est  laissée  par  la  loi  de  diviser  aussi  son  capital  en 
actions  (G.  comm.,  art.  38). 

La  présente  section  sera  donc  divisée  en  deux  articles  qui  auront 
«uccessivement  pour  objet  :  le  premier,  les  sociétés  collectives  et  en 
commandite;  le  second,  les  sociétés  par  actions. 

(1)  CoÊttp.  MM.  Troplong  (n»  872);  Dallox  (Rép.,  v«  Société,  n»  641). 
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ARTICLE  PREMIER 

CONDITIONS  DB  FOND  B6QUI8ES  POUR  hk  CONSTITUTION  DES  SOCUBTiS  DB  PERSOIVNESy. 
SPÉGULEUENT  POUR  LA  SOCIÉTÉ  COLLECTIVE  ET  LA  COMMANDITE  SIMPLE. 

80KMAIBX. 

L  832.  Ces  sociétés  ont  celft  de  commun  qu'elles  font  le  commerce  sous  une  raison 
sociale.  Division. 

IL  833.  Définition  :  la  raiBon  sociale  est  le  nom  commercial  de  la  «odété.  — 894*  Ori- 
gine de  la  raison  sociale.  —  835.  Sou  objet.  -*  836.  Sa  cau^e.  —  837.  Elle  n'a 
nen  de  commun  avec  le  nom  qui  peut  ôtre  donné  à  rétablissement  exploité  par 
la  société. 

IIL  838.  Les  noms  des  associés  personnellement  responsables  peuyent  seuls  faire 
partie  de  la  raison  sociale  :  motifs  de  la  loL  —  830.  En  conséquence,  en  cas  de 
décès  ou  de  retraite  d'un  associé  dont  le  nom  figurait  dans  la  raison  -sociale  , 
ce  nom  en  doit  être  retranché.  *—  8&0.  Il  n'est  pas  nécessaire ,  d'ailleum ,  que 
la  raison  sociale  comprenne  les  noms  de  tous  les  associés  personnellement  res- 
ponsables. 

IV.  6&1.  Responsabilités  que  peut  engendrer  la  eomposition  irr^lière  on  illicite  d^ 
la  raison  sociale  :  elles  sont  de  nature  diverse.  —  8A2.  Quant  aux  associés  ,  fe 
fait  peut  constituer  le  délit  d'escroquerie  et  entraîner  l'application  des  peines 
édictées  par  l'art.  405  du  Gode  pénal;  -^  8âé.  Ou  même,  en  certains  cas^  le 
crime  de  faux  préyu  et  puni  par  l'art.  167  du  mâma  code.  -^  8&^.  Quid  en  ce 
qui  concerne  les  personnes  non  associées  dont  le  nom  figurerait  dans  la  raison 
sociaiet  ~  8A5.  Aucune  responsabilité  ne  les  atteint  si  elles  ont  ignoré  i'asage 
qui  a  été  fait  de  leur  nom.  •*-  8&6.  Secùs  si  elles  ont  autorisé  cet  usage*  —  847* 
Qtàd  si  l'autorisation  n'a  été  donnée  que  sous  réserve  formelle  de  n'être  pa3 
tenu  des  dettes  et  engagements  sociaux?  Distinction.  —  868.  Quid  en  cas  d'au- 
torisation tacite  résnltant  de  ce  que  la  personnernon  associée  aurait  connu  et 
toléré  l'insertion  de  son  nom  dans  la  raison  sociale?  ~  840.  Le  principe  de  la 
responsabilité  est  certain,  mais  l'application  est  un  point  de  fait  abandonné  à 
l'appréciation  des  tribunaux.  -*  850.  Renvoi  quant  aux  questions  de  détail  ton- 
cbant  au  droit  de  faire  usage  de  la  rsdaon  sociale  et  à  l'usage  même  qui  en  doit 
être  fait.  Transition. 

I.  —  832.  La  société  en  nom  collectif  et  la  société  en  commaa- 
dite  ont  cela  de  spécial  qu'elles  doivent,  Tune  et  Tautre,  faire  le  com- 
merce sous  un  nom  social.  C'est  une  condition  intrinsèque  de  leur 
constitution,  et  cette  condition  est,  sinon  de  l'essence  même,  au  moins 
de  la  nature  du  contrat,  si  bien  qu'en  définissant,  soit  la  société «n  nom 
collectif  (G.  comm.,  art.  20),  soit  la  société  en  commandite  (art.  23), 
le  législateur  fait  entrer  le  nom  social  ou  la  raison  sociale  dans  les 
éléments  de  la  définition.  Ainsi,  en  établissant  Tune  ou  l'autre  de  ces 
sociétés,  les  associés  doivent  satisfaire,  non-seulement  aux  conditions 
générales  dont  il  vient  d'être  question  dans  la  section  précédente,  mais 
encore  à  cette  condition  particulière  de  fixer  la  raison  sociale  qui  sera 
leur  nom  de  commerce,  c'est-à-dire  le  signe  sous  lequel  seront  traitées 
toutes  les  affaires  de  la  société.  Gomment  y  doivent-ils  satisfaire?  C'est 
ce  que  nous  avons  à  expliquer  maintenant.  À'  cet  effet,  nous  expose- 
rons ce  qui  se  rapporte  à  la  formation,  k  la  composition  même  de  la 
raison  sociale,  réservant  tout  ce  qui  a  trait  à  son  fonctionnement,  pour 
y  revenir  dans  le  titre  suivant  relatif  à  l'organisation  et  à  la  marche 
des  diverses  espèces  de  sociétés. 

II.  —  833.  La  raison  sociale,  ou  comme  on  dit  encore,  la  raison  de 
commerce,  est  le  nom  commercial  de  la  société.  C'est  le  nom  qui  en 
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constate  la  personnalité  juridique,  le  nom  qui  sert  à  la  faire  reconnaître 
et  à  la  distinguer  de  la^ personne  des  associés.  Elle  est  formée  avec 
le  nom  des  associés  personnellement  et  solidairement  responsables, 
soit  avec  lé  noîm  de  touis,  soit  avec  le  nom  de  quelques-uns,  soit  même 
avec  celui  d'un  seùt.  Ainsi,  Pierre,  Paul  et  Jacques  sont  associés  en 
nom  collectif,  ou  ils  sont  les  trois  associés  commandités,  c'est-à-dire 
solidairenaent  responsables,  d'une  société  en  commandite.  La  raison 
sociale  pourra  être  composée  des  trois  noms  Pierre,  Paul  et  Jacques  ; 
tu  dé  deux  seutanent,  par  exemple  Jacques  et  Pierre  ;  ou  même  d'uR 
seul  des  trois,  n'importe  lequel.  Mais  il  y  aura  à  ajouter  les  mots  «  et 
compagnie  » ,  dans  tes  trois  hypothèses  s'il  y  a  des  commanditaires 
dans  la  société,  et  dans  les  deux  dernières  seulement  si  la  société  est 
en  nom  collectif. 

834.  L^origine  de  la  raison  sociale  et  la  portée  ou  la  signification  de 
cette  formule  collective  «  et  compagnie  » ,  ont  été  l'objet  de  savantes 
discussions  et  ont  donné  lieu  à  de  brillantes  controverses.  Suivant 
Frwery,  la  raison  sociale  aurait  pris  naissance  dans  la  société  en  com- 
mandite et  n'aurait  été  appliquée  à  la  société  en  nom  collectif  qu'après 
coup  et  par  extension  (1).  Au  contraire,  d'après  Troplong,  la  société 
m  comoitaDdite  aurait  emprunté  la  raison  sociale  à  la  société  en  nom 
-collectif  (2).  Le  premier  de  ces  jurisconsultes  s*attache  à  établir  que  la 
tamuie  >  et  compagnie  »  était  exclusive,  à  l'origine,  de  Tobligation 
peffieniieUe  et  solidaire  de  tous  les  associés.  Ceux-là  seuls,  dit-il,  étaient 
personnellement  obligés  envers  les  créanciers,  qui  figuraient  en  nom 
dans  la  raison  sociale  pour  ceux  dont  l'existence  était  indiquée.   Seu- 
lement, par  les  mots  «et  compagnie»,  ils  n'engageaient  que  leurs 
capitaux.  Ce  fut  plus  tard,  quand  les  sociétés  durent  être  constatées 
pareoritet  lorsquie  leur  existence  et  leur  composition  furent  annoncées 
au  public  par  des  formalités  spéciales,  que  la  raison  sociale,  trans- 
portée de  la  commandite  à  la  sodété  collective,  y  indiqua  comme  per- 
soBBellement  obligés,  non  plus  seulement  les  associés  dénommés  dans 
ia  formule,  mais  la  collection  des  membres  composant  la  société.  De 
soncôtéy  Tropl(M}g>  maint^^nt  sa  thèse  principale,  en  induit  qu'à  Tori- 
gine  la  formule  «^  compagnie^  «  étendard  des  sociétés  en  nom  collectif» , 
a  désigné  des  associés  solidaires  envers  les  tiers,  son  but  ayant  été,  non 
point  de  cacher  des  commanditaires,  mais  d'indiquer  que  Tassocié 
Bomoié  Agirait  pour  les  autres  en  même  temps  que  pour  lui,  et,  en 
s*d)ligeant  lui^-méme  personnellement,  les  obligerait  au  même  titre  et 
dans.  la  même  mesure. 

Nous  sariOBs  porté,  pour  notre  part,  à  suivre  ce  dernier  avis.  Mais, 
«ffisiasisler,  nous  constatons  que  cette  disoussion,  dont  nous  ne  mé- 
ocwnaissons  assurément  pas  Tintérêt  historique,  est  peu  susceptible 
é'éd^rer  la  notion  de  la  raison  sociale  telle  qu  elle  est  con):uie  et  pra- 
tiquée wjourd'hui.  Il  est  certain  que  €'est  là  un  trait  commun  à  la 


(1)  Fremery  {Étud.  de  droit  comm.,  p,  39  et  sui?.).  Voy.  aussi  MM.  MoUnier 
(n«  »1)  et  Foureix  (ti®  25). 
(3)  Trôp]ODg<n**360«tSQiT0*  Jun^e:  MM.Bédattid6<noi28); Mauzet  <ii«280)« 
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sœiëlé  coUeetive  et  à  la  société  en  oonmiandite.'  Qoand  «lie  ne  corn* 
prend  pas  les  noms  de  tons  les  associés  iemU' personfwlhmetU,  les 
mots  «  et  compagnie  »  qu'on  y  ajoute  et  qui  la  compièftent,  infiocment 
les  tiers  de  Inexistence  d'autres  associés  qui,  tien  que  non  désignés, 
n'en  sont  pas  moins  des  associés  en  ncxm,  c'est-à*dire  resfxineables  et 
tenus  par  les  liens  de  la  solidarité.  C'est  en  cela  que  la  raison  soôaie 
apparaît  dans  toute  son  utilité.  En  même  temps  qu'elle  est  le  s^^bole  de 
l'unité  de  la  société  qu'elle  personnifie,  elle  est  le  signe  de  la  respon* 
sabUité  des  associés,  et,  par  cela  même,  l'indice  des  garanties  offertes 
aux  tiers  qui  traiteront  avec  elle. 

83*5.  L'objet  de  la  raison  sociale  se  révèle  en  quelque  sorte  de  lui* 
même.  Quand  plusieurs  personnes  se  réunissent  en  société ,  leur  but 
est  d'accomplir,  par  un  travail  commun,  un  ensemble  d'opérations, 
une  série  de  négociations  commerciales.  £n  un  mot,  la  société  est, 
dans  la  vérité  des  dioses,  un  conunerçant  créé  par  la  volonté  de  plu- 
sieurs personnes,  un  commerçant  dont  l'existence,  toute  de  raison, 
n'en  est  pas  moins  certaine.  La  société  fera  dès  lors  ce  que  ferait  un 
négociant  dans  son  action  isolée  :  elle  achètera,  elle  vendra,  elle 
donnera  et  prendra  à  bail,  jdaidera,  transigera,  poursuivra  ses  débi- 
teurs, subira  les  poursuites  de  ses  créanciers,  etc.,  etc.  Mais  si  par  un 
travail  de  l'esprit  on  peut  arriver  à  distinguer  la  personne  sociale  de  la 
'personne  des  associés  envisagés  individuellement,  dans  la  pratique  des 
choses  il  faut  trouver  un  moyen  prompt  et  facile  de  reconnaître  Tâc- 
tion  de  la  société,  de  discerner  les  actes  sociaux  des  actes  propres  et 
-personnels  des  membres  de  la  société.  Il  faut  que,  sans  efforts,  sans 
recherches,  sans  la  moindre  hésitation,  quiconque  traite  avec  la  société 
sache  à  quel  signe  visible  il  la  peut  reconnaître.  C'est  là  l'objet  de  la 
raison  sociale.  Et  par  là  on  voit  combien  il  est  vrai  de  dire  qu'elle  est 
le  nom  commercial  de  la  société.  Elle  est,  en  effet,  la  dénomination  de 
l'être  moral,  de  la  personne  sociale.  De  même  que  dans  la  vie  com- 
mune, tout  homme  a  un  nom  qui  le  distingue  et  le  sépare  des  autres 
hommes,  qui  lui  attribue  une  personnalité  distincte,  qui,  écrit  de  sa 
main,  constitue  sa  signature  et  forme  le  signe  usuel  de  ses  engagements, 
de  même  la  société  collective  ou  en  commandite  tire  de  la  raison  so- 
ciale le  nom  qui  la  personnifie  et  sous  lequel  elle  traite  et  agit. 

836.  Et  c'est  dans  cette  personnification  de  la  société  que  la  raison 
sociale  a  trouvé  son  principe  ou  sa  cause.  La  notion  de  la  personnalité 
juridique  des  sociétés  a  conduit  en  effet  à  la  notion  de  la  raison  sociale. 
La  force  des  choses  a  fait  imprimer  un  nom  à  cette  collection  d'intérêts 
concentrés  dans  une  action  unique.  À  l'origine,  l'opération  de  la  société 
devait  émaner,  pour  être  régulière  et  obligatoire,  de  tous  les  membres 
de  la  société  ou  de  l'un  d'eux  investi  du  pouvoir  des  autres.  Mais  ce 
concours  des  associés,  ou  la  preuve  du  pouvoir  conféré  à  celui  qui  avait 
opéré,  offrait  des  difficultés  pratiques  qu'il  fallait  résoudre.  La  célérité 
des  affaires  commerciales,  la  rapidité  des  déterminations  à  prendre  en 
matière  de  négoce,  exigeaient  que  faction  sociale  fût  aussi  prompte, 
aussi  sûre,  aussi  instantanée  que  Faction  isolée  d'un  seul  individu.  Et 
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c'eet  là  la  raisDii<#étre  de  ce  «pie  nos  vieux  ailleurs  ont  appelé  nùmen 
sociaky  ée  ee  que  poss  appelons  aujourd'hui  la  raison  sociale  ou  la 
raîfioii  de  conuneqce. 

837.'  Ajootons  d'ailleurs ,  avec  la  généralité  des  auteurs ,  que  la 
ndsotiseciale n'a  rien  deoooMmin  avec  ienora  ou  l'enseigne  qui  peut 
Cbe  donné  à  l'ëtablissement  exploité  par  la  société  (l).  Une  société 
(oilfiBfrrar  ou  en  commaBdite  a  une  raison  sociale  ;  par  exemple,  Pierre^ 
^^  et  0«,  sous  laquelle  elle  exploite  un  commerce  de  nouveautés.  Il 
est  ptosaible  que  rétablissement  soit  connu  du  public  sous  une  dési- 
gnation particulière,  tirée  soit  de  sa  nature  même,  soit  du  quartier  où 
il  fofBctiûnne  ou  de  la  situation  qu'il  occupe ,  soit  d'une  précédente 
eiplcôtation  :  ainsi,  le  Cam  de  Rue,  le  Bon  Marché ,  la  Châtelaine,  le 
Oagm^-Patit,  la  Fiieuse,  le  Grand  Condé,  etc.  Ce  sont  là  des  ensei- 
gnes.* Elles  servent  à  frapper  les  yeux  du  public,  à  fixer  son  attention 
soffieitée  par  nombre  d'établissements  rivaux,  à  spécialiser,  d'une 
fiiçonplus  ou  moins  saisissante,  plus  ou  moins  originale,  la  maison 
qaW  lui  désigne.  Mais  elles  ont  rapport  seulement  à  l'établissement 
niéme,  et  en  cela  elles  diâèrent  de  la  raison  sociale  qui,  elle,  se  rap- 
-porte  àk  personne  morale,  société.  L'enseigne  ou  le  surnom  de  l'étà- 
-bassement  est  une  propriété  que  la  société  peut,  à  son  gré,  retenâr 
ou  céder  oomme  elle  le  pourrait  faire  de  toute  autre  valeur  qui  lui 
appsriîeodrait;  c'est  un  droit  qui  s'attache  à  rétablissement  exploité 
-et  qm  peut  même  survivre  à  la  société.  Aussi  est- il  décidé,  dans  cet 
ordre  d'idées,  qu'après  la  dissolution  de  la  société,  il  n'est  pas  permis 
à  une  partie  des  sociétaires  formant  un  nouvel  établissement  de  s'ap- 
proprier la  désignation  ou  le  titre  ancien  au  préjudice  de  ceux  qui 
restent  étrangers  à  ce  nouvel  établissement  (2) ,  ou  encore ,  que  le 
pseudonyme  sous  lequel  on  est  connu  dans  les  lettres  ou  dans  les  arts 
est  une  propriété  dont  les  associés  n'ont  pas  le  droit  de  s'emparer 
après  la  dissolution  de  la  société  dans  laquelle  il  avait  figuré  à  titre 
d'enseigne  ou  de  désignation  particulière  (3).  Au  contraire,  la  raison 
sodaie  ne  peut  être  cédée  ni  transmise.  Elle  est  le  nom  commercial  de 
l'être  mond,  société,  le  nom  sous  lequel  sont  pris  et  signés  les  engage- 
ments sodaux.  Par  cela  même,  elle  vit  avec  la  société  qu'elle  person- 
nifie, et  finit  ou  s'éteint  avec  elle. 

m.  —  a3B.  Par  là  aussi  s'expliquent  les  dispositions  de  la  loi  qui, 
en  s'occapant  de  la  composition  de  la  raison  sociale,  posent  en  prin- 
cipe qi»  les  noms  des  associés ,  personnellement  et  solidairement 
responsables,  peuvent  seuls  en  faire  partie.  Ainsi,  dans  les  sociétés 
collectives,  le  nom  d'une  personne  étrangère  à  la  société  ne  saurait 
être  porté  dans  la  raison  sociale  (C.  comm.,  art.  21)t  Dans  la  com- 
mandite^ le  nom  des  associés  commanditaires  n'en  peut  pas  faire  partie, 
-  ■  -  I  II       ■  1       ■     ■  -  —    . 

(1)  MM.  Pardessus  (d«  078);  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  26);  Molinfer  (n*  SOO); 
Foutfllz  (a«  20)$  Deiangle  {n»  317);  Troploog  (a«  371);  Rinère  (Rép.  écrit,  p«  6i); 
Bédarride  (n»  lAO);  Alauzet  (do  281);  Bourgeois  (p.  213). 

(2)  Rouen,  15  mars  1827  (S.-V.,  27,  2, 164  ;  Dali.,  27,  2, 153;  /.  Pal.,  à  sa  date). 

(3)  ReJ.,  6  Juin  1S50  (S.-V.,  69, 1, 65;  /.  Pal.,  l«5a,  p.  117»;  Dali.,  5»,  1,  2W). 
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le  nom  soeial  9005  leqodaoetdle^fiociéléesir^edevwt^tfeoéQes^ 
fairemctit  edoi  d'ao  chi  plosieivs  des  associés  responsables  el  soU«* 
daires  (arU  23  et  25).  Uae  dooUe  eonsidéretioii  vootàwe  et  euptique  la 
r^ie  posée  par  la  loi»  La  rmioD  soeîala  a  pour  objel,  seiop  l'eipresaÎQa 
de  M*  Deiai^e^  de  fermoler  en  quelqiM  sorte  le  mandai  que  le&asao*- 
dés  se  donnent  mutoeUement  (1).  Et  conmie  le  mandat  s'eaieroe  néoea«> 
saireroent  aa  nom  da  mandant,  il  va  de  soi  qu'on  n  y  pmsse  pas  mêler 
le  nom  de  personnes  qoi,  n'ayant  pas  donné  des  poavoirs,  ne  seraient 
pas  engagées.  D'un  antre  côté,  la  raison  sociale  a  aussi  pour  objet,  et 
principalement  à  notre  avis,  d'éclairer  le  publie  sur  les  garanties  de  la 
société,  sur  ses  ressources,  sur  les  responsatalités  personnelles  et  soli- 
daires dont  l'ensemble  constitue  la  solvabilité  ou  le  crédit  social.  A  ee 
titre,  il  était  rigoureusement  nécessaire  que  la  nûson  sociale  ne  pût  pas 
contenir  le  nom  de  personnes  dont  la  solide  situation  pécuniaire  aisrait 
appelé  la  confiance,  mais  qui,  comme  étrangères  ou  non  personnelle* 
noent  taïues,  ne  pourmient  pas  être  personneltoinent  recherchées  par 
les  tiers. 

839.  Ces  prescriptions  de  la  loi  s'^èvent  aujourd'hui  contre  l'usage 
qui  s'était  autrefois  établi  en  France,  et  qui,  suivant  quelques  auteurs, 
subsisterait  encore  en  plusieurs  pays  étrangers  (2),  de  conserver,  dans 
les  maisons  de  commerce  renommées  et  jouissant  d*un  grand  crédit, 
Tancienne  ^gnature  ou  l'ancienne  raison  sociale  même  après  le  décès 
ou  la  retraite  d'un  ou  même  de  tous  les  associés  originaires.  Et  en 
eflfet ,  si  la  société  ne  peut  pas  faire  figurer  le  nom  de  personnes  étnai«- 
gères  ou  non  personnellement  respcxisables  dans  sa  raison  sociale,  c'est 
une  conséquence  nécessaire  qu'elle  ne  puisse  pas  non  plus  y  raaioteoir 
le  nom  de  ceux  qui,  associés  à  Torigine,  ont  cessé  décompter  parmi  ses 
membres*  Ainsi,  dès  qu'un  associé  se  retire  de  la  société  ou  meurt,  son 
nom,  s'il  figurait *dans  la  raison  sociale,  en  doit  être  immédiatement 
retranché. 

Gela  peut  paraître  rigoureux,  surtout  dans  le  cas  où  il  existe  entre  les 
associés  des  liens  d'affection  ou  de  famille.  Lorsqu'un  associé,  un  père 
par  exemple,  dont  le  nom  est  inscrit  de  vieille  date  dans  la  raison  so- 
ciale, vient  à  décéder  ou  à  se  retirer  de  la  société,  il  semblerait  naturel 
de  permettre  au  fils,  membre  de  la  société,  et  aux  autres  associés,  si 
d'ailleurs  il  a  été  convenu  que  l'association  ne  serait  pas  dissoute  et  con- 
tinuerait entre  eux  malgré  cette  circonstance,  de  maintenir  rancimci  état 
de  choses  et  de'  conserver  le  nom  commercial  sous  lequel  la  société  est 
dès  longtemps  connue.  Un  changement  de  nom,  une  simple  modfica- 
tion  même,  troublera  peut-être  les  rapports  de  la  société  avec  ses  cor- 
respondants et  sa  clientèle.  Et  si  pouc  conserver  ces  rapports  dans  toute 
leur  ikcilité  les  continuateurs  de  la  société  se  déterminent  à  maintenir 
dans  la  raison  ^ûialele  nom  de  celui  qui  a  cessé  d'être  leur  associé,  on 
se  demande  en  quoi  les  tiers  en  pourraient  être  lésés.  La  Cour  de  Col- 
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Voy.  M.  Dslanglt  (n^  sis). 
3)  Voy.  M.  Alauzet  {tœ.  Ht.)» 
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nitf  4tdt  don»  célie  kuptiessknn  peui-^étra  quand  elle  a  déôtâé  que  le 
Boot  dû  Biaii,  employé  oomme  raison  soovale  d'Me  maison  de  com- 
meic^'égtploilée  par  lui  et  par  sa  fcnKne ,  peiit^  après  la  mort  du  mari 
el  lèooovol'de  sa  veute  en  secondes  noces,  être  maintenu  dans  la  raison 
aodale  de  lu  sddëté  formée  paf  le»  nouveaux  éponx  pour  la  continua* 
timi^du 'mén9&  établissement. 

T4Uteft>tSy  ien  y  regardant  de  près,  on  aperçoit  que,  sous  une  appa*- 
teQQed*équité;  c'est  là  une  iausse  doctrine.  Aussi  Tarutt  de  la  Cour  de 
CokMrn'ft^t^il  pas  échappé  à  ia  cassation  (i).  A  la  mérité,  Parrêt  qui 
i^i]^  insiste  parpticnifèrement  sur  cette  idée  qu'il  s^agissait ,  dans 
iVspèce,  de  la  oonstitatiôn  d'une  société  nouvelle  et  non  de  la  conti* 
imaHioti  d'une  ancia^ne  sodété.  Mais  si  l'on  peut  induire  de  là  q«ie  la 
€oupi((e«»ssation  a  évité  de  se  prononcer  sur  notre  question  méme^ 
bîeaqueBonaprét  soit  généralement  présenté  comme  l'ayant  résolue  (2), 
il  n'en  reste  pas  moins  que  la  Cour  de  Colmar,  qui ,  elle ,  statuait  bien 
au  peint  de  voe  d'one  société  collective  continuée,  s'était  mise  en  op*^ 
poâtion  avec  l'art.  21  du  Code  de  commerce  qui,  par  son  texte  comme 
jm^tk  esprit,  s  applique  également  aux  deux  oas.  Il  entend  et  il  dit  que 
les  noms  des  associés  pourront  seuls  faire  partie  de  la  raison  sociale; 
e'tst  donc  eontrevenir  à  «a  disposition  que  laisser  dans  la  raison  eociale 
U  nom  dfafie  personne  qui  n^existe  plus ,  ou  qui ,  en  tous  cas  ^  ne  fait 
plœ  partie  de  la  société.  Il  a  pour  objet  de  pourvoir  à  l'intérêt  des  tiers^ 
qai  (foj^aent  toujours  connaître  la  réalité  des  choses  pour  que  leur  con*- 
Ssam  ne  puisse  pas  être  trompée  ;  c'est  donc  en  méconnaître  la  pensée 
que  se  paner  d'un  crédit  purement  imaginaire,  et,  en  conservtnt  à  la 
sodéténne  raison  sociale  qui  a  cessé  de  la  personnifier,  mettre  la  fiction 
à  la  place  de  la  réalité. 

840.  Cependant,  il  faut  le  rappeler,  de  ce  que  la  raison  sociale  est 
la  personnification  même  de  la  société ,  il  ne  s'ensuit  en  aucune  ma- 
nière qu'elle  doive  par  elle-même  faire  connaître  le  nom  de  tous  les 
associés  responsables  et  solidaires.  La  loi  n*a  pas  jugé  nécessaire  d'dler 
îosque-ià.  Elle  dit,  pour  la  commandite,  que  le  nom  social  sera  néces- 
stûfement  celui  d'associés  responsables  et  solidaires  ;  et,  pour  la  société 
ootiective^  que- ceux-là  seuls  peuvent  faire  partie  de  la  raison  sociale 
qui  sent  associés  ;  elle  n'exige  pas  que  tous  les  associés  en  fassent 
partie.  De  là  l'usage  de  la  formule  cellective  t  et  compagnie  >»  qui,  dans 
le  cflB  où  la  société  est  composée  d'un  certain  nombre  de  membres^ 
sait  rindication  du  nom  ou  des  noms  pris  pour  la  personnifier.  Et  il  ne 
budrait.pas  dire  qu'en  pareil  cas  les  tiers  ne  connaissent  qu'un  seul  ou 
phisienrs  des  associés;  responsables  et  solidaires^  et  ne  pavent  pas,  les 
autres  n'étant  pas  dénomma,  se  rendre  un  compte  exact  des  garanties 
oflertes  par  la  société.  La  formule  élective  les  avertit  qu'à  e6té  de 
l'associé  ou  des  asâodés^nommés^  il  y  en  a  d^aatf^es  ;  ils  peuvent  donc  se 
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(S)  Voy.  MM.  Molinier  (n*  258);  Delangl^  (n**  2S0  €f  221)$  Alancet <q«  2aa);  Bour- 
|eoia(p.213et216). 
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reporter  à  Textrait  publié  de  Tacte  de  société,  cpii»  en  les  éclairant  sur 
la  composition  de  la  société,  les  mettra  à  même  d'apprécier  le  crédit 
social  et  aussi  de  savoir  quels  sont  les  associés  qu'ils  auront  pour 
obligés. 

IV.  —  841.  L^obligation  de  n'indiquer  dans  la  raison  sociale  ou  de 
n^y  maintenir  que  des  noms  d^associés  personnels  et  solidaires  s'impose 
à  la  société  sous  une  sanction  établie,  sinon  par  les  art.  21  et  23  du 
<]ode  de  commerce,  au  moins  par  les  principes  généraux  du  droite  £t 
comme  cette  sanction  tend  à  assurer  l'exacte  observation  des  prescrip- 
tions de  la  loi,  elle  doit  atteindre  non-seulement  les  associés  qui,  daus 
le  choix  de  la  raison  sociale,  ont  méconnu  ses  prohibitions,  mais  encore 
ceux  qui,  ne  pouvant  ou  ne  devant  pas  en  faire  partie,  ont  souffert  ce- 
pendant que  leur  nom  y  fût  ou  y  restât  indiqué.  Seulement,  la  sanction 
prend  le  caractère  de  la  répression  ou  celui  de  la  réparation  civile,  sui- 
vant qu'elle  est  encourue  par  les  uns  ou  par  les  autres. 
.  842.  Vis-à-vis  des  associés  responsables  et  solidaires,  il  ne  saurait, 
en  thèse,  être  question  de  réparation  civile,  de  responsabilité  collective. 
Chacun  d'eux,  en  sa  qualité  même  d'associé,  est  tenu  personnellement 
et  solidairement  de  tous  les  engagements  de  la  société;  Tirrégularité  de 
la  raison  sociale  n'aura  donc  pas  pour  conséquence  d'ajouter  à  leur 
obligation  sous  ce  rapport.  Mais  elle  peut  être  envisagée  comme  con- 
stituant le  délit  d'escroquerie  si  elle  a  été  commise  de  mauvaise  foi,  et, 
dès  lors,  donner  lieu  à  des  poursuites  correctionnelles  contre  les  agents 
€t  à  l'application  de  l'art.  405  du  Code  pénal  (1).  Et,  en  effet,  les  élé- 
ments du  délit  se  trouvent  là  tous  réunis.  Les  associés  agissent  et  trai- 
tent sous  une  raison  sociale  comprenant  soit  des  noms  imaginaires,  soit 
des  noms  de  personnes  avec  lesquelles  il  n'y  a  pas  des  liens  d'associa- 
tion ;  il  y  a  donc,  de  leur  part,  usage  de  faux  noms  ou  de  fausses  qua- 
lités pour  persuader  l'existence  d'un  crédit  imaginaire.  Et  vainement 
allégueraient-ils  que  les  tiers  avec  lesquels  la  société  a  traité  ont  été 
trompés  par  leur  faute ,  en  ce  qu'ils  pouvaient  se  reporter  à  l'extrait 
publié  qui  leur  aurait  fait  connaître  la  composition  réelle  de  la  société. 
Il  est  possible  sans  doute  qu'avec  plus  de  circonspection  et  de  prudence, 
les  tiers  auraient  évité  le  piège  dans  lequel  ils  sont  tombés.  Mais  en  quoi 
cela  peut-il  faire  disparaître  les  manœuvres  constitutives  du  délit?  Dès 
qu'ils  ont  faussé  la  raison  sociale  dans  une  pensée  frauduleuse  et  ont 
ainsi  amené  les  tiers  à  traiter  avec  la  société  sur  la  foi  d'un  crédit  pu- 
rement imaginaire,  le  fait  délictueux  a  été  accompli.  Et  quel  qu'ait  été 
le  tort  ou  la  négligence  de  ceux  dont  la  confiance  a  été  ainsi  surprise, 
les  associés  n'y  sauraient  trouver  une  excuse,  pas  plus  que  celui  qui, 
sous  un  nom  supposé,  se  serait  fa,it  remettre  tout  ou  partie  de  la  fortune 
d'autrui,  ne  pourrait  se  défendre  contre  la  prévention  d'escroquerie  en 
alléguant  qu'après  tout ,  le  plaignant  aurait  évité  le  dommage  s'il  eût 
recouru  aux  registres  de  l'état  civil. 


(1)  Voy,  MM.  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  27  et  28);  Foareix  <n«  25);  Molinier 
(no  259);  Delangle  (n»  223);  Bédarride  (n»  135);  BoorgeoiB  (p.  214). 
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843.  li  coîÀpioâtiicm  Hlicite  de  la  raison  sociale,  ou  l'emploi  d'une 
raison  sociale ,  même  régulièrement  composée ,  pourrait  donner  lieu  à 
une  incriàihiatidnfjlus  grave. 

Ainsi,  il  y  aurait  faux  caractérisé  de  la  part  d'un  associé  qui,  après  la 
£ss61ation  de  la  société,  émploirait,  pour  ses  affaires  personnelles,  le 
Dom'^fal  delà  société  dissoute.  On  a  dit,  pourtant,  que  tout  au  plus 
pottmit-t>n  ^oir  dans  ce  fkit  une  prévention  de  simulation  ou  d'escro- 
qtfôrië'^lsèentieltenient  distincte  du  crime  de  faut  (l).  Mais  le  contraire 
réstdtè  de  fa  jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation.  Il  a  été  décidé,  en 
dfetfSurles  conclusions  conformes  de  Merlin,  que  le  fait  par  un  asso- 
cié d'avoir  employé,  postérieurement  à  la  dissolution  de  la  société,  la 
signatare  sociale ,  en  souscrivant  ou  en  endossant  des  effets  de  com- 
merce, constitue  le  crime  de  faux  (2).  Il  y  a  faux,  a  dit  en  substance 
miostre  procureur  général,  toutes  les  fois  que,  dans  un  acte  public  ou 
privé,  le  signataire  emprunte,  à  dessein  de  nuire,  un  nom  qui  n'est  pas 
le  âen.  .Or  Tas^ocié  qui,  au  lieu  de  signer  de  son  nom  individuel  le 
billet  qu'il  émet,  y  appose  le  nom  social  quand  la  société  est  dissoute, 
à  tnjie  époque,  par  conséquent,  où  ce  nom  n'existait  plus,  où  personne 
nepbtiVateplus  agir^  parler,  ni  écrire  pour  la  société,  signe  du  nom 
d?imepe^ime  morte,  et,  par  cela  même,  commet  certainement  le 
crimeàefeox(3)'. 

Mm  encore ,  si  la  raison  sociale  était  composée  d'une  manière  illi- 
aie  en  ce  qu'elle  contiendrait  des  noms  purement  imaginaires  ou  des 
noms  dé  personnes  non  associées ,  le  fait  par  les  associés  d'émettre , 
durant  la  société ,  des  effets  de  commerce  signés  de  la  raison  sociale- 
ainsi  composée^  pourrait  également  être  considéré  comme  constituant 
le  crime  de  faux.  Il  y  aurait  là  altération  matérielle  de  la  vérité,  pensée 
criminelle,  préjudice  causé  ou  possible;  en  sorte  qu'en  présence  de  ces 
éléments  constitutifs  du  crime  de  faux,  Tart.  147  du  Code  pénal  pour- 
rait être  appliqué. 

S44.  Vis^à-vis  des  personnes  dont  le  nom  aurait  été  indûment  em-- 
ployé,  la  sanction  est  différente,  sauf  le  cas,  bien  entendu,  où  ces  per- 
sonnes seraient  complices  du  crime  ou  du  délit.  A  leur  égard,  la  com- 
posHioQ  illicite  de  la  raison  sociale  pourrait,  même  en  dehors  de  ce  cas, 
donner  lieu  à  une  réparation  civile.  Aussi  à  peine  est-il  besoin  de  dire 
que  celui  dont  le  nom  figurerait  dans  la  raison  sociale  d'une  société  à 
laquelle  il  serait  étranger  est  en  droit  d'exiger  que  son  nom  en  soit 
immédiatement  retranché.  La  Cour  de  Bordeaux  a  même  décidé  récem- 
ment que  si  un  commerçant  qui  a  joint  à  son  nom  celui  de  sa  femme, 
^ece  nom,  sous  lequel  il  a  fait  le  commerce,  à  une  société  collec- 
tive, les  parents  de  la  femme  peuvent  s*opposer  à  ce  que  la  société 


(1)  Voy.  M.  Boorgeois  (p.  21  &  et  215). 

(2)  CasB.,  28  germ.  an  13  et  16  oct.  1806  (S.-y.,  5, 1,  316;  6,  2,  582;  Coll.  nour., 
t-Q,!,  Oaat  3074  Oall.,  6, 1,  216  et  653;  J.  P/U,,  à  leur  date). 

.(3)  Voy.  Merlio  (Rép.,  v»  Faux,  sect  1,  §  5).  Junge  :  MM.  Faustin  Hélie  {Th,  Cod. 
P«* ,  tll,  p;a52,  n»  MfK  ï>ehttîgle  (no  224). 
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fasse  Mtrer  le  nom  de  oetle^oi  dajisla  iaisofi  scMâale  {i).  Sans  emitester 
la  solution  dms  ce  eas  spécial  où  «Ue  s'expUquerail  p^t^^étrepftr  les 
circonstances  de  la  cause,  on  peut  dire  au  moins  qu'en  principe  elle 
ajoute  à  la  pensée  dte  ia  loi.  De  ce  que  les  noms  des  aasociés  pei»rent 
seuls,  d'après  les  arts.  21  et  23  du  Gode  de;conifnepce,  fake  partie  de 
la  raison  sociale,  il  ne  s*^asmt  pas  que  .tonte  personne,  même  y  eutnelle 
un  intérêt  moral ,  ait  le  droit  d^en  faire  retrancher  le  nom  d'un  tiers 
que  les  associés  y  auraient  porté.  Que  le  retranchement  puisse  être  de* 
mandé  par  ce  tiers  lui-même,  cela  se  conçoit,  car  il  lui  importe  de  ne 
pas  rester  exposé  à  être  poursuivi  comme  associé  alors  que  personnel- 
lement il  est  étranger  à  la  société.  Mais,  en  pnncipe,  il  est  douteux  que 
ses  parents  soient  admissibles  à  agir,  de  leur  chef,  à  sa  place*  Gonnna, 
en  définitive,  le  fait  de  la  composition  illicite  de  la  raison  socâale  ne  leur 
est  pas  imputable;  comme,  d'un  autre  côté,  leur  responsabilité  person- 
nelle n'est  en  aucune  façon  engagée ,  on  n'aperçoit  pas  comment  et  à 
quel  titre  ils  pourraient  se  prévaloir  des  art.  21  et  23^ur  ramener  à 
leur  observaticm  les  membres  d'une  société  qui  s'en  seraient  écartés. 

845.  Au  surplus,  la  responsabilité  civile  à  laquelle  peut  donner  lieu 
la  con^position  illicite  de  la  raison  sociale,  n'existé  pas  nécessairement 
et  en  toute  hypothèse  contre  ceux  que  le  nom  social  présente  fausse* 
ment  comme  associés  ou  comme  tenus  personnellement  et  solidairement 
des  engagements  sociaux. 

£t  d'abord,  supposons  qu'une  personne  étrangère  à  une  société 
collective,  soit  qu'elle  n'en  ait  jamais  fait  partie,  sdi  qu'elle  s'^ 
soit  retirée,  a  ignoré  que  son  nom  a  été  inséré  dans  la  raison  sociale 
ou  n'en  a  pas  été  efiacé;  ou  encore,  qu'un  commanditaire  dans  une 
sodété  en  commandite  n'a  pas  su  que,  contrairement  à  la  prohibition 
formelle  de  Tart.  25  du  Gode  de  commerce ,  son  nom  a  été  porté  dans 
la  raison  sociale  :  il  est  de  toute  évidence  qu'aucune  action  en  respon- 
sabilité ne  pourrait  être  utilement  dirigée  contre  celui  dont  le  nom  a 
été  ainsi  usurpé.  Sans  doute,  les  tiers  alors  n'auront  plus  ^sitière  la 
{garantie  que  la  rmson  sociale  semblait  leur  o&ir,  et  peut-être  arrivera- 
t'il  que,  privés  de  l'action  solidaire  contre  celui  sur  lequel  ils  avaient  le 
plus  compté,  ils  ne  trouveront  plus  à  être  complètement  desintéressés. 
Mais  il  n'importe.  Celui  dont  le  nom  figure  à  son  insu  dans  la  raison  so- 
oiale  n'en  saurait  être  responsable.  En  fait,  il  a  été  étranger  à  la  firaude; 
il  n'y  a  pas  de  faute,  pas  de  négligence,  nous  le  supposons,  à  lui  repro- 
cher; cela  suffit  à  le  protéger  contre  toute  action  en  responsabilité.  Sur 
ce  point,  le  doute,  en  droit,  n'est  pas  possible. 
'p  846.  D'un  autre  côté  et  par  contre,  il  est  certain  également  et  hors 
de  toute  controverse  que  si  la  personne  étrangère  à  la  société  ou  le 
commanditaire  a  connu  l'emploi  de  son  nom  dans  la  raison  sociale  et 
l'a  autorisé ,  les  tiers  sont  en  droit  de  voir  en  lui  un  associé  respon- 
sable et  solidaire,  puisqu'il  est  signalé  comme  td  par  le  nom  de  corn- 

(1)  Bordeaux,  17  no7. 1873  (S.-V.,  74,  2,  iftS  ?  /.  PaZ.,  1874,  p.  SOS). 
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même  de  k  société:  Hais,  à  ^rai  dire^  la  question  de  responsabilité  fie 
seprësente  jp»as ,  en  ce  cas,  ^ns  des  ternies  aussi  simples.  Celui  qui  se 
prèteàrune  pratiquftTioieuse  et  contraire  aux  dispositions  de  la  M,  ne 
pouvant  se  méprendS^e  ew  les  suites  possibles  de  ^  complaisance ,  ne 
doimeson  «utonsatâoBque  sous  la  F<^erve  expresse  de  n'être  pas  tenu, 
qoûqa^îi  arrive,  des  dettes  et  engagements  sociaux. 

%4!7«  La  question  alors  s^élève  de  savoir  si  une  telle  réserve  peut  être 
sâpdfe  utilemetoft ,  et  si  elle  est  opposable  aux  tiers.  A  notre  sens,  il 
&Dt distinguer.  La  réserve  ne  serait  pas  opposable  aux  tiers  qui  n'en 
«iraient  pas  connu  Texistence ,  et  cela  quand  même  elle  aurait  été 
constatée  dans  l'acte  de  société.  En  vain  dirait-on  qu'ils  ont  à  se  re- 
jfHPoeher  de  n'avmr  pas  fait  de  Tacte  une  lecture  complète.  11  suffit 
qa'us  nom  leur  soit  apparu  dans  la  raison  sociale,  pour  qu'ils  aient  été 
aatorisés  à  penser  que  la  personne  dénommée  était,  en  sa  qualité  même 
d'assoôé,  obligée  vis-'à-vts  d'eux  personnellement  et  solidairement. 
Us  n'ont  pas  eu  à  se  préoccuper  des  conventions  particulières  par  les^ 
qaellesil  aurait  été  dérogé  aux  conditions  nécessaires,  essentielles,  dont 
la  loi  a  entendu  faire  la  garantie  même  de  ceux  qui  traitent  avec  la  so- 
ciété. Maïs  si  les  tiers  dht  connu  la  réserve  et  s'ils  ne  peuvent  pas 
piéteadre  qu'ils  Tont  igncN^ée,  ils  ne  sont  pas  fondés  à  agir  contre  celui 
qiÊFa  stipulée.  Seulement,  comme  les  constatations  de  l'acte  de  so- 
ciété ne  sauraient  faire  preuve  à  cet  égard  contre  eux ,  leur  action  ne 
pourrait  être  écartée  qu'autant  que  la  preuve  du  fait  qu'ils  ont  coi^nu 
h  réserve  résulterait  de  l'engagement  pris  par  la  société.  Alors  seule** 
ment  il  sera  certain  qu'en  fait  le  tiers  contractant  a  traité  avec  con«» 
naissance  de  cause,  sachant  bien  et  admettant  que,  quoi  qu'il  arrive, 
la  personne  dont  le  nom  figurait  indûment  dans  la  raison  sociale  ne  sera 
pas  au  n<»nbre  des  associés  responsables  et  solidairement  obligés. 

848.  li  faut  le  dire  pourtant,  ce  sont  là  des  cas  tout  excepticMinels. 
Il  est  rare,  en  effet,  qu'une  personne  étrangère  à  la  société  où  qu'un 
commanditaire  autorise  expressément,  même  sous  la  réserve  indiquée, 
l'insertion  de  son  nom  dans  la  raison  sociale.  Il  arrivera  plutôt  que  le 
nom  d'un  ancien  associé  y  sera  maintenu  sans  que  celui-ci  intervienne 
poar  en  exiger  le  retranchement.  Évidemment,  si,  connaissant  le  fait, 
i'anden  associé  garde  le  silence  et  laisse  la  société  continuer  ses  opé- 
rations sous  l'ancienne  raison  sociale,  il  est  présumé  consentir,  car  il 
donne  un  assentiment  tacite  aux  agissements  de  la  société.  S'expose- t-il 
par  là  au  recours  des  tiers?  Oui,  sans  doute,  si,  d'ailleurs,  il  est  certain, 
s'il  est  prouvé  qu'il  a  réellement  connu  et  toléré  sans  protestation  le 
maintien  de  son  nom  dans  la  raison  sociale.  Les  tiers  pourront  incon- 
testablement alors,  en  vertu  de  lart.  138i  du  Code  civil,  poursuivre 
contre  lui  la  réparation  du  préjudice  qu'ils  auraient  souffert  par  suite 
d*une  simulation  à  laquelle  il  se  serait  prêlé  par  son  silence.  Et  vaine- 
m^t  alléguerait-il  que  sa  retraite  de  la  société  avait  été  publiée,  et  que 
dès  lors,  avertis  par  la  publication  même  qu'ils  n'avaient  pas  désormais 
à  compter  sur  sa  garantie  personnelle,  les  tiers  ne  peuvent  pas  le  re- 
chercher à  raison  des  engagements  de  la  société.  On  lui  répondrait ,  à 
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juste  titre,  que,  quelque  publique  qu^elle  ait  été,  sa  retraite  est  un  fait 
sans  portée  à  leur  égard,  d'une  part,  parce  que  la  société,  en  continuant 
à  se  servir  de  Tancienne  raison  sociale.  Ta  présenté  au  public  comme 
toujours  associé  ;  d^une  autre  part,  parce  que,  de  son  côté,  ayant  donné 
à  ce  £ait  une  approbation  tacite ,  il  a  sinon  participé  à  la  fraude  dont 
son  nom  même  était  le  moy^  ou  l'instrument,  au  moins  commis  une 
faute  et  causé  un  donmiage  dont  il  doit  là  réparation  (  1 } . 

849.  Mais,  on  le  voit,  ici,  comme  généralement  dans  les  cas  de  res- 
ponsabilité procédant  d'une  faute,  la  solution  dépend  de  faits  ou  de  cir- 
constances abandonnés  à  Tappréciation  des  tribunaux..  £st*il  établi  d'a- 
bord que  la  simulation,  dans  la  raison  sociale,  a  été  réellement  connue 
et  tolérée  par  celui  dont  le  nom  a  été  indûment  employé,  et  ensuite 
qu'elle  a  influé  dans  telle  ou  telle  mesure  sur  les  déterminations  des 
tiers  qui  ont  traité  avec  la  société,  la  responsabilité  sera  encourue.  La 
preuve  manque-t-elle  soit  sur  les  deux  points ,  soit  même  sur  l'un  ou 
sur  l'autre,  faction  en  responsabilité  devra  être  rejetée.  Tout,  en  un 
mot,  se  résume  en  une  question  de  pur  fait.  C'est  pourquoi  nous  ne 
saurions  nous  associer  aux  critiques  dirigées  par  M.  Bédarride  (2)  contre 
un  arrêt  de  la  Cour  d*Àix  qui  a  exonéré  de  toute  responsabilité  un  as- 
socié dont  le  nom  avait,  de  son  aveu,  continué  de  figurer  dans  la  raison 
sociale  mênie  après  qu'il  s'était  retiré  de  la  société  (3).  La  Cour  a  jugé, 
en  fait,  sur  la  question  du  procès;  elle  a  statué  non  sur  le  principe 
même  de  la  responsabilité  qu'elle  a  expressément  reconnu ,  mais  uni- 
quement sur  le  point  de  savoir  si ,  en  Tétat  des  faits  débattus ,  la  res- 
ponsabilité était  encourue.  Elle  s'est  prononcée  négativement,  et  fût-il 
vrai  qu'en  cela  elle  se  serait  montrée  facile  et  trop  indulgente,  on  pour- 
rait dire  de  son  arrêt  qu'il  contient  un  mal-jugé;  on  n'y  saurait  relever 
ni  violation,  ni  fausse  application  de  la  loi. 

850.  Ici  s'arrêteront  nos  observations  touchant  la  raison  sociale  con- 
sidérée comme  condition  intrinsèque  spéciale  requise  pour  la  constitu- 
tion des  sociétés  de  personnes.  Bien  des  questions  de  détail  se  rattachent 
à  cette  condition.  Ainsi ,  la  raison  sociale  est-elle  de  l'essence  ou  sim- 
plement de  la  nature  des  sociétés  de  personnes?  Qui  peut  faire  usage  de 
la  raison  sociale?  Comment  et  en  quels  cas  les  actes  revêtus  ou  non  re- 
vêtus de  la  signature  sociale  se  rattachent-ils  à  la  société?  etc.,  etc.  Mais 
ces  questions  touchent  à  l'organisation  et  au  fonctionnement  de  la  so- 
ciété. Nous  en  renvoyons  donc  la  discussion  au  titre  suivant,  et  nous 
passons  aux  conditions  intrinsèques  spéciales  pour  la  constitution  des 
sociétés  de  capitaux. 

(1)  Voy.  BIM.  Pardessus  (a*  978);  Molînier  (n»  S58);  Bédarride  (n»  136);  Alauzet 
(n«284). 

(2)  M.  Bédarride  (n*"  137  et  sniv.).  Voy.  aasai  U.  Alaazet  {lœ.  cU.),  . 

(3)  Aix,  16  Jany.  1840  (S.-iy.,  40,  2,  465;  Dali.,  40,  2,  151;  /.  PaL,  1840,  t.  ir 
p.  463). 
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ARTICLE   SECOND 

CONDITIONS  DE  FOND  REQUISES  POUR  LÀ  CONSTITUTION  DEFINITIVE  DES  SOCIETés 
DE  CAPITAUX  ,  SPÉCIAUiMENT  POUR  LA  SOCIÉTÉ  ANONTBIB  ET  LA  COMMANDITE 

PAR  Acnons. 


I.  851.  ffiBtoriqne.  DiffiSreRoe  existant,  à  rorigine,  ftu  point  de  Tae  de  la  constitutloB, 
ealre  1»  aociôté  saoQyin®  ^t  la  eommaBdite  par  actions.  Gra¥e8  abus  auxquels  a 
donné  Ueu  la  liberté  illimitée  doot  Jouissaient  les  fondateurs  de  ces  dernières  so- 
ciétés. —  852.  Systèmes  divers  proposés  contre  ces  abus,  et  projet  présenté  par 
le  goavenieinent  en  1898.  -—  853.  La  tentative,  reprise  plus  tard,  aboutit  à  la  loi 
des  17-23  juillet  1856,  qui  établit  un  ensemble  de  mesures  destinées  à  réglementer 
la  constitution  des  commandites  par  actions.  —  854*  Ces  mesures  sont  générali- 
sées par  la  loi  du  2ft  Juillet  1867,  comme  conséquence  de  la  disposition  de  cette 
loi  qui  affranchit  la  société  anonyme  de  la  tutelle  administrative.  —  855.  Dans 
ces  mesures  se  résument  les  conditions  auxquelles  est  aujourd'hui  subordonnée 
la  constitution  des  sociétés  de  capitaux  en  général.  Division  du  présent  article. 

L  —  851 .  Le$  sociétés  de  capitaux ,  plus  communément  dites  so- 
ciétés par  actions,  sont  aujourd'hui  placées  sur  le  même  pied  au  point 
éb  vue  des  conditions  de  fond  nécessaires  à  leur  constitution.  11  en  a 
âé  iwlremeat  jusqu'à  la  loi  du  24  juillet  1867,  qui,  sur  ce  point, 
constitue,  qoaat  à  présent,  le  dernier  état  de  la  législation. 

A  Torigine,  et  d'après  le  Code  de  commerce,  il  y  avait  entre  ces 
sociétés  une  différence  notable,  suivant  qu'elles  affectaient  la  forme  de 
TancHiymat  ou  celle  de  la  commandite.  La  société  anonyme  était  placée 
è0Qs  la  tutelle  de  l'État;  elle  ne  pouvait  exister  qu'après  autorisa- 
tion du  gouvernement  et  approbation  de  l'acte  qui  la  constituait.  Cette 
intervention  de  l'autorité  avec  l'approbation  qui  devait  être  donnée  en 
la  forme  prescrite  pour  les  règlements  d'administration  publique  de- 
vait être,  dans  la  pensée  de  la  loi,  la  condition  qui  suppléait  à  Tab- 
sience  de  responsabilité  personnelle,  et  donnait  en  quelque  sorte  aux 
actionnaires  et  aux  tiers  l'assurance  qu'ils  avaient  devant  eux  une 
entreprise  sérieuse  et  sérieusement  constituée.  Quant  à  la  commandite, 
elle  jouissait  d'une  entière  franchise.  Le  législateur,  en  conférant  par 
Tart.  38  du  Code  de  commerce  la  faculté  de  diviser  en  actions  le  ca- 
pital des  sociétés  en  commandite,  ne  jugea  pas  à  propos  de  soumettre 
la  société  ainsi  établie  à  la  nécessité  de  l  autorisation  préalable,  ni 
même  de  réglementer  d'aucune  autre  manière  la  faculté  qu'il  avait 
concédée.  Les  fondateurs  de  commandite  jouissaient  ainsi  d'une  liberté 
complète;,  maîtres  absolus  de  l'affaire,  ils  pouvaient  l'organiser  et  la 
diriger  à  leur  gré.  Certes,  cette  liberté  eût  été  sans  dangers  si  la  bonne 
foi,  la  loyauté,  la  prudence,  eussent  toujours  présidé  à  la  fondation  des 
sociétés  en  commandite.  Malheureusement  il  n'en  fut  pas  ainsi  :  la 
liberté  servit  trop  souvent  l'esprit  d'aventure  ;  plus  souvent  encore  elle 
favorisa  les  manœuvres  frauduleuses  et  la  cupidité  de  spéculateurs  de 
mauvais  aloi.  Et  force  fut  de  reconnaître  que,  laissée  à  elle-même,  la 
commandite,  cette  combinaison  si  puissante  et  si  féconde,  pouvait  de- 
venir un  instrument  de  ruine  entre  les  mains  d'industriels  aventureux 
ou  d'audacieux  agioteurs. 

T.  VII  b.  3 
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852.  Gela  fut  reconnu  surtout  dans  la  période  de  1836  à  1838^ 
époque  de  crise  violente  dans  laquelle  les  excès  et  les  abus  les  plus 
déplorables  se  manifestèrent  avec  éclat.  Sans  aller  jusqu'à  dire^  avec 
H.  Delangle,  que  les  mille  trente -neuf  sociétés  en  commandite  qui 
existaient  en  1838,  et  représentaient  un  fonds  de  plus  d*un  milliard ^ 
étaient  presque  toutes  une  œuvre  de  fraude  et  d'escroquerie  (1),  oa 
peut  aflSrmer  que  la  plupart  ne  furent  imaginées  que  pour  tromper  les 
actionnaires,  et  aboutirent  à  de  scandaleuses  spéculations  et  à  de  tels 
désastres  que  le  crédit  public  s'en  trouvait  compromis  et  menacé.  Alors 
apparut  la  nécessité  de  réagir,  et  bien  des  systèmes  furent  proposés. 
Ceux-ci ,  s'autorisant  de  Topinion  émise  au  conseil  d'État  par  Camba- 
cérès  à  propos  de  l'art.  37  dont  il  défendait  la  rédaction,  disaient,  avec 
Tillustre  archichancelier  :  «  L'ordre  public  est  intéressé  dans  toute  so- 
ciété qui  se  forme  par  actions,  parce  que,  trop  souvent,  ces  entreprises 
ne  sont  qu'un  piège  tendu  à  la  crédulité  des  citoyens.  Point  de  doute 
qu'une  société  qui  travaille  sur  ses  propres  fonds  n'ait  pas  besoin  d'au- 
torisation ;  mais  si  elle  forme  ses  fonds  par  des  actions  mises  sur  la 
place,  il  faut  bien  que  l'autorité  supérieure  examine  la  valeur  de  ces 
effets ,  et  n*en  permette  le  cours  que  lorsqu'elle  s'est  bien  convaincue 
qu'ils  ne  cachent  pas  de  surprise.  »  (2)  En  conséquence,  tout  en  main- 
tenant la  faculté  concédée  par  Tart.  38  du  Gode  de  commerce,  ils  pro- 
posaient d'étendre  la  nécessité  de  l'autorisation  préalable  aux  sociétés 
en  commandite  dont  le  capital  aurait  été  divisé  en  actions.  —  Geux-là, 
plus  radicaux,  supprimaient  cette  faculté,  et,  retranchant  l'art.  38  du 
Gode  de  commerce,  ils  proposaient  de  dire  qu'il  n'y  aurait  plus  désor- 
mais «  que  la  société  en  nom  collectif,  la  société  anonyme  et  la  société 
en  commandite  pure,  sans  mélange  de  cette  société  en  commandite  par 
actions  qui  se  trouvait  affranchie  de  toute  règle.  »  G'était  notamment  la 
pensée  du  gouvernement,  telle  qu'il  l'avait  formulée  dans  l'Exposé  des 
motifs  de  la  loi  par  lui  présentée  dans  la  session  législative  (3).  —  D'au- 
tres, enfin,  et  en  particulier  la  commission  nommée  par  la  Ghambre  des 
députes  pour  l'examen  du  projet  présenté  par  le  gouvernement ,  pen- 
saient que  la  suppression  de  l'art.  38  était  une  mesure  par  trop  radicale, 
et,  tout  en  reconnaissant  que  la  commandite  par  actions  avait  donné 
lieu  à  de  déplorables  abus,  ils  estimaient  que  cette  forme  d'association 
pouvait  rendre  et  avait  rendu  au  commerce  et  à  l'industrie  des  services 
considérables  ;  par  suite,  ils  proposaient  de  maintenir,  avec  l'art.  38  du 
Gode  de  commerce,  la  faculté  de  diviser  en  actions  le  capital  des  so- 
ciétés en  commandite,  sauf  à  prévenir,  par  une  réglementation  plus  ou 
moins  compliquée,  le  retour  des  excès  et  des  abus  qu'une  liberté  illi- 
mitée avait  rendus  possibles  (4). 

Mais  aucune  de  ces  propositions  ne  fut  alors  législativement  consa- 

(1)  Voy.  M.  Delangle  {Soc.,  n»  506). 

(2)  Locré  (C.  comm.»  U  I,  p.  102). 

(3)  Voy.  cet  Exposé  des  motifs  présenté  à  la  Chambre  des  députés  le  15  février  1838 
{Monit.  du  16  févr.  et  Rev.  de  légisL,  t.  VII,  p.  301  et  suiv.). 

(ix)  Voy.  le  rapport  fait  par  M.  Legentil  au  nom  de  la  commission  nommée  par  la 
Chambre  des  députés  {Monit,  du  2ft  avril  1838). 
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crée.  La  session  arriva  à  son  terme  avant  que  le  projet  du  gouverne- 
ment et  le  contre-projet  de  la  commission  pussent  être  soumis  à  la 
dSscassion.  Et  les  choses  restèrent  telles  que  le  Code  les  avait  établies 
jusqu'à  cette  seconde  crise  de  1856  qui,  plus  aiguë  encore  que  la 
première,  vint  solKciter  de  nouveau Tattention  du  législateur. 

853.  Âlot^s  furent  reprises  et  avec  plus  d'ardeur  encore  les  entre- 
prises dolosives  que  le  retentissement  de  poursuites  correctionnelles 
avait  momentanément  découragées.  Près  de  huit  cents  commandites  par 
aeûoosy  représentant  un  capital  de  trois  milliards  environ,  furent  orga- 
nisées dans  la  courte  période  de  1854  à  1856;  et  dans  la  plupart  on 
vit  se  reproduire,  et  même  avec  exagération,  toutes  les  manœuvres, 
toutes  les  fraudes  qui ,  en  1 838,  avaient  fait  mettre  en  question  Texis- 
tence  de  ce  mode  d^association.  Le  gouvernement  dut  intervenir.  Mais, 
cette  fois,  il  ne  songea  pas  à  soumettre  la  commandite  par  actions  à 
cette  autorisation  préalable  qui  déjà,  à  cette  époque,  était,  même  dans 
son  application  à  la  société  anonyme,  assez  vivement  attaquée  au  nom 
âe  la  liberté  des  conventions.  Encore  moins  /arréta-t-il  à  la  pensée 
d'abroger  l'art.  38  du  Code  de  commerce  et  de  décider  que  désormais 
le  capital  des  commandites  ne  pourrait  plus  être  divisé  en  actions  ;  il 
opta  pour  te  parti  de  la  réglementation  dans  le  projet  de  loi  qu'il  pro- 
posa. Le  Corps  législatif  entra  pleinement  dans  cette  voie  ;  et  après 
une  discassion  approfondie,  il  vota  cette  loi  célèbre  des  17-23  juillet 
1856,  qui  s'attachait,  par  un  ensemble  de  mesures  soit  préventives, 
s<Mt  répressives,  à  prévenir  autant  que  possible  et  même  à  châtier  les 
fraudes  et  les  manœuvres  auxquelles  avait  donné  lieu  l'usage  d'un  droit 
resté  absolument  libre  jusqu'à  elle. 

854.  Ces  mesures  ont  été  généralisées  depuis,  et  cela  par  un  efifet 
nécessaire  des  idées  qui  prévalurent  quelques  années  plus  tard  et  sous 
Tinfluence  desquelles  fut  votée  la  loi  du  24  juillet  1 867.  La  loi  de  1 856", 
nous  venons  de  le  voir,  avait  en  vue  spécialement  et  uniquement  les 
commandites  par  actions;  elle  ne  visait  pas  la  société  anonyme  dont 
la  formation  et  Tadministration  étaient  placées  alors  sous  la  surveil- 
lance du  gouvernement.  Le  législateur  de  1856  ne  s'en  occupait  pas, 
estimant  que  cette  surveillance  suppléait  à  tout,  qu'elle  donnait  aux 
actionnaires  et  aux  tiers  de  suffisantes  garanties,  qu'ainsi  la  société 
anonyme  n'avait  pas  à  être  autrement  réglementée.  Mais  lorsqu'en  1867 
on  voulut  retoucher  à  la  loi  de  1856  dont  les  rigueurs,  disait-on  à  tort 
ou  à  raison ,  faisaient  obstacle  au  développement  des  entreprises  sé- 
rieuses ,  les  idées  qui  avaient  longtemps  prévalu  touchant  la  tutelle 
imposée  aux  sociétés  anonymes  étaient  notablement  modifiées.  On 
en  était  venu  à  penser  qu'au  fond  l'intervention  de  l'autorité  publique 
offrait  peu  ou  point  de  garanties;  qu'en  tous  cas,  ces  garanties  étaient 
loin  de  compenser  les  graves  inconvénients  qui  naissaient  des  difficultés 
sans  nombre  et  des  lenteurs  inséparables  du  régime  de  Tautorisation. 
Et  ce  qu'on  demandait  assez  généralement  alors ,  c'est  non  plus,  comme 
en  1838,  la  suppression  de  l'art.  38  du  Code  de  commerce,  c'est-à- 
dire  de  la  faculté  de  diviser  en  actions  le  capital  des  commandites,  mais 
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l'abrogation  de  Tart.  37,  qui  plaçait  la  société  anonyme  sous  la  tutelle 
de  fadministration.  On  insistait  même  d'autant  plus  que  déjà  la  loi  du 
23  mai  1863  (aujourd'hui  fondue  dans  celle  de  1867)  avait  fait  un 
premier  pas  dans  cette  voie,  en  dispensant  de  l'autorisation  certaines 
sociétés  qui ,  sous  la  qualification  de  sociétés  à  respùnsabilité  limitée, 
étaient  de  véritables  sociétés  anonymes.  Le  législateur  céda  donc  au 
vœu  de  l'opinion,  et  la  loi  du  24  juillet  1867  déclara,  par  une  dispo- 
sition générale,  que,  désormais  affranchies,  les  sociétés  anonymes  pour- 
ront se  former  sans  l'autorisation  du  gouvernement  (art.  21).  Mais 
dès  lors  apparaissait  la  nécessité  d'une  réglementation  qui ,  en  même 
temps  qu'elle  pût  parer  aux  dangers  de  la  liberté  illimitée ,  offrît  aux 
actionnaires  et  aux  tiers  les  garanties  que  jusque-là  ils  avaient  cru 
trouver  dans  Tintervention  de  Tautorité  publique.  Et  c'est  ainsi  que 
cette  loi,  en  proclamant  l'affranchissement  des  sociétés  anonymes,  a 
été  amenée  à  étendre  à  ces  dernières  sociétés  les  mesures  préventives 
et  répressives  qui  dès  l'abord  n'avaient  été  prises  qu'à  rencontre  des 
commandites  par  actions. 

855.  Or,  dans  ces  mesures  précisément  se  résument  et  les  condi- 
tions auxquelles  est  subordonnée  aujourd'hui  la  constituticm  définitive 
des  sociétés  de  capitaux  en  général,  et  les  sanctions  édictées  pour  en 
assurer  l'observation.  Elles  sont  prises  sur  le  fait  et  au  vu  de  la  fraude 
que  le  législateur  s'est  attaché  à  saisir  dans  les  formes  sous  lesquelles 
elle  s'est  le  plus  habituellement  produite,  soit  avant,  soit  depuis  la 
loi  de  1856.  Peu  de  dispositions,  d'ailleurs,  y  ont  sufii,  parce  que, 
comme  il  était  dit  dans  l'Exposé  des  motifs  de  cette  dernière  loi,  «  si  les 
stipulations  et  les  ruses  dont  on  fait  usage  sont  variées ,  elles  rentrent 
cependant  dans  un  cercle  assez  étroit  et  se  réduisent  à  quelques  pro- 
cédés qui,  différant  par  les  détails,  sont  au  fond  et  en  réalité  les  mêmes. 
L'exagération  de  la  valeur  des  apports  en  nature  ;  la  distribution  des 
actions  d'après  cette  appréciation  ;  la  forme  au  porteur,  qui  donne  une 
si  dangereuse  facilité  pour  se  défaire  d'actions  mal  acquises ,  et  sans 
qu'on  puisse  suivre  leurs  traces  dans  les  mains  qui  se  les  transmettent; 
la  valeur  nominale,  rendue  à  peu  près  illusoire  par  la  faculté  de  faire 
des  versements  minimes  au  moment  de  l'émission;  la  composition  des 
conseils  de  surveillance,  dans  lesquels  on  entre  soit  par  faiblesse,  soit 
par  calcul,  souvent  avec  de  mauvais  desseins,  presque  toujours  dans  la 
pensée  qu'aucune  responsabilité  n'est  attachée  aux  fonctions  qu'on  ac- 
cepte; enfin  la  distribution  de  dividendes  fictifs  pris  sur  le  capital  so- 
cial, tantôt  à  l'insu  des  conseils  de  surveillance,  tantôt  de  connivence 
avec  eux  :  telles  sont  les  manœuvres  le  plus  fréquemment  employées 
pour  tromper  le  public.  »  La  loi  s'attaque  à  ces  manœuvres,  et,  pour  y 
obvier,  elle  dispose  : 

V  Que  les  sociétés,  soit  anonymes,  soit  en  commandite,  ne  pour- 
ront pas  émettre  des  actions  ou  des  coupons  d'actions  au-dessous  du 
taux  qu'elle  détermine  (1.  24  juill.  1867,  art.  l*''  et  24); 

2®  Que  ces  sociétés  ne  seront  définitivement  constituées  qu'après  la 
souscription  de  la  totalité  du  capital  social  et  le  versement  par  chaque 
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aetiomiaire  du  quart  au  moins  des  actions  par  lui  souscrites  (mêmes 
artides); 

3*  Que  les  actions  ou  coupons  d'actions,  nominatifs  en  principe  et 
noD  fiégociabies  avant  le  versement  du  quart ,  ne  pourront  être  con- 
verds  en  actions  au  portear  qu'autant  qu'ils  auront  satisfait  à  des 
ooB(K60iis  spécialement  déterminées  (art.  2,  3  et  24)  ; 

4*  Que  les  apports  en  nature  et  les  avantages  particuliers  seront 
apprée^  et  approuvés  par  rassemblée  générale  des  actionnaires  (art.  4 
et  24). 

5^  1)b11  sera  nommé  par  rassemblée  générale  des  actionnaires  un 
ooDseil  de  surveillance  pour  chaque  société  en  commandite  par  actions, 
etce immédiatement  après  sa  constitution  ;  et  que,  pour  chaque  société 
anoDjfme,  rassemblée  générale  nommera  les  premiers  administrateurs, 
ûnsiq^eles  commissaires,  pour  la  première  année  (art.  5  et  25). 

Tels  sont,  en  y  ajoutant  quelques  détails  relatifs  à  ces  dernières  so- 
détés  (le  nombre  minimum  d'associés  dont  elles  doivent  être  compo- 
sées, et  l'autorisation  administrative  dans  les  cas  où  elle  reste  encore 
néo^re],  les  divers  points  que  nous  avons  à  étudier  dans  le  présent 
artiete. Chacun  d'eux  fera  l'objet  d'un  paragraphe  distinct.  Puis,  dans 
^XppeDàice,  nous  rechercherons  si  ces  conditions  sont  requises  pour 
une  sodété  constituée  dans  les  cas  de  prorogation ,  de  fusion  et  de 
^ûtfofmation. 

§  I**.  —  Division  DU  CANTAL  SOCUL  BT  TAUX  DBS  ACTfONS. 


'•  856.  Minimum  auquel  est  fixé  le  taux  d'émission  des  actions.  Motifs  de  la  loi.  — 
asi  Exception  quant  aux  sociétés  coopératires  ou  à  capital  variable.  Renvoi. 
— B58.  La  loi  a  statué  particulièrement  en  vue  des  sociétés  anonyme  et  en  com- 
miDdite  par  actions.  —  859.  Mais  elle  ne  statue  que  pour  ravenir. 

il'  860.  Du  capital  social  :  le  rapport  établi  entre  le  capital  statutaire  et  le  taux 
d'émission  des  actions  est  indépendant  des  événements  ultérieurs;  exemples. 
-  861.  Le  capital  social  s*entend  du  fonds  commun  pris  dans  son  ensemble; 
do  cas  où  il  est  stipulé  que  le  capital  sera  émis  par  séries  successives,  —  862. 
Et  du  cas  où  des  apports  qui  constituent  le  fonds  commun ,  il  en  est  qui  con« 
sistenten  objets  autres  que  du  numéraire  et  ne  sont  pas  évalués  à  une  somme 
fite.  —  863.  Quid,  lorsqu'ils  sont  évalués,  si  Tévaluation  est  inférieure  à  la 
Talenr  réelle?  —  866.  Du  cas  où  il  est  fait  appel  à  un  capital  d'accroissement. 

uL  86S.  Du  taux  des  actions  :  le  minimum  établi  par  la  loi  ne  s'applique  pas  aux 
obligations,  —  866.  Ni  môme  aux  actions  qui  ne  font  pas  partie  du  capital» 
spécialement  aux  actions  dites  de  jouissance  ;  —  867.  Mais  il  s'applique  d'une 
insDière  générale  à  toute  division  du  capital  social,  ainsi  qu'aux  actions  de  fon- 
dation, comme  aux  actions  de  capital;  —  868.  Aux  actions  sans  expression  de 
capital  ou  parts  d'intérêt,  comme  aux  actions  avec  expression  de  capital  no- 
miDaL  —  869.  La  règle  est  applicable  aux  coupons  d'action  aussi  bien  qu'à  l'ac- 
tion elle-même.  —  870.  Secùs  si,  l'action  fractionnée  étant  d'ailleurs  régulière^ 
il  était  entendu  que  les  coupons  ne  seraient  pas  cédés  divisément. 

^-  —  856.  Au  premier  rang  des  conditions  intrinsèques  ou  de  fond 
^  place  le  minimum  obligatoire  auquel  est  fixé  le  taux  d'émission  des 
actions  ou  des  coupons  d'actions.  La  loi  du  24  juillet  1867  dispose 
fltte  les  sociétés,  en  commandite  et  anonyme,  «  ne  peuvent  diviser  leur 
^pital  en  actions  ou  coupons  d'actions  de  moins  de  100  francs,  lorsque 
^  capital  n'excède  pas  200  000  francs  ;  et  de  moins  de  ôOO  francs , 
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lorsqu*il  est  supérieur.  »  (Art.  l''',  S  I9  ^t  art.  24.)  Il  y  avait  lieu  de 
penser  que  cette  disposition,  toute  de  protection,  et  d'ailleurs  littéra- 
lement reproduite  de  la  loi  du  17  juillet  1856  (art.  1^^)  et  de  celle  du 
23  mai  1863  (art.  3),  serait  admise  sans  difficulté.  Elle  fut  pourtant 
très- vivement  attaquée  dans  la  discussion  de  1867,  comme  contraire  au 
principe  de  la  liberté  des  conventions.  Quelle  peut  être,  disait-on,  la 
raison  logique,  la  raison  économique,  qui  détermine  le  l^islateur  à  in- 
tervenir dans  une  stipulation  aussi  minime  que  celle  de  la  découpure 
des  actions?  Admettez- vous  qu'un  gérant  estime  qu'à  raison  des  temps, 
des  circonstances,  de  la  nature  de  son  industrie,  il  lui  serait  extrême- 
ment utile  de  faire  descendre  la  coupure  de  ses  actions  au-dessous  de 
100  francs?  Pourquoi  donc  y  faire  obstacle?  Pourquoi  créer  des  dis- 
positions qui  ne  sont  remarquables  que  par  leur  parallélisme?  Ne  parlée 
pas  de  telle  ou  telle  forme,  de  telle  ou  telle  coupure  d'actions;  c'est 
l'acte  et  sa  moralité  qui  doivent  être  jugés  (1).  Un  seul  mot  répond  à  ces 
critiques,  et  il  a  été  dit  par  avance  dans  la  discussion  dont  fut  précédée 
la  loi  de  1856,  à  laquelle  est  emprunté  le  minimum  obligatoire  des 
actions  ou  coupures  d'actions.  Si  ce  minimum  fut  admis  alors,  ce  fut 
précfsëment  pour  mettre  un  terme  aux  scandales,  aux  abus  honteux 
qu'avait  amenés  la  liberté  absolue  laissée  jusque-là  aux  fondateurs  de 
sociétés  de  diviser  le  capital  social  à  leur  guise.  Il  y  avait  eu  des  sociétés 
dont  les  coupures  étaient  de  25,  de  15,  de  10,  de  5  francs,  même  de 
1  franc.  Ainsi  réduites,  ces  actions,  véritables  billets  de  loterie,  étaient 
adressées  à  cette  partie  de  la  population  qui  est  la  moins  instruite  et  la 
plus  accessible  aux  entraînements  (2).  «  Elles  étaient  faites  pour  s'intro- 
duire dans  les  plus  petites  bourses ,  celles  précisément  pour  lesquelles 
les  pertes  sont  le  plus  cruelles-,  elles  étaient  préparées  pour  s'emparer 
des  modestes  économies  qui ,  au  lieu  de  se  hasarder  dans  .les  périls  de 
la  spéculation,  doivent  aller  s'accumuler  dans  les  caisses  d'épargne.  »  (3) 
Certes,  il  appartient  à  la  loi  de  veiller  à  la  protection  de  ces  intérêts,  et, 
dans  cette  vue,  de  soumettre  les  actions  à  un  minimum  qui,  s'il  ne  fait 
pas  obstacle  à  toutes  les  spéculations,  peut  faire  au  moins  que  la  spé- 
culation n'atteigne  pas  l'épargne  de  ceux  qui,  par  leur  position  sociale, 
ne  sont  pas  suffisamment  en  mesure  d'en  apprécier  les  dangers.  Et  quoi 
qu'on  en  dise,  les  droits  et  les  libertés  du  commerce  restent  complète- 
ment sauvegardés,  aucun  intérêt  véritablement  sérieux  ne  réclamant  que 
le  capital  d'une  société  soit  divisé  en  coupures  inférieures  à  cent  francs. 
857.  La  loi  a  donc  justement  disposé  en  maintenant  la  division  du 
capital  social  en  actions  ou  coupons  d'actions  de  100  ou  de  500  fr.  au 
moins,  suivant  que  ce  capital  est  inférieur  ou  supérieur  à  200  000  fr.  (4). 

x ' '     ' 

(1)  Voy.  les  observatians  de  MM.  Jules  Favre,  Emile  OUivier,  Ernest  Picard,  Car- 
sier-Pagès,  Haentjens,  daos  le  Compte  rendu  de  la  discussion  publié  par  M.  Louis 
Tripier  (t.  I,  p.  350,  368,  386  et  suiy.). 

(2)  Rapport  de  la  commission  du  Corps  législatif,  par  M.  J.  Langlais,  député  de  is 
Bartbe. 

(3)  Exposé  des  motifs  de  la  loi  du  17  jaillet  1856. 

(&)  Le  principe  a  été  admis  en  Allemagne  par  la  loi  du  11  juin  1870,  qui  fixe  deux 
taux  différente  d'émission,  l'un  de  100  thalers  pour  l'aeticm  au  porteur,  l'autre  ae 
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VaiS)  raDuurqaons-le,  la  règle  est  générale  pour  les  sociétés  de  capitaux  ; 
elle  n'est  pas  absolue.  Le  législateur  en  excepte  formellement  les  so- 
déUis  coopératives  ou  à  capital  variable  éoai^  aux  termes  de  Tart.  50 
de  h  loi  du  24  juillet  1S67,  les  actions  ou  coupons  d'actions  peuvent 
être  émis  au  taux  de  50  frwics,  «  Dans  les  sociétés  coopératives,  a  dit 
ï.  deForcade  la  Roquette  dans  la  discussion,  l'action  au  porteur  est  in- 
terdite. Voilà  pourquoi  l'action  peut  tomber  au-dessous  de  100  francs 
ians difficulté.  Quand  y  a*t-il  danger?  C'est  lorsqu'il  y  a  à  la  fois  petite 
coupure  et  action  au  porteur  ;  mais  si  l'action  n'est  pas  au  porteur,  si 
eUe  est  nominative,  si  elle  n'est  transférable  que  dans  certaines  condi- 
ii(ms,  dors  l'inconvénient  disparait.  Pour  le$  actions  au  porteur  qui  se 
transmettent  sans  garantie,  qui  se  passent  de  main  en  main,  nous  de- 
iBandons  qu'elles  ne  tombent  pas  au-dessous  de  100  francs.  Dans  les 
sodétés  coopératives,  on  autorise  des  coupures  de  50  francs,  et  on 
admet  que  la  société  soit  constituée  avec  le  versement  d'un  dixième , 
parce  que,  dans  la  société  coopérative,  l'action  est  nominative.  »  (1)  Le 
capital,  dans  ces  sociétés,  étant  susceptible  d'augmentation  par  des  ver- 
sciDeDts  successifs ,  et  de  diminution  par  la  reprise  totale  ou  partielle 
desapports  (1.  24  juill.  1867,  art.  48),  on  s'est  demandé  si  des  actions 
ponrrûent  être  émises  à  50  francs,  dans  une  société  dont  le  -capital 
pouirait  être  augmenté,  mais  ne  pourrait  en  aucun  cas  être  diminué.  La 
^^ dé  Lyon  s'est  prononcée  pour  la  négative,  estimant  que  l'absence 
àjMè  faculté  de  diminuer  le  capital  corrélativement  à  la  faculté  de 
l'augmenter  place  la  société  en  dehors  des  règles  spéciales  aux  sociétés 
i capital  variable  (2).  Toutefois,  nous  réservons  la  question,  d'ailleurs 
fort  dëHcate ,  pour  y  revenir  dans  le  titre  suivant,  où  nous  traitons  de 
Tocganisation  et  du  fonctionnement  des  diverses  espèces  de  sociétés. 

858.  C'est  donc  particulièrement  en  vue  des  sociétés  anonymes  et 
des  commandites  par  actions  que  l'émission  des  actions  et  des  coupons 
d'actions  est  fixée  au  taux  minimum  de  100  ou  de  500  francs.  Mais  ce 
nûoimum  est  obligatoire  pour  ces  sociétés,  môme  si  leurs  actions  dé- 
cent rester  toujours  nominatives.  La  loi  ne  distingue  pas,  en  effet,  et 
la  discussion  qui  l'a  précédée  est  exclusive  de  toute  distinction.  Car  un 
membre  du  Corps  législatif,  s'autorisant  des  explications  fournies  par 
V*  de  Forcade,  demanda  que  toute  liberté  fût  laissée  aux  fondateurs  de 
diviser  le  capital  social  à  leur  guise  et  d'émettre  des  actions  même  au- 
dessous  de  rbO  francs,  dans  le  cas  où  il  serait  convenu  que  les  actions 
ne  cesseraient  pas  d'être  nominatives  (3).  Or,  la  proposition  ne  fut  pas 
sccuâllie.  Le  texte  voté  subsiste  donc  dans  sa  généralité;  et  il  est  vrai 


^thalers  pour  Taction  nominative.  Mais  la  loi  belge  du  18  mai  1873  a  voulu  ne  rien 
^^^  à  cet  égard.  Elle  se  borne  à  dire  «qne  les  actions  peavent  être  divisées  en  cou- 
2^  ^oii  réunies  en  nombre  suffisant,  confèrent  les  mêmes  droits  que  l'action,  et  qoe 
Ks  actions  et  les  coupons  portent  un  numéro  d'ordre.  »  (  Art«  35  et  76.)  La  loi  ne  dit 
nen  quant  au  taux  d'émission,  et,  par  conséquent,  elle  laisse  lés  parties  libres  de  le 
«erà  leur  guise.  (  Voy.  le  Comm,  lég.  et  doet.  de  M.  Waelbroeck  sur  l'art  35,  n»  ft.) 

i)  Voy.  M.  Tripier  (loc.  cil.,  p.  396  et  397). 

î)  Lyon,  12  janv.  1872  (Dali.,  72, 2, 175;  /.  Pal,  1873,  p.  320 ;  S.-V.,  72, 2, 175). 

(3)  Yoy.  les  Observations  de  M*  Ernest  Picard  (Tripier,  1. 1,  p.  897  et  saiv.). 
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île  dire  que,  soit  qu'elles  doivent  rester  nominatives,  soit  qu'elles  puis- 
sent être  converties  en  lactions  au  porteur,  les  actions  des  sociétés  en 
commandite  et  celles  des  sociétés  anonymes  ne  peuvent  être  émises  ao- 
dessous  du  minimum  fixé  par  la  loi. 

859.  Mais,  même  en  ce  qui  concerne  ces  sociétés,  la  loi  ne  dispose 
que  pour  Tavenir  ;  elle  ne  saurait  avoir  d'effet  rétroactif.  La  Cour  de 
cassation  a  jugé  in  terminis  qu'une  émission  d'actions  faite  par  une 
société  en  commandite  constituée  peu  avant  la  loi  du  17  juillet  1856 
n'était  pas  soumise  à  l'application  des  art.  1  et  11  de  cette  loi,  qui  défen- 
dent de  diviser  le  capital  des  sociétés  en  actions  ou  coupons  d'actions 
de  moins  de  500  francs  lorsque  ce  capital  excède  200000  francs  (1). 
Cela  s'induit  encore  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris ,  qui  décide  qu'une 
société  dans  laquelle  vient  se  fusionner  une  autre  société  ne  forme  pas 
nécessairement  une  société  nouvelle;  qu'elle  subsiste  dans  les  mêmes 
conditions  nonobstant  quelques  modifications  introduites  dans  ses  sta- 
tuts, alors  que  sa  raison  sociale,  son  objet,  sa  durée  et  son  capital  sont 
restés  les  mêmes;  que  dès  lors,  si  une  telle  société  était  antérieure  à  la 
loi  du  17  juillet  1856,  la  fusion  survenue  depuis  ne  l'avait  pas  soumise 
aux  prescriptions  nouvelles  établies  par  cette  loi  (2).  L'arrêt,  d'ailleurs, 
fait  pressentir  que  si  la  fusion  de  plusieurs  sociétés  ne  forme  pas  néces- 
sairement une  société  nouvelle,  il  est  possible,  cependant,  qu'en  fait  et 
selon  les  circonstances,  une  société  nouvelle  en  résulte.  S'il  en  était 
ainsi ,  il  faudrait  dire,  au  contraire,  que  la  fusion  opérée  Après  la  pro- 
mulgation de  la  loi  nouvelle  aurait  pour  effet,  ainsi  que  la  Cour  de  Paris 
l'avait  reconnu  elle-même  par  un  arrêt  antérieur,  de  rendre  obligatoire, 
pour  la  société  résultant  de  la  fusion,  l'accomplissement  des  conditions 
auxquelles  cette  loi  a  subordonné  la  constitution  définitive  des  sociétés 
par  actions  (3).  Ainsi,  elle  ne  pourrait  pas  émettre  ses  actions  au-des- 
sous du  taux  légal,  la  division  du  capital  social  d'après  les  bases  posées 
par  la  loi  étant  l'une  de  ces  conditions. 

II.  —  860.  Cette  condition,  qu'il  convient  maintenant  d'étudier 
après  ces  observations  préliminaires,  se  résume  en  une  proportion 
étâbUe  entre  le  capital  social  et  la  valeur  attribuée  aux  actions  créées 
pour  opérer  la  division  de  ce  capital.  Le  législateur  saisit  le  moment 
où  la  société  se  forme,  et  il  entend  que  lorsque  le  capital  social,  fixé  à 
ce  mometit  par  les  fondateurs  eu  égard  aux  besoins  de  l'entreprise, 
n'excède  pas  200000  francs,  la  valeur  attribuée  aux  actions  émisi^s  ne 
descende  pas  au-dessous  de  100  francs,  et  qu'elle  soit  de  500  francs 
au  moins,  lorsque  le  capital  social  est  fixé  à  plus  de  200  000  francs.  Si 
cette  proportion  est  exactement  gardée,  il  est  satisfait  à  la  loi,  et  de  ce 
chef  il  ne  peut  y  avoir  rien  à  reprendre,  quels  que  soient  les  événe- 
ments ultérieurs.  Ainsi,  une  société  fondée  au  capital  d'un  million  a 

(1)  Rej.,  29  mars  186/i  (/.  Pal,  186/t,  p.  1250;  S.-V.,  6l^^  li  489;  Dali.,  65, 1,  59). 
—  Junge  :  ReJ.,  26  mai  1869  (DaU.,  69, 1,  &01;  S.-V.,  70, 1,  79;  /.  Pal.,  1870,  p.  163). 

(2)  Paris,  21  août  1860,  rapporté  avec  Rej.  crim.,  8  févr.  1861  (/.  Pal,  1862, 
p.  346). 

(3)  Paris,  24  mars  1859  (Dali.,  50, 2, 146;  S.-V.,  59, 2, 437 \  /.  Pal.,  1859,  p.  365). 
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àmsde& actions  à  600  francs;  mais  au  cours  des  opérations  sociales 
ii  arrive  qae  les  actions  sont  dépréciées  et  descendent  à  300  francs  ;  il 
n'importe  :  les  actions  ont  été  émises  conformément  aux  prescriptions 
de  la  loi,  cela  suffit,  le  taux  d'émission  étant  seul  à  considérer.  Au  con- 
traire, si  la  règle  du  minimum  légal  n*est  pas  observée,  l'émission  est 
inégolière,  et  les  événements  ultérieurs  n*y  sauraient  rien  changer.  Par 
eayempie,  un  capital  social  de  400  000  francs  a  été  divisé  en  coupures 
èe  100  firmes,  et  l'entreprise  ayant  mal  tourné,  le  capital  s'est  trouvé 
hieotôt  réduit  de  plus  de  moitié  ;  rémission  n'en  reste  pas  moins  irré- 
^ère,  car  si  les  actions  sont  en  rapport  maintenant  avec  le  capital 
dimiaué  par  suite  de  Tinsuccès  des  opérations  sociales,  toujours  est-it 
qu'elles  n'étaient  pas  en  rapport  avec  le  capital  tel  qu'il  a  été  fixé  par 
les  statuts;  or,  c'est  eu  égard  au  capital  statutaire  que  la  division  doit 
être  opérée. 

861.  Ce  capital  statutaire  doit  être  pris  dans  son  ensemble  pour 
la  détermination  du  taux  d'émission  des  actions.  Et  cet  aperçu  doit 
servir  à  résoudre  la  difficulté  qui  s'est  présentée  dans  le  cas  où , 
après  avoir  fixé  le  capital  social  à  une  somme  plus  ou  moins  élevée, 
les  statttts  stipulent  qu'une  portion  seulement  de  ce  capital  sera  émise- 
d'i^rd^sauf  à  émettre  le  surplus  ultérieurement  et  à  mesure  que  les 
besoins  sûdaax  rendront  de  nouvelles  émissions  nécessaires.  Dans  ce 
cas,  â  supposer  qu'il  puisse  se  présenter  encore  aujourd'hui,  et  que  la 
loi  flouFelle  p'y  fasse  pas  obstacle,  ce  que  nous  examinerons  bientôt 
(roy.  infrà,  n®  8B7),  te  serait  incontestablement  d'après  la  somme 
totale  du  capital  social,  et  non  pas  d'après  le  chiffre  des  émissions  suc- 
cèssJTes,  que  devrait  être  réglé  le  taux  des  actions.  Ainsi,  une  société 
s'est  formée  au  capital  de  500000  francs,  avec  stipulation  qu'il  sera^ 
émis  d'abord  seulement  une  série  de  100000  francs,  sauf  à  émettre 
pbistard  et  successivement  quatre  séries  également  de  100000  francs 
chacnoe.  Si  le  taux  en  était  mesuré  au  montant  des  émissions  succes-^ 
sives,  les  actions  pourraient,  en  ce  cas,  être  créées  à  100  francs.  Mais 
chaeone  de  ces  émissions  ne  représente  qu'une  partie  du  capital  social. 
l^âf  cela  même,  elle  ne  saurait  être  prise  pour  base  dans  le  règlement 
de  la  valeur  des  actions,  car  c'est  au  capital  lui-même,  c'est-à-dire  au 
<|>pital  pris  dans  son  ensemble  et  dans  les  éléments  soit  actuels,  soit 
éventuels  qui  le  constituent,  que  la  loi  se  réfère  lorsqu'elle  détermine 
C6  taux  minimum  auquel  elle  soumet  les  actions.  Donc,  dans  l'hypo- 
thèse donnée,  les  actions  ne  pourraient  pas  être  créées  au-dessous  du 
taux  de  600  francs. 

862.  Ce  qui  constitue  le  capital  que  la  loi  a  en  vue,  c'est  la  somme 
totale  des  apports  faits  à  la  société,  soit  que  ces  apports  consistent  en 
^eut,  soit  qu'ils  se  composent  de  biens  ou  d'objets  autres  que  du 
numéraire.  Seulement^  il  peut  arriver  que  le  fonds  commun,  composé 
^  la  fois  d'argent  et  de  biens  en  nature ,  ne  soit  pas  totalisé  et  précisé 
^Q  Qoe  somme  fixe  dans  les  statuts.  Dans  ce  cas,  si  les  apports  ont  été 
évalués  et  fixés  à  une  sonune  d'argent,  rien  ne  sera  plus  simple  que 
d'établir  le  montant  exact  du  capital ,  et  par  là  de  reconnaître  à  l'in- 


42  SOCIÉTÉS  GOHMEIICIALBS. 

stant  si  la  valeur  attribaée  aux  actions  satisfait  à  la'  règle  du  minimimn  : 
chaque  associé  devant  recevoir  un  certain  nombre  d*actions ,  eu  égard 
à  son  apport,  il  suflSra,  comme  le  dit  M.  Duvergier,  d'additionner  les 
sommes  représentées  par  tontes  les  actions  remises  ou  à  remettre  aux 
associés  présents  et  futurs  (1).  Mais  il  se  peut  que  les  apports  ne  soient 
pas  évalués  à  une  somme  fixe ,  qu'au  lieu  d'estimer  les  apports  en  aiw 
gent,  on  les  estime  par  la  simple  indication  du  nombre  d'actions  auquel 
diacun  d'eux  donne  droit.  Dans  ce  cas,  nous  pensons,  avec  BfM.  Beslay 
et  Lauras,  qu'il  appartient  aux  tribunaux  de  faire  l'évaluation.  Le  juge 
recherchera  donc,  en  assignant  une  valeur  aux  objets  apportés  en  na- 
ture à  la  société  et  en  y  ajoutant  le  montant  des  apports  en  numéraire, 
ce  qu'est  le  fonds  social  dans  son  ensemble,  et  il  décidera  en  consé- 
quence :  ainsi,  le  montant  total  de  l'évaluation  et  des  apports  en  argent 
donne-t-il  un  chiffre  supérieur  à  200  000  francs,  il  déclarera  l'émission 
irrégulière  si  les  actions  ont  été  créées  au-dessous  de  500  francs  (2). 

863.  Mais  nous  nous  séparons  de  ces  auteurs  sur  un  autre  point  qui 
se  rattache  au  précédent.  Ils  supposent  qu'une  société  s'étant  fondée 
avec  un  capital  formé  principalement  de  biens  en  nature,  les  fondateurs 
déprécient  sciemment  ce  capital  dont  la  valeur  excède  200000  firancs, 
et  l'estiment  au-dessous  pour  pouvoir  émettre  des  actions  inférieures  à 
500  francs;  et  ils  pensent  que,  dans  ce  cas,  l'émission  ne  doit  pas  être 
condamnée  comme  irrégulière.  «  Si  le  capital  réel,  disent-ils,  est  su- 
périeur en  valeur  au  capital  nominal ,  c'est  un  avantage  considérable 
pour  les  actionnaires.  Pourquoi  le  législateur  interviendrait-il  afin  de 
punir  une  pareille  combinaison?...  N'est-il  pas  certain  que  l'abaisse- 
ment de  l'action  au-dessous  du  taux  légal  n'offre  ici  aucun  inconvé- 
nient? Pourquoi  donc  la  loi  chargerait-elle  le  juge  de  condanmer  en 
pareil  cas  un  arrangement  qui  ne  fait  de  tort  ni  à  aucune  des  parties 
contractantes,  ni  aux  tiers?...  »  (3)  Ainsi,  voilà  une  combinaison  ima- 
ginée en  vue  de  tourner  la  disposition  de  la  loi  relative  au  minimum 
obligatoire,  et  l'on  demande  où  est  le  tort  et  pourquoi  le  juge  aurait 
à  intervenir I  Mais  le  tort  est  dans  la  combinaison  elle-même,  puis- 
qu'elle aboutit  à  une  flagrante  violation  de  la  loi  ;  et  l'action  ou  l'in- 
tervention du  juge  se  justifie  par  l'intérêt  social ,  puisqu'il  importe 
avant  tout  que  la  loi  soit  obéie  et  que  toute  violation ,  directe  ou  indi- 
recte, soit  réprimée.  Donc,  quand  même  il  serait  vrai  que  l'arrangement 
supposé  ne  pût  faire  de  tort  à  personne,  le  juge  n'en  devrait  pas  moins, 
substituant  son  évaluation  à  celle  des  parties ,  rétablir  les  choses  dans 
leur  vérité,  et  déclarer  par  suite  que  les  actions  n'étant  pas  en  rapport 
avec  le  capital  effectif  et  réel  de  la  société,  l'émission  en  a  été  irrégu- 
lièrement faite. 

864.  Autre  hypothèse.  Une  société  s'est  constituée  au  capital  de 
SOO  000  francs  et ,  conformément  à  la  prescription  de  la  loi ,  elle  a 
émis  ses  actions  à  100  francs.  Hais  à  peine  constituée,  elle  décide  que 


liM 


(1)  M.  Davergier  (Coll.  des  loU,  U  LVI,  p.  336). 

(2)  Voy.  MM  Beslay  et  Lauras  (snr  l'art.  !•'  de  la  loi  de  1867,  n»  70). 

(3)  Id.  (loc  cit.,  n«'  81  et  saiv.). 
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son  capit^  sera  augmenté  et  porté  à  500  000  francs  :  dès  lors  ses 
actions  anciennes  ne  sont  plus  en  rapport  avec  le  capital  social  ainsi 
augmenté.  En  Aèse,  une  telle  combinaison,  ne  saurait  non  plus  être 
tolérée;  car  ^le  fournirait  aux  fondateurs  de  société  le  moyen  le  plus 
futtle  d'éluder  la  loi.  il  leur  suffirait  de  réduire  le  capital  primitif  pour 
se  ménager  la  possibilité  de  créer  des  actions  à  100  francs  et  de  recou- 
rir immédiatement  après  la  constitution  de  la  société  à  un  capital 
d'acGioissenient  sous  prétexte  qqe  les  événements  survenus  dq[)ttis  ont 
lemia  Taugoiœtation  nécessaire.  Gela  ne  saurait  être  admis ,  et  la 
raison  même  indique  qu'il  y  aurait  lieu ,  dans  ce  cas ,  de  considérer  le 
osq^ital  d'acoroissemeni  comme  ne  faisant  qu'un  avec  le  capital  de 
fondation,  et  de  décider,  en  conséqueuce,  qu'eu  égard  au  fonds  total, 
lequel,  dans  son  ensemble,  est  de  ôOOOOO  francs,  rémission  primitive 
faite  au  taux  de  100  francs  a  été  irrégulière. 

Toutefois,  cette  combinaison  n'est  pas  à  condamner  aussi  abiso^ 
kmeatque  la  précédente.  Il  se  peut,  en  effet,  que  le  capital  primitif, 
fixé  de  teès- bonne  foi  à  200000  francs  eu  égard  aux  besoins  pro* 
itaUes  de  la  socâété ,  soit  devenu  insuffisant  par  la  suite,  et  que  des 
événjeanents  imprévus  aient  rendu  Taugmentation  nécessaire.  Dans 
ce  cas,  énndemmeat,  rémission  primitive  à  100  francs  resterait  régu- 
lière, et  les  actkxis  anciennes  pourraient  être  maintenues  à  ce  taux 
d'ânlssioa  bien  qu'en  définitive  le  capital  social  se  trouvât  élevé  au- 
dessus  de  200  000  francs.  Le  capital  d  accroissement  se  distingue  ici 
du  es^ital  primitif,  et  comme  il  a  été  appelé  sans  fraude  et  sans  aucune 
pensée  d'éluder  les  dispositions  de  la  loi  relative  au  taux  des  actions, 
sa  toamiioa  ne  saurait  avoir  pour  effet  d'invalider  l'émission  réguliè- 
rem^  faite  à  l'origine.  11  y  a  donc  ici  une  question  de  fait  et  d'appré- 
riation  pour  le  juge,  qui  devra  se  décider  d'après  les  circonstances. 
«Si,  eoice  les  deux  conventions  successives  (l'émission  primitive  et 
Tappd  du  capital  d'accroissement),  la  société  n'a  pas  fait  d'opérations 
sérieuses,  dit  M.  Duvei'gier  ;  s'il  s'est  écoulé  peu  de  temps  entre  l'une  et 
Tantre;  si  Ton  ne  peut  pas  indiquer  les  événements  imprévus,  les 
causes  inattendues  qui  ont  rendu  nécessaire  le  changement  opéré,  et 
l'accroissement  du  capital  social  au-dessus  de  la  limite  de  200  000 
francs,  les  tribunaux  n'hésiteront  pas  à  décider  qu'il  y  a  violation  de 
la  loi.  «  (1)  Au  contraire,  si  les  circonstances  les  amènent  à  reconnaître 
que  tout  a  été  loyal ,  que  l'augmentation  a  été  déterminée  non  par  une 
pensée  de  fraude ,  mais  par  la  nécessité  de  satisfaire  à  des  intérêts 
sérieux  et  dûment  constatés,  ils  décideront  que  la  constitution  primi- 
tive a  été  régulière  et  que  Tétat  nouveau  doit  rester  sans  influence  sur  le 
passé. 

m.  —  865.  De  ces  observations  sur  le  capital,  nous  passons  aux 
actions  pour  préciser  quelles  sont  les  coupures  auxquelles  s'applique 
le  minimum  de  100  ou  de  500  francs  établi  par  la  loi. 

A  cet  égard,  il  faut  tout  d'abord  rappeler  cette  idée  que  la  condition 

(1)  M.  Dinrergier  (Coll.  des  lais,  p.  334). 
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dont  nous  nous  occupons  se  résume  en  une  proportion  établie  entre 
le  capital  social  et  la  valeur  des  actions  qui  sont  le  fractionnement  de 
ce  capital.  De  là  cette  conséquence  qu'une  coupure  ne  peut  être  sou- 
mise  à  la  règle  du  minimum  qu'autant  que  la  valeur  dont  elle  est  la 
représentation  fait  partie  du  capital.  Ainsi,  le  minimum  ne  s'applique 
pas  au  taux  des  obligations  :  à  la  différence  de  l'action ,  qui  constitue 
un  droit  de  copropriété  dans  le  fonds  social,  Tobligation  donnée  l'obli- 
gataire un  simple  droit  de  créance  contre  la  société.  Elle  peut  donc  être 
émise  à  500  francs  quand  l'action  peut  n'être  que  de  100  francs,  ou  à 
300  francs  et  au-dessous  même  si  Taction  doit  être  de  500  francs  au 
moins.  «  La  loi,  a  dit  le  ministre  du  commerce  répondant  à  une  inter* 
peltation,  ne  règle  pas  le  cfaiflre  des  obligations.  C'est  un  point  qui  est 
abandonné  à  la  liberté  des  conventions. . .  Il  n'y  a  pas  de  spéculation  sur 
les  obligations,  parce  qu'elles  ont  un  intérêt  fixe...  »  (1) 

866.  Ainsi  encore,  le  minimum  ne  serait  pas  applicable  non  plus 
aux  actions  dites  de  jouissance.  Ces  actions,  pas  plus  que  les  obliga- 
tions, ne  donnent  droit  à  une  part  quelconque  dans  les  résultats  défi- 
nitifs de  la  société  ;  cilles  ont  droit  seulement  à  une  part  proportionnelle 
dans  les  bénéfices- périodiques  de  la  société.  Les  auteurs,  cependant, 
ne  sont  pas  unanimes  sur  ce  point.  Pour  les  titres  qualifiés  actions  de 
jouissance,  pas  plus  que  pour  tous  autres,  disent  notamment  MM.  Ma- 
thieu et  Bourguignat,  «  il  n'est  licite  de  stipuler  qu^ils  pourront  être 
divisés  en  fractions  inférieures  au  taux  que  comporte  le  capital  so- 
cial. La  loi  a  voulu  mettre  obstacle  à  Tagiotage  sur  tous  les  titres  des 
sociétés  par  actions  indistinctement;  or  les  actions  de  jouissance  pré- 
senteraient, à  ce  point  de  vue,  autant  de  dangers  que  les  actions  de  ca- 
pital. De  celles-là,  non  plus  que  des  autres,  il  ne  saurait  être  permis  de 
faire  ce  que  le  rapporteur  de  la  loi  de  1856  appelait  spirituellement 
des  billets  de  loterie.  »  (2)  Toutefois,  cette  raison  n'est  rien  moins  que 
décisive.  Sans  doute,  la  pensée  de  la  loi  a  été  de  mettre  obstacle  à 
Tagiotàge,  et  surtout  de  protéger  les  petits  capitaux  contre  les  dangers 
de  la  spéculation  à  laquelle  ils  étaient  sollicités  par  l'ofire  de  coupures 
infimes.  Mais  est-ce  que  ces  motifs  trouvent  ici  leur  application?  Pense- 
t-on  sérieusement  que  l'agiotage  et  la  spéculation  soient  bien  tentés 
par  des  titres  aussi  ouvertement  aléatoires  que  les  actions  de  jouis-^ 
sance?  Et  croit-on  que  le  petit  capitaliste  se  laissera  facilement  aller  à 
livrer  son  pécule  pour  une  action  qui,  n'ayant  droit  qu'à  une  part 
proportionnelle  de  bénéfices,  ne  lui  donnera  rien  en  retour  du  capital 
qu'il  aura  aliéné,  si  des  bénéfices  ne  sont  pas  réalisés  par  la  société?..- 
Évidemm^t,  les  inconvénients  et  les  dangers  ne  sont,  dans  aucune 
mesure,  pour  les  actions  de  jouissance,  ce  qu'ils  sont  pour  les  actions 
ordinaires.  Le  législateur  n'avait  donc  pas  à  y  étendre  ses  prévisions... 
Et,  de  fait,  son  attention  ne  s'y  est  pas  portée.  Car  vainement  dirait-on 
que  la  loi  ne  distingue  pas  entre  les  deux  natures  d'actions.  La  vérité 

(1)  Voy.  M.  Tripier  (t.  I,  p.  309  et  AOO). 

(2)  Voy.  MM.  Mathieu  et  Bourguignat  {Comm.  de  la  loi  de  4867,  n»  0  et  note  2  sur 
le  n*  182).  Junge  :  M.  Du?ergier  {Coll.  dei  lois,  t.  LVI,  p.  336). 
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est,  aa  c<MibNiire9  que  la  distinction  résulte  très-nettement  du  texte.  Il 
s'occupe,  en  effet ,  de  la  division  du  capital  :  les  sociétés ,  dit*il ,  ne 
pourront  diviser  leur  capital  en  actions  ou  coupons  d'actions  de  moins 
de  100  ou  de  500  francs.  Par  cela  même,  il  n'a  pas  en  vue  et  il  exclut 
les  actions  de  jouissance,  qui  ne  sont  nullement  des  divisions  du  ca- 
pitd(l). 

ft67.  Mais  dès  qu'il  s'agit  d'actions  faisant  partie  du  capital  social, 
lemuiîmuai  de  100  ou  de  500  francs  s'impose  conune  règle  générale. 
Ainsi  en  est-il  évidemment  des  actions  de  capital ,  c'est-à-dire  de  celles 
qd  sont  représentées  par  des  valeurs  autres  que  du  numéraire,  et  de 
ceUes  qui  sont  soldées  en  argent  et  qu'on  appelle  parfois  actions 
payantes,  parce  que  le  montant  en  doit  être  payé  soit  immédiatement 
pour  le  tout,  soit  en  versements  partiels  et  successifs.  Ainsi  en  est«il 
également  des  actions  de  fondation ,  c'est-à-dire  de  celles  qui  sont  re* 
nûses  comme  actions  libérées  aux  fondateurs  ou  à  d'autres  en  retour 
de  leurs  apports  ou  des  avantages  par  eux  concédés  à  la  société,  et  sur 
le  montant  desquelles  aucune  somme  n'est  versée  ou  à  verser. 

868.  Du  reste ,  la  loi  s'est  attachée  à  la  valeur  effective  et  réelle  des 
titres  renûs  ou  à  remettre  aux  actionnaires,  et  elle  a  posé  une  règle  qui 
k&  gpuvenie  d'une  manière  générale.  Elle  doit  donc  être  appliquée 
qudle  qae  soit  la  dénomination  sous  laquelle  apparaissent  ces  titres,  et 
soit  que  leur  valeur  réelle  ait  été  ou  n'ait  pas  été  exprimée.  En  vain 
imaginerait-on  de  donner  à  l'action  la  qualification  de  part  d'intérêt, 
en  évitant  d'en  indiquer  la  valeur.  La  règle  n'en  devrait  pas  mcnns  être 
appliquée,  s'il  était  reconnu  que  la  valeur,  non  exprimée,  de  cette  part 
d'intérêt  est  inférieure,  en  réalité,  au  taux  que  comporte  le  capital  so- 
cial. Ainsi ,  une  société  s'est  constituée  au  capital  de  300000  francs 
divisés  en  1  500  parts  d'intérêt  sans  autre  indication.  On  aperçoit  im- 
médiatement ,  en  rapprochant  ces  deux  chiffres ,  qu'à  chacune  de  ces 
1 500  parts  d'intérêt  correspond  une  somme  de  200  francs.  Or  cette 
somme  n^est  pas  dans  le  rapport  voulu  par  la  loi  avec  le  capital  social, 
lequel,  étant  de  300000  francs,  comporte  des  actions  qui,  d'après  la 
loi,  doivent  être  de  500  francs  au  moins.  Il  y  a  donc  là,  sous  un  dé» 
goisement,  une  violation  de  la  loi,  non  moins  flagrante  que  si  la  part 
d'intérêt  avait  reçu  ouvertement  du  titre  lui-même  la  qualification  d'ac- 
tion de  200  francs. 

869.  La  règle  du  minimum  obligatoire  est  applicable  au  coupon 
d'action  comme  à  l'action  elle-même  d'après  le  texte  positif  et  très- 
précis  de  la  loi.  C'était,  d'ailleurs,  une  nécessité  même  des  choses.  Il  est 
évident  en  effet  que ,  voulant  chasser  du  marché  ces  coupures  infimes 
dont  il  avait  été  fait  le  plus  déplorable  abus,  la  loi  eût  manqué  le  but 
si  elle  n'avait  pas  soumis  le  coupon  d'action  aux  mêmes  conditions 
que  l'action,  quant  au  taux  d'émission.  Rien  n'eût  été  fait  contre  l'abus 

(i)  Voy.,  en  ce  sens,  MM.  Romiguière  (sar  la  loi  de  1856,  art  !•%  n<^  il  et  13); 
Rivière  (sur  l'art.  1»  de  la  loi  de  1867,  n»  13);  Ameline  {Rev.prat.,  t.  XXIV,  p.  347); 
Bédanride  (ear  Tari.  !•%  loi  de  1867,  n»  7 );  Beslay  et  Lauras  {op,  dt,,  n^'  89  et  sai?.); 
Alauzet  (t.  I,  n«  446). 


46  SOCIÉTÉS  GOmERCULES. 

dont  on  voulait  prévenir  le  retour  si  les  fondateurs,  obligés  d'émettre 
leurs  aetions  à  100  ou  à  500  francs  au  moins,  avaient  été  libres,  après 
la  division  du  capital,  de  le  subdiviser  en  coupons  d'une  moindre  va- 
leur. Le  législateur  leur  enlève  ce  moyen  trop  fiicile  d'échapper  à  la 
règle  en  disposant  expressément  que  le  coupon  d'action  est,  aussi  bien 
que  l'action,  soumis  au  minimum  de  100  ou  de  500  francs.  Ce  n'est 
pas  à  dire  pourtant  que  la  loi  soit  contraire  au  procédé  du  fractionne- 
ment, qui  peut  avoir  sa  grande  utilité  en  ce  qu'il  facilite  la  négociation 
des  actions.  Seulement ,  elle  entend  que  le  titre  offert  au  public ,  ac- 
tion ou  coupon  d'action,  ne  descende  jamais  au-dessous  du  minimum 
obligatoire.  Ainsi,  une  société  constituée  au  capital  de  200000  francs 
et  dont  par  conséquent  les  actions  ne  peuvent  être  de  moins  de  100 
francs,  sera  libre  sans  doute  de  subdiviser  ses  actions  en  coupons.  Mais 
elle  ne  le  pourra  faire  qu'autant  que  les  actions  auront  été  créées  à  un 
taux  excédant  le  minimum  légal,  et  assez  élevé  pour  que  les  coupons 
puissent  n'être  pas  au-dessous  de  ce  minimum ,  par  exemple  à  200, 
300,  400  francs,  suivant  que  l'action  serait  fracticmnée  en  deux,  trois, 
quatre  coupons. 

870.  Toutefois,  des  coupons  de  moindre  valeur  ne  seraient  pas  en 
contravention  aux  dispositions  de  la  loi  si  l'action  fractionnée ,  étant 
d'ailleurs  régulière,  il  était  entendu  que  les  coupons  ne  seraient  émis 
qu'en  nombre,  et  de  manière  à  former  ensemble  le  montant  de  cette 
action.  La  Cour  de  cassation  a  statué  dans  ce  sens  par  un  arrêt  rendu 
dans  un  cas  analogue  (1).  Dans  Tespèce,  une  société  en  commandite 
par  actions  s'était  formée  au  capital  de  6  millions  divisés  en  16000 
actions  de  375  francs  chacune.  La  constitution  était  antérieure  à  la 
loi  du  17  juillet  1856,  qui,  la  première,  a  réglementé  le  taux  des 
actions.  Mais  postérieurement  à  cette  loi,  et  en  1861 ,  l'assemblée 
générale,  usant  de  la  faculté  réservée  par  les  statuts  d'augmenter  le 
capital  social,  décide,  par  délibération  spéciale ,  que  les  anciennes 
actions,  au  capital  nominal  de  375  francs,  seraient  converties  en 
parts  d'intérêt,  sans  expression  d'aucun  capital,  et  qu'il  serait  créé 
4,800  parts  nouvelles  d'intérêt  qui  devraient  être  émises  à  125  francs 
la  part,  avec  la  double  condition  :  1"  qu'elles  ne  seraient  émises  que 
par  groupes  de  cinq  parts  comprises  dans  un  seul  titre,  chacun  de  ces 
titres  représentant  ainsi  5/20800  du  fonds  social;  2®  que  les  titres 
ainsi  créés  seraient  indivisibles  à  l'égard  de  la  compagnie ,  et  que  la 
valeur  n'en  pourrait  être  fractionnée.  Cette  combinaison,  que  le  Tri- 
bunal de  la  Seine  et  la  Cour  de  Paris  avaient  successivement  maintenue 
contre  les  attaques  dont  elle  avait  été  l'objet  de  la  part  de  quelques 
actionnaires,  fut  critiquée  devant  la  Cour  de  cassation  comme  impli- 
quant violation  de  l'art.  1*'  de  la  loi  de  1856,  en  ce  que  les  4  800 
nouvelles  parts  sociales  avaient  été  créées  au  prix  de  125  francs,  alors 
qu'elles  formaient  un  capital  supérieur  à  200  000  francs ,  lequel  par 
conséquent  ne  pouvait  être  divisé  en  actions  de  moins  de  600  francs. 


(1)  Voy.  Tarrêt  de  rejet  du  29  mars  1864,  cité  plus  haut,  bous  le  qo  859. 
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Mgs  la  Cour  ne  s'est  pas  arrêtée  à  ces  critiques  ;  eUe  a  justement  dé- 
cide i  que  rémission  de  titres  uniques  et  indivisibles  contenait  chacun 
un  groupe  de  cinq  parts  d'actif  social ,  lesquelles  ne  portent  aucune 
expression  de  capital  nominal,  et  spnt,  d'après  les  circonstances  de 
l'espèce ,  évaluées  chacune  à  125  francs,  ne  saurait  être  assimilée  à 
une  émission  de  titres  inférieurs  à  500  franco.  »  Il  faut  dire  de  même, 
dans  Do^e  espèce,  que  la  subdivision  d'une  action  en  coupons  d'une 
valeur  inférieure  au  taux  légal ,  n'a  rien  de  contraire  à  la  loi ,  lorsque 
ces  coupons  sont  stipulés  cessibles  en  groupes  représentant  ensemble 
la  valeor  nominale  de  Faction,  et  ne  peuvent  être  cédés  divisément. 

2  II.  —  DE  LA  80DBCKIPTION  DU  CAPITAL  ET  DD  VERSEMENT  DO  QUAIT. 


L  871.  Les  sociétés  par  actions  ne  peuvent  ôtre  définitivement  constitaées  qn'aprè» 
h  Boascription  de  la  totalité  da  capital  et  le  versement  par  les  actionnaires 
da  qaart  aa  moins  des  actions  sonscrites,  —  873.  Motifs  de  la  loi.  ^  873.  De 
la  constatation  de  raccomplissement  de  ces  conditions  :  renvoii 

n.  87&.  Les  deux  conditions  sont  imposées  dans  ces  termes  aux  sociétés  aaonyma 
et  en  commandite  par  actions;  modification  eu  égard  aux  sociétés  coopératives 
oa  à  capital  yariable  :  reiivoi.  —  875.  Mais  l'application  de  la  loi  doit  être  faite 
sans  effet  rétroactif;  par  suite,  la  souscription  préalable  du  capital  et  le  ver- 
flemeatdii  quart  ne  peuvent  être  exigés  que  des  sociétés  anonyme  oa.en  corn- 
auDdite  fondées  sous  Tempire  de  la  loi  par  laquelle  ces  conditions  ont  été 
iublies,  —  876.  C'est  le  capital  de  fondation  que  la  loi  a  en  vue,  d'après  ses 
termes;  eUe  ne  doit  donc  pas  être  étendue  aux  augmentations  de  capital,  au 
moins  quand  l'augmentation  est  prévue  et  autorisée  par  les  statuts  de  la  so- 
ciété :  controverse.  —  877.  Résumé  et  transition  aux  observations  spéciales  h 
chacane  des  deux  conditions. 

m.  878.  Souscription  du  capital  en  totalité.  Objet  de  cette  première  condition.  — 
879.  EUe  est  exigée  à  la  fois  dans  l'intérêt  des  actionnaires  eux-mêmes  et  dans 
l'iatérêt  des  tiers. 

iy«  880.  La  souscription  constitue  un  contrat  synallagmatique  qui  n'est  parfait  que 
par  l'existence  certaine  et  le  concours  des  volontés.  ~  881.  Elle  doit  être  pure 
et  simple,  et  ne  peut  être  faite  sous  condition.  —  882.  L'engagement  qui  en 
rémlte  est  irrévocable  et  définitif;  dès  lors  la  clause  qui  réserverait  à  un  ac- 
tionnaire la  faculté  de  se  libérer  de  son  engagement  en  abandonnant  les  sommes 
qa'il  aaridt  yersées  serait  sans  valeur.  —  883.  De  même  serait  nulle  toute  con- 
vention f^té  avec  le  gérant  qui  aurait  pour  résultat  d'a£Eranchir  un  action- 
naire de  l'obligation  de  verser  sa  mise  ou  de  lui  rembourser  la  mise  effectuée. 
*-  88&.  Transition. 

V»  885.  La  souscription  doit  être  dégagée  de  tonte  réserve  qui ,  directement  ou  in- 
directement, pourrait  avoir  pour  effet  de  réduire  le  capital.  —  886.  Si  elle  n'est 
pas  intégrale ,  les  fondateurs  n'ont  pas  le  droit  de  réduire  le  capital  au  mon- 
tant des  actions  réellement  souscrites.  —  887.  De  l'émission  du  capital  social 
par  séries  successives.  —  888.  De  l'usage  des  actions  de  prime. 

VL  889.  Versement  obligatoire.  Objet  de  la  loi.  —  890.  Ce  versement  est  fixé  par  la 
loi  au  quart  au  moins  des  actions  souscrites  ;  dès  lors  les  statuts  pourraient 
le  porter  au-dessus,  jamais  au-dessous.  —  891.  Cette  deuxième  condition  est 
liée  à  la  première,  mais  pas  tellement  que  les  deux  doivent  être  accomplies 
simultanément.  —  892.  Le  versement  obligatoire  a  pour  objet  d'obliger  le  sous- 
cripteur; en  conséquence,  c'est  le  quart  non  du  capital  social,  mais  de  chaque 
action,  qui  doit  être  versé.  —  893.  Secùs  en  ce  qui  concerne  les  actions  repré- 
sentant des  apports  en  nature. 

^  89&.  Le  versement  doit  être  réel  et  effectif  ;  cependant  il  peut  être  fait  autrement 
qu'en  numérraire  proprement  dit.  —  895.  Mais  non  en  valeurs  de  portefeuille, 
—  896.  Ni  en  factures ,  en  mémoires  de  fournitures  ou  de  travaux ,  ou  autres 
titres  analogues  non  susceptibles  d'opérer  libération.  —  897.  Au  contraire,  le 
versement  peut  être  fait  par  voie  de  compensation  légale* 
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I.  —  871.  La  société  en  formation  a  fixé  le  chiffre  de  son  capital 
social,  elle  Ta  divisé  en  actions  émises  au  taux  réglé  par  la  loi  :  peut- 
elle  comm^cer  ses  opérations?  Non  :  elle  n'est  pas  constituée  encore 
et  ne  peut  l'être  définitivement  qu'après  la  souscription  de  la  totalité 
du  capital  social  et  le  versement ,  par  chaque  actionnaire ,  du  quart  au 
moins  des  actions  par  lui  souscrites.  La  loi  du  17  juillet  1856  en 
avait  disposé  ainsi  pour  les'  sociétés  en  commandite  par  actions  dont 
elle  s'occupait  exclusivement  ;  celle  du  23  mai  1 863  avait  reproduit 
la  disposition  pour  les  sociétés  qu'elle  organisait  spécialement  sous  le 
titre  de  Sociétés  à  responsabilité  limitée;  la  loi  du  24  juillet  1847,  par 
laquelle  les  deux  précédentes  sont  aujourd'hui  remplacées,  a  repris  la 
disposition  et  en  a  fait  la  règle  commune  des  commandites  par  actions 
et  des  sociétés  anonymes  (art.  V%  §  2,  et  art.  24)  (1). 

872.  En  ceci  encore,  il  s'est  agi  pour  le  législateur  de  détruire  Tu- 
sage  abusif  qui,  à  la  faveur  de  la  liberté  laissée  aux  fondateurs  de  so- 
ciétés par  actions,  s'était  introduit  sous  l'empire  du  Code  de  commerce. 
Certes,  on  aurait  bien  pu  alors  s'astreindre  à  l'obligation  d'attendre, 
pour  commencer  les  opérations  sociales,  que  le  capital,  c'est-à-dire  ce 
qui  constitue  la  base  même  et  le  crédit  des  sociétés  par  actions ,  fût 
souscrit  en  totalité;  et  c'est  à  quoi  ne  manquaient  pas  les  fondateurs  des 
sociétés  sérieuses  et  solides.  Mais  il  en  était  autrement  quant  à  celles 
qui ,  en  trop  grand  nombre,  étaient  établies  dans  une  pensée  non  de 
spéculation  honnête ,  mais  de  pur  trafic  et  de  jeu.  On  se  présentait  au 
public  comme  fondateur  d'une  société  pour  Texploitation  de  telle  ou 
telle  industrie,  ou  d'une  idée  plus  ou  moins  mûrie;  on  déclarait  que  la 
société  serait  constituée  provisoirement  dès  qu'un  certain  nombre  d'ac- 
tions serait  souscrit;  on  poussait  à  souscrire  en  ne  demandant,  au 
moment  de  la  souscription ,  que  le  versement  d'une  somme  modique 
sur  chaque  action,  et  si  le  moyen  ne  suffisait  pas,  on  simulait,  à  Taide 
de  signatures  de  complaisance ,  des  souscriptions  qui ,  annoncées  à 
grand  bruit  par  toutes  les  voix  de  la  publicité,  faisaient  croire  à  la 
vogue  et  excitaient  d'autant  plus  les  retardataires.  Puis,  dès  que  quelques 
fonds  étaient  encaissés,  la  société  était  mise  en  mouvement  ;  et  lorsque 
les  opérations  commencées  ne  pouvaient  pas  être  continuées  parce 
qu'à  défaut  d'un  nombre  suffisant  de  spuscripteurs  sérieux  la  consti- 
tution définitive  de  la  société  n'était  pas  possible,  on  se  bornait  à  le 
déclarer  ;  les  sommes  versées  avaient  servi  à  payer  le  traitement  que 
les  fondateurs  s'étaient  alloué ,  les  frais  de  la  publicité  qu'ils  avaient 
faite  autour  de  leur  entreprise  mort-née,  les  primes  et  les  commissions 
qu'ils  avaient  dû  payer,  etc.  ;  en  sorte  que  les  souscripteurs  crédules 
qui  avaient  répondu  à  l'appel  venaient  à  une  liquidation  désastreuse 
pour  reconnaître  qu'ils  n'avaient  rien  absolument  à  reprendre  des 

(1)  La  loi  belge  du  18  mai  1873  exige  également,  pour  la  constitution  déiinitive  des 
sociétés  anonymes  ou  en  commandite,  que  le  capital  social  soit  intégralement  sous- 
crit. Mais  en  ce  qui  concerne  le  versement  obligatoire ,  qu'elle  admet  aussi ,  elle  se 
montre  moins  exigeante  que  la  loi  française;  eUe  demande  seulement  le  versement  du 
vingtième  au  moins  du  capital  consistant  en  numéraire  (art,  29  et  76),  . 
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sommes  qu'ils  av^ent  versées.  C'est  contre  de  telles  manœuvres  et 
pourcn  prévenir  le  retour  que  sont  édictées  les  dispositions  dont  nous 
âvoDs  à  nous  occuper  maintenant.  En  subordonnant  la  constitution 
définitive  des  sociétés  par  actions  à  la  condition  que  le  capital  social 
soit  souscrit  en  totalité,  la  loi  assure  autant  qu'il.est  en  elle  Tavenir 
delà  société  qu'elle  prémunit  contre  les  dangers  d'une  trop  grande  pré- 
cipitation dans  la  mise  en  œuvre  de  l^entreprîse  sociale.  En  imposant 
ensuite  cette  autre  condition  du  versement  par  chaque  actionnaire  du 
quart  du  moins  du  montait  des  actions  par  lui  souscrites,  elle  garantit 
lesiotéressés  contre  l'éventualité  des  signataires  de  complaisance;  elle 
assure  à  la  société  un  capital  suffisant  pour  s'engager  dans  l'œuvre 
commune;  elle  lui  amène  des  actionnaires  sérieux ,  tous  intéressés  au 
succès,  et  donne  à  chacun  d'eux  Tassurance  que  ses  fonds ,  à  quelque 
époque  qu'il  les  ait  versés,  seront  employés  dans  un  intérêt  commun 
comme  et  avec  ceux  des  autres  actionnaires. 

873.  Dans  cet  ordre  d'idées,  il  y  a  une  troisième  condition  qui  se  lie 
aux  deux  précédentes  :  elle  est  imposée  par  les  derniers  paragraphes 
derarl.  1"  de  la  loi  de  1867  et  le  §  2  de  l'art.  24,  d'après  lesquels  la 
souscription  du  capital  et  le  versement  du  quart  doivent  être  constatés 
en  la  forme  déterminée,  par  une  déclaration  soit  du  gérant  pour  les 

sociétés  en  commandite  par  actions ,  soit  des  fondateurs  pour  les  so- 
ciétés anonymes.  Mais  c'est  là  une  condition  de  forme  ou  extrinsèque; 
ejteestdès  lors  étrangère  au  présent  chapitre,  qui  a  pour  objet  les  con- 
ditions de  fond  ou  intrinsèques  ;  nous  y  reviendrons  au  chapitre  suivant. 
Quant  à  présent,  nous  nous  occuperons  seulement  de  la  souscription  du 
capital  et  du  versement  du  quart. 

Notons  d'abord  quelques  points  communs  aux  deux  conditions  avant 
de  les  étudier  distinctement  l'une  et  l'autre. 

Jï-  —  874.  En  ceci,  comme  par  rapport  au  taux  d'émission  des  ac- 
^m{suprà,  n*»  857),  là  loi  de  1867  a  posé  des  règles  qui,  toutes  gé- 
nérales qu'elles  soient  pour  les  sociétés  par  actions ,  ne  s'étendent  pas 
cependant,  dans  leurs  termes  absolus,  aux  sociétés  coopératives  ou  à 
capital  variable-  Nous  verrons,  dans  le  titré  suivant,  qu'au  moins  en  ce 
<ÏUi  concerne  la  quotité  du  versement  obligatoire,  la  règle  posée  dans  le 
5  2  de  l'art,  l®*"  est  sinon  abandonnée,  au  moins  restreinte  et  tempérée 
en  faveur  de  cette  espèce  de  société  :  le  versement  peut  n'être  que  du 
^«ième  aux  termes  de  l'art.  51 . 

875.  En  outre ,  eu  ce  qui  concerne  la  souscription  du  capital  et  le 
^ereement  du  quart,  aussi  bien  que  par  rapport  au  taux  d'émission  des 
jetions  («wprà,  n»  859),  la  loi  n'a  pas  d'effet  rétroactif.  Elle  ne  peut 
Oûc  être  appliquée  à  des  sociétés  dont  la  formation  serait  antérieure 
^nxlois  qui  ont  fait  de  la  souscription  du  capital  et  du  versement  du 
jnart  la  condition  nécessaire  de  la  constitution  des  sociétés  par  actions, 
^l^a  été  jugé  in  terminis  par  la  Cour  de  cassation ,  et  à  diverses  re- 
poses. Dans  une  espèce,  il  y  avait  eu,  le  6  juin  1856,  formation  d'une 
^cieté  en  commandite  par  actions  dont  le  capital  social  avait  été  sous- 
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crit  et  versé.  En  1858,  l'un  de  ses  membres  étant  UMnbé  en  âîllite,  il 
intervint  une  dâibération  de  rassemblée  générale  des  actionnaires,  qui 
introduisit  quelques  modifications  aux  statuts,  et  la  société  ainsi  réor- 
ganisée continua  ses  opérations  jusqu'au  8  juillet  1 864 ,  jour  où  elle  fat 
déclarée  en  faillite  avec  un  notable  déficit.  Dans  ces  droonstances,  les 
syndics  crurent  devoir  former,  contre  les  membres  du  conseil  de  sur- 
veillance, une  demande  en  nullité  et  en  responsabilité  fondée,  esktre 
autres  motifs,  sur  l'omission  des  formalités  prescrites  par  la  loi  du 
17  juillet  1856,  lors  de  la  reconstitution  de  la  société  diissoute  par  la 
faillite  de  l'un  des  associés.  Mais  Taction  fut  repoussée  par  les  juges  du 
fond,  sur  le  motif  que  la  société  réorganisée  &ï  1858  avait  été  la  con- 
tmuation  et  la  modification  de  l'ancienne,  laquelle  avait  été  fondée  an- 
térieurement ^  la  loi  du  17  juillet  1856,  et  que,  dans  ces  circonstances, 
cette  loi  n'était  pas  applicable.  La  décision  a  été  vainement  déférée  à 
la  Cour  de  cassation  pour  violation  des  art.  1^',  6  et  7  de  la  loi  du 
17  juillet  1856.  La  Cour,  en  rejetant  le  pourvoi,  a  déclaré  c  que  les 
formalités  prescrites  par  cette  loi  pour  la  validité  des  sodétés  en  cona* 
maudite  par  actions,  de  même  que  la  responsabilité  imposée  aux  mem- 
bres du  conseil  de  surveillance,  en  cas  d'inaccomplissement  de  ces  for«- 
malités,  ne  peuvent,  en  fait  comme  en  droit,  recevoir  d'application  que 
pour  les  sociétés  qui  se  sont  constituées  sous  l'empire  de  ladite  loi  ;  quMl 
ne  saurait  en  être  de  même  lorsque,  comme  dans  Tespèce,  il  s'agit 
d'une  société  en  commandite  par  actions  régulièrement  constituée  avant 
ladite  loi ,  avec  un  capital  entièrement  souscrit  et  versé  par  les  action- 
naires, qui  s'est  livrée  à  des  opérations  sociales,  et  qui,  par  suite  de  la 
faillite  de  l'un  de  ses  associés,  s'est  continuée  entre  son  gérant  et  ses 
actionnaires,  avec  le  même  capital  social,  sans  émission  d'actions 
nouvelles  et  sans  autres  modifications  que  celles  autorisées  par  ses  sta- 
tuts.... »  (1)  Le  principe  est  nettement  posé  dans  cet  arrêt  de  la 
chambre  civile.  À  la  vérité,  les  derniers  motifs  relèvent  cette  circon- 
stance qu'il  n'y  avait  pas  eu  émission  d'actions  nouvelles  et  que  les  an- 
ciennes étaient  souscrites  et  versées.  Mais  il  est  évident,  d'après  l'arrêt 
pris  dans  son  ensemble,  ainsi  qu'il  le  déclare  expressément  d'ailleurs 
dans  ses  premiers  motifs,  que  l'inapplicabilité  de  la  loi  de  1856  résul- 
tait encore  et  surtout  de  ce  que,  en  droit,  «  cette  loi  ne  peut  recevoir 
d'application  que  pour  les  sociétés  qui  se  sont  constituées  sous  son  em- 
pire »,  en  sorte  que,  y  eût-il  eu  émission  d'actions  nouvelles,  Tinappli- 
cabilité  de  la  loi  n'en  eût  pas  été  moins  certaine  dès  qu'en  fait  il  était 
reconnu  que  les  modifications  introduites  dans  les  statuts  de  la  société 
constituée  antérieurement  n'impliquaient  pas  la  constitution  d'une  nou- 
velle société. 

Du  reste,  c'est  ainsi  qu'avait  décidé  la  chambre  des  requêtes  par  un 
arrêt  rendu  presque  à  la  même  date.  IL  s'agissait  également  d'une  so- 
ciété en  commandite  par  actions  constituée  avant  la  loi  du  17  juillet 


(1)  ReJ.,  26  mai  1869  (DaU.,  69, 1,  401;  /.  Pal,  1870,  p.  163;  8.-V.,  70, 1,  79). 
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1856.  Longtemps  après,  en  1865,  une  délibération  de  rassemblée  gé- 
iiénde  avait  apporté  aux  anciens  statuts  de  la  société  des  modifications 
notables^  spédalement  elle  avait  prorogé  la  société  et  en  avait  augmenté 
lecqntaL  Aneune  des  formalités  prescrites  par  la  loi  du  1 7  joillet  1 856 
n'avait  été  obsarvée  ;  et  cependant  la  chambre  des  requêtes ,  statuant 
sur  le  poonroi  dirigé  contre  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rouen,  qui  avait  re- 
poussé la  demande  exï  nullité  de  la  société  reconstituée,  rendit  un  arrêt 
de  Nj^  fondé  sur  ce  qu'il  était  «  déclaré  par  l'arrêt  attaqué  que  les 
modificaticHis  des  statuts  n'avaient  pour  objet  que  de  proroger  le  terme 
de  la  société  existant  antérieurement  à  la  loi  du  17  juillet  1856  ;  qu'une 
tdle  prorogation  ne  constituait  pas  une  société  nouvelle  soumise  aux 
prescriptions  de  cette  loi  ;  que  notamment  les  accroissements  du  capital, 
urrUés  d'tm  consentement  unanime  par  les  actionnaires,  n'étaient  point 
soumis  au  versement  immédiat  du  quart;  qu'en  le  jugeant  ainsi,  l'arrêt 
n'avait  pas  violé  les  art.  1'^,  6  et  7  de  la  loi  précitée,  et  avait  fait  à  la 
cause  une  juste  application  du  principe  que  les  lois  n'ont  pas  d'effet  ré- 
troactif. »  (1)  Ainsi,  sur  ce  principe  de  la  non-rétroactivité,  la  jurispru- 
dence e^  certaine,  consacrée  qu'elle  est  par  les  deux  chambres  civiles 
de  la  Cour  de  cassation . 

876.  Maïs  ce  dernier  arrêt  contient  dans  ses  motifs  une  affirmation 
qui  n'est  pas  également  admise  et  sur  laquelle  le  même  accord  est  loin 
de  s'être  produit.  La  chambre  des  requêtes  affirme  que  «  les  accroisse- 
meols  du  capital,  arrêtés  d'un  consentement  unanime  par  les  action- 
naires, ne  sont  pas  soumis  au  versement  immédiat  du  quart.  »  Et  de  là 
on  peut  induire  que,  même  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  fondées  sous 
l'empire  de  la  loi  nouvelle,  l'accomplissement  de  la  condition,  néces- 
saire pour  le  capital  de  fondation,  ne  serait  pas  exigé  pour  les  augmen- 
tations du  capital  qui,  au  cours  des  opérations  sociales,  seraient  votées 
par  l'assemblée  générale  des  actionnaires.  C'est,  en  effet,  l'avis  de  quel- 
ques auteurs,  et  la  Cour  de  Paris  l'a  virtuellement  admis  en  infirmant 
un  jugement  du  Tribunal  de  commerce  de  la  Seine  (2). 

Or,  la  chambre  civile  de  la  Cour  de  cassation  a  consacré  la  solution 
absolument  contraire.  Saisie,  en  effet,  par  le  pourvoi  dirigé  contre 
Vanèi  de  la  Cour  de  Paris,  elle  en  a  prononcé  la  cassation,  et,  par  un 
arrêt  rendu  après  partage,  elle  a  déclaré  «  que  les  sociétés  par  actions 
ne  s<mt  autorisées  qu'à  la  condition  que  les  actions  représentant  le  ca- 
pital social  seront  préalablement  souscrites  intégralement  et  réalisées 
fsa  numéraire  jusqu'à  concurrence  du  quart  de  leur  valeur  nominale; 
que  cette  prescription  d'ordre  public  s'applique  nécessairement  aux 
augmentations  de  ce  même  capital,  autorisées  par  l'assemblée  générale 
des  actionnaires  ;  qu'une  distinction  ne  saurait  être  fixité  entre  le  capital 
originaire  et  le  capital  nouveau  ;  que  Tun  et  l'autre  sont  la  garantie  des 
tiers  et  doivent  être  constitués  dans  les  mêmes  conditions;  que  s'il  en 
^  ■       I    ■■  ,  I— — 1 1  —— ^i»       i— —  I      ■■ — ^ 

(1)  Req.,  24  mai  1869  (DaU«,  60, 1,  333;  S.-V.,  70, 1,  125;  /.  Pal.,  1870,  p.  288). 
-- Voy.  aassi  Req.,  12  août  1863  (Dali.,  6&,  1,  380). 

(S)  Voy.  Paris,  28  mai  1869  (S.-V.,  70,  2, 69 ;  DalL,  69, 2, 145).  Voy.  aussi  MM.  Va- 
nsseor  (Camm,  de  la  loi  de  4867,  n»  40);  Beslay  e%  Laoras  (op.  eit,,  ii«*  145.  et  suîv.)* 
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était  autrement,  la  loi  ne  serait  plus  qu'un  obstacle  vain  aux  fraudes  et 
aux  abus  que  la  sagesse  du  législateur  a  voulu  prévenir.  »  (1) 

Toutefois,  qu'il  nous  soit  permis  de  le  dire  :  cette  solution  est  dîffi* 
cilement  admissible ,  au  moins  dans  ce  quelle  a  de  général  et  même- 
d'absolu.  Sans  doute,  s'il  s'agissait  d^une  augmentation  de  capital  noo' 
prévue  par  les  statuts  de  la  société,  nous  Tadmettrions  sans  peine. 
Lorsqu'une  société  s'est  formée  à  un  capital  déterminé  divisé  en  ac-- 
tions  dont  la  valeur  et  le  nombi^  sont  fixés ,  elle  a  posé ,  par  ces  indi-» 
cations,  la  base  même  et  Tune  des  conditions  fondamentales  du  contrat. 
Si  elle  y  touche  ensuite ,  si  elle  change  cette  condition  en  augmentant- 
son  capital  primitivement  déterminé  et  en  appelant  de  nouveaux  ac- 
tionnaires, il  est  vrai  de  dire  qu'une  autre  société  est  établie,  société- 
nouvelle  par  son  capital  qui  n'est  plus  celui  que  le  pacte  primitif  avait 
fixé,  et  par  son  personnel  qui  va  se  composer  non  pas  seulement  des 
anciens  associés,  mais  encore  de  ceux  qui  répondront  à  l'appel  en- 
souscrivant  des  actions  nouvelles.  11  est  certain  alors  que  la  loi  com- 
mune est  applicable  :  une  société  nouvelle  est  constituée;  quelle  serait 
la  raison  de  la  soustraire  aux  obligations  qui  sont  la  condition  même' 
de  la  constitution  des  sociétés? 

Mais  il  n'en  est  plus  ainsi  lorsque  l'augmentation  du  capital  a  été 
prévue  et  autorisée  par  les  statuts.  Dans  ce  cas,  si  la  société ,  profitant 
de  cette  autorisation ,  appelle  de  nouveaux  fonds  et  de  nouveaux  ac- 
tionnaires, elle  ne  fait  pas  un  nouveau  pacte  social,  elle  agit,  au  con- 
traire, en  exécution  du  pacte  qui  la  lie.  C'est  donc  alors  une  société 
ancienne  qui  subsiste  et  continue;  ce  n'est  pas  une  société  nouvelle 
qui  se  forme.  Or  c'est  là  le  point  principal  et  dominant,  ce  nous 
semble,  pour  la  solution  de  notre  question.  Et  c'est  bien  ainsi  que  les 
choses  étaient  apparues  devant  les  juges  du  fond ,  dans  l'afiPaire  sur 
laquelle  il  a  été  statué  par  Tarrôt  de  la  chambre  civile.  Le  Tribunal  de- 
commerce  de  la  Seine  avait  pensé  que,  nonobstant  la  réserve  contenue 
dans  les  statuts ,  et  à  raison  des  circonstances  particulières,  il  y  avait 
eu  deux  sociétés  distinctes  et  successives,  l'une  fondée  en  février  1865 
sous  la  dénomination  de  Crédits  généraux  de  Saint^Nazaire;  l'autre 
fondée  en  septembre  1865 ,  lors  de  l'augmentation  du  capital,  sous  le 
titre  de  Commerce  de  France.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  avait  déclaré  les 
règles  relatives  à  la  constitution  des  sociétés  applicables  à  la  seconde 
comme  à  la  première.  Mais ,  en  appel ,  les  choses  avaient  pris  une  phy- 
sionomie toute  différente.  tA  où  le  Tribunal  de  commerce  avait  trouvé 
deux  sociétés,  la  Cour  de  Paris  en  avait  vu  une  seule,  établie  sous  un 
nom  et  continuée  sous  un  autre,  avec  quelques  modifications  sans 
doute,  mais  sans  rien  perdre  de  son  individualité.  C'est  pourquoi, 
infirmant  la  décision  des  premiers  juges,  elle  avait  admis  virtuelle- 

(1)  Voy.  Cass.,  27  janv.  1873  et  30  déc.  1872  (S.-V.,  73, 1, 163  et  165;  j.  Pal.,  1873, 
p.  383  et  387;  Dali.,  73, 1,  331  et  333).  Voy.  aussi  MM.  Rivière  {Comm.  de  la  lui  de 
1867,  no  20);  Dalloz  {Rép.,  vo  Société,  n©  1183);  Beudant  {Rev,  ctiL,  t.  XXXVI, 
p.  121);  Alaazet  (n»  /i68);  J.  Griolet  (Dali.,  69,  2,  l&6,-  note  sur  Varrôt  de  la  Coar  de 
Paris  du  28  mai  1869). 
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mmi  que  les  rè^es  en  question ,  édictées  par  la  loi  en  vue  du  capital 
^e  fondation  de$  sociétés  par  actions  qui  se  constituent,  ne  doivent 
pas  être  étendues  au  ca{ûtal  d'accroissement  d'une  société  qui,  établie 
déjà  et  légalement  constituée,  appelle  ce  capital  complémentaire  en 
exécution  de  la  clause  écrite  dans  ses  statuts. 

Comment  donc  la  Cour  de  cassation,  qui  sur  ce  point  capital  de 
Vm\é  de  la  société  a  dû  accepter  la  décision  tout  en  fait  de  la  Cour 
de  Pans,  en  est-elle  venue  à  décider  le  contraire?  Elle  dit  que  les  deux 
capitaux  doivent  être  constitués  dans  les  mêmes  conditions ,  qu'il  n'y 
a  pas  de  distinction  à.faire  !  Mais  c'est  la  thèse  pour  raison  ;  car  la  ques- 
tion est  précisément  de  savoir  s'il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer.  Or,  à 
notre  sens,  la  distinction  est  nécessaire;  elle  est  indiquée  en  quelque 
sorte  par  la  loi,  et  elle  résulte  de  la  force  même  des  choses.  La  loi 
d'abord  :  de  quoi  s'occupe- 1- elle?  Qu'on  l'interroge  dans  ses  termes 
mêmes  ou  dans  les  discussions  qui  en  ont  précédé  le  vote,  soit  en  1856, 
soit  en  1867,  on  ne  peut  pas  ne  pas  reconnaître  que  l'objet  unique  de 
ses  préoccupations,  c'est  la  constitution  même,  la  création  des  sociétés 
paractioDs.  C'est  dit  de  la  manière  la  plus  explicite  dans  le  rapport  fait 
au  nom  de  la  commission  de  1856.  «La  loi,  dit  le  rapport,  s'occupe 
^  hmslitutien  de  la  société. . .  L'absence  des  règles  sur  la  constitua 
^dessoHétés  est  une  source  d'abus.  Le  fondJleur  émet  ses  actions 
€t  appelle  le  public.  Les  actionnaires  viennent,  mais  en  petit  nombre; 
l'affaire  n'en  est  pas  moins  constituée. . .  Le  remède  radical ,  ce  serait 
le  versement  de  tout  le  capital  avant  la  constitution  de  la  société;  mais 
<!6 serait  rendre  la  formation  des  sociétés  trop  difficile...  »  (l)  Dans  les 
discussions  de  1867,  le  rapport  n'est  pas  moins  précis  :  il  y  est  question 
uniquement  des  fondateurs  qui  font  appel  aux  capitaux  par  la  voie  des 
Fo^pwtttë,  des  conditions  dans  lesquelles  l'être  moral,  société,  va  en^ 
trsr  dans  le  monde  des  affaires  (2).  Et  la  loi  elle-même,  traduisant  fidè- 
lement ces  données  de  la  discussion,  déclare  que  les  sociétés  par  actions 
<  ï^Q  peuvent  être  définitivement  constituées  qu'après  la  souscription  de 
1& totalité  du  capital  social  et  le  versement,  par  chaque  actionnaire, 
du  quart  au  moins  du  montant  des  actions  par  lui  souscrites.  »  Ainsi,  la 
ioi  parle  visiblement  du  capital  de  fondation  des  sociétés  qui  veulent  se 
<îonstituer;  elle  ne  parle  que  de  cela;  c'est  donc  incontestablement 
ajouter  au  texte  que  l'étendre  au  capital  complémentaire  qui,  au  cours 
des  opérations  d'une  société  déjà  constituée,  serait  appelé  en  exécution 
des  statuts  sociaux. 

Et  puis,  au  fond,  l'assimilation  est-elle  possible?  Une  société  qui  se 
fonde  est  tenue,  par  la  volonté  de  la  loi,  de  s'abstenir  de  tout  fonction- 
nement tant  que  son  capital  n'a  pas  été  souscrit  en  totalité  et  que  chaque 
action  n'a  pas  été  libérée  dans  la  proportion  du  quart  :  jusque-là,  la  so* 
<âété  ne  peut  pas  agir,  parce  qu'elle  n'est  pas  constituée.  Pourrait-on 
^^re  une  telle  condition  à  une  société  qui  existe  légalement  déjà ,  qui 


(1)  Voy.  Dallez  (1856,  4, 110). 

(2)  Tnpiep  (op.  cit.,  1 1,  p.  96). 
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agit,  qui  fonctionne  et  qui ,  seulement  usant  de  la  faculté  cfu^elle  tient 
de  ses  statuts,  augmente  son  capital  de  fondation?  Mais  y  songe- t-on? 
Voilà  une  société  qui  prospère  et  qui ,  voulant  élargir  son  cercle  d'ac- 
tion, fait  appel  à  de  nouveaux  capitaux;  et  à  cause  de  cela  il  faudrait 
qu'elle  suspendît  ses  opérations,  qu'elle  s'arrêtât  en  quelque  sorte  et 
attendit,  pour  reprendre  le  cours  de  ses  affaires,  que  le  capital  complé- 
mentaire auquel  elle  fait  appel  Mt  souscrit  en  totalité,  ce  qui  n'arrivera 
peut-être  jamais,  et  que  chaque  nouveau  souscripteur  eût  versé  le  quart 
du  montant  des  actions  par  lui  souscrites,  ce  qui  pourra  se  faire  plus 
ou  moins  attendre  !  G'e^t  inadmissible ,  et  cela  même  montre  qu'au 
point  de  vue  des  garanties  qui  nous  occupent ,  il  y  a  nécessité  de  dis- 
tinguer entre  le  capital  de  fondation  d'une  société  qui  veut  naître  et  se 
constituer,  et  le  capital  complémentaire  d'une  société  qui ,  déjà  consti- 
tuée légalement,  a  besoin  d'un  supplément  de  fonds.  La  situation  est 
essentiellement  différente  entre  les  deux;  et  l'on  n'a  pas  de  peine  à 
comprendre  que  le  législateur,  en  instituant  ces  garanties,  n'ait  songé 
qu'à  la  première.  Le  rapporteur  de  la  commission  du  Corps  législatif, 
en  1856,  en  a  donné  d'ailleurs  la  raison  décisive  :  o  La  loi,  a-t-il  dit, 
se  propose  de  diminuer  l'agiotage,  de  constituer  des  sociétés  sérieuses  ; 
or  c'est  surtout  à  l'origine  des  sociétés  qu'il  faut  saisir  l'agiotage;  car 
c'est  alors  que  le  cUhrlatanisme  agit  avec  succès.  On  est  encore  dans 
l'inconnu,  dans  la  période  des  illusions  et  des  entraînements  ;  plus 
tard,  le  capital  sera  versé;  l'entreprise  aura  marché;  on  en  saura  le 
produit.  »  (1)  Voilà  bien  la  raison  de  décider.  Oui,  la  société  qui  se 
constitue  a  besoin  d'être  surveillée;  c'est  l'inconnu.  Dès  qu'elle  fait 
appel  au  public  en  vue  de  former  le  capital  qu'elle  juge  nécessaire  pour 
son  entreprise,  il  faut  protéger  ceux  qui  répondront  à  l'appel  et  la  pro- 
téger elle-même  contre  les  dangers  d'une  trop  grande  précipitation  ;  il 
faut  autant  que  possible  assurer  son  avenir,  et  la  loi  y  pourvoit  juste- 
ment en  Tempêchant  de  commencer  ses  opérations  avant  que  le  capital 
soit  souscrit  en  totalité  et  réalisé  dans  une  proportion  et  une  mesure 
suffisantes.  Mais  pour  la  société  qui  est  définitivement  constituée  par 
l'exact  accomplissement  des  conditions  auxquelles  sa  constitution  était 
subordonnée,  c'est  tout  autre  chose  ;  celle-là  est  sortie  de  la  période  des 
illusions  et  des  entraînements;  elle  a  fonctionné;  elle  est  connue  par 
les  actes  qu'elle  a  accomplis,  par  les  opérations  qu'elle  a  faites  ;  elle  a 
marché  ;  elle  a  fait  ses  preuves  enfin  ;  et  si ,  autorisée  par  ses  statuts  à 
augmenter  son  capital,  elle  juge  nécessaire  de  faire  une  émission  d'ac- 
tions nouvelles,  il  n'y  a  aucune  raison  d'exiger  que  ce  capital,  auquel 
elle  fait  maintenant  appel,  soit  constitué  dans  les  mêmes  conditions  que 
le  capital  originaire.  Le's  dangers  auxquels  la  loi  a  voulu  parer  en  im- 
posant ces  conditions  sont  ici  sans  réalité;  car,  à  la  différence  de  la 
société  qui  tend  à  se  fonder,  celle  qui  est  déjà  constituée  a  un  passe 
qui  parle  pour  elle  ou  contre  elle,  un  passé  d'après  lequel  quiconque 
le  voudra  arrivera  aisément  à  la  connaître  et  à  l'apprécier;  et  l'on  peut 
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(1)  Voy.  Dalloz  (îoc.  cit,). 
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éfare  assuré  que,  suivant  que  sa  situation  sera  jugée  bonne  ou  mauvaise, 
ses  actions  nouvelles  trouveront  des  souscripteurs  sérieux  ou  seront 
délaissées. 

La  Cour  de  cassation  et  les  auteurs  opposent  qu'ainsi  entendue  la 
loi  ne  serait  plus  qu'un  vain  obstacle  aux  fraudes  que  le  législateur  a 
voulu  prévenir,  en  ce  qu'il  suffirait  de  constituer  la  société  à  un  ca- 
pital insignifiant,  et  puis  de  porter,  peu  après,  ce  capital  à  des  sommes 
considérables  par  voie  d'augmentation.  L'objection  est-elle  bien  sé- 
rieuse? Et,  en  admettant  que  notre  solution  rende  possible  l'emploi 
de  l'expédient  indiqué,  est-ce  que  le  système  en  serait  infirmé?  Ce 
serait  un  cas  en  tout  semblable  à  celui  que  nous  avons  rencontré  dans 
le  paragraphe  précédent,  en  traitant  du  minimum  obligatoire  pour 
le  taux  d'énoiission  des  jetions  {suprà,  n®  864)  -,  et  le  cas  serait  à  ré- 
soudre, de  même,  en  fait  et  par  appréciation  des  circonstances.  Si  la 
fraude  était  reconnue,  tout  s'écroulerait  alors,  non  pas  même  par 
application  des  règles  spéciales  de  la  matière,  mais  en  vertu  des  prin- 
cipes du  droit  commun  qui  fait  de  la  fraude  une  cause  d'exception  à 
toutes  les  règles  et  ne  permet  pas  que  les  actes  ou  agissements  firaudu- 
leRixpmssent  en  aucun  cas  sortir  à  effet. 

Cela  se  résumerait  donc  en  un  point  de  fait  à  résoudre  par  les  tri- 
bunaux (1),  et  ne  laisserait  pas  moins  entière  et  intacte  une  solution 
de  droit  en  elle-même  juridique  et  conforme  à  l'intérêt  général.  La 
solution  est  juridique;  car,  dès  qu'il  résulte  des  termes  de  la  loi 
qu'après  la  souscription  de  la  totalité  du  capital  et  le  versement  par 
chaque  actionnaire  du  quart  du  montant  des  actions  par  lui  sous- 
crites, la  société  est  définitivement  constituée,  il  n'est  guère  possible, 
juridiquement,  d*admettre  que  le  fait  ultérieur,  par  cette  société  qui 
continue,  qui  est  toujours  la  même,  d'augmenter  son  capital,  fût-ce  5, 
10)  15  ans  plus  tard,  va  changer  sa  condition,  et,  par  le  plus  étrange 
efifet  rétroactif,  enlever  à  sa  constitution  ce  caractère  définitif  que  la 
loi  elle-même  lui  avait  imprimé.  La  solution  est,  de  plus,  absolument 
conforme  à  l'intérêt  social  et  à  l'utilité  générale;  car,  lorsqu'une  société 
a  besoin  de  ressources  nouvelles  et  y  pourvoit  au  moyen  d'augmenta- 
tions du  fonds  social  prévues  et  autorisées  par  ses  statuts,  il  ne  se  com- 
prendrait pas,  au  point  de  vue  économique,  qu'elle  fût  empêchée 
d'employer,  à  la  satisfaction  de  ses  besoins  et  suivant  les  nécessités  de 
l'affaire  sociale,  les  fonds  qu'elle  reçoit,  et  dût,  au  grand  dommage  de  la 
production  et  de  la  circulation,  les  garder  improductifs  dans  ses  caisses 
jusqu'au  jour  où,  l'augnjientation  étant  souscrite  en  entier,  elle  aurait 
reçu  le  dernier  sol  complétant  le  versement  du  quart. 

877.  En  résumé  donc,  sur  ces  observations  communes  à  la  double 
condition  de  la  souscription  totale  du  capital  et  du  versement  du  quart. 


(1)  C'est  ainsi  et  en  fait  qu'an  arrêt  de  la  Coar  de  Paris,  cité  par  M.  Vayasseor 
sans  indication  de  date,  ndais  avec  indication  de  motifs,  a  annulé  une  société  qai« 
fondée  au  capital  de  250  000  francs,  avait  bientôt  après,  par  une  combinaison  frau- 
duleuse, porté  ce  capital  à  un  million,  en  vertu  d'une  réserve  contenue  dans  les  sta* 
uts  [Comm,  de  la  loi  de  i867,  n<>  ixO). 
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la  loi  statue  çn  vue  des  sociétés  anonymes  et  des  soméiés  en  eomman- 
dite  par  actions*  Elle  excepte  de  la  rè^«  les  sociétés  coc^ératives  ou  à 
capital  variable,  sinon  d'une  manière  absolue,  au  moins  en  ce  sens  que 
le  versement  est  réduit  au  dixième  en  faveur  de  ces  sociétés.  En  outre, 
même  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  anonyme  et  en  commandite, 
les  deux  conditions  ne  sont  imposées  que  sous  certaines  réserves  : 
d'abord ,  la  loi  statue  pour  l'avenir  et  n'a  pas  d'effet  rétroactif,  en 
sorte  que,  seules,  les  sociétés  qui  se  sont  constituées  sous  son  empire  y 
sont  soumises;  ensuite,  elle  dispose  limitativement  en  vue  du  capital 
originmre  ou  de  fondation  des  sociétés  qui  se  constituent,  et  par  suite, 
elle  reste  inapplicable,  en  principe,  au  capital  d'augmentation  pu  com- 
plémentaire qu'une  société  légalement  constituée  croirait  devoir  appe- 
ler au  cours  de  ses  opérations  sociales ,  dans  le  cas  au  moins  où  l'aug- 
mentation du  capital  est  prévue  et  autorisée  par  les  statuts  sociaux. 

Passons  maintenant  aux  observations  particulières  sur  chacune  des 
deuxcondition$, 

III.  —  S78.  La  première,  la  souscription  préalable  de  la  totalité  du 
capital,  écrite  pour  la  première  fois  dans  la  Ipi  votée  en  1 856,  est  due  à 
l'initiative  de  la  commission  du  Corps  législatif  qui,  d'accord  avec  le 

^  conseil  d'État,  crut  devoir  l'ajouter  au  projet  présenté  alors  par  le  goa- 
vernement.  Elle  a  pour  objet  d'asseoir  la  société  sur  une  base  solide, 
d'établir  son  crédit,  et  de  la  présenter  dès  l'abord,  même  avant  sa  con- 
stitution, dans  les  conditions  les  plus  propres  à  inspirer  la  confiance. 
«  La  souscription  intégrale  du  capital  avant  la  constitution  de  la  so- 

,ciété,  disait  le  rapporteur  de  la  commission  ,.est  vraiment  un  des  ^gnes 
auxquels  on  reconnaît  qu'une  société  est  sérieuse ,  et  qu'elle  ne  de- 
viendra pas  une  déception  pour  les  tiers  et  pour  les  souscripteurs.  »  En 
effet,  dans  les  sociétés  de  capitaux  qui  se  forment  par  les  apports  res- 

^pectifs  des  actionnaires  associés^  le  fonds  social,  c'est-à-dire  Tensemble 
et  la  réunion  de  tous  ces  apports  est,  à  la  fois,  l'instrument  même  de 
la  société  et  la  garantie  principale,  parfois  l'unique  garantie  offerte  au 
public.  Il  est  dès  lors  vrai  de  dire  que  la  société  qui ,  en  formation  et 
non  encore  constituée,  a  obtenu  la  souscription  intégrale  de  son  capital, 
indique  par  là  même  le  caractère  sérieux  de  l'entreprise  sociale  et  assure 

.  par  avance  que  les  sûretés  matérielles  dues  à  quiconque  traitera  avec 

.  elle  ne  feront  pas  défaut. 

879.  Mais  c'est  à  une  condition  :  il  faut  que  l'obligation  imposée  à 
la  société  qui  veut  se  constituer  soit  exactement  et  loyalement  accom- 
plie. Or,  elle  est  exigée  à  la  fois  dans  l'intérêt  des  actionnaires  qui  vont 
répondre,  en  souscrivant,  à  l'appel  des  fondateurs,  et  dans  l'intérêt  des 
tiers  qui  traiteront  avec  la  société  constituée.  Il  est  donc  nécessaire, 
par  rapport  aux  actionnaires,  que  la  souscription  soit  certaine,  défini- 
tive, qu'elle  établisse  un  lien  de  droit  et  oblige  tous  les  souscripteurs 
réciproquement  :  c'est  la  condition  même  du  consentement  donné  par 
chacun  d'eux  à  l'engagement  qu'il  a  pris  en  souscrivant.  Et  vis-à-vis 
des  tiers,  il  est  nécessaire  que  la  souscription  soit  Complète,  sincère  et 

"  telle  que  rien  ne  puisse  avoir  pour  effet  d'amoindrir  dans  une  mesure 
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-qoelûDoque le  capital  statutaire  qui  est,  dans  sa  totalité,  le  gage  et  la 
garantie  d6  cpûcoaque  fera  confiance  à  la  société.  Tel  est  le  principe  : 
voiei  maintenant  .les  conséquences  qu'il  convient  de  déduire  à  ce  double 
point  de  vue. 

IV.r*-*S80^£td'abord,  la  souscription  est  rengagement  pris  par  l'ac- 
liomuâre,  eirrers  les  autres  associés  et  envers  la  société  qui  Tacceptent, 
depsjtt  le  mmtantdes  actions  par  lui  souscrites.  Il  y  a  donc  là  une  con- 
vention synallagmatique  qui  n'est  parfaite  que  par  l'existence  certaine 
etkconeours  des  deux  volontés.  C'est  un  point  attesté  parune  jurispru- 
denoecanstaiite  dont  les  décisions,  fondées  toutes  sur  cette  idée  que  la 
sooscripti^a  constitue  un  engagement  synallagmatique ,  reconnaissent 
que  celui  qui  demande  à  souscrire  des  actions  n'est  pas  réputé  action- 
naire tant  qu'il  n'y  a  pas  eu  acceptation  de  la  demande,  et  que  Taccepta- 
tionne  lui  a  pas  été  notifiée  par  une  réponse  spéciale,  et  cela  quand  même 
le  deoaandeur  aurait  été  inscrit  comme  actionnaire  sur  les  registres  de  la 
société  (1) .  Bien  entendu,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  souscription  soit 
bite  entre  les  mains  de  la  société  elle-même  ou  de  son  gérant  par  le 
soQSQnpteur  personnelleipent;  le  contrat  serait  parfait  et  obligatoire, 
même  consommé  par  Tintermédiaire  de  mandataires  (2).  Mais,  en  toute 
bjpothèse ,  le  souscripteur  ne  peut  être  réputé  actionnaire  et  engagé 
commet^ qu'autant  que  la  demande  d'actions  faite  par  lui-même  ou  en 
son  nom  a  été  suivie  d'une  acceptation  dûment  notifiée.  C'est  la  règle  : 
-aussi,  dans  la  pratique,  les  sociétés  en  formation  ou  leurs  fondateurs 
devraient- ils  prendre  le  soin,  pour  éviter  toute  incertitude  et  toute 
discossion sur  ce  point,  de  préparer,  en  double  original^  des  bulletins 
dç  souscription  sur  lesquels  le  souscripteur  et  le  représentant  de  la  so- 
ciété en  formation  apposeraient  leurs  »gnatures.  Ce  titre  provisoire  qui, 
la  société  constituée ,  serait  remplacé  par  le  titre  définitif  des  actions 
souscrites,  sufiirait  par  lui*même  à  établir  que  les  parties  sont  récipro- 
quement engagées. 

881.  Du  reste,  toute  action  ainsi  souscrite  implique  nécessairement 
un  eaga^ment  pur  et  simple;  nulle  action,  en  effet,  ne  saurait  être 
souscrite  sous  condition.  Dans  ce  contrat  où  tous  les  souscripteurs  doi- 
vent concourir  à  la  formation  du  capital  jugé  nécessaire  à  l'entreprise,  il 
serait  contraire  aux  principes  du  droit  et  à  l'équité  que  ceux-ci  fussent 
obligés  au  versement  promis  par  leur  souscription  quand,  par  suite  de 
la  condition  mise  à  l'obligation  de  ceux-là,  il  n'est  pas  certain  que  le 
capital  soit  réalisé  en  son  entier.  La  condition  stipulée  dans  l'intérêt 
de  tel  ou  tel  souscripteur  devrait  donc  être  considérée  comme  non 
avenue,  môme  dans  les  rapports  des  associés  entre  eux.  Nous  cite- 
rons, comme  rentrant  dans  cet  ordre  d'idées,  un  arrêt  de  la  Cour  de 
Paris  qui,  en  présence  de  la  souscription  éventuelle  consentie  par  un 
employé  d'une  société  commerciale  en  vue  et  pour  la  garantie  des 
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(1)  Voy.  Paris,  10  août  1S50  (Dali.,  52, 2, 197);  comp.  Paris,  17  avr.  1852, 22  Jany. 
etlS  DOV.  1853, 11  Jan?.  1854  (S.-y.,  52,  2,  206;  54,  2, 136;  Dali.,  54,  2,  126;  129, 
15S). 

[2)  R6q.,  14  mars  1860  (S.-V.,  60, 1,  863;  /.  Pal,,  1861,  p.  162;  Dali.,  60, 1,  258)* 
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f<mctioiis  qui  devaient  lui  être  conférées  dans  la  société,  décide  que  le 
souscripteur,  même  si  les  fonctions  promises  ne  loi  sont  pas  doimées 
oumfldfitenues,  reste  obligé  de  verser  le  montant  des  actions  par  lui 
souscrites  (1).  La  condition  ne  tiendrait  pas  davantage,  fùt^eUe  stipulée 
par  les  statuts  mêmes  de  la  société,  et  par  conséquent  applicable  à 
toutes  les  actions.  Un  arrêt  déjà  cité  (2)  a  cependant  déclaré  valable 
la  dause  d'un  acte  de  société  en  commandite  par  actions  portant  que, 
après  versement  du  montant  de  chaque  action,  le  complément  ne  serait 
exigible  qu'autant  qu'il  serait  justifié  de  la  réalisation  d*un  bénéfice 
déterminé.  Mais  il  s'agissait  d'une  société  établie  antérieurement  à  la 
loi  du  17  juillet  1856  et  à  laquelle,  par  conséquent,  cette  loi  n'était 
pas  applicable  {suprà,  n®  875).  Aujourd'hui  la  stipulation  serait  inévi- 
tablement condamnée,  non  pas  même  comme  suspensive  d'un  enga- 
gement qui  doit  être  actuel,  pur  et  simple,  mais  parce  qu'étant  de 
nature  à  ne  pouvoir  se  réaliser  qu'après  la  constitution  de  la  société  et 
au  cours  de  ses  opérations ,  elle  irait  directement  contre  la  volonté  ex- 
presse de  la  loi  nouvelle  qui  ne  permet  pas  aux  sociétés  par  actions  de 
commencer  leurs  opérations  avant  d'être  définitivement  constituées  (3). 

882.  De  même  qu'il  doit  être  pur  et  simple,  l'engagement  résultant 
de  la  souscription  d'actions  doit  être  définitif  et  irrévocable.  D'après 
cela,  une  clause  qui  réserverait  à  un  souscripteur  la  faculté  de  se  libérer 
de  son  engagement  en  abandonnant  la  somme  qu  il  aurait  déjà  versée 
ne  serait  opposable  ni  aux  autres  associés,  ni  à  la  société.  Une  pareille 
clause ,  dont  Tefficacité  était  déjà  fort  débattue  avant  les  lois  qui  ré- 
gissent aujourd'hui  les  sociétés  par  actions  (4),  serait  maintenant  ab- 
solument inconciliable  avec  les  principes  posés  par  ces  lois.  Outre 
qu'elle  aurait  pour  effet  de  rendre  incertaine  cette  souscription  intégrale 
du  capital  dont  la  loi  fait  une  des  conditions  nécessaires  pour  la  consti- 
tution définitive  de  la  société,  elle  fournirait  aux  actionnaires  un 
moyen  de  se  libérer,  et  de  se  dégager  les  uns  vis-à-vis  des  autres,  de 
l'obligation,  qu'ils  prennent  tous  en  souscrivant,  de  payer  l'entier  mon- 
tant de  leurs  actions.  Aussi  tous  les  auteurs  s'accordent-ils  à  recon- 
naître que  la  stipulation,  en  supposant  qu'elle  puisse  valoir  comme 
clause  pénale,  ne  saurait  être  admise  comme  simple  dédit,  en  sorte 
que  la  société  créancière  pourra  toujours ,  usant  de  la  faculté  laissée 
au  créancier  par  l'art.  1228  du  Code  civil,  au  lieu  de  demander  la 
peine  stipulée,  poursuivre  contre  le  débiteur  l'exécution  de  l'obligation 
principale  (6). 

883.  A  plus  forte  raison  faut-il  conclure  de  la  même  règle  que  toute 
convention  intervenue  entre  le  gérant  ou  les  administrateurs  de  la  so- 
ciété et  des  actionnaires,  en  quelque  forme  et  sous  quelque  dénomina- 

(i)  Paris,  10  JaDT.  1861  <S.-V.,  61,  2, 188;  DaU.,  61,  5^  &62).  . 

(2)  Voy.  l'arrôt  de  la  chambre  des  requôtes  da  12  août  1863,  cité  plus  haat  sous  18 
n»  875. 

(3)  Gomp,  M.  Boudant  (Reo.  erit.,  t.  XXXVI,  p.  115  et  116). 

iU)  Voy.  MM.  DaUoz  {Rép.,  ?»  Société,  a**  158  et  159).  .... 

(5)  Voy.  MM.  Brayard  {Eakilie,  des  lois  nouv,  sur  la  eommand,  paradions,  p.  27 h 
Rivière  (1.  de  1867,  n<»  37);  Yavasseur  {ihid.,  no  113);  Boudant  {loc.  cit.,  p.  115)« 
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tion  <ia'elle  se  produise,  serait  radicalement  nulle  si  elle  avait  pour  ré- 
soitftd^affiranchir  les  actionnaires  de  Tobligation  de  verser  en  tout  ou  ea 
partie  le  montant  des  actions  par  eux  souscrites,  ou  de  leur  procurer  le 
remboursement  des  sommes  qu'ils  auraient  versées.  La  jurisprudence 
o'a  jamais  varié  sur  ce  point  avant  comipe  depuis  les  lois  de  1856  et  de 
1S67.  <  Tout  souscripteur,  a  dit  notamment  la  Cour  de  cassation  dans 
un  de  ses  derniers  arrêts ,  rendu  à  notre  rapport,  est  tenu  de  faire  les 
versements  exigibles  aux  termes  fixés  par  les  statuts ,  sans  pouvoir  ni 
être  relevé  de  cet  engagement ,  ni  être  admis  à  se  faire  restituer  les 
sûnuiies  par  lui  versées;  il  répugnerait  à  la  nature  même  du  contrat  de 
sodëté  que  le  gérant  auquel  précisément  mandat  est  virtuellement  donné 
par  les  conmoanditaires  à  l'effet  de  les  obliger  jusqu'à  concurrence  des 
fonds  par  eux  versés  ou  promis ,  pût  modifier  les  conditions  sur  la  foi 
desqoriles  s'est  établi  le  crédit  de  la  société ,  au  moyen  de  conventions 
patûeulières  avec  Tun  ou  plusieurs  des  associés,  sur  la  restitution  de  la 
mise  versée  ou  l'exonération  de  la  mise  à  verser  par  ces  derniers  dans 
l'actif  de  la  société.  »  (1)  D'où  il  résulte  que  les  actionnaires  exonérés^ 
des  payements  qu'ils  avaient  à  faire  ou  remboursés  de  ceux  qu'ils  au- 
raient déjk  faits,  n'en  sont  pas  moins  tenus  d'effectuer  le  payement  ou 
de  vappoTter  la  somme  dont  ils  ont  été  remboursés,  et  c'est  ce  que  dé- 
cide la  jarispradence  même  dans  le  cas  où  Topération  a  été  approuvée 
par  les  aotres  actionnaires. 

Quelques  points  se  rattachent  à  celui-ci  ou  du  moins  s'en  rapprochent 
notablement  par  le  résultat,  notamment  celui  de  savoir  si  un  gérant  ou 
nn  adnûnistrateur  peut  acheter  avec  le  capital  social  des  actions  de  la 
société  qu'il  gère  ou  administre;  il  est  clair,  en  effet,  qu'au  fond  et  en 
réalité  la  société  ferait  un  remboursement  partiel  si  elle  achetait  ses 
propres  actions  avec  son  capital.  Mais  la  question  touchant  aux  pou- 
voirs des  gérants  et  des  administrateurs,  il  sera  plus  à  propos  de  la 
traiter,  avec  toutes  celles  qui  l'avoisinent,  dans  le  titre  suivant,  où  nous 
nous  occupons  de  Torganisation  et  du  fonctionnement  des  diverses  so- 
ciétés. 

8S4.  Ces  premières  nécessités,  qui  s'induisent  de  la  prescription  de 
la  loi  touchant  la  souscription  du  capital  social,  sont  essentiellement 
liées  à  l'intérêt  des  souscripteurs  d'actions,  des  associés  dans  leurs  rap- 
ports entre  eux.  Sans  doute,  elles  ne  sont  pas  toutes  étrangères  à  l'in- 
térêt des  tiers;  il  est  évident,  en  effet,  et  nous  l'avons  indiqué  déjà 
incidemment,  que,  par  exemple,  l'apposition  d'une  condition  à  l'en* 
gagement  des  souscripteurs  ou  la  stipulation  d'un  dédit  rendraient  in- 
certaine la  souscription  du  capital  et  par  là  même  pourraient  atteindre 
etaffecter  la  garantie  offerte  aux  tiers.  Mais,  au  fond,  c'est  l'intérêt  des 
souscripteurs  qui  domine,  puisque,  en  définitive,  ce  qui  est  en  question, 
c'est  leur  condition  même  et  l'égalité  qui  doit  être  maintenue  entre  eux. 

(1)  Casa.,  s  nOY.  1S65  (Dldl.,  65, 1,  hl9\  S.-V.,  66,  1, 109;  /.  Pal,  1866,  p.  275)* 
/«lige :  Casa.,  18  févr.  1868  ;  ReJ.,  1&  déc.  1869  ;  Riom,  23  féyr.  1870  ;  Bonrgea,  26  déc 
1870  (Dali.,  68, 1,  503;  70, 1, 179;  71,  2,  66;  /.  Pfl/.,  1870,  p.  387  et  1176;  S.-V.»  70, 
1,165;  2,  318). 
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Dans  d'autres  conséquences,  au  contraire,  l'inlérât  doiBinant  et  à  pei 
près  exclusif  est  celui  des  Uers  :  ce  sont  celles  dont  il  nous  reste  ■ 
parler. 

V.  —  885.  La  souscription  préalable  du  capital  entier  est,  dans  h 
pensée  de  la  loi ,  le  signe  auquel  on  recoanatt  qu'une  sodétiâ  est  sé- 
rieuse. Il  importe  donc,  pour  que  le  signe  ne  soit  pas  trompeur,  que  h 
aouscription  soit  sincère,  loyale  et  dégagée  de  tout  ce  qui  pourrait,  di- 
rectement ou  indifectemeot ,  avoir  pour  effet  de  réduire  le  cagital  auque 
tout  entier  ont  droit  les  tiers  qui  traiteront  avec  la  société.  Dès  lors . 
tant  que  le  capital  annoncé  comme  nécessaire  à  l'entreprise  n'est  pat 
entièrement  souscrit ,  les  fondateurs  doivent  surseoir  :  la  sodété  n'est 
pas  constituée  ;  les  opérations  sociales  ne  peuvent  être  commencées. 

886.  La  question  s'élève  à  ce  propos  de  savoir  si ,  dans  le  cas  où  le 
capital  social  ne  serait  couvert  qu'en  partie,  ce  capital  pourrait  être 
réduit  au  montant  des  actions  réellement  souscrites.  La  Cour  de  Paris 
s'est  prononcée  pour  la  négative  par  un  arrêt  déjà  cité  (1),  àaat  la 
portée  véritable  sur  le  point  en  question  nous  parait  avoir  été  mé- 
connue. Une  société  nouvelle,  résultant  de  la  fusion  de  plusieurs  so- 
ôétés  anciennes,  avait  été  constituée  au  capital  de  cinq  millions.  Les 
opérations  sociales  avaient  été  commencées  quand  un  grand  nombre 
d'actions  restaient  encore  à  souscrire.  Mais  une  délibération, était  inter- 
venue qui  avait  réduit  le  capital  social  de  cinq  millions  il  près  de  quatre 
millions,  formant  le  montant  du  capital  aloi^  réellement  souscrit.  Dans 
ces  circonstances,  le  gérant  nommé  lors  de  la  fusion  aux.  lieu  et  place 
du  gérant  des  sociétés  primitives  crut  pouvoir  poursuivre  l'un  des  ac- 
tionnaires débiteur  du  montant  de  ses  actions.  Il  fut  déclaré  non-rece- 
vable  par  ces  motifs  entre  autres  :  «  que  c'est  au  mépris  de  la  voloDté 
expresse  du  législateur  que  la  nouvelle  société  avait  été  constituée 
sans  qu'un  grand  nombre  de  ses  actions  fussent  souscrites...',  qu'elle 
-était  donc  nulle  dans  son  principe  comme  dans  ses  eSèts,  aux  ternies 
de  l'art.  6  de  la  loi  du  17  juillet  1856...  ;  qu'une  pareille  nullité  était 
d'ordre  public  et  ne  pouvait  être  couverte. . .  ;  que  le  gérant  était  couse- 
4iuem  ment  sans  qualité  pour  exercer  l'action  par  lui  dirigée  contre  N... 
au  nom  d'une  société  qui  n'avait  pas  d'existence  légale. . .  » 

La  Cour  de  Paris  juge  donc,  non  pas,  comme  le  supposent  quelques 
qu'il  n'appartient  pas  à  la  majorité  des  souscripteurs  de 
igatoirement  pour  tous,  la  réduction  du  capital  h  la  portion 
lais  très-nettement  qu'en  lui-mâme  ce  fait  de  la  réduction 
e  fondation  annoncé  comme  nécessaire  à  l'entreprise  cod- 
lOlation  flagrante  de  la  loi  et  vicie  le  contrat  d'une  nullité 
lie  qui  ne  peut  être  couverte.  Or  cette  solution  est  parfaite- 
[ue  ;  elle  est  certainement  plus  sûre  que  celle  qui ,  admise 
s  auteurs,  reconnaît  à  Vunanimité  des  souscripteurs,  d'ac- 

tt*  du  3a  man  1659,  dié  pliu  hut  un»  1«  n*  Hsa,  in  fine. 

irament  M.  YniMieaT  (Comm.  de  ta  loi  de  iS67,  a'  ^g)  et  l'annotateir 

le  Recaeil  de  HM.  Dalln  (t»,i;  Ut).  Comp.  H.  Beedut  iBw.erU., 
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cord  ûtec  les  fondateurs,  le  droit  de  réduire  le  capital  social  dont  la 
souscription  n^a  pas  été  obtenue  pour  le  tout,  et  irait  jusqu'à  recon- 
naître ce  droit  même  à  la  majorité  des  souscripteurs  si  cela  avait  été 
réservé  par  une  clause  des  statuts  (1).  Ce  serait  là,  à  notre  avis,  un 
moyen  tai^é  aux  fondateur^  de  sociétés  d'éluder  la  loi  dans  la  disposi- 
tion ifÀ  exige  la  souscription  de  la  totalité  du  capital  avant  la  consti- 
tuilondéla  société  et  de  se  soustraire  à  cette  obligation  imposée  dans 
un  întén^  d^ordre  public.  Notez,  d'ailleurs,  que  cette  faculté  de  réduc- 
tion est  accordée  sans  limitation  aucune  du  chiffre  que  la  souscription 
devrait  atteindre  pour  que  le  capital  social  y  pût  être  réduit.  Ainsi,  une 
société  est  annoncée  au  capital  d'un  million  divisé  en  2000  actions 
de  500  francs.  Elle  trouve  des  actionnaires  ;  cela  va  de  soi.  Y  a-t-il  une 
entr^se  quelconque  qui  n'en  ait  pas  trouvé  !  Mais  au  lieu  de  2  000  ac- 
tions, 500  seulement  ont  été  souscrites.  Il  n'importe.  Et  pourvu  que 
le  fondateur  amène  ses  souscripteurs,  —  ou  simplement  la  majorité  de 
ses  souscripteurs,  s'il  a  eu  la  prévoyance  de  lui  réserver  tout  pouvoir  par 
les  statuts  qu'il  a  préparés,  —  à  reconnaître  qu'après  tout  250000  fr. 
pourraÎBit  bien  suflSre  à  une  entreprise  pour  laquelle  un  million  avait 
été  iugjê  nécessaire,  il  pourra  passer  outre  et  devra  être  considéré 
comme  ayant  satisfait  à  la  loi  qui  exige  la  souscription  de  la  totalité  ! 
Cela  ne  saorait  être.  Quelles  que  soient  les  clauses  des  statuts,  ni  la 
majorité  des  souscripteurs,  ni  même  Tunanimité,  ne  sauraient  déroger 
à  mie  disposition  de  la  loi  qui,  étant  d'ordre  public,  est  supérieure  à 
toute  volonté  contraire.  Lorsque  les  promoteurs^'une  affaire  ne  peuvent 
pas  obtenir  la  souscription  en  totalité  du  capital  qu'ils  ont  déclaré  né- 
cessaire, la  société  ne  peut  pas  être  constituée  :  c'est  Tinévitable  consé- 
quence de  la  règle  qui  fait  de  la  souscription  intégrale  Tune  des  con- 
ditions de  la  constitution  des  sociétés  par  actions.  Le  devoir  qui  alors 
s'impose  à  tous,  fondateurs  et  souscripteurs,  c'est  d'abandonner  leur 
projet.  Que  s^ils  y  persistent  néanmoins ,  le  seul  moyen  de  le  réaliser 
est  de  dresser  un  nouvel  acte  qui,  appelant  un  capital  moindre,  fut-ce 
même  celui  qui,  dans  la  première  tentative,  a  été  couvert,  pourra 
sortir  à  effet.  Hais,  dit-on,  les  deux  procédés  devant  ou  pouvant  aboutir 
au  fflâne  résultat,  à  quoi  bon  exiger  un  nouvel  acte,  et  pourquoi  mul- 
tiplier les  frais  sans  nécessité?  La  réponse  est  facile  :  abstraction  faite 
de  cette  considération  des  frais,  assurément  bien  secondaire,  on  exige 
on  nouvel  acte  de  société,  parce  qu'à  défaut  de  souscripteurs  que 
malgré  leurs  efforts  les  fondateurs^n'ont  pu  réunir  en  nombre  suffisant, 
la  première  société  n'a  pas  et  ne  peut  pas  avoir  le  caractère  sérieux 
dont,  dans  la  pensée  de  la  loi,  la  souscription  intégrale  est  le  signe; 
parce  qu'en  cet  état  elle  est  frappée  de  discrédit  par  avance  ;  paice  que 
admettre  qu'elle  peut  âe  constituer  et  subsister  avec  ce  capital  réduit 
au-dessous  de  celui  qui ,  d'après  les  appréciations  des  fondateurs  était 

-— —  ■ -  ■-^-     — --- —  ■  — -■ --.—.Il  ^^ — ^ — nr-iw^ 

(1)  Voy«  MM.  Vavasseur  (n'"  49  et  suiv.)$  BeodaDi  {loc.  cU.y,  Alaazet  (n»  iikS  in 
ht)\  Beslay  et  Lauras  (op.  cit.,  n*"  106  et  suiv.). 
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nécessaire  à  Tentreprise)  ce  serait  tenir  la  porte  ouverte  aux  abus  que 
le  législateur  a  voulu  prévenir  (1). 

887.  Une  autre  conséquence  s'induit  de  la  même  règle  reiativemoit 
à  rémission  du  capital  social  par  séries.  Ces  émissions  successives,  aux* 
quelles  nous  avons  fait  allusion  plus  haut  (n^  861),  en  traitant  du  taux 
des  actions,  ont  été  pratiquées  autrefois,  et,  il  faut  le  dire,  la  pratique 
n'était  pas  sans  de  grands  avantages.  La  société,  au  moment  où  elle  se 
forme,  peut  n'être  pas  en  mesure  de  connaître  quels  seront  ses  besoins 
immédiats  et  d  y  appliquer  un  chiffre  à  l'avance.  Pour  parer  à  la  diffi» 
culte,  on  stipulait  fréquemment  qu'une  portion  du  capital  serait  émise 
d'abord ,  sauf  au  gérant ,  soit  seul ,  soit  avec  l'autorisation  du  conseil 
de  surveillance,  à  appeler  de  nouveaux  capitaux  par  une  nouvelle  émis» 
sion  d'actions ,  si  les  développements  de  l'entreprise  sociale  rendaient 
la  mesure  nécessaire.  La  société  était  par  là  en  position  de  pourvoir  à 
ses  besoins  sans  recourir  à  des  emprunts  ou  à  la  création  d'obligations, 
comme  en  cas  de  nécessité  elle  eût  été  forcée  de  le  faire  si  son  capital 
n*eât  pas  été  divisé  en  séries.  Mais  en  présence  de  la  disposition  de  la 
loi ,  qui  exige  la  souscription  du  capital  en  totalité  préalablem^it  à  la 
constitution  de  la  société,  il  ne  saurait  plus  être  question  de  cette  pra- 
tique :  rémission  du  capital  social  par  séries  successives  n'est  évidem- 
ment pas  possible  dès  que  la  société  n'est  pas  constituée  et  ne  peut 
commencer  ses  opérations  tant  que  ce  capital  n'a  pas  été  émis  et  couvert 
en  totalité.  Les  auteurs  sont  d'accord  généralement  sur  ce  point  (2). 

888.  Par  là  aussi  se  trouve  supprimé  l'usage  des  actions  de  prime, 
c'est-à-dire  des  actions  non  payantes  qui,  avant  la  loi  de  1856,  étaient 
remises  à  titre  de  rémunération  par  les  fondateurs  aux  personnes  qui 
concouraient  à  la  formation  de  la  société  ou  employaient  leur  influence 
ou  leurs  soins  au  succès  de  Tentreprise.  IjCS  services  rendus  à  la  so- 
ciété, lorsqu'ils  ne  constituent  pas  des  apports  en  nature  soumis  aux 
appréciations  et  approbations  dont  nous  aurons  à  nous  occuper  dans 
Tun  des  paragraphes  suivants ,  doivent  être  reconnus  et  rémunérés  en 
aident;  ils  ne  peuvent  plus  être  soldés  en  actions  délivrées  gratuitement 
et  non  souscrites ,  puisque  le  capital  doit ,  aux  termes  de  la  loi ,  être 
souscrit  intégralement.  Sur  ce  point,  les  auteurs  ne  sont  pas  également 
d'accord.  Si  plusieurs  se  prononcent  nettement  en  ce  sens  (3) ,  quel- 
ques-uns estiment,  au  contraire,  que  le  second  alinéa  de  l'article  1^  de 
la  loi  de  1 867  n'est  pas  assez  formel  pour  que  Ton  puisse  y  voir  la  pro-^ 
hibition  des  actions  de  prime  (4).  Mais  si  la  prohibiticm  n'est  pas  ex- 
presse, elle  est  au  moins  virtuelle.  Lorsque  la  loi  exige  la  souscription 


fl)  Voy.,  en  ee  sens,  M.  Bédanride  {Sur  la  lui  de  4867 , 1 1,  n**  31  et  suir.). 

<2)  Voy.  MM,  Ri?ièpe  (n»  16);  DalloE  (ft^.,  v»  Société,  n»  11S3);  Vavasaenr  (n»  37); 
Âlftuzet  (n<»  12);  Beudant  {Rev.  crit,,  loc.  ctt„  p.  lie);  Bédarride  (n*  12).  *-  BIM.  Bes- 
lay  et  Lanras  sont  seuls  d'un  avis  contraire  (loc.  cit.,  n**  150  et  suiv.). 

(3)  Voy.  MM.  Vayassenr  (n»  68);  Beadant  {hc.  cU.U  Beslay  et  Lauraa  (n**  IZU  et 
sniy.);  Âlaazet  (n«  447). 

<4)  Voy.  MM.  Rivière  (n«  18);  Dallos  (Réf.,  V  Société,  n^  1182).  Camp.  M.  Ame- 
line  (  Rev.  prat. ,  X.  XXIV,  p.  349  ). 
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de  la  totalité  du  capital  social ,  c'est-à-dire  de  la  totalité  des  actions 
pour  que  la  société  puisse  être  définitivement  constituée,  elle  entend 
bien  évidemment  que  le  chiffire  de  la  souscription  soit  égal  au  chiffre  du 
capital,  c'est-à-dire  au  montant  de  toutes  les  actions.  Elle  exclut  donc 
ou  elle  défend,  virtuellement  mais  nécessairement,  toute  combinaison 
de  laquelle  résulterait  une  inégalité  entre  les  deux  chiffres  et  spéciale- 
ment rinfériorité  du  chiffre  de  la  souscription.  Or,  c'est  à  ce  résultat 
précîsànent  que  conduirait  la  remise  d'actions  de  prime  prises  dans  le 
capital  social.  Il  est  évident  en  effet  que,  si  une  société  étant  fondée  au 
capital  d'un  milHcHi  divisé  en  2000  actions  de  ôOO  francs,  200  de  ces 
actions  sont  réservées  pour  être  délivrées  gratuitement  en  rémunération 
de  services  rendus  à  la  société,  la  souscription  sera  diminuée  dans  la 
proportion  du  dixième  que  représentent  les  actions  réservées,  en  sorte 
que  le  capital  social  d'un  million  ne  sera  souscrit  que  jusqu'à  eoncur** 
renée  de  900000  francs.  C'est  ce  que  la  loi  prohibe  nécessmremeat, 
par  cela  seul  qu'elle  exige  la  souscription  de  la  totalité  du  capital. 

VI.  —  889.  Outre  la  souscription  du  capital  intégral,  la  loi  exige,  et 
encore  conune  condition  préalable  à  la  «constitution  définitive  des  so- 
ciétés par  actions,  «  le  versement,  par  chaque  actionnaire,  du  quart  au 
nioîn&  du  montant  des  actions  par  lui  souscrites.  »  Son  objet,  en  cela, 
a  été  d  obvier  aux  pratiques  qui,  sous  Tempire  du  Gode  de  commerce 
et  josqa'à  laloi  de  18S6,  firent  trop  souvent  de  la  société  par  actions 
un  instrument  d'agiotage.  Elle  a  voulu  repousser  ces  associés  prétendus 
qui,  mus  par  une  pensée  d'agiotage  et  de  jeu,  n'entrent  dans  une  société 
que  pour  la  quitter  après  avoir  réalisé  une  prime  sur  les  actions  ;  elle  a 
voulu  donner  à  l'entreprise  sociale  des  personnes  véritablement  intéres- 
sées à  son  succès ,  et  qui ,  sérieusement  engagées  dès  l'origine ,  consti- 
tnassent  des  actionnaires  sérieux. 

890.  A  ce  point  de  vue,  il  eût  été  plus  sûr  sans  doute  d'exiger  que 
le  versement  fût  complet,  aussi  bien  que  la  souscription,  avant  la  con- 
stitution définitive  de  la  société.  Mais,  «  d'un  côté,  a  dit  justement  la 
commission  législative  de  1806,  c'eût  été  rendre  la  formation  des  so- 
ciétés trop  difficile,  et,  d'autre  part,  ce  payement  anticipé  serait  une 
perte  réelle  pour  la  production  et  la  circulation ,  et  aurait  ppur  consé- 
quence d'accumuler,  dans  la  caisse  d'une  compagnie,  des  fonds  dont 
die  n'aurait  pas  toujours  un  emploi  immédiat.  Le  versement  d'une  por- 
tion du  capital  n'a  aucun  de  ces  inconvénients,  et  il  est,  dans  une  cer- 
taine mesure,  une  garantie  pour  les  souscripteurs  et  pour  le  public.  »  (1) 
La  loi  fixe  au  quart  au  moins  du  montant  des  actions  la  portion  qui 
devra  être  réalisée  avant  la  constitution  définitive  de  la  société.  Peut- 
être  eût-elle  pu  se  montrer  moins  exigeante  encore  ;  elle  eût  pu  ne  pas 
demander  autant,  comme  la  loi  belge  récemment  votée,  qui,  elle,  fixe 
le  versement  préalable  «  au  vingtième  du  capital  consistant  en  numé- 
raire. »  (2)  Il  est  rare,  en  effet,  qu'une  société  ait  besoin,  à  son  début  et 

(1)  Voy.  le  Rapport  de  M.  LaDglais  (Rec.  pér.  de  M.  Dalloz,  1856,  /i«  110,  et  M.  Tri- 
pia',p.  W). 
(3)  Voy.  Fart,  29  de  la  loi  belge  du  18  mai  1873. 
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pour  ses  premières  opérations,  duquaH  de  son  capftal  social.  Et  si  eifo 
n'en  a  pas  besoin,  il  est  vrai  de  &tte  du  payement  anticipe  et  cette  frac- 
tion ce  que  disait  le  rapporteur  du  versement  de  la'IotftMé.  Quoi  qu'il 
en  soit,  le  versement  préalable  doit  être  eu  qéu&ï  mi  ntoinB,  Adaptes 
notre  loi.  Dès  lors  les  statuts  pourraient  bien  le  portera  une  qucrtité  su- 
périeure,  mais  ils  ne  pourraient  pas  le  réduire  au-dessous  du  quMt. 

891 .  Cette  condition  est,  dans  la  penrsée  de  Ta  loi,  te  complément  de 
celte  qui  exige  lai  souscription  de  la  totalité  du  capital.  Pourtant;  les 
deux  conditions  ne  sont  pas  tellement  liées  ensemble  qu'elles  dc^ent 
être  accomplies  simultanément.  Sans  doute ,  te  versement  peut  être 
fait  au  moment  même  où  raction  est  souscrite;  et  les  fondateurs  peu- 
vent très* bien  exiger  qu'il  en  soit  ainsi,  s'ils  ne  craignent  pas  d^éloigner 
les  souscripteurs  par  une  telle  exigence.  Mais  s'il  est  prudent  de  le  faire 
pour  éviter  les  résistances  et  les  retards  auxquels  la  demande  du  ver- 
sement pourrait  donner  lieu  après  la  cl6ture  de  la  souscription ,  ce 
n'est  nullement  nécessaire,  la  loi  n'exigeant  en  aucune  manière,  ni 
directement  ni  indirectement ,  que  la  souscription  soit  accompagnée 
du  versement.  Â  cet  égard,  les  fondateurs  ont  des  pratiques  diverses. 
Ceux-ci  annoncent  que  la  souscription  ne  vaudra  titre  au  souscripteur 
qu'autant  qu'elle  sera  accompagnée  du  payementdu  premier  quart  (l). 
Ceux-là  stipulent  le  versement  immédiat  non  pas  du  quart,  mais  d'une 
somme  qui,  en  cas  de  non-constitution  de  la  société,  sera  remboursée, 
sauf  déduction  des  frais  faits  pendant  la  période  préparatoire  (2).  D'au- 
tres stipulent  que  huit,  dix  ou  quinze  jours  après  une  mise  en  demeure 
infructueuse,  la  souscription  sera  considérée  comme  non  avenue  (3). 
Mais ,  en  toute  hypothèse,  il  peut  être  sursis  au  versement  jusqu'à  la 
clôture  de  la  souscription  ;  et  pourvu  qu'en  définitive  il  soit  effectué 
au  moment  où,  soit  le  gérant,  soit  les  fondateurs  atu*ont  à  faire  ta  dé- 
claration notariée  dont  nous  parlerons  au  chapitre  suivant,  il  sera  satis- 
fait à  la  loi. 

892.  A  une  condition  cependant  :  c'est  que  chaque  actionnaire  ait 
versé  le  quart  au  moins  des  actions  par  lui  souscrites.  Car,  remarquons- 
le  bien,  ce  que  la  loi  demande,  ce  n'est  pas  que  le  capital  social  soit 
réalisé  jusqu'à  concurrence  du  quart  par  le  fait  de  tel  ou  tel  souscrip- 
teur indistinctement  ;  c'est  que  chaque  souscripteur  ait  versé  le  quart 
au  moins  du  montant  des  actions  par  lui  souscrites.  Ainsi,  supposons 
une  société  constituée  au  capital  de  200  000  francs  divisés  en  2  OOO 
actions  de  100  francs,  qui  toutes  ont  été  souscrites  par  ôO  personnes  : 
la  condition  ne  serait  accomplie  qu'autant  que  chacun  des  cinquante 
actionnaires  aurait  versé  autant  de  fois  25  francs  qu'il  a  souscrit  d'ac- 
tions. Sur  ce  point,  le  projet  de  loi  présenté  par  le  gouvernement  en 
1856,  et  même  la  loi  aujourd'hui  abroguée  du  23  mai  1863  sur  les 
sociétés  à  responsabilité  limitée  (art.  4),  pouvaient  prêter  à  l'équivoque 
en  ce  qu'il  y  était  dit  que  les  sociétés  ne  seraient  définitivement  consti- 

(1)  Voy.  MM.  Mathiea  et  Bourgaigoat  (Comm,  de  la  loi  de  1867,  n*  13). 

(2)  Voy.  M.  Brodant  {Rev.  crit.,  t.  XXXVI,  p.  129  et  130). 

(3)  Voy.  M.  Va?asiear  (Comm.  4e  la  M  de  ^967,  a**  3/i  et  sjir.)* 
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fcioii  qii'iprèg  la  véaSwIkm  du.quari  auitioins  de  la  partie  du  enviai 
tûdal  eemsùiamt  en  mmiéraire.  On  pouTait  induire  de  cette  formule 
que,  duos  T-esipàee  suffm^ëe,  par  exemple ,  la  condition  aurait  été 
«ceemplie  par  te  Twseoiefit  du  quart  du  capital,  soit  50  000  francs, 
entre  ksjraaîBs  des  fondateurs,  sans  qu'il  y  eût  à  rechercher  si  le  verse^ 
ment  pioveiiait  d'un  seul  ou  dé  plusieurs  des  50  souscripteurs  (1).  liais 
toute 4qnivoque  cesae  devant  k  rédacUon  définitive  de  la  loi  :  te.légis- 
laUnr  «ôge  ^  le  versement  par  chaque  aciUmnaire  du  quart  au  moins 
du  OMAani  des  actions  par  lui  mnuerites,  » 

M3.  Il  y  a  pourtant  un  mot  à  retenir  de  la  rédaction  projetée  de  la 
loi.  L'otdigalicHi  du  versement  y  était  appliquée  à  la  partie  du  capital 
maX^eoneiste  eu  numéraire.  Cette  précision  ne  se  trouve  ni  dans 
le  texte  volé  en  1856,  ni  dans  celui  de  la  loi  actuelle  qui ,  du  reste, 
est,  eu  ee  point,  la  refHroduction  littérale  de  la  précédente.  Est-ce  à 
direqu*il  a'en  fîûlle  plus  tenir  compte?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Le 
vfflsement  du  quart  n'est  obligatoire,  d'après  la  formule  précise  de  la 
loi,  qneaicr  les  actions  souscrites.  Or,  lorsqu'il  est  fait  à  une  société 
des  a{^orts  en  nature ,  les  actions  attribuées  en  représentation  de  ces 
apposa  ne  sont  pas  des  actions  souscrites  (2).  Ainsi,  nous  suppo- 
sons une  soGÎétë  au  capital  d'un  million  divisé  en  2  000  actions  de 
500  francs  «t  dans  laquelle  il  est  fait  des  apports  en  nature  pour 
dùOùùO  fnaaes.  Ces  apports,  sauf  les  vérification  et  approbation 
eôgées  par  J*art.  4  de  fa  loi  (ce  qui  est  une  condition  spéciale  et  égale- 
ment pnialable  à  la  constitution  de  la  société,  infrà,  §  4),  seront  repré- 
sentées par  600  actions;  et  c'est  seulement  sur  les  1 400  actions  sous- 
(«tes,  lesquelles  concourent,  avec  les  précédentes,  à  la  formation  du 
capital  social,  que  devra  être  eiffectué  le  versement  préalable  du  quart. 

VII.  —  894.  La  question  qui  reste  à  résoudre  est  maintenant  de 
savœr  cpmmeftt  le  versement  doit  être  efifectué.  L'expression  même 
de  h,  loi  implique  l'idée  d'un  payement  réel,  d'un  payement  effectif. 
Mus  est-ce  à  dire  que  le  payement  ne  puisse  avoir  lieu  qu'en  numéraire? 
L'affirmative  résulterait  d'un  arrêt  qui,  rendu  par  la  Cour  de  Bordeaux 
sur  renvm  prononcé  par  la  Cour  de  cassation ,  déclare  «  que,  d'après 
les  tefines  de  la  loi  qui  exige  le  versement  du  quart  du  montant  des  ac- 
tiras,  comme  d'après  l'esprit  et  les  motifs  de  cette  loi,  il  est  manifeste 
que  te  v^^ement  prescrit  doit  s'entendre,  selon  .le  sens  usuel  du  mot, 
d'un  payement  effectué  en  numéraire,  exigé  pour  parer  aux  dange- 
reux abus  qu'entraînait  précédemment  le  procédé  des  payements  fic- 
tifs,.. »  (3)  Toutefois,  d'autres  Cours  se  sont  montrées  plus  larges  dans 
l'ioterj^talion  de  la  loi.  La  Cour  de  Paris,  notamment,  a  pensé  «  que 

(I)  La  texte  d^dessuB  iadiqoé  de  lii  loi  bel^d  du  IS  mai  1873  proférait  à  la  môme 
^qtdroqae.  Vais  il  a  été  formeUemeot  déclaré  dans  ta  discussioa  que  le  Tersement  par 
oaieDl  actioDnaire ,  par  exemple,  da  vingtième  du  capital,  ne  suffirait  pas,  et  qu'il 
&>k  que  dlaqae  associé  Terse  le  vingtième  de  sa  souscription ,  la  loi  entendant  qua 
toosa^ent  eogagés  par  le  preoder  versement  {Comm^  légi$L  de  M.  Waelbroeck  sur 
rirtM,  H*?). 

(t)lComif,  MIL  Mathieu  et  Bourauignat  {Cemm.  de  la  loi  de  4867,  n«  le). 

(S)  Bordeaux,  20  Juia  1805  (/.  Pal,,  ISSô,  p.  1124;  S.-Vm  0&,  S,  206). 
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que  (k»-biUets<4éla)Baiiqu6di&'feiiiiQe  ^lUiidda^èoDs^  puMi 

pft!yalite&  à  iraev  patt^Rem  Àcèepittidértén  aNmDè^»<éinn'ji^  eiJetiiedMi 
séfueo'ce  :ell&  Aj  adoiie  que  des  luraÉttiaitKopérës  lai^ec  derfMirèUs  »  àlM 
satiafoDtà.lapres6ripiiàtt4e  la  k)i.(l)r>EtJttCoDb;de.ai8satiaf|,i0Q'M 
jetant  en  ce  point  le  pourvoi  dirigé  cofU^'e  Vûf^^  la'oonflrÉoi^Jcétte'tQi 
Iuiion*(i)4  quemetaraUeroent  il^xinvienli  d'iétendre intoiiB  leM  iittoÈ  d 
iDOBoaie*  Ainsiy  on  peut  dtreqoeiionHBfulenMat  ies'biiltttB -d&iiâBqai 
ei  les  bons  du  trésor  à  vue,  nuis  côcoreleS'.obèquês-^^t'toaBpajiierl 
naoïuiaie^  peuvent  être  employés  a»  Tensement  du  quait,  ea  *  timt  ipv 
ces  valeurs  sont  d'jun  reeottvr«aient  ûmnédial  etceftaio  qukiid'ttUes  \ 
$ont employées.  .  '     •     ». 

i95.  La  Cour  d'Agea  avait  même  cm  pwvoir  aUer  fAus  Iciq,  «1  pi** 
çant  sur  le  même  pied  les  valeurs  de  crédit,  ellej  avait  fogé  qvtê^  le  yw 
sèment  préalable  du  quart  du  montant  de.  chaque  action  peut  être  lUf 
pour  partie  autrement  qu^en  numéraire^  st  cette  partie  qmisifttait  es 
vateurs  de  portefeuille  d'une  valeur  égale  à  leur:  émnciation  (3)>.  Tel 
est  aussi  Tayis  émis  par  M.  Paiguon,  qui  estime  qu^on  peut  dornser  «ne 
chose  quelconque  en  payement  ;  que  si  l'argent  est  l'équivuleal  le  plus 
usuel,  il  n'est  pas  le  seUl;  et  que  des  valeurs  de  satisfiiction  ou  des 
titres  sont  des  ooodes  de  se  libérer  parfaitement  juridiques,  «eauf  la  res- 
ponsabilité du  gérant  (4).  Maiscetteibéorie,.  vraie  dans  les  termes  do 
droit  commun  et  dans  les  rapports  du  débiteur  et  du  créancfery  su 
tant  que  celui«ci  veut  bien  nover  la  créance  ou  accepter  en*  parlement 
des  valeurs  au  lieu  de  numéraire,  est  absolument iDeaacte  duna  «on  ap* 
pUcation  à  l'engagement  pris  par  le  souscripteur,  non  point  Tis*à-vis 
du  gérant  ou  du  fondateur  entre  les  mdns  de  qui  le  versement  est  ef- 
fectué,  mais  vis-à«>vis  de  la  société  à  laquelle  il  adhère  en  souscrivant. 
Et,  en  effet,  il  ne  saurait  appartenir  aiu  gérant  ou  au  fondateur,  simple 
mandataire  en  ce  point,  de  nover  la  créance  de  la  société.  H  ne  saurait 
lui  appartenir  d'accepter,  au  lieu  de  numéraire,  des  vatetira  de  crédit 
qui  pourront  n'être  pas  recouvrées  à  Téchéance ,  ou  dont  le  recouvre* 
ment  pourra  occasionner  des  frais  et  des  lenteurs.  Ce  que  veut  la  loi, 
c'est  que  le  quart  du  montant  des  actions  d<mt  elle  exige  le- versement 
préalable  donne  immédiatement  à  la  société  un  fonds  de  roulement 
liquide  et  entièrement  disponible.  Or,  elle  n'eût  pas  atteint  son  bat, 
et  elle  eût  laissé  la  porte  ouverte  à  l'abus  des  versements  fictifs  qu'elle 
a  voulu  réprimer,  si  elle  avait  entendu  que  la  remise  de  valeurs  de  por^ 
tefeuille  pourrait  tenir  lieu  de  payement  en  argent.  Aussi  l'arrêt  précité 
de  la  Cour  d'Agen  a-t*il  encouru  la  cassation  (ô).  Ainsi,  il  y  aurait  lieu 


.  (1)  Paris,  38  mai  186S  (DalL,  69,  2,  145;  /.  Pal.,  1870,  p;935;  S.-V.,  70,  3,  60)* 

(2)  \oy.  l'arrôt  d^jà  cité  da  27  janv.  1873  (S.-V.,  78, 1, 168 (  J,  PaL,  1873,  p.  388); 
Dttll.,  73,  1,  331). 

(3)  Ageo ,  6  déc.  1860  (Dali.,  61 ,  2,  60;  S.-*V.,  61,  2,  200;  /.  Pal,»  1861,  p«  1039)- 

(4)  Voy.  M.  PaigooQ  {Sur  la  loi  de  iS56,  p.  67).  ^  M.  Va^asaeitr  prôte  à  tort  cetc« 
opiflion  À  M.  Bédarride,  qui,  au  contraire,  la  combat  très-ëoorglqadOient  dans  soo 
Cùtnm.  de  la  loi  de  4867  (  n'*  is  et  saiv.)*  . 

(5)  Cas».,  11  mai  1863  ($.-V.,  63,  l,  284?  V.  Pu/.,  1863,  p.  767;  DsU*,  63,  h  ^^^^' 
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AsittUfeieianÉëudealailal^isftjpftrooDséqiœntoomme^*^^  libëraUiiKM», 
U9<|^ffi80tsj6ii^.fiuitliÉesv'>^D  Qiteœiw  de  fouMiitoresiOtt'de  tnkVftUi; 
Mi>]D«A.fMif)Bicj.6aM6a  fiQtrcs  thres  analogues  non  «usceptîMés 
f'QptoilihérailranLHdl'a  été  déoMë)  en  ce  sens,  1*  par  la  €our  d'Ais^ 
que  la  condition  requise  par  la  loi  n*est  pas  accomplie  dans  ie  cas  cil, 
^W.pàflieiérs^iÂilionsfioiiscrhes,  le  versement  préalable  du  <(uart 
^MtlttMiçnttfictil)  les  aettoMiaiMs  étant  censés,  au  moyen  d*un 
i^imtonia7<faire  eeiversement  et  ie  retenir  ensuite  à  titre  de  paye** 
mi>idMpé  y  iseitidd}  travaux,  soîtdefotimitQres,  et  qui  devaienten 
lialité  Jbnoer'ta'fliatiàm'de  leur  apport  (3);  a®  par  la  Cour  de  Pan^, 
wW4el«itofii9r)e.ne:saurait^se  MèMérep  da  quart  des  actions  par  lui  sous» 
eôta&iuniqrëOidf  une*  compensatioik  avec  sa  créance  contre  une  sœiété 
meoQeff^^Ët'noQveUe  wtài  podr  bot  de  liquider  (4) . 
;  ^7-  Iwti&iis,  il  faut  ne  pas  se  méprendre  sur  la  portée  de  ces  dé* 
^ûQ9;  ^^  {)aP)eÈemple ,  il  aérait  mal  à  propos  d'en  conclure  d'une 
^i^'^fllioiaB^que  la.  compensation  ne  devrait  pas  être  admise  comme 
lMjieQMBt|Viitable^iflQéme'ettoequi  concerne  le  premier  quart  (ô).  Si  les 
arrêts  préaitiis  repoussent  la  compensation^  c'est  par  des  considérations 
^ates  spéciales,  nésultantaoit  de  ce  qu'une  convention  à  cet  effet  avait 
<uiBteryeQireiitr6'Ie  soueferipteur  et  celui  qui  avait  reçu  sa  sonscrip- 
|>on,goité0  oeque  la  Compensation  était  fictive,  même  entachée  de 
«*sfeen  oe  qu'au  moyen  d'un  Jeu  d'écritures,  le  souscripteur  avait 
6te  présenté  comme  créancier  de  la  société.  Mais  écartons  ces  circon- 
^^oeeS)  et  supposons  une  véritaUe  compensation  légale  :  comment  ne 
l^iniUelle  pas  payement?  Aussi  la  jurisprudence  n'est-elle  pas  con- 
traue.  D'un  côté,  dans  les  motifs  de  Tun  de  ses  arrêts,  la  Cour  de 
^tioû  dit  :  «  Le  versement  destiné  à  former  le  fonds  de  roulement 
^^^^^^^^^  auQL  opérations  de  la  société  ne  peut  s'entendre  que  d'un 
^«fsemeaten  numéraire  ou  tout  au  moins  en  valeurs  d'une  réalisation 


''^'^,<»wn8,  MM.  Rivière  (n<>  22);  Mathieu  et  Bourjeuignat  (n"  \k  et  suiv.);  V»- 
/^Mf*  Wetftuiv.);  Bédarride  (n"  15  et  suiv.);  Beudaot  {Rtv,  crit..  t.  XXXVI, 
briiïi»?'**^®  (''«*'•  P^^^"  ^  XXIV,  p.  351);  Beslay  et  Laura»  (n«  126  et  suit.); 

?7««P.,  vo  Société,  no  1175). 

^jl/gJ^P-  Ali,  13  août  1860,  et,  sur  le  pourvoi,  Req.,  24  juin  1861  (Dali.,  60,  2, 
*  <i)  À'  ^^'*''  S.-V.,61v  2, 11? 5  62,  1, 185;  J:  Pal.,  1861,  p.  746;  1862,  p.  775). 

1  Tîn  c*i*"**  **^^'  ®^»  •"•  *®  pourvoi,  Req.,  24  a?r.  1861  (DaM.,  60,  2, 118;  61, 

'(Il  P  J    '  ^'  ^»  ^^^î  ^2, 1, 182;  y.  Pal.,  1861,  p.  183;  1862,  p.  527). 

i.i.  J  n"?  ^^^  *^^®'  «*i  »"'  ^®  pourvoi,  Req„  6  juill.  1870  (S.-V.,  70,  2,  33 ;  71, 
(âj  m"  V    •**'^»  P"  202;  1871,  p.  211;  Dali.,  71,  1,  13). 

Ii^wce    '  ^^^^  parait  &'adaiettre  la  compensiiioo ,  comme  mode  de  payement, 
^îi»»!.?'^*^"^™e  ce  qui  reste  à  payer  des  actions  souscrites  après  le  versement 
™J»qairt  (Comm.  de  la  loi  de  4867,  no  59). 


•  dédaré  que  ce  versement  Ti*atàlt  pas  été^  remfîaéé;  $oît  par  âé^^pports 
<«B;aalur6  iMm>  vériêés  )  «ait  pair  des.pa6&fttions-d*aôri4ar&<fiAl>ii?e5^toni 
piix  lecaraiomeiFftne^cofHpmiùt^mléifaié'»'^^^^^  recon- 

4)diit  impIicUemeot  que  si,  aa  contraire»  le ,ii^t  avait  pfésent^  le  carac^ 
•tère  d'une  ciwnpensation  légale ,  il  eût  ^remplacé  la  i^rsenaeik.  D'un 
autre  côté,  elle  l'avait  jugé  jpfécfeéfeeôt  ej^  décWaJnt,  pvtr  ûîl  ârrét  an- 
léfifiur^  4iue  la  compensation  s'opère  de,  plein  droit  «nire  le  pn^  d'un 
•ii<nmètlble  rendu  à  une  société  en  commandita  (oitnée  pour  i^exploita- 
tîon  de  cet  immeuble  et  le  montant  d-actidtîs  feouicrites  J^af  levéndéur 
4ans  cette  société,  $i  les  deux  dettes  étaionA.fespectivemeniJiquides 
et  exigibles  (2).  Et  cela  est  parftfttément  joridvque;  L&  loi  'qtri^^égit  les 
sociétés  par  actions  n'a  dérogé  par  aucune  de  ses  dispositiojns  aiix  règles 
du  droit  commun  qui  déterminent  les  effets  de  la  compensadion.  Elle 
tt'fiivait  môme  aucun  motîf  rai^onnaWe  d'étabhV,'  sur  îe  pbînt  éh^tpics- 
4ion,  tioe  telle  dérogation.  Et  ea  effet,  étant  don&é  qu'elle^  ^a^eu  pour 
"objet  d'atnener  à  la  spciété  dés  souscripteurs  sérieusemènt-en^és  par 
leur  prenaier  versement  et  de  lui  assurer  dès  l'abord  le  fioiùdj^  ^  roule- 
llfiient'itécessam  aux  opérations  soeiales>|  il  est  évident qoeiefia^emeot 
par  compensation  atteint  le  but  aussi  bien  que  te  payement  eti  espèces. 
•Lorsque  les  deun  dettes  liquides-exigibles  delà  société  et  duwaouscrip- 
teur  s'éteignent  réciproquement,  il  arrive  :  d'une  part,  que  !e  souscrip- 
teur s'est  privé,  au  profit  de  la  société,  de  la  somme  qu'il  pouvait  exiger 
eômme  créancier;  d'une  autre  part,  que  la  sœi^  s'est  Ubérée  de  la 
somme  qu'elle  aurait  dû  payer  comme  débitHce. 

.        ■  .   .         '.   .  .      ;. 

-   $  m.  -«'.DB  LA  nfiGOGItfriON  PB9  ACTIONS^  DB  LIOK  «OVIf*  »  M  I.A  RBlIiOVlSABILITB 
*  BBS  SODSGBIPTBOBB  BT  CBBSIONNAlIlBS* 

80IIMAXBJS. 

h  898.  Les  art,  2  et  3  de  la  loi  de  1867  sont  dirigés  contre  des  abus  d'ane  autre 
nature  que  cenx  que  les  dispositions  précédentes  tendent  à  réprimer.  —  899. 
Ils  visent  I*agiotage  et  le  jea«anxqaelis  les  promesses  d*iict1ons  avaient  donné 
lien.  —  900.  De  même  que  les  iois  de  1856  et  de  1863,  dont  ils  tempèrent  les 
dispositions,  ils  ont  pour  objet  r  la  négociation  des  actions,  leur  forme  et  la 
^       responsabilité  des  actfonnâtres. 

IL  901.  Négoiiatitm  des  actions.  Elles  sont  négociables  âpres  le  tersemertt  du  qn&rt  : 
la  disposition  de  ia  loi  est  prohibitive  ;  —  902.  Mais  elle  ne  proliibe  q^e  la  trana- 
missiQD  par  les  voies  commerciales,  \ 

JJL    303.  Ce  versement  du  quart  est  le  môme  que  celui  auquel  est  subordonnée  la 
coastitution  définitive  de  la  société.  —  904.  Ainsi,  la  négociation  n^est  per- 
mise qu'après  la  constitution  de  la  société  :  conséquences.  —  90^^  Le  qoart  ^ 
-doit  être  calculé  sur  la  valeur  nominale  de  Taction ,  non  d'après  le  taux  mi-  j 
nimum  «uquel  l'action  aurait  pu  être  émise*  —  906,  M  faut  que  le  '^^f^ 
du  quart  soit  eJBTectué  sur  toutes  les  actions;  —  907.  Et*  s'il  a  été  $tipai|  ^^ 
apports  en  nature  ou  des  avantages  particuliers,  il  faut  qu^ils  aient  été  ap* 
pjouyési  conformément  il'art.  4*  —  908.  Soit  qu'il  y  ait  des  apports  en  na-  \ 
tur/e,  soit  qu'il  q'y.  eu  ^  pas»  il  Xapt  que  ^es  formalités  des  art,  ^  et  2/i  wew  i 
été  remplies»    .  .       ^  ... 


!>'     , 


(1)  Voy,  l'«rpèfcdtt«7'|aiiw.  183a,:«itôseufklen»894.  ,    ^^-- 

(S)  Vo^  Req.,  k  ttiaîlM?  (&»V^  67vlli  2Srft}  JMUU,  «7»  t^  k»\  /.  P«^  »  ^^^' 
p.  644  )• 
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XtnU\!);&ffi|C(>étfttéëiMâilti  ^^^IdJiStfitttii-^^Sl' Maifrite  no  pèuirfiûtidird 0ô4âB  pari» 

Y."  '^'ml^%^4dy  iiid/Ùi^f  ^  b^p/i^lés  lôià  de  l«56  et  de  1d63,  êllM  deYttleirt  MM«r 
-L  <i  .toiÉltftff1>É>  jds^tilt^rjebUèKi  UbérÉMittl»'i— «ld«.lia  Agi  mdv^Iq,  una  A<^ 

.\  i  j«rfPSBM5tKi5iiWî»5^ WW MCûP'WMi  :  eUewibordoapo.rwceptioii  k trois 
.  ^     .eonaîiioii»;  ruoe  Q9  lona^  les  deux  autres  de  forme. 

VL^  ifi9lià^cé^li6rl  4ë  tbïÈà  est  'lé  tèrsemetit  de  moitié  i  le»  setiOM  ite  i^atfênt  «t«e 

'•.nTCtUiwmtmf  dsbdltie^  ii}rport8iir<|Q*après  «|«b  toafeaootiëié'Ub^^éeii  4&  moitié 

|^^,i^7.JLes  fPn$y}]o|)|  dalori^  soot  :  i*  que  la  conversion  ait  été  stipulée  dans  les 

.ftiiats'ëonstitîitifs;  î'  qu^eUe  soit  votée  par  l'assemblée  g^nÔriAe/  Pourquoi 

^    :'.>'laMfMilft«lbliÂ>^N«%iatUltf  n'est  pas  stiffisante.  —  9l«.  La  disposition  «st  liml. 

■  '^miffS  m*  ^  ^en^qvçf  la  UcnHé  de  convertir  les  acUooa  ne  pec^t  être  eserqéft 

^  ^  elle  n^;a  pas  été  réservée  dans  les  statuts  constitutifs,  —  019.  Mais  la  fbN 

"'-  '  ^tflé4âi2<)t(dét^Al*1ilo!' n'est  pas  sacramentelle.  Transiiion  à  la  deualème 

«  '  oéutf  tioub  "i  "' 
.yi(Ui9^  jCp^Q!^  dpit  être  constituée  l'assemblée  générale  dont  l'intervention  est 
ie^àiâe.  —  &21.  Sa  délibération  est  exigée  comme  moyen  d'assurer  que  les  ac- 
"•  '^IfiouifqOoInèelil^Mes  de  moitié  Beulement,  peuvent  oéanraoi os  étria  fjranafo»- 
'^  .    vin$ftQ%enMim  ^o  ^Heur  sans  péH^  pour  la  sociéfé.  r-  02;i.  Elle  est  nécessaire 
&iak  qaénae  qu'il  serait  constaté  par  le  pacte  social  que  chaque  actîonnairtf, 
^''^"^  Wl  âftèHviibt,  a  ver^  la  moitié  dti  montaiit  de^s  aet!ons.  —  MS."Bi  Ia4é- 
-a \^Wafs&sà9a (D8l fafltotmire À  lai coaTeision,. lesaotions restent  nominatives» oomoia 
,   „ '^v^  Iftqaa  Qù  la>  conversion  n'a  pas  été  prévue  dans  les  statuts.  —  924.  Mais, 
^  aiAs)isdeui  cas,  elles  peuvent,  à  moins  de  convention  contraire,  être  oob- 
.'  '-  >'^{'«irflit  étt  aètion*  au  pottéur  après  leur  entière  libération.  —  925.  Comineqit 
',  ,yJ^o(mmfào%  doit-elle  ^tre  décidée  en  ce  cas»  —  096.  Transition. 
ÎXf  ,9XV  Be^poMùhilitè  des  souscripteurs  et  eessiormaires  d'actions.  Les  lois  de  1858 
"*  '  ^'  let  de  1863  consacraient  la  responsabilité  absolue,  et  nonobstant  toute  001»- 
tfCDtloii  jDontrakje^  com^e  corollair»  du  principe  oui  subordonnait  la  constir 
tution  définitive  de  la  société  à  la  souscription  de  lo  totalité  du  capital  social» 
—  038.  Débats  auiqnels  ce  point  de  droit  a  donné  lieu  lors  de  la  discnssioÀ 
de  la  loi  de  1867.  —  939.  Ils  aboutissent  à  l'art.  3  qui,  tout  en  sous-entendant 
J»piiiioipe.d8<U  jrespeosabtitté^bsoki^y  par  application  des  règles  générales 
de  droit  commun,, y  Csk  une  e»:eption.  De  là  dau  hypothèses  k  examiner 
disliDCtement. 
X.     930. 1*  De  l'exception.  G'es^  la  libération  par  le  yersement  de  moitié.  —  031. 
Mais  elle  résultp,  comme  coûsëqoence  légale,  de  la  délibération  de  l'assemblée 
générale,  qai^  le  capital  social  étant  réalisé  Jusqu'à  concurrence  de  xnoitié, 
iHsé.li^  conversion  des  actions  nominatives  en  actions  au  porteur.  —  032. 
tmolnst  i&  libération  reste  suspendue  pendant  deux  ans,  à  partir  de  la  dé- 
ation,  pour  ceux  qui  ont  àd  Ou  pu  y  concourir.  Réponse  aux  critiquée 
^ent  cette  réserve  a  été  l'objet.  —  933.  Résumé. 
"il  93À.  L'exception  profite  à  tous  les  actionnaires,  avec  cette  différence  entre  eux 
que  ceux  qui  ne  deviennent  tels  qu'après  le  vote  de  conversion  ne  contractent 
.  DM  ^obligation  personnelle,  tandis  que  cette  obligation  subsiste  encore  pen- 
dant deux  ans  pour  ceux  qui  étaient  actionnaires  au  moment  du  vote  ou  avant. 
•  —  031^»  Applications  :  le  souscripteur  primitif  est  libéré  après  deux  ans,  môme 
iil  ti*a  pas  osé,  après  lé  vote  de  conversion,  de  la  faculté  de  mettre  ses  actions 
sajfpftVBaT'^  —  036.  Et  même  sUl  est  resté  dans  la  société  en  conservant  ses 
actions.  — '  037,  Du  cas  de  cession  intervenue  soit  entre  le  versement  de  moitié 
^l0  tote  de  conversion,  soit  après  le  vote  de  conversion,  mais  pendant  le 
délàî  de  deux  ans,  soit  après  l'expiration  de  ce  délai.  ~  038.  Dans  le  premier 
eSiL  le  souscript<^ur  et  le  cessionnaire  restent  obligés  pendant  deux  ans  à  partir 
dn  Tote  de  conversion.  Réfutation  de  l'opinion  d'après  laquelle  le  Cessionnaire 
ne  <^ntracterail  pss  d'obligation  personnelle.  —  039.  Dans  le  second  cas,  le 
sobscripteur  reste  obligé  Jusque  l'expiration  dn  délai  de  deux  ans,  mais  le  ces- 
sionnaire est  immédiatement  dégagé;  réfutation  de  l'oprnion  qnl,  Iss  assimi- 
lantv  maintient  pour  l'unet  ponr  l'autre  l'obligation  personneUe  jusqu'à  l'ex- 
idration  du  délai  de  deux  ans.  —  O&O.  Dans  le  dernier  cas,  l'action  seule  reste 
débitrice  :  réfutation  4ie  l'opinion  d'après  la^neUe  les  cédants  et  les  eession- 
mÊirm  MSiersient  IndéfiaUneli^obligési  *-4'04ii  us  ccsiiDAnaires,  alors,  sont 


n  ^  '  ''  MoÉTts  cmiiHcnatt.i  ^t!t 


xiL  n^ 


_    Jk  libûhiUon  dans  Tés  terinés  dé  rart.'é  né  p«U(  H6oIfp>  ^ii'e  oa  Vote  par 


tion  à  lA  deuxième  bvpo^li^e,  (    .,  :;      .      -.  ,   -        ♦,.•;■ 

^ni.  9&ft.  2*  Lt'Te8t)imsabimé'de8feouHcnpteùiiietide8ceMiontnimsM!»htt 

I .  :  '  .  Ift^rmohdtt  dmitCQMmiMf  tfana  Iftcib  où  ia,llactilié|dBjoçiiBéMf£«e*àclii«i 

eo  titee»  au  pp^ear  u'k  pas  M  réter? ^e.  A^m  h»  AfaU^a  «qi^^tibtji^^i  de  {| 

société;  —  045.  fit  dans  celui  où«  bien  que  pré? ne  et  réservée , la  .ceâVeDUiui 

. .  '  ii*a  TMàs  dté  aotoiMséf  par  HaSMunUée  géiÉéralé.  ^  ^066*  >  llaHs  de«-d>éfirt  kita^  Ta 

,  ,  .   ,  souscvip^eora  et  les  cessioonaireif  spnt.teqiif  cp9i$ujrr^mif|nti4i|;,iqo^(i^,^> 

souBcriptioQ.  —  947.  Là  responsabilité  subsiste  telle  qu*elle  é^it  nèdoow 

iK>iis  la  loi  do  1^6  7  côttséquêDces  et  appfîcaiioos.  ^^  948.  Elle  sàbMètetil- 

.  .  |»oTi«ideitQ»i  lea  cré»o«rem»  et  cmiséqii^nmient^'Tift^Lvia  d9  iiiMoiM'eUii^ 

même,  comme  vis-à-vis  des  tiers  «  créapçiers  sociaux*  —  9/^^.  Do^blfi  m^ù» 

de  la  société  :  elfe  a  une  acttou  personneTle  contre  leli  actionnaire  eu' retâra, 


les  statuts.  —  951.  Quant  a  l'action  personneue,  eue  est  exercée  contre  la 
'■  débiteurs  dans  leétn^oikes  du  diieil<  commet --95S.0ftYec(Mii*8  de  r^^eq^ 
.   ,       jaaUeiq.ttia,ét<c<>i^H-l4pt4ePwrti»n44l|a'MtftJ^Bi^ 

■  I.  _  Bgg.  lie  même  que  le  n*  iàe  ràrlîcle  premier^  dont.léis  pre^ 
ctipUdiis  ïorit  expliquées  au  paragraphe  précédent,  les  art.  2^ et  3  (te 
la  loi  du  24  juillet  1867,  que  ïious  avons  à  étudier  maïnlcftiatrt,  ten- 
dent ft  attacher  aux  sociétés  des  actionnaires  sérieux  et  véritablement 
intére^àés  à  leurs  destinées ,  à  leur  succès.  Mais  ils  sont  dirigés,  dans 
cette  vue,  contre  une  autre  espèce  d'abus.      ,  "     - 

899.  L'un  des  grands  scandales  qui ,  soit  en  1838, 'soit  en  1855, 
firent  sentir  la  nécessité  de  réglementer  èpécî^emtfnt  fe  éotnmandite 
par  actions  et  provoquèrent  f  intervention  du  législateur,  ce  ftit  Fagio- 
tage ,  le  trafic  ou  les  spéculations  dolosîves  dont  rélaWisÈfemcrit  des  so- 
ciétés futlrop  souvent  roçcasioo^  tes  causes  premières  du  rOial.étaient 
âansiadivisioii  du^cApitat  en  aetions  ati  pinrteixr  et  dans  la  pëiiltense 
liberté  laissée.  aUx  fondateurs  d'émettre,  dès  rorigrné,  les  actions  m 
cette  forme.  Personne,  disait  la  commission  du  <kirpa  législatif  en 
1856,  n'ignore  les  abus  anxquefe  a  donné  îîeu  le  droit  de  créer  d^ 
actions  au  porteur  dès  Torigine  d'une  société.  L^action.  au  porteur, 
d'one  wégocration  si  facHe,  si  prompte ,  qwi  ne  laisse  aucune»  traee  * 
son  passage,  se  prêle  merveilleusement  au  jeu  et  à  ragiotage.  Telfe 
peraosne  qui  ne  vouerait  pas  mettre  sa  signature  sur  un  papier  décrK 
par  Topinion  yoît  ses  scrupules  s'évanouir  quand  son  lïom  doK  rester 
eaehé.  Papmi  iouseessouscript^cs  qui  s'agiteni>à  ranja^aoe,d''Une  ea- 
tfeprîse  notitellé,  combien  n^  en  a-t-îl  pas  qùin'entïertt  dans  la  socîéfé 
que  pour  en  sortir  le  plug  yUe  possible;  qui  courent  après  les  bénéfices 
sans'risque;  qui  attenéent  tootiie'te  prime  desr  «étions  elfien  de  te 
société!. C'est ,réi[n)%sioû;4.çs.. titrer  qui  est  devçnuçle  cpmtjûferce Im- 
méme';  o*est  sut  œs  titres^  ^«'estj  &uridâSjpfP0iiiea6eB  ^:36i»rde)6knp<es 
éventualités ,  av^ïit  HOfltè  bpératiiMi  ?^^  ^ 

iabaiftse  ;  pm  oAised^^ikeiite  4selt^  société  iiUrOA  ii^a  Mi  qui^traverstf) 


»'i  f 
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HH^à  I^M^^'^mrt^a^m  mô^eûs  lés  plos  propres  à  y 
ffiiimdiaitfinMbfiSâiM»;  ces  piN^els  de  laas  qui  o'^abou- 


^r4  pûsé  en  principe  que  les  actions 
iMi|]iellmti«BS(fiiB«|a'4)toiir«^  Atari,  ia  loi  tinposait 

|Lj|Nd;{(^|qipi^Îjç^ifgb|îg^V>A^  rester  en  nom  jusqu*au  versement  de 
IbÉllMs^tabç-iêlhi^  évidemment;  seioirl'espression 

<ltf^||l|féf  fa^;'^'^f^^  cri  éloigner  des  sociétés  tous  ces 

imîmiëiaôywé^  n'y  atpparaissanique  pour  jouer  sur  les  titres, 
|i*^0(M^  Qu'ira  eapltal  facftrce  et  tme  ombre  de 

PJul^ff^liips  ei^  atteindre  plus  sûrement  le  but,  le  légis- 

iiiein^imtettë^uàeiip^  que  -ieis  actions  ou  coupons^  d -actions  ne 
te^tïiSgf^i^Ië^^âlïtprès  U  versement  dés' deux  cinquiëiines  ;  d'une 
iiitNfiBk,tq«epkBsettS€rlpteiirS)  eussenlni»  Eiéme  négocié  leurs  ac- 
bi^Vfii^t''4f^til3b^fô  tëtité  stiptiliàtiori  contraire,  responsables  du 
Wmtiâaii^^  dCtion&  par  eux  souficrites  (2.)>  Ainsi  :  1*  in* 

MiéAirëè»<to«M&!«ég0ié^k>  des  actkms^  arafnt  te  v^t^ment  d'une 
S(!Cj)(9i;i^le d^  lf3^r  valeur  (deux  cinquièmes);  —  â^  obligation  de 
?|)u'^  1$^  .titres  en  la  forme  d'actions  nominatives  tant  qu^ils  ne 
^en||pg$^ça^èreroent  libérés;  —  3*  enfin,  responsabilité  entière, 
.^|iif^dj!a souscripteurs,  tenus ^  nonobstant  toute  convention  con- 
Nrerâapayqpaent  du  montant  total  des  actions  souscrites  :  voilà  les 
iDoyàs  par  lesquels  le  législateur  de  1856  et  de  1863  voulut  avoir 
^V^scniièstmjEini^iiivces  .de  l'agiotage  et  y  couper  court. 

i^f,làîçi  du  a4 Juillet  1867  qui,  quant  à  présent,  régit  les  so»- 
oâés  par  actions ,  n'a  pas  pu,  puisqu'elle,  tend  vers  le  môme  but,  re- 
wû^içpsÎDttesures  :  aussi  les  a-t-elle  maintenues  toutes,  ai»  moids 

M  %  Il  Tripler  (Comin.  de  la  lot  dé  4êS6,  p.  hh,  n*  166}. 

,f})  Ceit^à  pea'dQ  «hase  près,  lo.sjrstôme  ^^\  a  .^té  récemiienk  coniacr^  eo  Bal- 
9J^P&r,U|çÂdQ.l8  iHAi  1873<  Cette  loi  pose  en  priccipe  «qu'une  société  n'est  dâ» 
™we(pe0'i  ^DBtituée  qi^e'si  le  capital  est  intégralement  souscrit  et  si  le  vingtième 
ttioUjit^ii.cspjfi«i  cotishtaai  en  naméraire  est  versé.»  (Art.  29.)  Puis,  dans  on 
'^y^e  s||éoia»|  consacré  imx  actions  et  à  lew  iran»mi$iion^  eUe  dispose  «  que  lei 
^^woos d'actions. ne  aôiit  valables  qu'après  la  constitution  de  la  société,  et  qu'elles 
*|KBoaiiéMivés  Jusqu'à  leur  entière  liliératioo.  »  (Art.  flO.)  Les  an.  ki  et  &3  déter- 
«M^eii^i^e.réteodue  des  obligations  des  souscripteurs.  --  L'art.  41.  prescrit  de 
P'^'wv^ ao  jDoins  une  fois  par  an,  la  situation  do  capital  social,  laquelle  doit  com- 
2^^'«la  Uste  des  actionâaiï^  qui  n'ont  pas  encore  entièrement  libéré  leurs  ae- 
w^;  et  rartieift  ajoute  uque  la  publioation  de  cette  Unte  a,  pour  les  ctianiDementi 
2^Bnilre%  qu'elle  çoostate^  la  même  valeur  qu''uQe  publication  faite  conformé- 
2^^^ l^  iS.  »  £n  ce  dernier  point,  la  lot  consacre  le  droit,  pour  chaque  a&ioc}é« 
^^B^Uria*  i  «sa  engagemento  à  venir,  en  publiant  sa  retraite  de  la  société  par  la 
mT^  %^*^  mi'^4^  ^  aQtionfi(  mais  le  aonscripteor  n'eat  pas  dégagé  pour  cela 
Jrf^j^ concerne  les  engagements  antérieurs.  L*art.  k^  dispose,  en  effet,  «que  les 
"l^ptéiirid'deiiôns sdnt,  nonobstaut  totf te atf pulation  contraire,  responsables  da 
t9^  ^|1  d«.  leuraiaciioftisf  .la.  «saton  des  acdon»  se  peut  lea  affranchir  de  con- 
2^.9^d(st|ç8  antérinu^ea  à. sa  pjablicationN  Seulement,  le  mè^e  article  réserf e 
3?^«ï  i'artciën'  pW^rïétWire  on  recours  sélldaîrè  contre  sels  cessionnaires  et 
J"!^4es'c6ttionnBirca  otiér^urs;'  II  fknt. ajouter^  d*aiUear8^  que  la  rëspooaabilité 
2£*W^  RrofpléiaH^ ne  dure  pas  Jodéftoinjeat.  l\  ^  dit,  en  Rffet,  au  titre  de  la 
"wip™  :  'Sont  nréscriteff  par  cinq  ans  toutes  les  actions  contre  les  associés  ou 
•J»«Mreë;  »^ jJâ^iiTdè  la  publication,  soiti  de  leur  retraite  de  la  ■•i'îété,  soU  d'iin 
*cieaa  disBolotlon  de  la  société,  ou  à  partir  de  son  terme  contractuel.  »  (Art.  127.) 
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xbcflBliétMiiveiMMlBisdffâMGhêv  d^eisévëriléiiiiieideiaiiBJMgtieaquidéjà 
^if  !^QaliUii»ii|iiieriiiu»ibte(auf  dév«ldpp«i^  Boéiélé$  Jënéuses^ 

}m  imiénip  (ténipsiquelonitfiirsiaUj  pciQo|pe  deila  lilMitâ  idea^eommlteM^ 
.'ÏQdMaé<|aet)oe,!la<ic]â  BfitaB^I)e;^biie]i0itfarpQ3;fdélTBil  le8|prasô^î|rtkBk 
^À>céltoBr^l>8â6  iBtide'iSditaaxRiHiéMBf  "elèar^aVest'sUhBtiêuésv'iKieni 

attendent  la 'lîgueqee^  en  paralyseront  pGa^ètxe^Velitmiéu&é&V^Hse 
^iie  ndasaitoos-voirep  etodiiml  les  art^  fitcft^,  qoivirrfdigé^fMi'Vcie  des 
^oolétéeien  eomitiandîte;^  ettéienâasv  par  Vautrais  tesisosiéliéaianor 
-A^esiMi  paison  même  de  ta  liberté  idotatJoùiasenixléaàviDài»  liés  Aett- 
fiièrea  soeiélés  (x^prÀ^  n^  654),  s!ocdB{)«ils\iCBe8siviémeati4e  toiifr- 
Relation  d€|s  aetions,  de^^Iôup  forme  «t. dé  Ih  pesporisafailitéitaaiiiiks 
^soitfSGripteqrS'pmœitilsqiiè  desioeamonam  ^'i  '•/ 

'  11.  -^Wl.  Aux lerm8kdeirah.2idela'lold(iJbi' jailli 
saDtkynS/  on  oo«ip(His.â^itpa6i90»Mw^«da62£p  àjif^ij  /et  t;e»s|inii«9f 1 4b 
<^|4Jâif^;  »  l^5««ltefeiinnM<i^  dispoèitkMi  a^uocaraetâreifi»- 

^dtieltemettt  prohibitif.  Ëlte'doit.ètt^'fdifyéDdié^  11ai«.'4(idèiala 
aâal7  jpiliet  l&Ml  dont  ledcfmietfparigrâpbe  esprimait'it  «(Ueileii  aa*- 
-Hùàs  n^é4ùJtsntnéffoekMes  qu*apréls  le  versetoeo  t  des  <leux  oÎQqiln^Bies.  » 
iLaidi«poii«iiotiiK)iiareUe  rafievut  adiré  ({oë  la  négocia  tiondairactienioa 
•du  eciupoû  df'aotîoii  est  subordomiée  à «n  versemenilimoNMhre^  «t  que 
li'^etlion',  qui  antérieurement  né  pouvait  être  négociée  -quf après  le  lep- 
-i&TÉtent  des  deux  cinquièmes ,  est  désonmaisiiégooiable  quand^elle«st 
libérée  jU6qtt*à  co^eorr^nce  du  quMrt  Ifois;  la  dififMsiiiom  n'en  sikbor- 
^domie^  pus;  moins  àane  condition  néeessmre  et  phéidable -la  n^goctatioD 
dHnie  choses  d'une  valeur,  qui  est  dan»  lé  commerce.  En  ce  sens,  elle  est 
restrictive  du  dpoit  commvRfetfrohibitire^  si  bienqne^d'après  l'arl.  14 
de  la  toi  {infrà,  di.-  3),  ia  mgvwiation  d'actions  ou  de  coupons  d'ac- 
tions dont  la  valeur  serait'  ecHtlraire  ausdisposilions  de  Tart.  2  est  pu- 
.nisilaMed'UtJe  amende  de  ôOO  à  lOOOO  francs.  C'est  donc  àtart  et  pur 
erreur  qti^ttn:  pubHc»te,  considérant  ce  dernier  article  eomme  :tlbisdaf 
ment  inutile,  a  ero  pouvoir  dire  «  que  tout  ce  qui  est  dans  le  commerce 
peut  être  négocié  v  et  que  les  actions  même  mm  lièéries  du  quart  n'é" 
^ehappeht  paà  à  cette  loi  générak  des  choses.  »  (l)  La  véritérest,  au  con- 
traire, que  le  législateur  a  entendu  faire  ici  une  dénogaUén  spéciale 
à  cette  loi  générale  des  choses,  et  que  dans  cette irue  précîeémeiit  il  a 
subordonné  à  une  ccmdition  parfaitement  déternnnée  la  négoQiabiiité 
*4esa6tioa&  ou xoupons  d'actions  des  sociétés  en  fornaation. 

902.  Cependant  il  ne  faudrait  pas  se  méprendre  sur  la  pensée  du  lé- 
'gfsUrtéur^  et  de  ce'que  les  actions  De  sont  négociables  qu^après  le  ver- 
sement exigé,  conclure  qu'elles  sont  frappées  d'une  indisponibilUé 
absolue  tant  que  ce  versement  n'e^t.pâs  effectué.  La  disposition  prohi' 
,tbUivê  de  la  toi  est  limitée  par  son  objet  même.  Or,  elle  a  eu  pour  objet 
'"de  chasser  du  marché  ces  titres  ou  plutôt  ces  amples  promesses  qui^ 
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(1)  Vojr.  M.  Alfred  de  Go^ity  (fi^ftf*  étluMiu  UiM.49e7,  p.  71). 


iiaftéapA'isftolsâaa^  cAi  n'Hâtai  tqsfuM^iopéffMiQQtde 

itBaii^fHîaBsqpffld  tésflrèieSijcpmuHStfoiàles^,)  ifiltos  qile.raDdk^aifiiiimHf  te 
Èum(^Éb^jtUm\it3teMboyébB  fHtiiuinésià  UtBomâiei  Par  eondéqitNIl^  cdie 
dBeilqiiQhoimi>ëiioiiiier.fiiiaBsèi?éaiii[!jd^  or^nawefry'  àicdto  i^ 

j^<)pè^iàdaîwaÉfliiâsd[nèèaisûd|e  traiBsiiiifision.defHropeîélé  du  dmiidnl^ 
fitcecBskNi^sdiiiIntiéai)  .festaâiûst,'  tranospcN?!  >sigmfié>(Hi.adceptéi  Ces 
^HéD^Hiâosi^^ix  eff^t^  fie  boùL  pa»  néoêasairement  spootaiiées  ç  eUe&peit- 
ittCaêtreifoiKéesfietiTBéaul^r  d'une  «faillite,  d'uoe  laisie,  d'im  déc^a. 
Xânèi^aQdfeyo»^QOt«YQhMQtaire6,  eU^eft  se  rëaliaeoten  des  foKiaesfgé- 
^atooDcaitûteibahisiipMS  de  i^aiDiia'qne  leJégisiateuff  s'est  proposé  d'at- 
teindre. 11  n'y  avait  donc  asroune  laiaon.etilii'ëtaL'l même  pas  possible 
delesilièerdMèfOiu^ixiéme  d'enâHk)jrdonnâ^  une  conditioD 

lyieksDBcpje;»  El,  quqi  e|tt'ea  dUelaxDénae.publiiei&te^  la diatinetioane 
fleBifi8lb^rft)CODtesilée>(l)^  Ë^jdTet,  dea  diBpoâitkiis.«mk)g)ies  à  o^Ues 
deià^biiactftielle'^iakttiéerites  dansleslûis  du  15  juUlei  lA45,et!du 
'là  idibls^ôdrfîdaiive»  afiiXiaotions'  des  oheroinsde  fer^  Etetk  présent 
da^QH^di^pciiiiicHls^QiiptMdii  lHnijfpeiatio9k  à^  promesses  ^'ao* 

.1îoDsyi}>'fiâ[iQnrariablettiaQ£  déeidë  par  tes  iribunaiix  que  )e  législfiteur 
lOfaiiûepMaiK^i  paaden  de  la  négciciation  par.  les  voies  coefaiiereiales ,  et 
«0B  deia;tranQpa»S6ioQ,  par  les  voies  du  droit  commun  (â) .  Or,  il  es^  oeih 
iûifineiiSOft  6tL<ili8âf6^.sdlien  1&67^  la  disposition  de  la.  loi  quia*  ^vh 
iaxàNaéiàriai  ceiMiitfon:  d^uo'  verseoikeDt  préalable ia  négooiabiHié  des 
titres^^  ifionçtee  dap$  le  xuéme  .esprit «  €ela  a  été  dit  ecipresséimeat 
danS'i'JSiposé  des  motifs  de  chaeuUe. de  ees  lois  (d)«  La.distisiiitioa  est 
doao  Aussi  49eri^iiie  que.  si  ^te  ëtaiti  expressément  fomnilëe  (4). 
.  llI«L<tt*tijOO^I' Aj2Tâ^s»nous>  mmntsuaint  i  ia  coÉtdittoi]t  méoie  6<Mfes 
lafitdle  les  actions,  où  eoupbna  d'aetioQs  d'une  sooijâté  en  Joirmation 
dedenaani  iié^OH^les.Gett&oeoditioovnous^ravQii& indiqué  d^., 
cTesUe  verfiemenl  préalable  d'une  partie  du  capital;  Seulement^  et  noue 
i'sfoiffi  indiqué  aussi  ^>fette  portion  du  capital  qui  doitébre  préalt^le- 
meat^vei^ée  n'est  ptus^  d'après  la  loi  actuelle^  la  même  que  celle  diout 
le  TffiDsement  davmt  être  fait  d^apràs  la  lot  du  17  juillet  18d6^  Sous 
raa^iB*eile;cetlederoièreloi,iles  aetions  ou  coupons  d'aetions  n'é- 
taiettÉDé^oetoblesqu'aj^rès J^ versement  de denùa einpuièwM  (art.  3). 
JUntàv^Giitne  le  versement  du  quart  qm  était  ei^igé  pour  la  constitution 

<  .{sLVjDV*.  wMmr^ei^Qtïéiuûi^  19  f^?r.,  17  aottUt  16aov«  IS^S;  JP^nbE^  20  n<Mr.  tSAS 
etSfjpill'^SSi;  RéJM.12  août  18^1  (Ûall.,  4S^  â,  5/i;  49,  2, 1  et  3;  55',  5,  67;  51,  i, 
»î^ft<Jl^V«*V2î  W6f'4»;  2,561,  564<  5 

ÙO'Yoy.  HM,  Rooiigtiière  {l^^i  de.  i8$6,  n»  29);  Bravari  (Èxpl.,  p.  28,  et  Soc, 
V^W)i\fot^e^\t  ûe  A^rùWeB^BsiaiiWir  fa tofnm.,  p.  55);  VaTa«aeur(£oi(il?^5^» 

(iiev.  prat. .  t.  XXIV,  p.  355) ;  Mathieu  et  Roiirguigoat  (n*  26)  ;  Bédairide  (Loi  de  4867, 
nw  Srel  58);"Bègrà3r  et  Làuras  (û»  134);  Daîîôï  (ffëp..  r>  SôdÔtÔ,  tt*  lias  et  2197). 
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eiales  étant  de  ÔOO  francs,  il  ftkbttt^^aj«^ciuebiififl«qi«t^  ISffi 
v^fimm^iPW^n^.^'^ûàM^i^^  mmwsmé  de 

7Sf{^nri^  suit  a](fec;kr«NMméc^  fedSiaUlteadmmiÈkAQtote  é^Mifnmeii, 

i^M^sl^iefWP  Mjfwé  «)4U!il  ;  awcatt  tiM  Mrte-it^nOMtaiilQtàfiirii 
^9^h  VP^  •  1^1  QéeMiaUoQ  de»  :  3dtiQii3V  luii  yerseniétil  iBnyiiriMUBr  sa 
q^lu  \QfBqm  le  verBerMutda  quayl<i8fiiffit  pour  jaiO(pstiti«âote^âa 
SQçiét^«  »:(!)  £«  c<H($éqlleBeé^  il  n  néàû^ftaiqi]arUa<«|iiolÂtéi(te>veni»* 
iMot  qi9v  Bri^  iQ^me  iemp%^qotA  tûMiên»H  »)oîéléi  fxmfèwiuii^ititriii 
dci&^fwyisevip>t^(m le owai^tè^  d'aotifMa&négodteUèS'^^  <.'  (i  >    )t  />!  mr. 

.904 -..C'est  fSB  qui  «vaH  déiârm^antntembra.dttdC^lrï)!^^ 
Vt^m§U  ^  démoder  fM^.yoied'aamdenieal  cf«MliMisi(ib^iUié  àla  n^ 

«  La  négociation  des  actions  ou  des  coupons  d'actioD6(eailJbt<ardii6A^<atf 

m»4^  dî3iiit(  L'aotenride  l'amendemeiit^^  aNi^dfi^iia^lke^JayQégtekilîaB 
4^^Qti0i^ ^ QDafJons d'âîeiioDsiivant là  emUimiùn^é&nHiifeîd^lb, 
spciété.t.  Si  tel.e$tre9pritdiela:lGnv'ilfo>^t>^^wietit4{^*^^te^^ 
sQiptQtitpoiiri'aveQif^  lorsque  nous  nesefonsiplaè  amià  IkMipiMrclBie^lMi 
d«K;^i(d€cetâe  laes»  dan» lesquelles  la dîSénc^cedf» te ^«olilèçiilce'iBS^ 
df)ux  vQr&0ii)ent9  JAdiqoaitvdu  iiioins  î«squ'kiua  eei^tàin  poietv  U<^inh« 
l^tâ  de  su^ddnner  la  négociabiëtéik.la  cmDHitui|ofi  défiiâli9n»idè  b 
se^ii^lié  (9|)^tI^at»m9teSvramendeinâDii)e  futpâs  pris^e&icDniiilâr^âMNt^ 
|b^a  pourqupi?UniqueQMnt  pareequ'H  parut  inutUevet  que  i^^fraU» 
d^.fligfpQsiiJooa'de  lailol  àoQnaiicoinpUien^eilt  saftisfiutitoq  à  Fidéeepit 
Kavajlt  iQ$picé.  ^Véc^mmie^ieUtkii^  efofi^ifm'ifltiMTiU^^ii^'pokldît  là 
cappotteur  de  k  eonmis^mi.,  impHqtunfeite^idée.  Aux!  tevânesideî  Var** 
tiole  1^%  l|k;SOQîété(ne  peu*  être  défiaéti^enMnVconstiiiiéeiqueiqiiapéie 
<)|kpît9l  ^ 'été  imégralement  sobserit^^Ie  quart^^îaitéi^eiaeâl  miséi. 
LcKTsqu'il  y  a4es  apporte  ^auftreaqa^eD  argent  eifesnavantageè  sëftidés^ 
la  oonstitutiOA  n'est  possible  qu'âpres  )'appFéoiatita'^efOC8apEporf&  et; 
deées  ai^^l^iaiages  parunelai^sëniblée.généi^ktetiue.dansles'GciiiiArtions 
eldaas  )^  fbrsies  qu'organîse  l'avt;r  l/'Donc^'dails.laTéaltté  destfihôsesv 
^e  n'^t  que  gmnikf  société  mira  étédéfin^imnentxqnstâiuéequg  Ar 
^égqmUmiPimma  d<m/ltî/tf4*..Fattlti|  aller  au iéeli^  etilalK^  ne\dom»« 
t<r^Ue:pa3  aaitisfaetioB  aux'Crilîi^ea'de  notre  hot)oeable'€oUègtte3ty*{'3); 
Ç^^QQnai^ératioo&ontâétemitné le rejqt de l'amendiemèntu  llajét^dètf 
)pr^,$0t0Pd«t  K|tie.o'eSitia8uiqmBeMquaiid)làfiocîété;e^t  constituée  queiiei^ 
tit9^i3(Wcrlts  pmY0nt;>preîrài»tle!iGafaatèdeid(aaiteftS(|^ë^)oiableav^  ea 
d'autres  termeA^jjuerM-JL  de  Ja  loi.doit  jêlre  p^ci&  dan^le  même,  sens 
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.  (1)  t^9Qi4  Aenmirtîfb'.d^  la  loi  de/lSUf  {^ri^Wy  hft,  Mk,  pnosth.^ntwon  de  là 

(2)  Voy.  M.  Tnpier  (t.  II,  p.  m  &  666). 

(S)  W.  {/oc.  eU.,  p.  46S  et  469).       .  :  •  t.?       **  t  JV.V  s\i    v^    t  .?ri.M.«,v    **     • 


b  •  tuottiM  «ito«lfi0,iiA'alMfâV^qim>  to'^iMvt^kc^^  tes  è^ 

mumm^iàé^^mi^^, «^l^^^  dslaM^du^Sil  j^mèt^  l'Ser/ «viâëi» eè 

dnlâèMMiBàiiPquî)â0Mi^  MrtiVtni*  pour  fiati$Atif«ii  te  eoUflilMo  lUti^ 
par  la  loi  à  la  négo«iiéHiti&^â8&«sti<»i6  V  p»rè^  que  c'est'  am  ver&êteéfit' 
pitiliiiltf  d<nfiÉi»ttaimtiiMlc«W  qw^ti^tferddi»ëe  la  coft^titotion  Âé- 

qifcHMjacmi^libëréés^Qaqii%«oftettn««ee-â^  25D-fraAd6v  ^ifoyi^  ^ 
M4l»attlJiWlè<!f»Bt.î>  ♦'^i.''- -'^•-  ■' '  ^  ■'■•î-  -1  -  î'.. . '^  M^  t.  f 

-  '?Q06{>itiaii  nkijdteiAef  même  qM 'toute  action  HMréa  jusqu'à' o(^A««u^ 
HÉdéaShivqaàrl éfetê pa»ntf«esstit0tfméift}4^par«<Blamém  lÉëgoeîabié^^ 
il  lÉiitaqîlèaitaleiito^aèHoDd  àé  lasociédé  soveilt  lîbërëé^  att  mcHtrâi^dans^ 
to«M^|lM||iiMôav'i|M^  tormeidéravt.  )^V$  9',  d^lalM,  hi 

flédâiLjM^ipmt  éiraHâéApiilvenfeiit<ioiistitu^  qu'^tfjtxrèi  ^éf  ii^^éifté^f/ 
ptrïsàafnêiùit^MàaèFeydipquàrt'M  fnûiM  des  acUims  pàrivitkMii^ 
^fHiesi  Pest<|*opiilîon  oommpMf  (l).>i)ile  est  eootestéè^oepêndattt  ()ai^ 
IL  %«Mèor>â<}oi>}ùdièl0iiB  ebin(ne»tateQr  des  loiâi  de  1856  et  t^W- 
adhnêt'bimieiipoieieq  iMso  «  que  to^négooiatlon  d^eava^^toins  n'e^Upei^ 
fÊk^^hi^-èsita^eonêtiMiùnéiffinitii^  delUMfMtéa^  ïMfaia,  në^igéàftit 
6i4ilM)éëé peémîsseï:^ il^ajouter^Pour ^M lanë^îatîM  s^-pod^ 
9ibiei>ifci|^tpMS9^Tiéee6salre'qDiB  t4Mittôl«aaàtfM»  émises  panltt  sèiàiéCÂ 
soîektlibérëeaidoiquar^;^  (Atniue'adtiaiinafre'y  eni  <opëriMt  dettes  llMm^ 
tiôftv^^i^»î^l^^di»oH dè:»ég0fder'8es  acdoiia,  sia)a>4êim' oUIigé'd^àt^ 
tendae  lèa^retankatateèsi  » v  w  '(^ <  0*«st  ëvidemlnant  contyàdic^cfire.  A  teal 
pmdrd^  4es<d6fiXfipni^osition$<ip(RiMBtiest'étre^iDi$ea,  tànii  'con(rti^He-< 
ti9B; Biqi^d'eiDpit^ideaili^du  17  jinllet.l)B5ft'et du  Sd  nâai  1868, qui, 
Fnne^iUairtrë^;  'SQbonlmiilûent'ia  négodaUltlédiefa  actiods  au  verse^ 
QieBèflss'^eilxmqiiîèinesvfquàné  elke  n'^exii^îent  qoé  le  verseiHeÉl 
Al  qiiart>poQr  qœ  la  société (Ût  constituée.  En  eetéttt  de  la  légiàlaf  R)A) 
(Acndçoit  ifiole  vertoment  du  quart  étant  effiectué  aor  le  mûotant  dea 
ielioi^)8QH:ii(nrîtei<9ti'da  icapitai  consistant  en  nuanënavrë,  m  ià^sori})- 
teib^,«éprài  a)tfoira|(Mrtét4sob  !prenueri/«nMâèn9t  et'^)^ài^o)rpôt*fë>âtâ!è 
MixqÂiiqalèliies^  Jp6è^9è<9rotteii»tQrii^àrprélenfdi)è>qu^H  avait*  a«({tt{a 
k  dnoltiide  «^ocicr  «se^iiaotimis  'sansi  »vMr  àiatt»ïdveïq(ie'')M^^Mfèi» 

W  ^y.'HW.  BîvîSrè  C^ot/fe  "f»57,  no  i8T;  Dalloi  fWw).,  t»  Société,  n»  1169); 
Alttm(4^4»):;:Mki9lioeXi)«^-T>»^>  t,  XXIViipb  8iS)«i>M«thtetf  et  ftM»)(Qigfiat 
(a*  37);  BesUy  et  Lauras  (n*'  256  et<^S7 > . Clémp J  M*  BMaarMë  {^M  de4891f^ 

(î)  H.  YaTasseur  (lot  de  4867,  n"  9/^  et  95).         *•'  ^  '  rf'>*\  ••'  •**  »  "  •    •     '^  - 


^mUQiJirtçilc^  «iji3$m^  ,&jli809si.le  .iwi^eB)enti0pm[St^n)(nÉa^€i;(ij>.  fin* 

iijfjy^^ji^Iéimaat  ^oégombldarqnlit  ^-Jai/epfttiUibaidiâUie^  tpfttiss^.tfbi^^ 
4f^rl(^  mée^  pvQp!QniQ«<%)v>M^<i{quoitqsirtt  i^p^iyiCCMDdMiil'iêft 
/M^ ,  FPi^^v(H^  liiQf ft)fifitriejil«9 1  ^omliablesu  an  jdurd'Jittii  ^a  fMàsenoe 
4^  )f()j[pia[u^jii.yQll^f|uii,imodigfiQt^ l'ilôt ^  0hosea4(«MritMfQft»u.iV0n»r 
]K)§qt  jjnéal^blQi  qW<ell^  à^w. quart^.  le  Rouble  eflbhdai  pavniet^rel  à. la 
§qpiét^./de  «e  i^DâtiUim  et  deiicoo^ar  aux  titiite  4fi^  $ouaiecî|>t0iftr$  le 
caractère  d'actions  négociables?  Ce  versement  du  quart,  c'est  ûieoD- 
p^t^ïfiemwU  <Xapfè^  la  diseus^icHi.iiitoe.'dela  loi)  la  coadllioa^QOm- 
jQ^uoeà  laquiîlle  soat  loaintei^at  subordoavQéôs  et  ia  cQoatîfeuftîoa  id^fi*- 
DJUve  à^  h  &ociéié,et  la  n^ooiabilUé  .des  actioosi.. (knla  «ootélé fit 
peut  être  définitivenieot  con$titoéô  que  Jorsqueiie  quart  au  moias  a  é^ 
y^ ^par  tous  les  actiomiairesjur  lie ttKmtauidBsaeliooB  par  attx  sona* 
çrÂ^es  t  cW  aIor$  que  la  eoadition  est aj^(M)aiplia'(arl;>.  Vf).  Ddiie,  4oiis 
ij^,  aot^oaires  au$si  doiveot  avoic  e&otué  ce  môme  versement  du 
quart,  m  moius,  pour  qu^  tes  aetions  deTienaeDt.DégoeUUea.iiàîiiffi, 
liou$^o'ii!ons  paa^  a^^o  Ù.Bédary»dev  jusqu'à  dire  411e  notraquesliian., 
priévfiei  et  discutée  par  la  majprité  des  àuteurSi  ue  peut  plua^apcései^r 
désqrmfû^,  «t  que^  la  cas.écbéaQtoù  uae  action  s^^raiAprésmtâeàla 
négQQÎatiou,  toutes  les  autres  a'étai^t  paa  libécéiasf  du  quarts  e'est  la  ao- 
d4té  ell^méme  qui,  irréguliàrecnent  coostituée^  senait  frappée  de  nul* 
lité(3).  La  conséquence  est  exagéra  :  il  ne  se  peut  pas  que  I0  fait  d'Ha 
aouaçripiieur  qui,  se  méprenant  sur  son  droit  y  négocia  ses  AettoM  aiwai 
qu'elles  soleut  négociables-,  puisse  avoir  pouf  réatiUal  d'iempécher  la 
société  d'arriver  .à  sa  constitution  déftaitive  et  de  se  dire  Mgalemeat 
QQipstituée  lorsque  tous  le$  actionnées,  auront  effectué  leiii^  veise^ 
i]^nt&  qui ,.  pour  ^e  plus  ou  moins  tardifs,  ne  sont  pas  néeessaireoaent 
irréguliers  {suprà,  n®  890).  Mais,  d'un  autre  côté^  on  ne  peut,  pas  dire 
non  plus,  et  m^me  on  peut  encore  moine  dire<,  que  les  actions.  deviaO'- 
oenjt  négociables  à  mesure  qu'elles  sont  libérées  jusqu'à  coneurrence  da 
quart.  Ce  serait  tout  simplement  nier  le  principe  dana  ses  conséquences 
directes  et  naturelles;  car,,  dès  qu'en  principe  la  négociation  n'est  pa* 
mise  qu'après  la  camtUwtian  définitive  de  la  société,  il  va  de  aoi  qu'il 
ne  saurait  y  avoir  des  actions  négociables  quand ^  toutes  jusqu'à  la  der* 
nière  n'étant  pas  libéréea  du  quart,  la  société  n'est  pas  encore  définitif 
vement  constituée. 

907*  Le  versement  du  quart  de  toutes  les  actions  n'est  pas^la  seule 
condition  à  laquelle  la  constitution  de  la  société  est  subordonnée*  Par 
exemple,  il  peut  se  faire ,  et  il  arrive  fréquemment,  que  parmi :les  ac* 
tionoaires  il  y  ait,  outre  les  souscripteurs  d'actions^  des>  asseoies  qui  ont 
feit  des  apports  en  nature  ou  stipulé  à  leur, profit  des  avantagi^  parti** 
cubées.  Le  cas  est  prévu  dans  la  loi  par  Tart*  4,  dont  l'explicaïUon  £»it 

■      ■ *       '■ iilMi     ^1    II  mm^mm^i^mmm^mmm^^i^i^imm^mtt^^»^   i     i  i  n * 

(1)  Yoy., en  ce  sens,  M.  Romiguiëre  {Loi  du^mai  #tftf5»  n» 40>  Yoy»  attiH M«  Bé» 
d^de  {lœ,  eiL,  n»  SO). 

(2)  Vojr.  notamment  M.  Hiidère  (BxpL  de  la  loi  (U  4SS6,  n*  51). 

(3)  M.  BédaffiOe  (ioe.  <it,  n««  »0  à  6^.  . 


iiitifsiBteSdalwalteéeg'Mmnt  le  d^poMlioni(e^tn^sel  dé'^dèC'ttHMè) 

fist8raieiil^|MltP)ilioîfiS^«iéii  iidgd6isMëiiitantw|0e'(9él(4-a^jityMitdti  ^ 

^h«^M|?»âtâ fo)hMMiëfti0Dtfr0a^  lu  di^dt^ioti  de)'âii:  «âe 

'  "MâpHMicce  ii'69tt>tfd  tdtit^t'  même  &prè$  h  sàifêcripfSod  kitëgnlle  du 
€8l|àÉièMéiY8i!8eiriem  ^«^  Id*  vérlfrcaiion  et  l^apprb^ 

ittlitianteiiripjpiéi't^etdeft  âVstotàgéB  parttouliers,  la  société  D'est  pas  en- 
are  dé&iiliv6ifrmurcob8ti|«iée',  il  lui  neste^  s'ofgâftii^el*  pôtir  sotth*  dé 
fsmfMoà^  â^l(l»m»itot/!âÈro»fei]iàetie'tl1tsrt'e8t'i»tepdrt,  ^oU^dè  së^ 
vèrès'wiUti^à^t,  4e^)[M)Ui|ii^^  A^is  «'agit-il  d'imè 

Mêlémi^&XïmmÀ\i%i  ft^doil  Itii'^i(<e1nitti^iàt€«i»ent  tkMtMëv  P^ 
r&»8tDbi^f|éfi#rie)^dés:«^tid))tMi)^',  «ih  ^oonsètt  de  stirvcfilfet)eè''<ttfi 
aiiftHdiflm^iVérifter  »l  tô«les  les  di&pôsitionlr  pvefierites  par  la  lof  ^t 
âéi6bsnr«£6»V'P^' 1^  j  sxni^^^foéé  des  an.  '5,  6>  m  7;  une  e^âdHiétt 
eDasilUithr4oiÂilitiom'âu9(Ai«i  à<«^^  OKîouper  dtms  eë^cbapHlre  iïièdf^ 
((a/M)<§  5)ii8^ilgit^l'ii*traé!sodétéa«)^  une  assemblée  gëiiiéifale; 
«txBvo^o^aptè^  k  eoQStattitfaM»  de  la'sotUBdi^iptiaA  du  capital  et'  du  veN 
snieoiidi^qiarty  doil  nonsmer  les  ppertiiers  aditridfntfateurs  etlescom- 
fflisamsijkMiftiiéapap  Fart;  9(2;  et,  d'après  Tart.  2iS,e'egtft  pËH^>dô 
I'aoeé|pfa|iM  iëe9^dâtiiinl^fiiteiiirs>e('des  ooiumîssaires  quêta:  ^éfété  est 
a»Bslii»M..4îil>è3'lot^, -tel' titrer  des^  sousdi^rfyteurs  ne  pfend¥6nt  le  ca* 
netèfed'Miofl^fiègoeiables  qu^après^i^aecompllssememée  ce^  fbrma^ 
fitfsi^>6sltttoe  demiôreeonsëqueyicede  la  règle  qui  tient  ces  titres  dans 
anétatidiiû4i9pooM3ililé^  atoofi  at>solâe  e^  moins  relative,  tant  quête 
soeiéiia^t'pasf^eUement  et  définitivement  eotistituée. 

l?.'"^  9M.'  Ifab  afprès- PaccompUs^emettt  de  toutes  les  condi^ns 
msiftntsves,  cetteMdisponibiHté  relative^  esi  levée'.  Les  actions  et  eou*^ 
pBDsd'aotion^,  nontransniiSBlbles  jusque-là,  si  ce  n'est  par  les  voles 
àfk^^s$ippà,  Vi^  902) ,  peuvent  désormais ^re  négoeié^,  c'est^à'-dire 
tnttsmîs  par  les  vbîes  commerciales.  Lorsque  les  statuts  sociaàx  récent 
hsmodedQtraiimiiëston  des  actions,  les  sousoripteur^ ,  qui  par  leur 
souscription  même  ont  adhéré  aux  statuts,  doivent  s'y  conformer  r  la 
tnnsmi^kfti  de  teuvs  tUres  n'est  possible  «pié  suivant  le  mode  établi  par 
bcotmtitibii'^ociaie.  Mais  si  leë  statutâ  aont  muets  sur  te  mMîè  de 
tta&MiiBai%«4defiî)tiU«a^  ou  encore  M  les  stâtots^ne  patlem^que  pbùt^  in^ 
iliqaef  da>0fi»ples^^m«siMiés  d'b^d^e  intëHetir  ite^inées  àfaire  eonèbttré 
^biôd^é^te^^eedsièns  qui-  j^ttvent's^é^e^v^le^^  sotisetfptétiirs  ont  i 
)edriS^po^tfmitMàUesrn%^»'4e'ti^a^  di<Oit  commèM:^!, 

fetous  ceux  au  moins  dont  remploi  est  compatible  avee-la  -fbmie  du 
6to4^'la'$iro(priét&esl  cédée/  ->       .':   ^   »  ^-  '        :  • 

910.  Ainsi ,  i|^  peuvent,  transmettre  leurs  titres  smyànt  1p.  mode  in- 
ique par  Tari.  36  du  Code  de  commecce^^  c'e^t^à-dirj&^litr-ttne.almple 


tntBoyasmiiropm-ttttKaaiiMriidini^  ffoa»* 

pAété|iMt  étré^iébltoiptr  iMe  itUcffi^^km  «w'tesifei^tMi'rde^labflD- 
dédarôti(wdB)trMiiBfevtitiscrfle'4B«rld»j^  aolbi'^ 
&dfeie'1^>^^^  ^  dUiit'fofid^  éëpMféJU.  Ooimft  en  cpipir.etJGaiii|KiflDfc 
ôe^mode  diflèrey  ptfP  la  fon&e;  dé  t»  <B|9m^fraiis|]bFt^b  jlroifc  cMt, 
diÉitvMi  âdrpliit,  nour  l'avioiQB  dit)  160  doiislxigimRst  ^«rraîeiii|)£n8 
iiàtge  iiiieei«'«prte  la  «Mstitutimi  dë&btti^^dte  la  sociétés  et'que/Itt 
stotiits  de  quetqaofl^  rares  sociéfeés  impOfleDiiiiitaie:.ooiaiq0«Ul  mode 
de  tntnsBiissioo  des  nclfOBs.  1^  Ges|i6i>*trAn8poi^6»ge;'poiir»étBeeiii* 
oacesieDt  ttanslative ,  la  rédaoUoD  d'ua  acte  ^  l'int^twiitLiQii  àlm^/otàn 
dcriôa  publie  ou  ministérieL  Eoti^  le  cédant  et  le  oesÔDoiimire^  biàé" 
livbanee.est  biea  opérée  sans  cela  et.paript  simfde  rfanise  du  tite 
(Cl.  m,^  art.  1669).  lilais  lis^à-Tis  des  tiens,  11  en.estaatceaMÎM;  1» 
ceasioiinflire,  eût- il  en  mainls  soit  le  titra,  seul  tai>qttittiifnee  dû  prît  de 
la  cession.,  n^auraitpas  pourcela  acquis  la  propriété  i  iln^et  saisi k 
l'égard  des  tiers,  •  dit  Mart.  1690  du  Codediirit^  ipia  patr  la  si^iAcatios 
da  tsMsport  an  débiteur,  eu  par  racoeption  du.  transport  faite  !piar< la 
débiteur  dans  un  acte  authentique*  Le  trattafert  oe-conipôrtto  anense 
de  ces  nécessités  cpù,  il  faut  le  dire,  cadireraieirt  mal  avec  lesr:  facilités 
et  la  rapidité  nécessaires  dans  les  tranfiacAioos  cotniiiefGiales^wSsûs 
doute,  la  transmission  du  titre,  objet  du  transfert^  doitéitre  oonnoe  et 
leconnae  par  le  débiteur.  Mais  le  fait  est  constaté  ^  sans  acte  et  sans 
rinterventioii  d'auoun  officier  puUie;  one  simple  mention  sur  lésre^ 
g^tres  de  la  société  y  suffit  t  l'inscription  de  la  4éclarali(Hi  datiransfert 
dont  parle  l  art.  ^  du  Code  de  commerce. 

91 1«  L'endossement  est  encore  un  moyen  conuner.cialdonilesrsoas' 
cripteuFS  peuvent  également  faire  usage  dès  que  la  société  ^est  définitif 
vement  constituée  (t ).  M.  Vavasseur  incline  pourtant  à  l'avis  contiaire. 
Lorsque,  dtt«>il,  le  Codede  commerce  autorise  la  voie  e&tra*€i vile  de  ren*- 
dossement,  il  s'explique  formellement  :  ainsi  pour  la  lettre  de  ehange, 
pour  le  billet  à  ordre,  pour  le  connaissement,  pour  le  contrat  à  la 
grosse.  Dira-t*on  que  la  Toie  de  rendosseroent  est  de  droit  commun 
pour  le  transport  des  valeurs  commerciales?  Mais  cela  n'est  vrai  que 
pour  les  titres  de  créance  payables  à  ordre;  or,  l'action  n'est  point  un 
titre  de  créance,  mais  un  titre  de  propriété  d'une  part  aliquote  dans 
un  fonds  commun;  il  sera  donc  toujours  prudent  de  faire  l'inscriptioa 
prescrite  par  l'art.  36,  sauf  à  faire  en  même  temps  une  mention  de 
transfert  au  dos  de  l'action  (2).  Mais  n'est«ce  pas  se  méprendre  tant 
sur  la  portée  de  l'art.  36  que  sur  la  valeur  de  l'endossement  considéré 
comme  moyen  de  transmission?  L'art.  36  n'est  pas  limitatifs»  c'est  in- 
contestable, et  M,  Vavasseur  le  recoimait  lui-même.  Doncy  de  ce  qu'il 


<^»m 


(1)  Vov.  MM.  Troploog  (d»  14S);  BraTard  (Expl.,  p.  9S);  Cbarapioaiiière et  Rigaai 
(Traité  des  droits  d'enregistr.,  n«  d685j;  Âlaazet{oo  452J;  Rivière  {n^  41);  Beslay  et 
Laaras  (a**  223  et  auir.). 

(S)  Voy.  Il  Ya?as8enr  {Loi  de  i8^,  a*  SI,  et  Loi  de  4W,  n»  96). 


dm  ^iicJÉi>cli6îdaaî£Hl^a»iÉodMi*8ntrMM(|iie^iit^i^^^^  piéveît.  4)riJ 
ItedaàseineM'eôj^pisdaaaieiiiJ^  OM'mod^suC'dstufejw^éitdft 
<iBHttnpmév»lpaBriiadlrailsatoi0^  doéettes,  ou  teUcsindeàis^ 

ib«psid»iEiaefltogieitiiaaMntl«s^  J«n  odi  m  Mk  {mié' 

Yàm'ifibpowtilt^  tnuMpcrtdei  Mre^  de  iméant^a.  Ge.Mit  là^  m  ddU. 
iBlhai^pdts  mleôfs^ou  di&droiiâ  lii<rt»iii6r$.doat.l&.irap$ari8fim,  4ès» 
çtfelie  iiir«Bbpas)«ëgtementé6  4^r  Me  dispositiM  eiprosseideJa  loi;oti: 
paf  Ie8ièam)eptH]^8i60ttifl|te&y  d«l  pouvoir  a'^rereuivant  las  modefr 
adttHsnèltisriai  pntîqiwi  di;  oominehce^  C'est  œ  quci  la  GGW<dâ  oassalmt 
a  léGttmn  ffëoeiBœeiït.  par  un' arrêt  qul^  bien.  QQ^intervaBa  en  «udièrer 
fiH»dep|K»eiaepeBâfiii leprtii€^pe de lamaa^^ la.plua nette.  Us-jigiB^ 
sût,  léansTiL'jaspèee,  (de  l'^ication  de  la  loi  du  23  jiiia  â  857  dast  les, 
vLû^7^^  pBuraissfEio^JaperiQeptiQadu  droîAsurla  transBiiisioD.ifa» 
«KtioiiB  deBfsôèiétësviai  rap^  ees  litres  jen  dei?x  oftégoiricis  et  «  décidé 
qoetlejÉNi^ desâa<^otiBi^ë paPlOO  fmaos serait pei\çu,  1ers âtiichaquef 
tBtDsi|rivstiti»Byzx  q«i  lie  seiti»naidetteat  que  .par  na  Uranslwt  sur  les 
le^slcesà&è^soeiéié,  el  que.  pouf  tous,  ceux  dont  la  tran^nîssionpéèt 
s'^pftBiisaais^it transfert  la  société  aumt  à  payer  wm  taxe  aDDaeit6>d^ 
l^eealkmspvt.êiOù  francs  sur  le  capital  émis.  Ce  dernier  difqit  ayanl 
ée»  déclaré  exigible^  dans  Fiespèee,  par  le  Tribunal  civil  de  la  Seine,  la 
déoisîiMi  était  attaquée. comme  contraire  aux  articles  précités  debioi 
de  i84i7  et  kAlmij  36  du  Code  de  coœoiierce^  en  ce  que,  dans  leetlenoe- 
de5slaftiiisv'l^^iQ^^û)^^<>999inati      de  la  société  n'étaient  suscépliblea 
d'être  transmises  que  par  un,  transfert  sur  les  registres  de  la  société.  La 
CoardecassatiicKn^  GbâiiitH>e  des  requêtes,  a  rejeté  le  pourvoi  et  adé- 
davé  il  qu  ^en  concluant  du  silence  des  statuts  que  la  transmission  de& 
actions  pouymi  s'opérer  valablement,  sans  transjert  sur  les  registres  de^ 
laseeiété^et  par  tous  les  modes^du  droit  commun^  le  jugement  attaqué 
a  §ailaase ««acte application  de  la  loi;  que  vainement,  pour  contester 
celle  censéquence^  le  pourvoi  soutient  que  fart.  1 861  du  Code  Napo-i 
léon  et  l^art.  36  du  Code  de  couuneroe  suffisent  pour  rendre  obligatoire. 
]e  transfert  sur  les  registres  de  la  société  ;  que  Tact.  1 861  est  sans  appli-> 
cation  aux  sodétés  par  actions,  sociétés  de  capitaux,  non  de  personnes  fi 
et  qoe  l'art.  36.  du  Gode  de.  commerce ,  en  aulorisant  la  transmission 
des  actions  par  transfert,  a  voulu  créer  un  mode  nouveau  et  plus  ùcile^ 
de  transmission,  aiais  non  interdire  les  autres  nnodes  du  droit  com-: 
muD...  »  (1)  L'endossement  étant  un  de  ces  xooies  du  droit  commun 
ea  matière  deoommerce,  il.  est  évident  que  les  souscripteurs  y  peuvent 
recourir  pour  opérer  la  cession  de  leurs  actions. 

912.  Au  surplus,  et  en  fait,  le  moyen  est  consacré  par  les  statuts  de 
sodétés  nombreuses,  dans  lesquelles  il  est  stipulé  expressément  que  les 
actions  sont  transmissibles  par  endossement.  Il  convient  cependant 


(1)  Req.,  4  déc.  ISS?  (OaU,,  es,  1, 17$,  17S;  S,-Y„  6^,  i,  39;  /.  Pal.,  i86S,  p.  S9}. 
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d*ajouter  que,  parfois,  la  stipulation  est  aecoiopi^HA^  de  cerlaiiies  ré- 
serves :  il  est  dit,  par  exemple,  que,  pour  avoir  effet  vis-à-vis  de  la  so- 
ciété, rendossement  devra  être  soumis  à  l'approbation  et  au  viaa  des 
agents  de  la  société,  et  être  inscrit  sur  le  registre  dit  des  transferts. 
Mais,  même  dans  ce  cas,  Tendossement  resta  maintenu  comme  moyen 
de  transmission,  ou  du  moins  peut  être  considéré  comme  tel.  Et  la  ju- 
risprudence est  allée  jusqu'à  décider  qu'il  est  le  véritable  et  le  seol  titre 
de  la  transmission;  que  les  autres  formalités  dont,  d'après  les  statuts, 
il  doit  être  accompagné ,  sont  dépourvues  de  tout  effet  juridique  et  ne 
peuvent  être  considérées  que  comme  de  simples  mesures  d'ordre  inté- 
rieur destinées  à  faire  connaître  à  la  société  les  nouveaux  titulaires  des 
actions  dont  la  cession  a  été  opérée  par  l'endossement  (1).  Il  n'en  sau- 
rait être  autrement  qu'autant  qu'il  serait  reconnu  en  fait  que,  loin 
d'être  simplement  des  mesures  d'ordre  intérieur,  les  formalités  qui 
doivent  accompagner  l'endossement  constituent  des  conditions  essen- 
tielles pour  rendre  la  cession  efficace  et  valable,  et  conférer  aux  ac- 
tionnaires le  titre  et  la  qualité  d'actionnaires  (2).  C'est  là  une  applica- 
tion spéciale  de  la  distinction  ci-dessus  indiquée  {suprà,  n®  909). 

913.  Reste  un  dernier  mode,  plus  simple  et  plus  rapide  qu'aucun 
autre,  le  mode  indiqué  par  l'art.  35  du  Gode  de  commerce  :  c'est  la 
transmission  qui  se  fait  de  la  main  à  la  main,  par  la  tradition  du  titre. 
Hais  pour  que  les  actions  puissent  être  cédées  ainsi,  il  faut,  conome  le 
dit  ce  même  article,  qu'elles  soient  établies  sous  la  forme  de  titres  au 
porteur.  Or,  on  le  sait,  les  actions  des  sociétés  en  formation  ne  sont 
pas  et  ne  peuvent  plus  être  établies  sous  cette  forme;  elles  sont  néces- 
sairement nominatives,  et  même  après  le  versement  du  quart  exigé 
comme  condition  nécessaire  à  la  constitution  de  la  société,  elles  ne 
peuvent  pas  cesser  d'être  telles.  La  tradition  du  titre  est  dès  lors 
un  moyen  de  transmission  dont  les  actionnaires  d'une  société  en  for- 
mation ne  sauraient  être  admis  à  faire  usage  pour  céder  leurs  actions. 
Ce  n'est  pas  à  dire  qu'ils  soient  privés  à  tout  jamais  de  la  faculté  d  y 
recourir.  Mais  à  quel  moment  cette  faculté  peut-elle  leur  être  acquise? 
C'est  demander,  en  d'autres  termes,  quand,  comment  et  à  queUes  con- 
ditions les  actions,  nécessairement  nominatives  à  l'origine,  peuvent 
être  converties  ou  transformées  en  titres  au  porteur.  C'est  le  second 
objet  du  présent  paragraphe. 

y.  —  914.  Sur  ce  point  également,  la  loi  du  24  juillet  1867  se 
montre  moins  rigoureuse  que  celles  auxquelles  elle  s'est  substituée. 
La  loi  de  1856  avait  établi,  par  rapport  aux  commandites,  une  règle 
qui  se  rapprochait  de  ce  qui  auparavant  avait  été  vainement  tenté  par 
la  doctrine  et  qui  consistait  à  dire  que  la  forme  de  l'action  au  porteur 


(1)  La  Goar  de  cassation  a  renda,  en  ce  sens«  des  arrôts  nombreux  dont  les  derniers 
sont  aux  dates  des  5  mars  1867,  8  et  15  décembre  1860, 15  mars  1870  (S.-V.,  67, 1, 
136;  70,  1,  177,  178,  271;  J,  Pal,,  1867,  306;  1870,  407,  409,  673  ;  DaU.,  67, 1, 116; 
70,  1,  600). 

(2)  Voy.,  en  ce  sens,  les  deux  arrêts  du  26  }anyier  1869  ($.-V.,  60,  i,  322;  /.  P«^m 
1869,  p.  792;  DaU.,  60, 1,  354). 
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Mî  lÊiSSIti^icMit  \fitomp9itMe  avec  cette  espèce  de  société  (1).  Sans 
affei*|*ècfèé!tient  Jusqu'à  consacrer  cette  încompatibifiié  prétendue, 
e(mff^fal)néfle  d*aiHeufs  prolestàît,  d'après  la  généralité  des  auteurs 
et  fs  fâffjpmdence;  la  iMëposilîon  générale  de  Tart.  38  du  Code  de 
coftftiWîë  (g) ;  h  loi  dei858  disait  cependant,  à  l'art.  2,  que  a  les  ac- 
âonséÀ  kocïéiéseti  commandite  sont  nominatives  jusqu'à  leur  en- 
ftfefè^natkm.  »  (3)  Et  cette  disposition,  la  toi  du  23  mai  1863  se 
VéttA^^roptiéè  en  vue  des  sociétés  anonymes  à  i«sponsabilité  limi*' 
téê(inll  3,  §  3).  Or,  la  loi  nouvelle,  sans  répudier  cette  règle  qu'elle 
inrinliënf  en  principe  ou  qu'elle  sous-entend,  y  fait  pourtant  une  notable 
modiftcatîon.  Elle  donne  aux  sociétés,  en  effet,  la  faculté,  sods  cer- 
taines conditions  et  suivant  le  mode  qu'elle  détermine,  de  transformer 
leurs  actloiis,  nécessairement  nominatives  à  l'origine,  en  actions  au 
portcuf  après  le  versement  de  moitié:  «  Il  peut  être  stipulé,  dit-elle, 
msfe  setrifement  par  les  statuts  constitutifs  de  la  société,  que  les  actions 
ou  ceopons  d'actions  pourront,  après  avoir  été  libérés  de  moitié  y  être 
cewrirtfs  en  actions  au  porteur,  par  délibération  de  l'assemblée  géné- 
rale. »  telle  est  la  disposition  du  premier  paragraphe  de  l'art.  3  ;  et 
celle  Ws^sition,  on  le  voit,  a  cela  de  spécial  que,  sans  poser  la  règle 
géniale \ouchant  le  caractère  nominatif  des  actions  jusqu'à  leur  entière 
libéfttîûfi,  et  supposant  ou  sous-entendant  cette  règle,  elle  s'attache 
cm/^fUement  à  préciser  et  à  réglementer  l'exception  qu'elle  permet  d'y 
apport.  Disons  comment  doivent  être  entendues  les  conditions  dans 
lesqaeites  se  résume  la  réglementation. 

915.  Le  texte  de  la  loi  est  précis  en  ce  point.  La  règle  générale 
étant  que  les  actions  sont  nominatives  tant  qu'elles  ne  sont  pas  entiè- 
rement libérées,  la  loi  permet  de  déroger  à  celte  règle  et  d'y  faire  ex- 
ception :  elle  consacre,  en  faveur  des  sociétés,  la  faculté  de  décider 
que  cependant  leurs  titres  nominatifs  pourront  être  convertis  en  actions 
au  porteur,  pourvu  :  1®  que  la  conversion  ait  été  prévue  et  stipulée  par 
les  statuts  constitutifs  de  la  société;  2®  que  les  actions  soient  libérées  de 
moitié;  et  3**  que  l'assemblée  générale,  usant  du  droit  que  les  statuts 
ont  dû  lui  réserver,  vote  et  autorise  la  transformation  des  titres.  L'exer- 
cice de  cette  faculté,  ou  la  conversion  des  actions,  est  donc  subor- 


(1)  V«9r.,  dans  le  Traité  de  If.  Delangle  (n»  504) «  la  consultation  eo  ce  sens,  déli- 
bérée par  Dapia  et  Persil.  Junge  :  WA,  Pardessus  (n»  1033};  Horson  (Quest.  14  et 
15};  Viâeéhs  (5o«.  par  actions,  p.  89). 

(1^  Vojr*  ihid^  la  Gonsaltation  de  M.  Deyanx  (du  Cher).  Aide  t  MM.  Troplong 
(ir*  Mil  e^ suiv.)  ;  Delangle  [op.  ait.,  no  502);  Bravard  (p.  129)  ;  Fremery  {Et,,  p.  59); 
Minier  (n©  5ti)  ;  Malepeyre  et  Jourdain  (  p.  143);  Bécane  [Qmsl.  sur  les  soc,  p.  26). 
-  Paris,  7  fé?r.  1832  (  Dali.,  32,  2, 107;  S.-V.,  32,  2,  25).  Comp.  Paris,  14  féfr.  1832 
(Dali.,  32,  2,  123). 

(3)  Gela  s'appliquait,  bien  entendu,  aux  actions  des  sociétés  constituées.  Jugé,  en 
effet,  (yie  le  simple  fait  d'ouverture  d'une  souscription  publique  d'actions  d'une  so- 
cillé  jKMjctée  et  de  remise  aux  souscripteurs  d*un  récépissé  provisoire  de  versement 
n*aYait  pas  le  caractère  d'émission  d'actions  quand  la  société  n'était  pas  définitive- 
ment constituée  par  la  souscription  de  la  totalité  du  capital  ;  en  sorte  que  ces  récé- 
pissés pouvaient  être  au  porteur,  bien  que  l'action  souscrite  ne  fût  pas  entièrement 
Ubérée.  CrîrtL  rèj.,  8  févr.  l86l  (S.-V.,  61, 1, 668;  /.  PaL,  1862,  p.  346;  Dali.,  61, 1, 
296). 
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donné  ^  trois  conditkms  distinctes,  l'une  de  fond,  les  deux  aatresde 

forme. 
YI,  —  916.  La  condition  de  fond,  c'est  le  versement  de  moitié. 

À  cet  égard,  une  seule  remarque  :  la  conversion  des  actions  en  titres 
au  porteur  n'est  possible  qu'autant  qu'elles  sont  toutes  libérées  au 
moins  jusqu'à  concurrence  de  moitié.  M.  Vavasseur,  reproduisant  en  ce 
point  spécial  sa  doctrine ,  contestée  plus  haut ,  relativement  au  verse- 
ment du  quart  auquel  est  subordonnée  la  négociabilité  des  actions  (^- 
pràf  n®  906),  enseigne  pourtant  que  chacun  des  actionnaires  qin  aura 
libéré  ou  libérera  ses  actions  de  moitié  aura  le  droit  de  se  faire  délivrer 
immédiatement  des  titres  au  porteur,  sans  attendre  que  les  antres  ac- 
tions soient  libérées  de  la  même  manière  (1).  Telle  n'est  pas  assuràneiit 
la  pensée  de  la  loi.  La  transformation  des  actions  est  opérée,  d'après  le 
texte,  par  délibération  de  l'assemblée  générale;  et  comme  cette  délibé- 
ration ne  peut  pas  n'être  pas  prise  en  vue  de  toutes  les  actions  dont  le 
montant  constitue  le  capital  de  la  société,  il  est  évident  que  le  verse- 
ment de  moitié  après  lequel  la  conversion  des  titres  peut  avoir  lieu  s'en- 
tend du  versement  de  la  moitié  de  ce  capital  (2).  C'est  ainsi,  d'ailleurs, 
que  la  loi  a  été  expliquée  dans  la  discussion  dont  elle  a  été  Tobjet.  Le 
rapporteur  de  la  commission  du  Corps  législatif,  répondant  à  l'auteur 
d'un  amendement  proposé  en  vue  de  garantir  autant  que  possible  le  re- 
couvrement intégral  de  l'action,  a  dit  :  «  Le  système  de  la  commission 
fait  intervenir  un  élément  de  sécurité  bien  autrement  sérieux ,  c'est  le 
vote  de  l'assemblée  générale,  juge  de  l'intérêt  et  des  besoins  de  la  so- 
ciété. Sa  délibération  attestera  deux  choses  :  la  première,  que  la  moitié 
DU  CAPITAL  a  été  réellement  versée;  la  seconde,  que  la  société  est  dans 
un  état  prospère,  car,  sans  cela,  comment  viendrait-elle  dégager  les 
souscripteurs  primitifs  ou  leurs  cessionnaires?  »  (3)  Il  n'y  a  donc  pas  à 
équivoquer  sur  la  portée  de  la  condition  de  fond  :  la  transformation  des 
actions  non  intégralement  libérées  n'est  possible  qu'autant  que  la  moitié 
du  montant  de  toutes  les  actions  a  été  réellement  versée.  Passons  âux 
conditions  de  forme. 

VII.  —  917.  Il  faut  d'abord  que  la  conversion  ait  été  prévue  ou  sti- 
pulée par  les  statuts  de  la  société,  et  ensuite  qu'elle  soit  votée  après  dé- 
libération de  l'assemblée  générale.  Quelques  auteurs  ont  pensé  qu'en 
cela  il  y  avait  excès  dans  les  prescriptions  de  la  loi.  Pourquoi,  a-t-on 
dit,  faut-il  une  délibération  spéciale  de  l'assemblée?  Pourquoi  les  sta- 
tuts eux-mêmes  ne  contiendraient-ils  pas  la  stipulation  que  les  actions 
seront  ou  pourront  être  converties  en  actions  au  porteur  après  lib^' 
ration  de  moitié?  11  n'y  en  a  aucune  raison ,  puisque  la  délibération  de 
l'assemblée  pourra  suivre  de  quelques  semaines  à  peine  la  rédaction  des 
statuts,  si  tel  est  le  vœu  des  actionnaires.  Autant  vaudrait  donc  que  les 
statuts  exprimassent  la  condition ,  et  les  tiers  n'en  seraient  même  qn6 


(1)  Voy.  M.  Vavasseur  (d«  104).  «  „- 

(a)  Voy.  MM.  Rivière  (  n»  31);  Dafloz  (flcp.,  vo  Société,  n©  iifie);  Mathieu  et  Pour- 
guignât  (DO  31  );  Beslay  et  Lauras  (no  208);  Bédarride  (n**  60  et  70). 
(3)  Voy.  le  Recueil  de  M.  Tripier  (t.  I,  p.  256}. 
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imearavertis :(t)J  Nbas  disons;' au  contraire,  qu'il  y  a  une  raison  puis- 
sante pour  que  la  société,  ou  l'assemblée  générale  qui  la  représente,  soît 
appelée  à  se  protnoncer.  Que  sa  délibération  puisse  intervenir  un  peu 
]^  tAl,  aa  peu  plus  tard  après  la  rédactioil  des  statats,  cela  est  sans 
importffliiBBè;  ew/en  tolit  état  de  cause,  cette  délibération  sera  nécessai- 
i8mentfHrisev>  quoi  qtt*en  ait  dit  M.  Vavasseur  (2),  après  que  toutes  les 
acidima seront  libérées  dé  moitié,  l'assemblée  pouvant  seulement  alors 
èkie  mise  à  noéme  d'attester,  suivant  l'expression  ci-dessus  rappelée  du 
HfiporteBr  de  ia  oémmission,  «  que  la  moitié  du  capital  a  été  réellement 
versée.  »  Mais  ce  qui  importe  à*  la  société,  c'est  que  les  titres,  quand  ils 
ficmtfibér^demottôé  seulement,  ne  perdent  pas  leur  forme  d'actions 
mmîoatÎYes ,  sans  qu'elle  aiit  été  consultée ,  et  qu'ayant  reconnu  l'op- 
portnuitë  de  là  conversion,  elle  Tait  autorisée.  La  loi  attache,  en  effet, 
àla transformation  des  actions,  des  conséquences  fort  in^portantes  ;  ce 
qtneÉ  va  résulter,  ce  n'est  pas  seulement  que  les  titres  dans  leur  forme 
noweHe  acquerront  la  plus  grande  facilité  de  circulation  ;  c'est  encore, 
comme  noàs  l'atlons  expliquer  tout  à  Fheure,  que  les  souscripteurs  et 
leurs  eesBioBuaires  seront,  à  un  moment  donné,  libérés  de  la  moitié  res- 
tant k  verser.  Or,  qui  plus  que  la  société  a  intérêt  à  veiller  à  ce  qu'une 
nttswe  dent  l'effet  sera  d'affecter  le  fonds  social  dans  sa  consistance  ne 
soit  p»  prise  à  eontre- temps?  Et  comment  la  loi  aurait-elle  pu  per- 
fflettréque  le  fait  restât  à  la  disposition  du  rédacteur  des  statuts  et  s'ac» 
complitai  dehors  de  la  société  et  sans  son  intervention?  On  comprend 
dtmc  à  mervâlle  que  le  législateur  ait  réduit  le  rôle  des  fondateurs  ou 
des  rédacteurs  des  statuts,  et  qu'en  leur  laissant  le  soin  de  stipuler  que 
les  actions  pourront  être  converties  après  libération  de  moitié,  il  ait  ré- 
servée la  société  elle-même  le  droit  de  dire  s'il  convient  de  donner  suite 
à  la  stipubtion  et  de  permettre  que  la  conversion  prévue  soit  opérée.  La 
double  condition  imposée  par  la  loi  est  donc  complètement  justifiée. 

MS.  C'est  dans  tes  statuts  constitutifs  de  la  société  que  la  conver- 
sion doit  être  stipulée.  Ainsi ,  le  premier  Soin  des  fondateurs ,  en  rédi- 
geant les  Statuts ,  doit  être  de  s'édifier  pleinement  sur  la  nature  de  la 
société  qu'ils  entendent  fonder.  Il  est  des  sociétés  dont  les  opérations 
exigent  que  le  capital  soit  versé  en  totalité  dans  un  délai  plus  ou  moins 
bref;  d'autres,  au  contraire,  vivent  et  fonctionnent  sans  avoir  besoin  de 
faire  appel  à  un  capital  qu^elles  ont  seulement  comme  garantie  vis-à-vis 
des  tiers,  mais  qui  généralement  n'est  réalisé  qu'en  petite  partie  ou 
mbûoe  n'est  pas  réalisé  du  tout.  Les  fondateurs  devront  aviser,  et  sui- 
vant que  la  société  qu'ils  se  proposent  d'établir  se  placera  dans  l'une  ou 
Tautre  catégorie,  ils  omettront  la  clause  relative  à  la  conversion  ou  Tin- 
sérerontdans  les  statuts.  Mats,  dans  le  premier  cas,  la  société  ne  pour- 
rait phis  prétendre  au  bénéfice  de  l'exception,  consacrée  par  l'art.  3  de 
laid  nouvelle,  d'ai^oir  des  titres  qui,  bien  que  non  entièrement  libérés, 
peuvent  cependant  exister  en  la  forme  de  faction  au  porteur.  Cet  ar- 


(1)  Yoy.  notamment  M.  Alfred  de  Gourcy  (p.  79). 

(2)  Voy.  M.  Yayasseup  (a©  104). 


tiele, «n efifei, est  conçu  dans  uneppnséeisli^^kifimnt  reâttîetWe^v^^^^^ 
^e  la  CQQvenioD<$oitpcéroe«l.stif)iiilëedaas  J0«  8^a^^ 
\à  société,  poiç*  que  raBsemblée^^qui  sealea  ledvo^  de  la 'tH>lep,  puisse 
ètro  appelée  à  &a  délibérer<r  Par  x»ia  même,,  il  impHquePidée  que  M  les 
statuts  soat  muets  à  cet  égard, il  uepouri^aiipliisy  avoirUecièdétibëtu- 
tion  par  raes^nnUée  génà^ale,  est,  quoi  qu'il  arrvvôt,  ht  sodélé^Qé  ^tl^ 
rail,  jamais  réparer  ramissio»  ^  ressaisir,  as  cout^defioâ  eaisteRce, 
la  faculté  de  conversion  que  ses  statuts  oonslitûtife  ne  tol>aufmefil 
pas  rés^vée.  Cette  conséquence,  admise  par  itous  les'a»teiirs,  a  été 
relevée. par  quelques-uns  comme  susceptible  de  jusiîRer  le» -critiqués 
qu'ils  dirigent  contre  le  système  de  la  loi.  On  cherche  vaioement,  ont- 
ils  dit 5  les  motifs  de  la  restriction  :  pourquoi  eoatraîndre  les  soerétésà 
annoncer,  dès  rorigîne,  la  faculté  de  convertir  les  actions?  La  conver^ 
sioA  ne  devait-elle  Ç9s  rester,  pour  la  société,  unefaeoUé  de  droit  corn^ 
muD?  Restreindre  cette  faculté,  n'est-ce  pas,  même  sans  Tofiibred'ufi 
prétes^te,  faire  échec  au  principe  de  la  liberté  des  conventions  (  1  )  ?  Nous 
croyons  qu'il  y  a  ici  une  méprise,  ei  par  suite  un  peu  tl'exagératiaii. 
Quela  conversiw  doive  rester,  pour  les  sociétés,  une  faculté  de  droit 
oammun,  c'est  certain;  et  cela  (nous  y  reviendrons  bientôt)  ne  saurait 
être  contesté  en  tant  que  les  titres  à  convertir  en  dictions  au  porteur  sont 
entièrement  libérés.  Mais  ce  n'est  pas  décela  qu'il  s'agit  ici.  L'art.  3,  il 
faut  le  remarquer,  consacre,  par  exception,  la  facnlté  pour  les  sociétés 
de.iX)nvertir  leurs  titres  nomiimtlfe  en  actions  au  porteur  quand  la 
çQOitié  du  montant  reste  encore  à  verser.  Or,  il  importe  au  plus  haat 
degré  que  l'acte  social  porte  à  la  conmiissance  du  public  l'existence  de 
cette  faculté,  à  raison  même  de  Teffet  delatransfomsiattondes  titres  sur 
la  comistanee  du  capital  social.  Il  est  certain,  ep  effet,  que  tel  qui  n^hé- 
sitera  pas  à  traiter  avec  une  société  dont  les  actions  devront  rester  iio« 
minatives.tant  qu^eiles  ne  seremt  pas  entièrement  libérées,  pourrait  ne 
pas  vouloir  lui  faire  çonâanee  si  le  pacte  social  le  mettait  en  présence  de 
l'éventualité  d'une  conversion  par  Teffet  de  laquelle  la  garantie  offerte 
par  la  société  se  trouvera  réduite  de  moitié  I  II  n'y  a  donc  rien  d'excessif 
à  exiger  que  cette  éventualité  soit  indiquée  dans  les  statuts  constitutifs» 
et  il  n'y  a  rien  de  contraire  au  principe  de  la  liberté  des  conventions  à 
faire  de  l'indication  dans  le  pacte  social  la  condition  sans  laquelle  la 
transformation  des  titres  en  actions  au  porteur  ne  pourm  pas  4àre  h\iB 
avant  qu!ils  soient  entièrement  libérés. 

919.  Mais  si  la  disposition  de  l'art.  3  est  limitative  dansie  sens  que 
nous  venons  d'indiquer^  eUe  n'établit  pas  une  formule  sacramentelle 
pour  la  stipulation  qu'elle  exige.  Prise  à  la  lettre ,  la  disposition  de  1^ 
loi  impliquerait  l'idée  que  la  stipulation  devrait  charger  l'assemblée 
générale  de  convertir  par  d(élibératîoa  spéciale  les  actions  ou  eoupoas 
d'actions  en  actions.aaporteiv,'  après  versement  demotiié.  «H  P^^^ 
être  stipulé,  dit  en  effet  le  paragcâpheprenner  de  l'art.  3,  que  les  ^' 
tiens  ou  coupons  d'actions  pourront^  aprèsavoir  été  libérés  de  moilifiî 

*      '  ■  I  II  ,  1^^^— i— — — ^^^^MP^B^M^H^W— ^pi— ^— ^■^i»^^^»^"^^' 

(1)  Voy.  M,  Vavasseur  (no  i02). 
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«fd((^f^'^i(\^i>oeelïHn'f»QQrfoBt:i|iié^lar  stipidation  poormt  ïi'éité  pas 
iq)irof!|iîle)eDt^^ tenues:» nsûseompTomëtit^le droit  pour  la  sociétë 
d'opéeeinteMtversitoorfdè:  ses  èotioùs^et  safftôot  sans  qa^il  pût  être 
ôeatfciiigéiâkiiiiïiode  siiiyalBt  lequel  la  bonverston  doit  être  opérée. 
AinsJt,'lfts^sCailul;s  ^nàatont  et  préoiseni  que  les  actions  powront,  après 
veiséoUM  de  moitié^  êire.  transformées  cq  titres  ialu  porteur,  sans  dire 
cofiesiéoMii^ud  la-lransformatîon  sera  délibérée  et  votée  par  l^as- 
SQfiaMés'géoéraleJ  Oa  dirait  à  tort  qu'en  oes  termes,  la  stipulttron  est 
«niffiitiitev  eiqiie  la  faculté  pour  ia  sodété  de  convertir  en  actions  au 
porteorses^  iilfes  non  encore ^tièrement  libérés,  ne  pourra  pas  être 
eSLffoée^.pius  à  tor t  eoeore étraitron  que  la  délibération,  sur  laquelle 
les  statuts  ont  gairdé  le  silence,  ne  sera  pas  nécessaire,  et  que  la  con*> 
vei!»9BfpiOQr»aU. avoir  lieu  sans  que  TassemUée  gà^érale  en  eût  déli* 
béré.  liîadoclioB ,  raisonnable  autant  que  juste ,  qui  seule  peut  être 
tiféede  la  eiatise  telle  qu'elle  a  été  insérée  daiK  les  statuts  constitutifs, 
c'estifàe  les  rédacteurs  ont  eu  la  pensée  de  satisfaire  à  la  loi,  et  ainsi, 
qn^en'tedybquaflft  aux  tiers ,  par  la  publicité  des  statuts ,  qu*après  avoir 
été  libéra»  de  .moitié,  les  actions  pourraient  être  converties  en  titres 
aapotisiir^ilstontentendu  et  virtuellement  annoncé  que  la  conversion 
serait  opéréesuivant  le  mode  détenniné  par  la  loi. 

YBh — •  9iO«  Cetii  nous  conduit  à  la  seconde  des  deux  conditions  de 
fomne  exigées^  par  la  loi  :  la  délibératicm  et  le  vote  de  rassemblée  géné- 
rale. Ç'aBjt  d'abord  une  question  de  savoir  si  cette  assemblée  générale, 
d(H)t  l'iatervention  est  ici  requise,  doit  être  une  assemblée  ordinaire 
déKbëfs&t  à'  la  sin>ple  ni^jorité.  Quelques  auteurs  se  prononcent  ponr 
raffinnatite,  estimant  que,  dans  le  silence  de  la  loi  et  des  statuts,  ce 
n*e8tptis  le  cas  de  se  référer  soit  à  Tart.  4  de  la  loi,  soit  aux  art.  27  et 
suivants,  lesquels  articles  s'occupent  d'assemblées  ayant  pour  missicoi 
de Goostitiier  ia  société  ou  de  modifier  les  statuts,  et  ne  sont  pas  dès 
lors  applicables  dans  notre  espèce,  où  il  ne  s'agit  que  de  Texercice  d'une 
beolté  réservée  par  les  statuts  (1).  D'autres  pensent,  au  contraire,  que, 
pour  que  l'assemblée  générale  offre  les  garanties  que  la  loi  s'en  est  pro- 
mise, ï  faut  que  tous  les  intérêts  y  aient  accès,  que  tous  les  actionnaires 
y  s(He&l  présents  ou  représentés  et  puissent  s'y  défendre  (2).  Nous  incli- 
iKms  à  œ  dernier  avis  :  en  définitive,  le  vote  affirmatif  de  rassemblée 
sar  la  conversion  doit  avoir  cet  effet,  important  au  plus  haut  degré,  de 
libérer, <à  tili  moment  donné,  les  souscripteurs  et  leurs  cessionnaires  par 
le  versement  de  moitié  seulement  du  montant  des  actions,  et  de  réduire 
ainsi  notablement  le  capital  social  dans  sa  consistance.  Or,  cela  touche 
4e  bien  près  à  la  constitution  même  de  la  société;  et  c'est  une  raison 
assurément  pour  instituer  l'assemblée  de  qui  doit  émaner  la  mesure 
dans  les  mêmes  conditions  de  garantie  que  celles  qui  auraient  à  statuer 
sof  la  constitution  même  de  la  société.  Dans  tous  les  cas ,  dés  lors ,  et 


(t)  Toy.  M.  Vavasseur  (no  i03]. 
U)  \oy.  M.  Bédarride  (n»  71). 
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même  dans  celui  où  les  statuts ,  s'ocoupant  des  $ssètiibléei  ^âiémles , 
en  règlent  rorganisatiçn,  rassemblée,  qot  a  la  mission  spéciale  de  déli* 
bérer  sur  la  transformatioa  des  titres,  doit  être  constituée  eomme  celle 
qui,  aux  termes  de  l'art.  4  dont  nous  aHons  présenter  le  oomfAieiitaire 
dans  le  paragraphe  sumnt,  est  appelée  ai  statuer  sur  ^approbation  des 
apports  en  nature  ou  des  avantages  particuliers.  Ainsi  ■  œ  sera'^  non 
point  une  assemblée  ordinaire,  mais  une  assemblée  générale  à  laquelle 
tous  les  actionnaires  sans  exception  auront  été  convoqués,  dont  la 
délibération  devra  être  prise  à  la  majorité  des  actionnaires  présents, 
et  dont  le  vote  ne  sera  acquis  qu'autant  que  la  majorité  oompreftdra  le 
quart  des  actionnaires  et  représentera  le  quart  du  capital  social  en  nu- 
méraire. 

921.  Seule,  l'assemblée  générale  ainsi  constituée  peut  donner  suite 
et  effet  à  la  réserve  des  statuts,  c'est-à-dire  consacrer  et  rendre  effective 
la  mesure  éventuellement  stipulée  dans  le  pacte  constitutifi  Son  inter- 
vention est  exigée  par  la  loi,  pour  offrir  aux  tiers  et  à  la  société  elle- 
même  une  garantie  nouvelle  et  la  garantie  la  plus  sûre  contre  toute 
surprise.  Car^  ainsi  que  le  disait  le  rapporteur  de  la  eomn^issioa  di^s 
la  discussion  de  la  loi  :  a  II  n'est  pas  possible  de  croire  que  l'ass^ffiblée 
générale  des  actionnaires,  par  une  sorte  de  suicide,  par  un  acte  de  vé- 
ritable démence,  si  la  société  n'est  pas  excellente,  si  elle  a  besoin,  dans 
un  avenir  prochain ,  de  faire  un  appel  aux  ressources  des  souscripteurs, 
à  leur  garantie  personnelle ,  les  libère  en  autorisant  la  transformation 
des  actions  nominatives  en  actions  au  porteur.  »  (l)  L'assemblée  gé- 
nérale aura  donc  à  s'assurer  d'abord  de  l'exact  accomplissement  des 
conditions  premières  imposées  par  la  loi ,  à  savoir  :  le  versement  réel 
de  la  moitié  du  capital  et  l'indication,  dans  les  statuts  constitutifs, 
d'une  conversion  éventuelle  ou  possible  des  titres  avant  qu'ils  soient 
entièrement  libérés;  elle  vérifiera  ensuite,  d'après  la  situation  actuelle 
et  même  future  de  la  société,  s'il  convient  de  maintenir  les  actions  sous 
la  forme  nominative  ou  de  les  convertir  en  actions  au  porteur;  enfin, 
elle  statuera  en  conséquence  et  au  mieux  des  intérêts  bien  entendus 
de  la  société. 

922.  L'intervention  de  l'assemblée  générale,  ou  sa  délibération  prise 
par  la  majorité  des  actionnaires  présents  dans  les  termes  ci-dessus  in- 
diqués est,  en  toute  hypothèse,  la  condition  nécessaire  de  la  transfor- 
mation des  actions,  en  tant  que  le  montant  n'en  est  pas  intégralement 
versé.  Nous  n'exceptons  pas  même  le  cas  où  il  résulterait  du  pacte  so- 
cial et  des  constatations  par  acte  notarié,  qui  doivent  suivre  la  consti* 
tution  définitive  de  la  société  (art.  l^'^,  §  3,  etart*  24,  §  2),  que  chaque 
actionnaire,  en  souscrivant,  a  versé  la  moitié  et  plus  du  mantant  des 
actions  par  lui  souscrites.  Ces  constatations  ne  sutif>raient  même  pas  à 
établir  légalement  que  la  oondition  relative  au  versement  est  aceon^ie, 
puisque,  dans  la  pensée  delà  ioij  c-est  à  l'assemblée  générale  qu'il  ap*' 
partient  dé  constater  Taoeomplii^ement  de  la  eonditlon.  Mats  qupnd 


(1)  Yoy.  le  Bêcoeil  de  M.  tripier  (t.  lï,  p.  /t7S)« 
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m^*tNlT»<hilMkrmft^u»lai|)^ve^       ee  pokit,  esA  complète  et  suffi- 

saolte^B  9li$3»^uii«t^l(dS6Uràuen&'pdsi(pa  ron  p^^  immëdia- 

tQneQ(iâiiii)«elioiijBiiire$ deà  titnesaïui  pofteurisansqiMi l'aasembiëeeûl 

été.«f)fdéeià>(yiîbéf!ep.^jl^is«»8ti^^  la.oréaAÀoa eiie  dé- 

fivWi0il.«sotosi(i^qire UmneÀ'mXî^ïk& ào^k^^n cbéfimlive^  iasocrété n'apafr 

apQi^r^f^eu'teliUiintoDJt^tntégral.  Qu'impiMT^  eneffet,  que  le  versement 

d^  id^Uq;  ai(;«eeQ«iH^gDé  }a<  sotiecripriioa  daaémencks  actioGks?rI:/inter^ 

V6ntàatt'd&  rK$âemlHée:«  T^ppréciation  par  elle  de  l'état  de  k  société^ 

sadéi9kénat4odieft!son:yole,  en  soi3tt*iU  iDoins  néoessaiiies  que  si  le  ]Sbê^ 

rs^im  pariieUe  de$  titrer  »e  Bit-  fût  produite  que  plu»  ou  moins  de;  temps 

afffès^  eMetHutioa  défimtiYe  de  la  société?  Les  coDâéquences  inhé*^ 

rentes  à  la  forme  de  l'action  au  porteur,  les  surprises  et  les  dangers  qui 

eo  peuvent  résulter  pour  les  tiers  et  pour  la  société,  sont  les  noémes 

dans  les  deux  €89.  Il  n'y  adonc  aucune  raison  pour  que  la  société  et  les 

tierSi3Qie&t  privés,  dans  celoi-d,  de  la  garantie  établie^par  la  loi^  d'une 

mamère  générale  d'ailleurs ,  préciséinent  en  vue  de  prévenir  ces  sur* 

priw  et!  ces  dangers..  L'assemblée  générale  devra  donc,  en  ee  eas 

ceaune  en  tout  autre,  être  réunie;  ou  plutôt  on  devra  profiter- de  «e 

qa*«uii  termes  des  art <  â  et  2â,  elle  est  nécessairement  réunie  à  l'effet 

ddcomi^er  i'organisatiofi  de  la  société,  pour  lui  soumettre  la  queS'^ 

tioQ  relative^  la  forme  des  titres  et  la  mettre  en  mesure  de  décider  si 

cas  I^%i9,  Jibérés  de  moitié  seulement,  peuvent  cependant  être  créés  au 

portaur  sans  4>éril  pour  la  société. 

9i3»  Lorsque  l'assemblée  générale,  la  moitié  du  montant  des  actions 
éi^ntréellement  versée,  donne  suite  à  )a  stipulation  des  statuts  el au^ 
torisa  la  conversion ,  le  bénéfice  de  lexceptian  établie  par!rart.;3  est 
acquis,  el  chaque  souscripteur  peut  se  faine  délivrer  des  titres  au  por-»- 
teur^  échange  de  sesaetioûs  nominatives.  Au  contraire,  si  la  délibé'» 
ration  de  l'assanblée  aboutit  à  un  vote  négatif,  la  conversion  n'est: pa& 
possible;  les  actions,  qu'elles  soient  dans  les  mains  des  eouscriptears 
primtiifs  ou  qu'elles  aient  été  négociées^  restent  nécessaîr^sientinomi'* 
nstiines.  Sous  ce  rapport,  il  en  est,  dans  cette  hypothèse,  comme  dans 
celle  indiquée  plus  haut  (n°  920),  où,  à  défaut  de  la  réserve,  dans  les 
statuts,  de  la  faculté  de  convertir  les  actions  après  le  versement  de 
ffiettié,  rassemblée  générale  ne  peut  pas  même  être  appelée  à  déli- 
bérer.i 

924;  Mais  de  ce  que  le  preaéer  paragraphe  de  Tart.  3  n'^t  pas  sus** 
ceptible  de  recevoir  application ,  faut-il  conclure  que,  dans  ces  deux 
bjpotbèses,  les  actions  devront  rester  indéfiniment  nominatives  entre 
lés  nains  des  souscripteurs  ou  des  oessionnaires?  Non  sans  doute. 
VarL  3,>nous.  le  répétons,  règle  un  cas  d  exception;  il  réserve  la  fa*' 
cubé  de  eenvertir  en  titres  au  porteur,  sous  les  eonditieilsidétermi-' 
néeSi,.]esacti0ns)ii9O»naAi(ves  mant  qur'èll^  soient  inté^ruiemeHt  Hbé*^ 
r^es.'iMaiSf  nous  i'avoûs:iodiqué  déjà  {suprà^  n^  %\%),  \\  n'entend  pas 
supprimer  te  rè^:^fé»érale  qui,  d'après  les^  lois  ^  Idiâ  et  1 863^  nfim- 
pesait  aui  titcesLla  forme  de  l'action  nominative  c^mq  jusqu'à  Jeur.,en' 
itère  libération.  Dès  lors  les  ^clioç^naires,  s'il&ja'Qntpas,  daoo  les  d^ux 
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bypôtibèses  fin  ^itesiioD,  le  bëfiëfite  de  rexeeptîociéubtîe  par  <kl  toi 
nouvelle,  penvient  est  moins Javoipier  là  règle ijénëfalè  que^etie  loi  a 
Uifisée  subsktanie;  lEtj  ea  consëopieBoe,  à  moins  qu^l  «'aitMité  stiptdé 
par  ka  staïuis  (fu«  le»  actions  resteront  toujours  nominatives,  île  pour- 
ront >*  après  Ubéraiion  efféetive  par  le  versement  intégral  dii  montant 
des  actions ,  obtenir  la  conversion  de  ces  actions  en  titres  au  porteuri 
Nous  diifonB  «i  apnàs  libération  effective  »,  et  par  là  nous  entendons  cod- 
teater  la  doetrtne  d'après  laquelle  il  faudrait  considérer  comme  saffisante 
la  libération  anticipée,  c^est'^à^dire  œtle  qui  résuUeraitde  la  rédoeftioa 
du  capital  social  an  montant  des  actions  réellement  souscrites  (1).  Nous 
avons  établi  plus  haut  (n®  886)  que  cette  théorie  de  la  libératûm  anti- 
cipée n'est  pas  admissible,  condamnée  qu'elle  est  par  le  principe  de  la 
loi  qui  fait  de  la  souscription  de  la  totalité  du  capital  social  Fane  des 
conditions  nécessaires  pour  la  constitution  définitive  des  sociétés.  Far 
là  mâme  nous  avons  repoussé  par  avance  la  doctrine  à  laquelle  nous 
faisons  ici  allusion.  C'est  donc  par  la  libération  effective  que,  dans  les 
denx  cas  supposés,  les  souscripteurs  arriveront  à  faire  convertir  en  titres 
au  porteur  leurs  actions  nominatives. 

92&.  Comment  et  par  quel  moyen?  On  a  dit  que,  même  en  ce  cas, 
la  conversion  doit  être  ordonnée  par  décision  de  l'assemblée  générale 
prise  à  Vunamimiîé  des  actiaimaires  (2) .  C'est  trop  exiger.  Mous  admets 
tcms  qiie  si,  par  exemple,  il  avait  été  stipulé  par  les  statuts  que  les  ac^ 
tiens  de  la  société  seraient  et  resteraient  toujours  nominatives,  la  con- 
version des  actions  en  titres  au  porteur,  môme  après  qu'elles  seraient 
intégralement  libérées,  constituerait  une  modificatiott  aux  statuts,  et, 
par  suite,  qu'il  faudrait,  pour  qu'elle  fût  possible,  sinon  unedéUbé* 
ration  prise  àTunanimité  des  actionnaires,  au  moins  la  décision  favo- 
rable d'une  assemblée  constituée  et  composée  comme  doit  l^étre  tonte 
assemblée  appdëe  à  délibérer  sur  des  modifications  aux  statuts  de  la 
société.  (Nous  verrons  au  titre. suivant  comment  l'assemblée  doit  itxe 
constituée  en  ce  cas.)  Mais  quand,  rien  n'ayant  été  prévu  par  les  statuts 
touchant  la  transformation  des  actions,  la  règle  générale  subsiste  et 
permet  la  conversion  des  actions  dès  qu'elles  sont  entièrement  libérées, 
on  ne  comprendrait  pas  la  nécessité  d'une  délibération  prise  à  l'unaDÎ' 
mité  des  actionnaires  pour  autoriser  cette  conversion.  L'action  étant 
complètement  libérée,  qu'importe  ce  qu'elle  devient?  Et  en  quoi  la  so* 
eiété  est-elle  intéressée  à  ce  que  le  titre  reste  nominatif  ou  prenne  U 
fonne  de  l'action  au  porteur?  Quels  que  soient  la  marche  et  le  résull^t 
des  opérations  sociales ,  rien  ne  pourra  plus  être  demandé  ni  au  sous- 
cripteur primitif,  ni  aux  oessionnaires  du  chef  d'actions  dont  lenion* 
tant  est  intégralement  versé.  Pourquoi  et  à  quoi  bon  dès  lors  exiger 
l'assentiment  de  tous  les  actionnaires  à  ce  fait  de  la  conversion  aussi 
absolument  indiflfêrent^n  ce  cas?  Il  nous  paratt  ^us  juste  dédire,  dius 
cette  hypothèse  où  la  conversion  des  titres  va  en  quelque  sorte  de  droit, 
■'*     ■  ■        ........  I I  .  .1      .  ■ 

(1)  Voy.  M.  Vavasseur  (no  lôS). 

(3)  Voy.  MM.  Beslay  et  Laaras  (n«*  SOI  et  soiv.). 
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que  touifjaoussliptewifm  cessioitnatre  dont  les  aotions  sont  eemfiéto^ 
ffleni  likécééBidoit  être  admis,  dès  q^e  tes  statuts  dé  la  société  n'y  fcoA 
pas  (^tâ^^'à  se  faire^déimrer^des  tùpres  au  porteur  ;  et,  dans  tous  les 
eas,  si  Boe  délibération  deda  société  pouTtôt  être  nécessaire,  il  suffirait 
assiràiienjtqiiMlefiit  prise  par  une  assemislée  ordinaire  délibérant  à  la 
simple  jQa jorké^ 

936.  fiioiistfi'avons  pas  à  msister  dôvanlage  sur  ce  qui  a  trait  à  la 
fonnaAft  actions,  et  nous  passons  au  dernier  objet  du  présent  para** 
gn^  3  noil&  rToukms'  parier  de  la  responsabilité  des  actionnaires  et  de 
learohligation  envers  la  société  touchant  le  payement  du  OKmtant  des 
aetioBs  souscrites. 

H*  r--r  927«  Sur  e$  point,  aussi  bien  que  sur  ceux  qui  précèdent,  la 
toi  aetnelle  apporte  au  système  absolu  des  lois  antérieures  un  très^no- 
taUe  tempéranaetitv 

La  kn  d^*  1 856  d-abord,  et  puis  celle  de  1863,  nous  le  rappdons , 
anssBÉ  posé  «n  prindpe  et  comme  expression  du  droit  commun  la  re&* 
poDsabitité  absolue,  indéfinie,  des  souscripteurs  d'actions.  Dans  le  prcH 
jet  cpi'il  avait  proposé,  le  Gouvernement  n'allait  pas  jusque*là.  11  crai- 
gpsii  éenoireà  Tesprit  d'association  par  des  responsabilités  qui,  même 
apcèsipe  Veismiscripleur  aurait  cédé  ses  actions,  pèseraient  sur  lui  in- 
définiment oa  du  moins  tant  que  la  prescription  la  plus  longue  ne  serait 
pas  accomplie.  En  conséquence,  il  se  rattachait  au  précédent  établi  par 
Vsai.  i  de  la  .loi  du  là  juillet  184$  sur  les  chemins  de  fer,  d'après  lo^ 
quel  les. predalers  souscripteurs  n'étaient  responsiMes  que  jusqu'à  con- 
earreneeda  versement  des  cinq  premiers  dixièmes  sur  le  montant  des 
actions  par  euK  souscrites  ;  et,  sur  l'autorité  de  ce  précédent,  il  pro» 
posait  une  disposition  analogue,  en  ce  sens  que,  tout  en  déclarant  les 
souscripteurs  d'actions  responsables,  en  principe,  du  payement  du 
moQtast total  de  leurs  actions,  elle  permettait  cependant  de  déroger  à 
cette  pceseription,  mais  seulement  ^'usg^'à  coÊieurrence  de  moitié  de 
duque^aetûm.  Mais  la  commission  du  Corps  législatif,  en  1856,  s'était 
prooaoeée  contre. cette  dernière  réserve.  Elle  avait  entendu  faire,  de 
la  responsabilité  absolue,  pleine  et  entière  du  souscripteur  primitif,  la 
conséquence  et  pour  ainsi  dire  le  corollaire  du  principe  d'après  lequel 
la  société  ne  pouvait  être  définitivement  constituée  qu'après  la  saus^ 
eriptton^de^lOiéaiaHté  du  eapUal.  £Ue  voulait  donc  que  les  souscripteurs 
fassent  responsables  du  montant  intégral  des  actions.  «Cette disposi*- 
tioDy  disait-elle^  a  peur  elle  le  droit...  On  n'a  pas  un  capital  vraitMt^' 
f&tamt  quand  le  souscripteur  originaire  peut  se  retirer  d'une  entrqf>rise 
après  un  vei^ment  partiel.  »  (l)  Et  c'est  ainsi  que,  par  l'initiative  du 
Corps  législatif,  il  avait  été  posé  en  principe,  par  les  lois  de  1856  et  de, 
186&«  qoâ  «.les  souscripteurs  d'actions seraieiri;)  ncNQobstant  toute  sti- 
polatiQn  contraire,  responsables  du  montant  total  des  actions  par  eux 
souscrites.  « 

928.  Ce  principe  n'a  pas  été  formulé  dans  la  loi  du  24  juillet  1867, 

(1)  M.  Tripier  (Lot  <fe /«5(;,  p.  AS,  n»  U(0. 
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qitt  y  aiqotird'faui  ^  régît  la  coostitotioD  des  sociétés  par  actioQS.  il  m 
fya^mi  pas  en  condoce  pourtant  qu'il  a  été  complétemcat  abandoDoé.! 
Assurément^  nous  ne  retraderons  p^s  ici. les  discussions  auiqneltesc^ 
point  ide  droit  a  donné  lieu  aasein  du  Corps  législatif;  ce  travail,  d'ailn 
leurs,  a  été  fait  avec isoin  (1),  et  le  résumé  même  loplussucpinGtque 
BOUS  en  ferions  allongerait  notre  Cioniœentaire  outre  mesuire  sans  rë*- 
dairer  beaucoup,  fiiaîa  nous  pouvonsr  dire  que  de  toiis  les  systèmes  qui 
se  sont  trouvés  en  présence  dans  ces  discussions  si  longues  et  si  toiu^ 
mentées  aucun  n  a  été  défendu  avec  plus  d'ensçmble  et  de  vigueur  que 
celui  qui,  faisant  appel  aux  précédents  de  18ô6  et  de  1&63)  tendait  à 
ce  que  le  souscripteur  fût  déclaré  personnellement  obligé  au  versement 
intégral  du  montant  de  son  action  (2).  il  était  formulé  dans  noinbre 
d'amendements  dirigés  tant  contre  le  projet  du  Gouvernement  qui, 
fidèle  au  système  qu'il  n'avait  pu  fake  triompher  en  1856,  le  repro* 
duisait  de  nouveau,  que  contre  le  projet  amendé  de  la  Ooœmissioa, 
qui,  plus  facile  que  celle  de  1 856,  se  reliait  à  l'idée  de  la.  libération  par 
le  versement  de  moitié,  et,  dans  cette  voie,  allait  môme  plus  loin  queiâ 
Ckiuvernement  (3).  Soutenus  avec  énergie,  ces  amendements,  s'ils  ne 
furent  pas  acceptés  dans  tout  ce  qu'ils  avaient  d'absolu,  eurent  au  moins 
ce  résultat  de  faire  rejeter  les  autres  systèmes.  Et  il  arriva  que,  saisie 
à  nouveau  de  l'examen  de  la  question  ^  la  Commission  proposa  et  fit 
admettre,  à  titre  de  transaction  (4),  les  dispositions  de  l'art*.  3,  dont  le 
premier  paragraphe,  expliqué  déjà  ep  partie  {suprà,  n^'  914  et  suiv.), 
et  qu'il  importe  de  rappeler  ici,  établit  «  qu'il  peut  être  stipulé,  mais 
seulement  par  les  statuts  constitutifs  de  la  société ,  que  les  actions  ou 
coupons  d'actions  pourront,  après  avoir  été  libérées. de  moitié,  être 
converties  en  actions  au  porteur  par  délibération  de  l'assemblée  géné- 
rale »;  et  dont  le  second  paragraphe^  limitant  les  effets  de  la  conversion 
ainsi  autorisée,  ajoute  :  «  Soit  que  les  actions  restent  nominatives  après 
eette  délibération  ^  soit  qu'elles  aient  été  converties  en  actions  au  pof- 
toir,  les  souscripteurs  primitifs  qui  ont  aliéné  les  actions  et  ceux  aux- 
quels ils  les  ont  cédées  avant  le  versement  de  moitié,  restent  tenus  as 
payement  du  montant  de  leurs  actions  pendant  un  délai  de  deux  ans,  à 
pavtir  de  la  délibération  de  l'assemblée  générale.  » 

929.  Que  faut-il  induire  de  là?  Évidemment,  qu'en  ce  qui  concerne 
la  responsabilité  des  actionnaires ,  tout  comme  par  rapport  à  la  forme 
des  actions,  l'art.  3  corttient  des  dispositions  purement  exceptionnelles 
dont  Tobjet  n'est  pas  autre,  ainsi  que  nous  l'avons  indiqué  déjà  {suprà, 
n^  914))  que  de  préciser,  soit  dans  ses  conditions  d'existence,  soit  dans 

(1)  Voy.  notamment  la  Collection  des  travaux  préliminaires  de  la  loi  de  1867,  p«r 
M.  Tiipfep  (u  I,  p.  im  à  ft»7,  et  t.  if,  p.  663  à  A8d). 
.  (ft)  Vojr.  les  Discours  et  Observations  de  8111.  Jules  Simon,  de  Janzé,  tounli^^ 
Beauverger,  Po«yer4)uerti«*r,  Milfcet,  etc.  (M.  Tripier,  1. 1,  loe.  oit,). 

(S>  Voy.  te  Rapport  fait  au  nom  de  la  Commission,  à  la  séance  du  3  mû  ^^^^ 
(M.  Tripier,  t.  I ,  p.  lit  «tsoiv.). 

(4)  Ainsi  ont  étéqualifiôes  lea  dispositîoaS'ile  Tàrt»  3  par  le  rapporteur  lui-m^iae| 
sLa  Commission;  a-tnil  dit^i  a  oru  par  là  entrer  dans  le  sentiment  de  la  CbaasbrB  e^ 
réaliser  ia  tranênclionh  laquelle  le  renvoi  donlelie  avait  été  saisie  l'avait  i^ovoq^^^ 
(M.  Tripier,  t.  II,  p.  478.) 
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ses  effets,  VoLoeapILim  délerminée  qu^élke  ont  tquIu  cobeacrer*  Elles 
fl'infiimentdoiie  eaa  aacmne  manière  Je  princifie  général,  à  savoir  :  que 
ksdBSonptevroU'l'aotioonaire  est  personnellement  obH^  aa  payement 
des  sommes  qoe  ses  actioûs  représentent.  Loin  de  là  :  Tart.  3  suppose 
eepcmcipe  ou. il  le  soos^entend;  et  s'il  statue,  s'il  dispose,  c'est  um^ 
qoemeat  ea  voe.de  fixer  la  mesuve  dans  laquelle  Jes  soôétés  auront  bt 
b£uké.dedëregep  à  ce  principe.  Aussi,  pour  ne  pas  s'égarer  dans  Fé-' 
tndeetrapplicaiion  de  cet  article  dont,  il  en  faut  convenir,  la  rédactîoik 
embanssée  et  confise  prête  par  plus  d*un  point  à  la  critique ,  qui ,  da 
lesie,  ne  lui  a  pas. été  épargnée  (l),  iaiporte-t*il  de  séparer  du  principe 
qa'ilsuppose  ou  qu'il  soua*entend,  Texception  ou  la  dérogation  spécule 
qa^d  autorise.  C'est  la  marche  que  nous  allons  suivre  :  nous  nous  pia- 
ceroDs  donc  successivement  dans  les  deux  hypothèses  qui  peuvent  se 
présffltee  :  1*  celle  où  les  actions  étant  eu  pouvant  être  converties  e» 
titre&aa})orteur,  après  avoir  été  libérées  de  moitié  au  moins,  les  aetionr* 
wes^nt,  par  Je  bénéfice  de  Texception,  affrandhis  de  toute  obligation 
personneHe quant  au  payement  du  surjdus;  2^  celle  où  les  actions  res- 
tant nécessairenient  nominatives  jusqu'à  complète  libératbn,  l'obliga-* 
&»]^  les  actionnaires  d'en  payer  le  montant  subsiste  dans  les  termes 
du ^it  commun,  et  demeure  soumise  dès  lors  à  la  règle  générale  que 
Tari.  3  suppose  sans  la  formuler. 

!• — 9SQ.  Trois  questions  principales  se  présentent  à  résoudre  dans 
la preauère  hypothèse.  Eu  quoi  consiste  l'exception  organisée  par  la  loi? 
A  qoi profite- t-elle?  En  quel  cas  le  bénéfice  en  peut-il*  être  invoqué? 

Sot  le  premier  point,  il  faut  le  reconnaître,  rexcep4ion  se  ràsume, 
en  défioitiTe,  dans  ce  système  de  la  libération  par  le  versement  de  moitié 
<^  lequel  les  auteurs  de  la  loi  de  1856  s'étaient  prononcés  si  éner^ 
giqoeiDent,  et  qui,  en  1867,  rencontrait  encore  tant  d'adversaires  ré^ 
^usdaos  le  sein  du  Ck)rps  législatif.  A  cet  égard,  1^  explications  de  la 
^joQHDission  ne  laissent  aucun  doute  :  «  Si  cette  faculté  de  libérer  l'aa* 
^f^par  le  versementt  de  la  m&itié  du  capital  qu'elle  représente  était  in* 
tefdite,  a-t*elle  dit  par  l'organe  de  son  rapporteur,...  il  en  résulterait 
cette  aDomalie  que  la  loi  actuelle,  plus  libérale  dans  sa  pensée  première 
ÏQe  les  lois  antérieures,  créerait,  en  réalité,  une  situation  très-difficile 
3UZ sociétés  anonymes,  e»  raison  de  la  connexité  étroite  qui  rattache 
^disp(^ioDs  qui  les  concernent  à  celles  qui  régissent  la  commandite. . . 
£q effet,  il  était  dans  les  habitudes  du  conseil  d'État,  quand  il  autorisait 
^fê  sociétés  anonymes,  de  permettre  la  libération  des  souscripteurs  par 
fe versement  de  moitié.  Et  la  loi  nouvelle  l'interdirait!  £h  Men,  nous 


(1)  M.  Vavassenr,  notamment^  dit,  peut-être. avec  exagératiooFi,  qa*ea  ce  qui  eoa« 
l^la responsabilité) des  mettonaaires,  l'ai*!,  a a'a  réseiu  aucune  di>8iqii«stiona  signa- 
^auparavant  et  qu'il  a  fait  surgir  de  uouvâttosetioeitrieftbies  dfffîetiltés  (n<»iOS)i 
■Codant  accepte  cette  appréciation,  et  il  ajoate  que  l'art.  3  fait  déjà  et  fera  peut- 
^lOQ^mps  le  désespoir  des  interprètes.  Constatons,  toutefaiift,  ^uo  le  judiicieiui  et 
r^tprofessenr  Q*a  eu  garde  de  désespérer;  et.il  faut  s'eu  féliciter,  car,  dans  une 
«lioeà toilségards  remarquable, il  a  donné deoe  texte  le cooimeotaire  le  nitsùx  fdl 
9<^«B  dÎKiper  les  oiiscantés  et  «a  préciser  lAsiguâcatiDn  (/Icv;  «t^a.»  t.  XXJUU, 
^^SetsiïiT.),  "^  ^ 
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avQP^  pep6é  qw'iléta^  néeenmrû  d$  rMMr^^tefamlié  tn^lalraaxtpùr* 

semblée  générale,  et  an  lui  d^mmoi)  m  oul4rë,'ôe>oon'6e(if^  cette' 91^ 
r^oU6vÇQfl9plélrieptai^ de Aa  praseyription ^ledeUaltns^appès  iaqueile te 
SQjii^cript^i'.fVFiroiWpwt  èUe  libà'é-  »  {ly     .  •  '  '      1 1 

9él»  ]^ai$,b&^msrQ0u&4>j(mte^{€aqu'jDdfqtteDfr.d'•aiUellrs'le$^^^ 
QÎer^  mots  à^  l.'ab$erMati<MEi  qui  précè<)e')  que  teseul  fait  du>  verseaodeiifi 
de^qioitié  neisuffit  pas  àdooA^r  à  l'adtioonaipe  k  fiioulté  de  se  dégager! 
de,  spji  obligation  personne  relaUivement  au  payement  du  -sUppIasJ 
LVÎ*  3  pose  les  conditions  spéciales  el  fi&e  les  réserves  iaa&(pieUes  fli 
entend  so^jmeUre  rextincUoa  de  Tobligalion'  personileUe. 
•  D'abor4,  cette  extinction  se  rattache,  comme  eonséqiienee  légale,  à  1 
la  conversion  des  actions  on  à  la  facnité  acquise  de  les  odnvënireof  titres  | 
au  porteur;  la  loi,  en  effet,  procède  do  l'idée  qu'en  général  idu- moins  | 
la  forme  nominative  de  l'action  est  l'expression  et  en  quelque  si»rte  le 
signe  de  la  responsabilité  de  Tactionnaire.  Or^  c-esi^iriemeDl  par  fm 
vote  de  l'ass&nblée  fénérale  qiie  les  actions ,  alors  que  la  moitié  reste 
encore  à  payer,  peuvent  cesser  d*é(dre  nominatives  et  être  converties  ea 
actions  au  pqrtenr  (art.  3,  S  1).  Donc,  il  est  vrai  de  dire^jue  la  libé* 
ration  par  le  versement  de  moitié,  loin  de  dépendre  de  la  seule  volonté 
du  souscripteur  ou  du  cessionnaire,  est  le  fait  de  la  société  elle-même, 
qui,  appelée  à  délibérer  en  assemblée  générale,  a  autorisé  la  conversion 
des  actions.  Voilà  la  condition  imposée  par  la  loi  el  aussi  la  première 
garantie.  «  Il  n*e$t  pas  possible  de  croire,  dit  en  effet  le  rapporteur  de 
la  Commission  du  Corps  législatif,  que  rassemblée  générale  des  acdon* 
naires,  par  une  sorte  de  suicide,  par  un  acte  de  véritable  démence,  si 
la  société  n'est  pas  excellente,  si  elle  a  besoin,  dans  un  avenir  prochain, 
de  faire  un  appel  aux  ressources  des  souscripteurs,  à  leur  garantie  per- 
sonnelle, le$  libère  enauiorisant  la  transformation  des  actions  nomina- 
tives en  actions  au  porteur.  »  (2) 

Ensuite  vient  la  réserve.  Elle  est  établie  par  le  deuxième  paragraphe 
de  l'art.  3,  lequel,  pour  assurer  et  garantir  autant  que  possible  la  sin- 
cérité et  la  loyauté  du  vote  de  conversion,  règle  et  limite  Teffet  légal 
de  la  libération  qui  s*y  rattache  ou  en  résulte.  Le  législateur  veut  pré- 
venir les  conversions  frauduleuses  opérées  en  vue  ou  en  prévision  du 
mauvais  état  des  affiatires  de  la  société  et  dans  l'unique  pensée  que,  par 
là ,  les  actionnaires  arriveront  à  se  soustraire  à  robligation  qui  les  me- 
nacerait de  compléter  le  payement  du  montant  des  actions.  En  consé- 
quence, il  ne  permet  pas  que  l'effet  légal  du  vote  de  conversion  se  pro- 
duise actuellement  et  immédiatement,  au  moins  pour  ceux  qui  ont  pu 
ou  dû  être  appelés  à  prendre  part  à  la  délibération.  Ceux-là  ne  sont 
qu'éventuellemet  affranchis  de  l'obligation  de  verser  la  seconde  moitié  j 
ils  demeurent  responsables  et  personnellement  tenus,  pendant  deux  ans 
encore,  à  partir  du  vote  de  conversion. 


kfakA. 


(i)  M.  Tripier  (t.  II,  p.  A78  et  479). 
(2)  Id.  (loc.  eit,  p.  478}. 
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>.ii^àa<ieAaihét<^\at  ir  été  l'otqei  d'MMS!  vives  ^tSqùes .  M*."  Bééhir»' 
nde.nBDMHilmeii^)qaî;vv-^  tuès^teexaotôtnefit  d'ftiUeord,  nom  le  verrons 

biepiM&v^^'^^^QC^^'^'M^^î^^i^^  de  Tart.  3  que  dans  te  caâ  où  le 
sdifiàrâBtsurJs'ifBtatttîsé  4le  'la  société  p«Q  un^  ceid^ïôiy'defteèr  dotions 
antérieure  aa  versement  de  mdtié^  ne  pefit  psiss'eTtpliqtief  ta  tespon- 
saMitë!  sa  qpariotdligBint:  dteak  ans  encore  après  ia  dëlif>ét*ation  de  Tas- 
9CfiidiléBgéndraiè.i  teaadîcnis  étant  négociables  après  le  versement  du 
qeail^'di^^LiesoQs^rifkteur  qui  les  négocie  use  d'un  droit,  et,  s'il  le 
SaâtdeJbonnaCQÎietsaiiS' fraude,  on  ne  voit  pas  pourquoi,  puisqu'on 
feioiièce  de.iafes]M>nsabiliié  indéfinie,  on  lui  impose  cette  responsa- 
bilité pendant  on  dëieî  quelconque.  Sans  doute,  le  but  du  législateur  a 
â(e  dafw^twnir  tes  vaswna  frauduleuses  inspirées  par  le  mauvais  état 
des.a&kes  'de  «la  sociélé;  aussi  n'est-ce  qu'après  avoir  constaté  i^état 
prospéra  ideia;  société  que  rassemblée  générale  autorisera  cette  trans-* 
farmatbn'des  actions  qui,  ipso  facto,  libère  le  souscripteur.  Hah  si  cet 
état  prospère  existe  au  jour  de  la  délibération ,  évidemment  il  existait 
OKjaiardela  cession,  qui  lai  est  antérieur.  Gonséquemment,  la  bonne 
fin  qui  a  présidé  à  la  oessi&n^  ne  saurait  être  douteuse.  Pourquoi ,  dès 
kffs,  \atsMlef  conune  si  elle  pouvait  être  suspecte  de  fraude?  (1) 

iiy  aydan&tout  ce^,  une  méprise  évidente  sinon  sur  le  but  que  le 
lé^kteor  s'est  préposé,  au  moins  sur  ce  qui  a  été  et  a  dû  être  l'objet 
prifloqDfil  de  son  attention.  Tout  serait  bien^  en  effet,  dans  Targumen-» 
tatioB  de  M.  Bëdarride,  si,  comme  il  le  suppose  et  le  prétend,  lé  lé- 
gislâteur  se. Mt arrêté  au  fait  de  la  cession  de  ses  actions  par  le  sous-» 
Gripieur^Bntendant  faire  de  cette  cession  la  condition  essentielle  de  la 
libântioa^es.  cédants  dans  les  termes  où  elle  est  établie  par  l'art.  3. 
Mais  il  n-en  est  rien  :  cette  libération  se  rattache  à  la  conversion  des 
actions  aamisatives  en  actions  au  porteur  par  l'assemblée  générale  des 
actionnaires veU^  se  rattache  à  ce  Mi easelusivement,  si  bien  que,  soit 
qu'il  aliène  ses  actions,  soit  qu'il  les  garde,  le  souscripteur,  comme 
nous  le  verrons  tout  à  l'heure  [infrà,  n^  936),  en  peut  invoquer  le  bé- 
néfice» Dès  lors,  ce  qui  devait  être  l'objet  principal  des  |>réoccupations 
da  législateur,  c'est  ce  fait  même  de  la  conversion  des  actions,  c'est 
aussi  le  moy^i  d  en  assurer  le  loyal  accomplissement.  Et  c'est,  en  effet, 
à  cela  surtout  qu'il  a  songé,  comme  l'indiquent  nettement,  malgré 
quelques  inexactitudes  échappées  à  l'improvisation,  les  explications 
fonmtes  par  le  rapporteur  de  la  Commission  du  Corps  législatif.  «  La 
GooBBission,  a*tril  dit,  a  pensé  que  le  sentiment  de  la  Chambre  était  de 
ne  pas  libérer  d'une  manière  absolue,  après  le  versement  de  la  moitié 
deraeHim,  soii  les  smseripteur s  primitifs,  soit  tescessionnaires  qu^ils 
seseraMent  donnés  Jusqu94à.,*  La  Chambre  n^a  pas  voulu  qu^on  sous- 
cripteur OQ-un  eessioaaaîre,  placé  au  sein  de  la  société,  assistant  à  ses 
déW)érati9ns,  aupc  ncieê  de  sa  vie  quotidienne,  entrevoyant  dans  un 
avenir  prochain  la  catastrophe,  la  ruine^  que  le  publie  n'aperçoit  pas 
encore^  pût^  par  une  i^ssion  (par ..sû2lvûÎ!^  fallait-il  dire),  se4égager 


1^1  ip r  T|     ■■      I  *     i  t  ■■ 


(1)  Voy.  M.  Bédarride  (n*  73}« 
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^'WQ» manière  coïkiplëte...  i>  Pois,  m'rivHnt  aox  moyens  adoptés  pooi 
pTévemr  la  danger'^  le  rapporteur  «joate  :<  «  Là  où  les  statuts  afnroD! 
pré^u  la  libération  possible  des  sousoriptenrs  par  lé  versement  de  fa 
moitié,  rassemblée  générale  interviendra ^..  fndst,  exaniinani  lasUm 
tian  présente  ei  même  future  de  la  soùiéié,  elle  dira  en  pleine  dt  parfaitx 
connaissance  de  cause  s'il  est  possible  de  libérer  le  souscrîptectr  ou  soi 
eessionoaire.. .  Il  y  a  là  une  première  garantie.  *****  La  seconde  est  cdle^ 
ci  t  En  aucun  cas,  quelle  que  soit  la  délibération  de  rassemblée  %étA 
ralè ,  qu'elle  transforme  les  actions  nominatives  et  actions  au  porteur, 
ou  que  ces  actions  demeurent  nominatives  (1),  le  souscripteur  et  les 
oessionnaîres  demeureront  responsables,  à  partir  de  la  délibération  elle- 
môme,  pendant  une  durée  de  deux  années  encore.  //  n'est  pas  posMk 
d'imaginer  la  prévision  à  une  aussi  longue  échéance  des  catastrophes  et 
des  ruines  qui  pourraient  ineUer  les  stmsôripteurs  ou  les  eessionnairesà 
se  débarrasser  de  leurs  actions  pour  échapper  à  la  responsabilité.  >  [î] 
Or,  c-est  à  la  fois  l'indication  précise  du  fait  qiii  a  été  l'objet  de 
Tattention  du  législateur  ainsi  que  des  dangers  spéciaux  auxquels  la  loi 
a  entendu  parer,  et  Texplication  du  moyen  auquel  elle  a  cru  devoir  s'ar- 
rêter pour  atteindre  le  but.  Le  fait  surveillé,  c'est  évidemment  le  vote 
même  de  l'assemblée  générale,  le  vote  de  conversion  des  actions,  ce 
fait  important  entre  tous ,  puisqu^il  doit  avoir  pour  conséquence  qu'à 
un  moment  donné ,  la  garantie  du  capital  social  offerte  aux  créanciers 
pourra  être  diminuée  de  moitié.  La  loi  veut  avant  tout  que  cette  con- 
version soit  sincère ,  loyale,  opérée  avec  opportunité.  Il  faut  que  ceux 
qui  sont  appelés  à  en  délibérer,  souscripteurs  primitifs  ou  cessionnaires 
qui  auraient  acquis  des  actions  dès  qu'elles  sont  devenues  négociables 
(après  le  versement  du  quart),  ne  soient  pas  incités  à  Pautoriserà 
contre*temps,  dans  la  pensée  que  la  conversion  une  fois  votée,  ils  seront 
par  cela  seul  et  immédiatement  déliés  de  leur  obligation  personnelle,  et 
qu'en  se  débarrassant  de  leurs  actions,  ils  seront  affranchis  aussitôt  de 
toute  contribution  aux  pertes  nouvelles  que  la  société  pourrait  avoir  à 
subir.  C'est  à  cela  précisément  et  à  nulle  autre  chose  que  le  législateur, 
ici,  se  propose  d'aviser.  Par  cela  même,  la  seconde  disposition  de 
l'art.  3  se  comprend  à  merveille,  et  cette  prolongation  de  la  responsa- 
bilité pendant  deux^ns  a  aisément  raison  de  la  critique  qu'elle  inspire 
"k  M.  Bédarride.  Les  actionnaires  étant  avertis  que,  loin  d'être  libérés 
par  un  effet  immédiat  du  vote  qu'ils  vont  émettre ,  ils  resteront  encore 
personnellement  obligés  au  payement  du  montant  des  actions  sous- 
crites^ il  n'y  a  pas  à  craindre  qu'ils  votent  dans  la  pensée  de  se  sous- 
traire soudainement  à  des  responsabilités  que  l'état  des  affaires  sociales 
pourrait  leur  faire  entrevoir,  puisque,  de  par  la  loi ,  cette  pensée  n'est 
pas  réalisable.  Ainsi  donc,  décréter  la  suspension  de  l'effet  qui  lég^l^' 
ment  doit  résulter  du  vote  de  conversion ,  c'est ,  en  réalité ,  garantir  la  i 
sincérité,  la  loyauté,  de  ce  vote;  et,  quoiqu'il  puisse  être  discuté,  1^ 

■  «■!"■   I     ■       I ■ I      I  I  I         I  II  I  m  1  I  ■    I     » , > 1(1  I  " 

^-  (1)  Expressions  inexactes  en  tant  qu'on  les  étendrait  à  antre  chose  qu'à  la  gftr^^f 
complémentaire  dont  il  est  question  dans  cette  partie  des  Observations  iinfrà,  ii''9/i9> 
(2)  Voy.  M.  Tripier  {loe,  cit.). 
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« 

i  d6'(}eox  ans^assigaé  à  ^eette  Buspenàioa  n'affftîUit  pas  la  giraitîe, 
eadéfimtivBi'Iftvbtèv  enieffet^  ne  saurait  être  suspect  v  même  les  «ffsrires 
sddaleret'l'étstrde  la  soœété vihssent*ils>à  përtelker  demi  ans  pltts^tard, 
cariiserail^dtfficiie^d^i&conaidéiier  coimne  àxhs  en  prévision  de  sihis* 
très  an  de  •désastres:  que  généralement  da  moins  on  n*entrevoit  pas 
d'aMâlom»,.' .' . . 

^3iM  rësumé'donc^  la  loi,  tout  en  supposant  qu'en  principe Jes 
acâ(fflsfeBteRt.nominatiires  jusqu'à  complète  libération,  admet  pour^* 
taoiqoeUe& peuvent,  apràs  avoir  été  libérées  au  moins  de  moilié,  être 
ooDTiertiesen  actions  au  porteur  par  délibération  de  rassemblée  giéné- 
niedesaotionoaires.  Les  actions,  alors,  n'affectent  plus  ou  peuTent  ne 
piosaSeeter  cette  forme  nominative,  qui  est,  en  générai,  le  signe  de  la 
responsabilité;  en  sorte  que  le  vote  de  T^semblée  qui  autorise  la  oon- 
versioQ  implique,  comme  effet  légal,  Taffranchissement,  pour  les  sou&- 
cripteimpnaNiifset  leurs  cessionnaires,  de  l'obligation  personnelle  au 
payement  du  surplus^  Seulement,  cet  effet  légal  n'est  pa&  actuel  et  im- 
médiat vi9«>À"  vis  de  totis  ceux  qui  ont  possédé  ou  qui  possèdent  des  ac-> 
lions  iK)Biiitégradement  libérées*  La  loi  veut  avant  tout  prévenir  les 
cowemoBS.franduieuses,.  o{^érées  en  vue  ou  en  prévision  du  mauvais 
«iatde&aSaiies  de  la  société.  Elle  pouvait  donc  admettre,  et  de  fait  elle 
admet Yiftae^lenacnt,  que  ceux  qui  n'auraient  acquis  des  titres  non  libé- 
^qa'aprè$le  vote  de  conversion  par  l'assemblée  générale  ne  seront 
tenus  par  aucune  obligation  personnelle  à  compléter  le  paymnent  de 
l'action,  parce  que  ceux-^là  n'ont  pris  et  n'ont  pas  pu  prendre  part  au 
votedeeoQvevsion,  qui  était  un  fait  accompli  quand  ils  sont  devenu^ 
actionoaifes.  Mais  eUe  n'a  pas  dû  vouloir,  et  de  fait  elle  n'a  pas  voulu, 
<|ii'ileQ  lu  de  niéme  relativement  aux  souscripteurs  primitifs  et  aux 
cessionnaires  devenus  tels  avant  le  vote  de  conversion  ;  ceux-là  ont  con- 
coumouwit  pu  concourir  à  ce  vote,  par  cela  même  l'effet  légal  qui  en 
fesnlteest  suspendu  vis-à-vis  d'eux,  et  ils  restent  encore  tenus  et  per- 
swmellemeot  responsables,  sinon  indéfiniment,  comme  sous  Tempire 
deslois  de  1856  et  de  1863,  au  moins  pendant  un  délai  de  deux  ans  à 
partir  de  la  délibération  autorisant  la  conversion  des  actions. 

C'est  en  cela  précisément  que  consiste  l'exception  introduite  par 
1  art.  3  au  principe  de  la  responsabilité  indéfinie  des  actionnaires;  et 
oousaveas  répondu  par  là  à  la  première  question. 

XI.  —  934.  La  seconde,  colle  de  savoir  qui  peut  se  prévaloir  de  l'ex- 
^ptioD,  semblerait  résolue  par  cela  même.  On  pourrait,  en  effet,  en  se 
déférant  tout  simplement  à  ce  qui  précède,  dire  que  l'exception  doit 
Wiiiter  à  tous  les  actionnaires,  sans  nulle.autre  différence  entre  eux  que 
^Ic  qui  résulte  du  texte  même  de  la  loi.  D'après  cela,  l'actionnaire, 
jpi  n'est  devenu  tel  q\x' après  le  vote  de  conversion, dont  l'exception  est 
>3C(mséqueDce  directe  et  légale,  en  profite  immédiatement,  en  ce  sens 
^'l'à  son  égard,  l'obligation  personnelle  ne  prend  même  pas  naissance, 
'^tion  répondant  seule  pour  lui  ;  et  eeux  qui,  comme  souscripteurs  ou 
^siotjnait'eSj  étaient  ou  avaient  été  actionnaires  avant,  en*  profitent 
^^enluellenaent,  en  ce  sens  qu'ils  restent  bien  tenus,  pendant  un  délai 
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>  de  deux  ans,  de  l'obligatioD  de  ccHupléter  le  payement  des  actions  sous 
crites ,  mais  qu'ils  cessent  d'être  obligés  persoDnellement  après  l'eipî 
ration  de  ce  délai.  On  pourrait  donc  ne  pas  insister  autrement  snr  li 
question.  Nous  nous  ;  arrêterons  pourtant  un  instant  pour  précise 
quelques  points  de  détait  et  écarter  certaines  restrictions  que  mal  i 
propos,  s^on  nous,  la  doctrine  a  supposées. 

935.  Ainsi,  on  a  dit  k  qu'après  lè  délai  de  deux  ans,  les  souscriptear 
primilifs  ne  sont  plus  tenus  personnellement  »'  ks  actions  ont  été  miie, 
au  porteur.  »  (1)  Et  cela  supposerait  qu'il  en  est  autrement  et  que  li 
bénéfice  de  l'art.  3  n'est  pas  acquis  au  souscripteur  qui ,  après  le  voU 
de  conversion  par. l'assemblée  générale  des  actionnaires,  aurait  gardl 
ses  actions  en  Isur  forme  originaire  d'actions  nominatives.  Or,  rien  oi 
serait  moins  fondé  qu'une  telle  restriction.  Lorsque  l'assemblée  gëoé^ 
raie,  les  actions  étant  libérées  de  moitié,  en  autorise  la  conversion,  elll 
vote  du  même  coup  et  par  cela  même  que  désormais  l'obligation  per-i 
sonnelle  ne  garantit  pas  le  payement  du  surplus  ou  qu'après  deux  an; 
elle  cessera  de  le  garantir.  C'est  là  l'effet  légal  de  ce  vote  de  conversioa; 
c'est  la  conséquence  qui  en  résulte  invariablemenl ,  soit  que  le  souscrip- 
teur transforme  ses  actions,  soit  qu'il  leur  laisse  la  forme  nominalire. 
Pour  qu'il  en  fût  autrement  dans  cette  dernière  hypothèse ,  il  faudrait 
supposer  que  la  détibératiou  de  l'assemblée  et  le  vote  de  conversion  sont 
obligatoires.  Hais  il  n'en  est  rien  :  la  délibéraiion  et  le  vote  confèrent 
une  simple  faculté  que  nul  n'avait  jusque-là,  celle  de  mettre  au  porteur 
des  titres  qui,  n'étant  pas  complètement  libérés,  ne  pourraient  pas,  es 
principe,  circuler  en  cette  forme.  Ils  laissent  donc  les  actionnaires  libres 
d'agir  à  leur  gré  et  selon  leur  convenance,  sans  que,  de  quelque  manière 
qu'ils  agissent  et  quelque  parti  qu'ils  prennent,  l'effet  attaché  à  la  dé- 
libération et  au  vote  en  puisse  être  modifié.  Telle  est  la  peniée  de  la  loi  ; 
e  qu'exprime  le  texte  lui-même,  puisque  l'exception  au 
responsabilité  indéfinie  est  édictée  «  soit  que  les  actions 
itives  après  la  délibération,  soit  qu'elles  aient  été  conver- 
au  porteur.  i>  Or,  cela  signifie,  non  point,  cérame  on  Ta 
ne  évidente  méprise  {infrà,  n"  945),  que  l'exception  a 
soit  la  délibération  de  l'assemblée,  et ,  par  conséquent, 
3  vote  est  contraire  à  la  conversion  des  jiciions,  mais  pré- 
e  bénéfice  en  est  acquis  à  l'actionnaire,  soit  qu'après  la 
vorable  à  la  conversion,  il  ait  fait  usage  de  la  faculté  qu'il 
s  de  faire  mettre  les  siennes  au  porteur,  soit  qu'il  n'^'' 
de  celte  faculté  (2).  11  n'y  a  donc  pas  à  équivoquer  :  ce 
tre  la  volonté  de  la  toi  que  de  faire  de  la  mise  des  actions 
i  condition  à  laquelle  serait  subordonné  le  bénélice  de 

ulre  côté ,  on  a  dit  que  le  souscripteur  qui  conserve  ses 

red  de  Courcy  (p.  78). 

seas,  UH.  Mathieu  et  Baurguignst  (n»  31);  Ritaud  IRev.  <:'}•• 
;  Beudïot  {ibid.,  t.  XXXIII,  p.  33)  ;  Valette  [U  Uruil  da  SI  nu  » 
imjjud  [f.  eiî.,  p.  lot);  Sonrdat  (op.  cit.,  p,  132], 
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tilKS^  eoBserv^faliisefaniiêRiè  Botn'oiratitère  et  sa  qualité  d'as9ocié,  et, 
parNffil0v«»flnimlt^véleafti9  ft«  bënéfloe  de  l'art.  3 ,  lëcpiel ,  d  après 
ses  pf0|»e&leffB«sviie«tatue^ qu'à  l'yard  de  «  souscripteurs  primitifs 

lais  e^^rwtMtivit  «'«st^as  tmisait  fondée  que  b  précédente.  Elle 
trouve  pourtant  un  plus  grand  at|ipiii  dans  la  doctrine  (  1  )  ;  et  M.  Bédar- 
nde^filtt Vyvraitaohe  aveeénergie,  va  jusqu'à  dire  <« que  personne  n'a 
jaBti»fli«e«tééâ'8Dtfteiiir'«t  moins  encore  d'enselgnerw  que  l'art.  3 
pcraiRDt  |proikcr«niélki&«u  souscripteur  qui  n'aurait  pas  aliéné  ses  ac- 
tioDs.  Toatefots,  l'avteurs'estétrangement  avancé  en  cela.  La  solution 
qs'ii  eontesle  a  été  soutenue  et  trôs-doctement  enseifçnée.  M.  Rataud 
d*aboré,  Iir savant  piyrféasettr  dé  drbit  commercial  à  la  Faculté  de  Paris, 
tient  que raoluriaditîon  de  convertir  les  actions  en  titres  au  porteur  étant 
toné^piri^asseBiblëegénérale,  on  ne  peut  faire  aux  souscripteurs  des 
positioBs  inégales,  maintenir  Tobligation  personnelle  pour  les  uns  et  en 
^Snookir  les  autres;  en  conséquence,  il  enseigne  qu'à  respiration  des 
deuaiDén,  rëngageioent  personnel  disparaît  aussi  bien  pour  ceux  qui 
^'(n^ifuuÙM  leurs  a^Ums  que  pour  ceux  qui  ks  ont  cédées.  MM.  Ri- 
^^Bèriiyet  Laitras  ensuHe,  pensent  de  même  qu'après  deux  ans,  la 
coniventtndeiaotions  étant  votée  par  l'assemblée  générale,  les  cous- 
criptenn primitifs  sont  libérés,  mé/ne  sans  qu'ails  aient  cédé  leurs  ae- 
im,  Ëofio,  M.  Beudant  se  prononce  énergiquement  dans  le  même 
^  et  démontre,  par  une  argumentation  décisive,  rinadmissibilité 
^^ la  restriction  pinéci tée  (2) . 

Etoommeiil,  en  effet,  peurrait^elie  être  admise  dans  le  système  qui, 
sttreettegreve  question  die  la  responsabilité  des  actionnaires,  a  fini  par 
préYaloir  dans  les  discussions  de  186^,  et  dont  les  rédacteurs  de  l'art.  3 
<>ot  enteada  donner  la  formule?  Elle  serait  fondée,  sans  doute,  si  le 
C<^ps  légisiatif  avait  smictionné  par  son  vote  le  projet  du  Gouverne- 
ment; car  ce  projet,  conçu  en  termes  restrictifs,  réservait  la  faculté  de 
stipuler  par  les  statuts  qu'après  le  payement  de  la  moitié,  ceux  des  sous- 
^p(^rs gui  muraient  cédé  les  aetims  seraient  affranchis  de  Tobligation 
psrsoimelte  de  payer  l'autre  moitié  (3).  Mais  justement  ce  projet  est 
tombé  sous  le  vote  du  Corps  législatif;  et  certes ,  ce  n'est  pas  la  Com- 
^i^ioQ  à  laquelle  l'examen  de  la  question  fut  renvoyé  qui  aurait  voulu 
's  relever.  Elle  avait  elie^^méme  combattu  le  projet;  et,  allant  plus  loin 
^s oette  voie  de  la  libération  par  le  versement  de  moitié,  elle  aurait 
VQQla,  et  nonobstant  les  résistances  du  conseil  d'État,  elle  avait  per- 
sisté à  demander  tpi'au  moyen  d'une  stipulation  précise  dans  les  sta- 
tuts constitutifs  de  la  société,  le  souscripteur  fât  toujours  et  dans  tous 
i^ cas  libre,  après  avoir  libéré  ses  actions  de  moitié,  de  s'affranchir  du 

i|)  Voy.  M».  Alaivel  (n«  (55);  yavasseur  (a<'«  109<  lu  et  tSO);  Bédarride  (n**  75 
*ÏÏ5  Lombard  { p.  tOOj;  Sourdat  (p.  123). 

\21  MM.  Raïaud  [Rett.  crit.,  t.  XXXÎI,  p.  383);  Rivièrfi  (n©  36,  in  fine)-,  Bealay  et 
UQrsi(Q0  325,  in  ftne)\  Boadact  {Rev.  crif.,  t.  XXXIII,  p.  34  et  suiv.}.  Cwnp. 
■7:  "«Meu  et  Belirguign  at  (  n«  31  ). 

«1  Art.  a  do  projet,  présenté,  soit  le  3  mai  1867,  soit  le  5  juin  suivant  (M.  Tripier; 

'•"ip.ejaeieaç),  : 

T.  VII  b.  7 


l^  fiftTR^  14ffl#^M  Ws^RSi  .t^  i^^Qifl^,çaép[ie^N<?j%ÂW^i^^,W^^ 

e£fei)  ratfranchissemeQt  de  Tobligation  personoelle  du  souscrip^r? 
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'*{*«yt  «fe^ttdft^.i^iw  <«i»^r»ft' Volt'  Jiii^it^î(jîrt^d'iît>\<ès -i^^ 

^^U*mu^,^^md  &m^l^-ih  '4esMt'^mm;  Wà^i-fémis'^ 

tesoBscripteor  primitif,  soit  après  le  versement  de  moitié  mais  ^V&tf lie 
♦'^fe^ÉlWft«c«f;[9rfît'i*pi«è^  ce  vdte'tel?  ad  côu<^  de4  dèux/aWes. 

^«éWte  A»«idô  8èttt^^Hsf;'Q»ièHé  ^efô, 'flans  ceâ  diVéï^if;  ^dk^  tOîÉs 


Mf*BWte'âe<^lfe.è§idri^|§iï,'4t  «b^ùM  4  «k^âdltrtfdris  é^rtëh*éftiWït 

^8 Jfii(dftfl)èWVlëfeft«6  là  dé^sWW«  èu'l%li^nti»è  fe  ^ôf^èHtîfètît  ^le 
«"0W^it.ftpf^ëaë'Ofei[i^6«^^  le  éé^èfi^îpièfu^'êt^rè'ôeè^ottWâSi'ft'ëdtît 

**8éi^f  ^ïip^^ftfca' jie  ^  qte  PëMî^aeotf  t>^fi<^néllfe  par  l'ôfi'e!  dô  !a  dgR. 
^^^t^tto^(itell4^âlb)«É^tiëJ«!é  iili^tërVëtlUëiajpIfè^lâ  ces^îd^,  iT^  rèâtdit 
)<^MQil«sri<fmi'itf  ^^êMefit' d^^  pendant  le  détoi 

*'ft«H^fei*ift£f^«!^  (lé  «ôtle  aélîbérMUoff.  Oti  Opposerait  Vaîtîféfïiéni 


^fti6).  Et  la  prottvo  qu'il  loo  oonfond  dono  aa  ponoéc  ctfftf  il  les  prend 
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paragraphe  de  Tart.  3,  c'est  qu'en  inâme  temps  qu'il  naaîntieni  pendant 
deux  ans  l'obligation  personnelle  de  ceux  qui  ont  acquis  avant  le  ver* 
sèment  de  moitié,  il  fixe  à  la  délibération  de  l'assend^lée  générale  le 
point  de  départ  de  ce  délai . 

Il  faut  donc  repousser  comme  absolument  inexacte  la  solution  des 
«itenrs  qui ,  ayant  cru  pouvoir  poser  la  question ,  ont  imaginé  de  foire 
rétroagir  les  avantages  de  la  délibération  et  de  décharger  immédiatement 
les  cessionnaires  de  toute  obligation ,  estimant  que  «  cette  solution  n'a 
rien  de  trop  exorbitant,  puisqu'en  définitive  la  condition  à  laquelle  la 
loi  soumet  la  décharge  des  actionnaires,  c'«st-à*dire  le  payement  de 
moitiéy  était  rempli  et  qu'il  ne  manquait  plus  que  les  eondiiions  de 
forme.  »  (1)  H  est  difficile  assurément  de  se  méprendre  d'une  manière 
plus  complète  sur  l'économie  de  la  loi. 

Sans  doute,  l'exception  qu'elle  fait  au  principe  de  la  responsabilité 
absolue  et  indéfinie  de  l'actionnaire  se  résume,  en  définitive,  dans  Tidée 
de  libération  par  le  versement  de  moitié  :  c'est  là  le  fond  des  choses. 
Mais  ce  n'est  pas  le  payement  ou  le  versement  de  moiUé  qui  par  lui- 
même  opère  la  libération  et  l'affranchissement  de  l'actionnaire.  Ce  qui 
libère  ractionnaire  et  Taffranchit,  c'est  précisément  ce  que^  par  une 
étrange  inversion  des  choses,  on  appelle  ane  simple  coadition  de 
ferme,  c'est  la  délibération  de  l'assemblée  générale  qui,  le  capital  de 
la  société  étant  réalisé  au  moins  jusqu'à  concurrence  de  moitié  par  le 
wrsement  de  moitié  de  chaque  action  souscrite,  autorise  la  conversion 
des  titres  de  la  société  en  actions  au  porteur.  L'affranchissement  ou  la 
libération  de  l'actionnaire  procède  directement  de  cette  délibération 
même  à  la  faveur  de  laquelle  les  actions  jusque-là  nominatives  seront 
ou  pourront  être  converties  en  titres  au  porteur.  Gomment  donc  serait- 
li  affranchi  celui  qui,  ayant  acquis  avant  la  délibération,  n'a  pu  rece^ 
iN>ir  que  des  actions  nominatives,  lesquelles,  même  libérées  de  ntoitié, 
n'ont  pas  pu  légalement  cesser  d'être  nominatives  tant  que  la  conver- 
sion n'en  a  pas  été  autorisée  par  le  vote  de  l'assemblée!  Évidemment, 
celui-là  est  personnellement  tenu  du  payement  total  ^  concurremment 
avec  celui  qui  lui  a  cédé  ses  actions.  Et  même,  après  le  vote  de  con- 
version ,  leur  obligation  personnelle  ne  pourra  disparaître  qu'à  l'expi- 
ration  du  délai  de  deux  ans ,  dans  les  termes  de  l'art.  3.  Car,  par  cela 
même  que  la  cession  est  antérieure  à  la  délibération ,  ils  sont  l'un  et 
l'antre  sous  le  coup  de  la  mesure  qui ,  pour  prévenir  les  conversons 
frauduleuses,  maintient,  pendant  ce  délai ,  la  responsabilité  ou  l'obli- 
gation personnelle  de  quiconque  a  pu  concourir  à  la  délibération  soit 
par  lui-même,  soit  par  le  cessionnaire  sérieux  ou  fictif  qu'il  se  serait 
donné  {suprà,  n^  932). 

9S9.  D  après  cela,  la  solutioa  se  précise  en  quelque  sorte  d'elle- 
loéme  pour  la  seconde  hypothèse ,  celle  où  la  cession  postérieure  au 
vote  de  conversion  a  lieu  au  cours  des  deux  années  qui  saiveol  ce  vote. 
M.  Vavasseur  enseigne  qu'on  pourrait  accorder  le  bénéfice  de  l'art.  3  au 

Wyoj.  M.  Lonbard  (9.  eif»,  p.  M  «t  M}. 
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scmscnpteur  et  au  cesskmnaire^  et,  par  suite,  les  dégager  Pun  et  l'autre 
à  rexpiraiion  du  délai  de  deux  ans  (1).  Mais,  suivant  M.  Bëdarride,  il 
bucteit  distinguer  :  si  la  transformation  des  actions  n'avait  pas  été 
autorisée  par  l'assemblée  générale,  la  cession  postérieure  laisserait  le 
soascnpteur  et  lecessionnaire  indéfiniment  responsables;  au  contraire, 
si  la  transformation  avait  été  autorisée,  la  cession  intervenue  ultérieu- 
rement libérerait  de  droit  les  actionnaires  (2). 

Bien  entendu,  nous  écartons  tout  d'abord  cette  dernière  distinctioa. 
Si  rassemblée  générale  s^était  déclarée  contre  la  conversion  des  actions, 
la  question  de  savoir  à  qui  doit  profiter  Texception  établie  par  Tart.  S 
ne  se  poserait  même  pas.  Les  actions,  alors,  restant  nécessarrement  no- 
minatives jusqu'à  complète  libération,  la  responsabilité  des  actionnaires 
subsisterait  entière  dans  les  termes  du  droit  commun  [infrà,  n°  945):; 
et,  dès  lors,  l'exception  de  l'art.  3  serait  hors  de  cause.  La  question  ne 
se  pose  doue  que  lorsque  la  délibération  de  rassemblée  générale  a  été 
bvorable  à  la  transformation  des  actions.  Et,  dans  ce  cas,  la  solution  de 
M.  Vftvasseur  qui  dégage  le  souscripteur  et  le  cessionnaire  à  Texpiratioe 
do  délai  de  deux  ans,  et  celle  de  M.  Bédarride  d'après  laquelle  l'action- 
luâre^  souscripteur  ou  cessionnaire,  serait  immédiatement  et  de  plein 
drottàég»^,  sont  inexactes  Tune  et  l'autre,  ou  tout  au  moins  elles  ne 
sont  fôUictes  chacune  que  pour  moitié.  Elles  ont  le  tort  commun  d'a&- 
simileretde  confondre  deux  situations  qui  sont  essentiellement  diffé- 
rentes :  la  situation  du  souscripteur  et  celle  du  cessionnaire. 

Quant  au  souscripteur,  il  demeure,  nonobstant  le  vote  de  conversioR 
et  la  cession  qu'il  a  faite  depuis,  personnellement  obligé  tant  que  le 
délai  de  deux  ans  n'est  pas  encore  expiré.  Il  était  titulaire  de  l'aclicm 
alors  qu'elle  impliquait  obligation  personnelle  d'en  acquitter  le  mon- 
tant. A  ce  titre,  il  a  pris  ou  il  a  pu  prendre  part  au  vote  par  lequel  l'as- 
semblée générale  a  autorisé  la  conversion.  Par  cela  même  et  par  cela 
seul,  le  délai  de  deux  ans  lui  e&t  opposable,  et,  quoi  qu'il  fasse,  qu'il 
aliène  ses  actions  ou  qu'il  les  garde,  il  ne  peut  pas  échapper  à  la  res- 
ponsabilité et  se  soustraire  à  l'obligation  personnelle  qui  le  lie  tant  que 
•e  délai  n'est  pas  expiré. 

Mais  ie  cessionnaire,  lui,  a  plus  que  cela  à  prétendre.  Venu  dans  k 
société  par  une  acquisition  de  titres  faite  après  que  la  conversion  en 
était  légalement  autorisée,  il  ne  peut  être  lié  par  une  obligation  per- 
sonnelle qui  ne  survit,  pendant  quelque  temps,  au  vote  de  l'assemblée 
générale,  qu'à  rencontre  de  ceux  qui  ont  pu  concourir  à  le  former.  Il 
doit  donc  être  immédiatement  dégagé;  ou  plutôt,  par  cela  même  qu'il 
a  acquis  des  actions  quand  elles  étaient  déjà  ou  pouvaient  légalement 
être  converties  en  actions  au  porteur,  l'obligation  personnelle  n'a  pas 
pris  naissance  à  son  égard.  Par  lui-même,  le  vote  qui,  les  actions  étant 
libérées  de  moitié,  en  a  autorisé  la  transformation,  a  rendu  ces  actions 
transférables  désormais,  sans  que  ceux  à  qui  elles  sont  transférées  en- 


Ci)  H.  Vayassecr  (n**  HO  et  sulv.). 
(3)  M.  Bédarride  (n«  78  et  iui?.). 


''SitiWff,' ^oute^graf  limite  rà^iiotPè'»^      quei']ie»^afi(jS«oai4i:^1na^Béy^^«  Am 

auteurs .  conteste  cette  solution  (2) ,  en  a  fait  la  très-juste  ren2aiN|iiè. 

'  iërmësPcte  l^t/^^àf  9uité^uitôtid'«itéPi6ttr  d6>coi|i^eHKsibQiX^s AÔtiîMffi, 
'4ci6t';éle^j9Fuë  ëthsingë;  eB^^fet^^^'j^â^fe^  abçuBlfanaiïilI 

-y  aiihàiC  déSMSédàfnts  et  4iB^  ^^m^àkéêitlkMiQhxèAeilÎQt^Uf^ 
'  ildùiiiëW&l  biett  (^a^iiu  joi^rdë  ib-«€fde»6^Aiil9'jnf tos^dnit^ueupiinsË 
'yjbiàfiilytéî^  stfr'ce't^^  de'èdfï^ep8r6i»^()4il  <es4MM6na^leri]|»laeqDapbè9<o]ip 

4tA,  '  0afée  rfti'vl  ^  âUraiéh  t^  tmîitë^cf  (iaiid>  iëj  VDls^OôiiatiAitie  iè»  Hëaieqf)ApQ 

^{t^iiri'  Ti?t'  ^cf^r^'ëi'  dèftyà^d'pl^^'dé'jdetkî  Mdioào^itinKiq-jrèsteaittt 

}r)âéMriWéi^«^ÔbH^ë9!^^€^tè>^V')6  !^9tèmë:iâida«i1<(ri/tt«il(biiippD|efiàs(d6 

telles  inconséquences.  Lai^rtté^estMqiyëieetîiib^ilttiAid^Meiini^ 

'tràfichë  p^\Qi^f%!îé'm^e^^^il^'9kQnmé^t^        Qa-it  voultife  loi?) 

''  Assofér ia^^fncMtë tV\^ 4b^MMâ dutotd ^ ôoéltferribQâchBMDaKitiopsvuefl 

"*ijivii^t  ^  ce^tfùe  la^rtfv^^ion  ^wê^plâtipafriètw  votë«iparjte©iK5tioniM^! 

'  'qxiéMe'\é^H\é:J^iitàitiim>^}jë\,^mè  ^^fmà  te>ttM«atib«(iBlle(mèlltiin 

^  *}nté^vàHé^^  dt^tft -^n»  ien^% éàuèe^et  l^èlKBrtti  Jenf d'v»utrBS)tei;iiibiq9<lJ^ 

^'i^Hè'çe'U^a^tlè'deUx  -anâ'  laoOfifditi^^  «itodiàii'iacednipHasflmBDt:^ 

'yqtréi!ë  ëHè  é't!iMrd<éhtTe'  le'^r^tf  pc/ur^U»  aoti0flmM!W8  dlûptuttcnJai/li- 

'  bér^ti0Tif.'4S41èf^ft'^E>d,'pâ'i'^te'tMmèi^^4iéi»$^^  i9UBJ(}èsu|Ud 

''  i!àtHé^^ft^rVënfi>fé^é'aciid»âf%éit'^ 
soonelle  a  désormais  cessé  d'en  garantir  le  payement.       .  noisidvnoo 

(2)  Voy.  MM.  Beudaot  ( yîev.  f;riL,  t.  XXXIII, ¥.'37);  Alftuzet  (aô  &$5}t  BôdiTridt 
(»o  78);  Lombard  {op.  cit.r^^^i  laasRMifiV  ;(oaj\  on)  ^aroalA  .MM..yoV(/) 


TiT.  hat^mwmfii  m^d¥>citiÈ.  -^ifiis 

«essioDnaioafWWiftoto)qil«f^^ 

fteidpnlffifeéeBBiqmmtflefi  j^H9«e(<}9frf^i9f^f>  6rtifr^ifîflrfl|u^fr;^iHv.(a.^ 

dwideiiaes;fqtfttM«fcv)4^îloffly  ali^?)4fH^n.eRiS^rv^tiç^q  à  |ai  i^^éj^^^^ 
tcfaiér8;atix;^ebtdopfei(4^  ^qafà^^9Qj(^ff i^q^  ^.t^ux.  fy^, par  lés 

s'entendre.  b'iwAiirctiwîrideî  l'pWigô^JOivpfifaoïiQciLle  J5ait  gas^^ïiiB 
-F80litiiBrtl^(nnlne.$0H(i$flflaiiebiiet-<rca^^  de  Trart^  i^iie  tojnebe 

en  BSRifaQ%eo|à  Vm^ilioRii!è^\^i{àQ\^ïioiij^  psrlerrôn^  bientôt  ^  4nfrà, 
û* ^49^^'Àf)erffaiiieiHr ^ckd'la.^^He  la .$(^ei€^'i^»p6u^,  .^  défaut  dé. >versei;naôt 

«iiéfiéndniftaaeeidéf^^  U  esjbtC^t^HV^ud  le  porteur,  4irectfn^iit 

9ltDiif;^l^e«lirGicBidi$!0e!trteïai^tiQt<i  jp^ll^$  *¥^  powait  pas^-amp^-b^r, 
el^KJpowraiteéiileirfd'Ôljrp  dofKWérté.flu'ee^  répoodaû,t^i^^  ,9ige^U,àe 

Mii9/eefla5)e8t qétniB^e^  ft /FotrilgaiîiOiS?  perscHpue^e ,  la  s^ev^  ^  J^ÇIl^f^le 
se  E^B^fÉBèt  iksé^>^tîoA$rde^'l>ii^ri3.  ^Ç^^  p^i^^pjaelle, 

i|iiîiyfet[ufi<F0bUgé  «esi  reapâBBaWi^f tf  1^  surHi^^ses  bie^,,.eUe 
n'eaMte/fiàs  phii^^.i9pf)è9le(:dékiv  de  dieux  aQ3v  pour  laderifner  fi^^ion- 
me^qaiBi'^UrlesifSe^i^)^        i^toiBédiarires  :'  levdél^é^pifj^^  ')ls 

llbre<dQrrëpocf4rft^âux.«appi&k  d^lmd&i  «st•lihr6.ëgâ)ep9e^t'd^|R  ^rf&s 
wpondïeî;')eft  8Ciftjè^îqii0î8iv§^lirfêt#»t,è'ceidprjfrieiî  parti j^U,r^lijpè,4>«- 
qtite'Jë  séia0iàé%jaou8(?riptJdiivnvJfi»$P<?éJ^,:ji^ijes't^  peuyent 

Ar à?  ifenànrtTOvîdépoMilMfri ^\kikh  kwh  4^vrm\s  d^  raç^îop  per^- 
ndlf  i|Qrv^|stieUeia\^|t  aub^»t%')e^7  f^ûr^; peignis  do, povi,ij&^^^ 
i>itew.€(trde>te'î6ftmtalndi?«s»P)tî(^^^^^  .;  :  '  .    ^^  j    -:;  i'W 

XH;  mt*'  %ia)  AiriivtCNfie^.^Afin^  ^Jar^enaiÔFdtiiJo^n^.iciEJlf  if^e,f»avoir 

l'ansemUé^  gétiémhdidf^^f^ioM^v^Bi: jdiéUA^^f^nt?  ^n  yer^ d'une  stipu- 
'iémfttffwàtteim6té0  é»»»:i^  QtMut^r^Dft^ui^f^  de.la  $pciét%  ait 
^dé';:o^pfA$'B!i^{>ir'Coo^té'ki  ré^HWipaMdu  capital  aocjal  jusqu'à 
coiunnseâqento  mt^iâé^  ^¥i^  leS'Cl<Hionp'sociale&^,eocore.)i<>miqati.ves , 
pitainiBf  ètii^nm»i-8U/pofl$i|r.:  te  ca$.de  l-'eiwiepHiajQii^e  s<î[.vé(iûe.(Jonc 

1Qe'|)air4i4)éiiJMOOf.d9if(N^'€K^  tpiiUes  (^g^mf^t'^Ç^^iri^^^»  ^ 

nmifirîtjumi^  Qtafcwef^éBÎ8(te[d(e^^0t|iti[i|ts  i^^  pos- 

aiWe  tefaifli0te;,teiyWseiï^li  préal^      .i^aç^i^.cjeif^^qfift,  fiction 

conversion.        .Uyy.u').'fq  of  ''iipniî'::  r:'^i  ^  ;':>:.  --rr^iro^  ;')  /{    f    -i^' ' 

^!  serait,  dès  lors,  vainement  stipulé,  dans  les  statuts,  que  les  sous- 
cripteurs seront  libfr'és'pâFIe' versement  de  rnôiiié,  ou  qu'aprèîT  ce 


II)  Vof.  MM.  Alaaiet  (n«  656);  VafasBear  (|i9(^3;|).,.mm 
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payement  partiel,  ils  eeroot  libres  de  se  Fetirer  da  1s  société  (l).  A  la 
vérité,  la  loi  de  1867  n'a  pas  dit,  comme  celle  de  18â6,  que  les  sous- 
eripteura  d'scitons  sont,  nonobsiant  toute  stipulation  contraire,  res- 
ponsable» du  payement  du  monlant  total  des  aciîons  sociales.  Mais  elle 
a  dit  au  nioùis  à  quelles  conditions  et  comment  les  aetionoaires  pour- 
roAt,  par  exception  à  cette  règle  de  la  reaponsabitil«  entière  et  absolun 
qui  est  le  droit  commun ,  être  dégagés  de  leur  obligation  après  le  ves- 
sement  de  moitié.  Elle  a  dit  notamment  qu'en  aucun  c^s  la  libération 
par  le  versement  de  muitië  ne  pourrait  dépendre  de  la  seule  volonté  de 
l'actionnaire,  ou  Être  l'elTel  d'une  simple  convention  intervenue  à  l'ori- 
gine de  lu  société,  et  que,  même  réservée  dans  les  statuts,  elle  devrait 
être  aanctioonée  par  un  vote  spécial  de  l'assemblée  générale  des  action- 
naires. L'exception  n'est  donc  pas  possible  en  dehors  de  ces  «xindîtions. 
Of  elles  font  défaut  quand  le  souscripteur  qui  prétendrait  être  libéré 
par  le  vei;semenl  de  moitié  ne  peut  produire  à  l'appui  de  sa  ppéteotioD 
qu'une  simple  siipulullon  des  statuts  (2). 

943.  De  même  pour  les  cessionnaires ,  la  stipulation  qui  les  affran- 

cfairait  de  U  responsabilité  serait  inutile  et  vaine.  H.  Vavasseur  est,  sur 

ce  point,  d'un  avis  différent.  La  stipulation,  dit-il,  qui  se  bornerait  i 

déolarer  non  responsables  les  divers  cessionnaires  iotermédiaires  serait 

parfaitement  valable;  je  la  recommande  à  l'attention  des  rédacteurs  de 

aUluls  sociaux ,  pour  n'en  user,  bien  entendu ,  qu'avec  circouspectioD 

et  selon  les  circonsiances  (3).  Nous  pensons  qu'il  n'est  pas  de  cas  daas 

lequel  il  en  pourrait  ëire  fait  utilement  usage.  Le  cessionnaire  est,  en 

priocifie,  responsable  et  tenu  comme  le  souscripteur  et  eoncurremmenl 

avec  lui  ;  il  ne  saurait,  pas  plus  que  le  souscripteur,  être  affranchi  de 

cette  responsabilité  par  la  convention  (4).  Tout  ce  qu'il  peut  demander, 

n'est  le  bénéfice  de  l'exception  établie  par  l'art.  3,  si,  d'ailleurs,  il  est 

le  l'invoquer  par  l'exact  accomplissement  des  comU- 

l'exception  est  subordonnée.  A  déiaut  de  ces  condi- 

nt  de  l'une  d'elles,  les  actloonaires ,  souscripteurs  ou 

)  sont  plus  dans  les  termes  de  l'exception  organisét 

«la  nous  conduit  à  l'examen  des  cas  dans  lesquels  la 

18  uns  et  des  autres  existe  dans  les  termes  <hi  dtoU 

Le  texte  de  l'art.  3  permet  d'en  signaler  deux, 
ieu  lorsque  la  faculté  de  convertir  en  titres  au  porteur  , 
es  de  moitié  n'a  pas  été  prévue  et  stipulée  dans  les  sta^  | 
de  la  sociéié.  Ainsi  en  sera-t-il  généralement  pour  les 
vrme,  pour  celles  qui  soBt  formées  entre  personnes  se   | 
lunt  le  capital ,  i  raison  de  la  nature  ou  des  nécessites 
iciales,  doit  être  versé  en  lolaliié  et  dans  un  aseez  bref 


>l  HH.  Jkftaj  «t  Liaru  (a"  »«  et  «ni*.).  Coma.  TroplonE 
!M«Hiir{D>  113)1  Biiiâi«(B>M). 
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déJai.  On  comprend  que  si  les  statuts  des  sociétés  de  cette  espèce  con» 
teoaieot  des  stipulations  spéciales  touchant  la  forme  des  actions,  ce 
serait  ptetôt  en  vue  de  maintenir  la  forme  nominative  que  pour  auto* 
riser  la  conversion.  Quoi  qu'il  en  soit,  dès  que,  pour  cette  cause  ou  pour 
toute  autre^  les  statuts  sont  muets  à  cet  égard,  la  conversion  n*est  pas 
possible  avant  l'entière  libération  des  actions,  et,  par  suite ,  Texcep* 
tioQ  édictée  par  Tart.  3  n*a  pas  sa  raison  d'être.  C'est  l'opinion  géné« 
Tftie(l). 

Toutefois,  M.  Rivière  est  d'un  avis  contraire.  Il  admet  bien  que,  dans 
iecâs  donné,  les  actions  restent  nécessairement  nominatives  dans  les 
inains  des  souscripteurs  ou  des  cessionnaires;  mais  il  suppose  en  mémo 
temps  que  le  souscripteur  qui  a  cédé  ses  actions  n'en  doit  pas  moins 
éire  Ubéré  à  l'expiration  du  délai  de  deux  anSy  l'intention  du  législateur 
ayant  été  de  ne  pas  le  laisser  indéfiniment  exposé  à  des  recherches  et  à 
des  poursuites  (2).  C'est,  à  notre  avis,  se  méprendre  absolument  sur  la 
portée  véritable  de  l'art.  3  et  méconnaître  le  caractère  de  ses  disposi- 
tions. 

Le  principe  de  la  responsabilité  indéfinie,  tel  qu'il  avait  été  reconnu 
par  les  lois  de  1856  et  de  1863,  n'a  été  en  aucune  façon  abrogé  par 
cet  article,  dont,  encore  une  fois,  l'objet  unique  a  été  d'apporter  à 
cepiincipe  l'exception  spéciale  qu'il  détermine  et  organise.  Dès  lors, 
comme  toute  exception,  celle-ci  est  de  droit  étroit  et  doit  être  rigou- 
reusement renfermée  dans  ses  termes.  Or  l'effet  légal,  immédiat  ou 
éventuel,  de  la  libération  des  actionnaires  dans  lequel  elle  se  résume,  et 
qui  se  rattache  au  fait  de  la  conversion  ou  au  droit  de  convertir  les  ac- 
tions, est  subordonné  à  la  condition  précise  que  cette  conversion  aura^ 
été  prévue  et  stipulée  dans  les  statuts  constitutifs  de  la  société.  Donc,. 
cet  effet  légal  ne  saurait  se  produire,  lorsque  les  statuts  ne  contiennent 
pas  la  stipulation,  et  que,  par  suite,  la  conversion  ne  peut  pas  avoir  lieu* 
C'estd'ailleurs  nécessaire;  car  où  serait,  en  ce  cas,  le  point  de  départ  du 
délai  de  deux  ans  qui,  dans  le  cas  spécialement  réglé  par  l'art.  3,  courtà 
partir  du  vote  de  conversion?  M.  Rivière,  qui  a  bien  prévu  l'objection, 
croit  y  échapper  par  un  expédient.  «  Rien  ne  s'oppose,  dit-il,  à  ce  que 
i'âssemblée  générale  se  réunisse  et  décide  que  y  vu  le  silence  des  statuts  ^ 
Inactions  doivent  demeurer  nominatives^  et  les  deux  ans  commence- 
ront à  courir  depuis  cette  délibération.  »  Seulement,  Tauteur  n'a  pas 
pris  garda  que,  dans  le  silence  des  statuts,  les  actions  restent  nomina- 
tives de  plein  droit  et  par  la  seule  autorité  de  la  loi;  l'assemblée  n*a 
donc  pas  à  le  décider;  il  ne  lui  appartient  pas  plus  de  prononcer  le 
maintien  de  la  forme  nominative,  à  raison  du  silence  des  statuts,  qu'il 
De  pourrait  lui  appartenir  de  décider  la  conversion,  nonobstant  ce  si- 
lence. La  vérité  est  que  l'assemblée  générale  n'a  pas  même,  en  ce  cas^ 
le  droit  de  se  réunir  à  l'effet  de  délibérer  sur  la  forme  des  actions,  parce 

(1)  Voy.  MM.  Alauzet  (n»  65/i);  Vavasseur  (n^  iVê);  Mathieu  et  BourguîgDat 
(n«30);  Bédurride  (  no  79);  Beudaat  (loe.  cit,,  p.  29)|  Paul  Lambard  {Thèse  pour  le 
^.,  p.  101);  Sourdat  {id..  p.  126). 

(3)  H.  Rivière  {.Loi  ae  1867,  H»  35). 
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pf#i]é\èt«llputée  dinifi  ièa«t^ti  conetitptifeifleoEaaMtâté^lfaisanilriëè 

taf^ sobhàéÀiIiirV  £nHiée§f  pour  une  iôn^ii)Bnéo,aipèrant  saissidapital 
{»Qtù*lini8Ïdirei{)opr)a¥60  ûlti  oàfirtal  t|û*à  -piéMif  dlévérôrii^Kilsf^eaàfe^^ 
dînaires,  elles  ne  réaliseront  que  dans  de  faibles  proporilonsmiinêsl 
«iB&vtsénstiè^evqHe  Us^iaipiAésf'di^véltaliespèEpv'^'^I  çUeB.4e.^i|^Dt 
florilpéifÉbtefÀiièur^  «iiÉÉrÉlsvîi'>hè«iiteiriflrti6DoplHa<firi^  titensÇ' 

«eptiie>âf«iMè  lèsHsebvéHîineÉîsctiihsiHiiporfa^  à{>qi8rije  3féÈmtmmoÊ 
4t)laiM(Qn)èminmMié)e(8qi^(kph^(9â)^  tcèwéfîiénMBebtyteanieiftiBfJ 
teurs  des  statuts  ne  manqueront  pas  d'y  introduire  toutcajsiifNifaitinik 
Iirj)f)l«^lrTiiëaèH«rieffdn|>itix:Mateni1({)^  ^Mé- 

i;^B\iwppsiéék\eik^ifi}ib6ism\  e9(irteit^v\dutl)ëi»tractaël  purniiiBaefaliiir 
délia  sodiélé^  ijk  nDf^ipaff^KcfaHlê^oniier  sniter'itdaTësertïe^^  >lçs  aqstioBsq 
$àOGi^  '^&s^Ê^nïfMÊdmiuÊMes^(ielàrVé^^  an  JpottTfoil}  prafilé^eM 

TjffoÈh  èttew^éfée^c^  seeték(Qav>eoèiinci(ilaiièf  ^Soas  pré^àmfli;  Vév^à^ 

&!  i;4r;con]»âBpàèfnœré^  DÎéef^etÀHNierob  iorfOQÉaapeeBdriNtsii:^  'pnnMitfEB'' 
tikoe^  ^MddltéilQîs'tt^ao  {Aiffi  flil^aip  puisqùefeiiu!»  4M 

tl'fiysar  faqa'.^fi«asr|  uénAéliliérelibatr^e'  VemeoMéé  'génénte^;  iABfvote 
itonlila  xfartdSpoofrait  sépvi^^Ae^fpomt/iieH^^ 

flffl[>eir(laÉOiî>plÉ*iia  toi  àneptlsrsetHDin^  àliatitioii  dfûto^vntodbqoflfapâroffM 

par4'»fiBCRlibfaae  i^éflë)mter)d^|ia«ènipaaîréif?i(6ocàilKrit  .donc^péumil-M; 

4tteiaQ(|sisèqqaaràte'Vote>esBtidànftr^re>lir}a'^;dir0^  uraiiqptiq 

lérà^pli^uedeilaiCcmiRisnDBhraCMpsM^sihtlfab^^ 

^ppùi  ècctfte^sdlictfQd  MrsqmabaTlèt  rq:i]^n'Bii0onrims/(p|énft^  suit 

nominatives  en  actions  au  portejl^f,  àU  qUe'oes-iAaiiànf^déneunentm^i^ 
ncsUvesi^^  le6:B0ii6êrîptealips^«tnke6  irés8Î0DiBBr«s»deineitre^anti^<aÉfea- 
bhisv'àtfMHrtiir'dela'détlbërotioli^elfeeànèi^  pënttantiiifô'^dflméériiËrrdfliEE 
anAiâeaenomif  .fn^  (9);Toot0fof9'fl0kterJ«fflMiU(lidii  ;  f>fb(Iuile(d''aîIleBV&»B 
p<Hbtdaîlva»ndB!la|pv«iâ»ieQaip}éiheata^^  dbffai 

responsabilité  pendant  un  certain  temps  après  le  vote  de  conversion , 
irait  manifestement,  appliquée  au  point  qui  nous  occupe,  au  delà  de  la 


(1)  Voy.  !es  aatoiaM8«itiSM;McisiIa»aiQ<ft>iqqilrpi^ca^x)  bm/p^n  :'fo\i  .q)  niutt 
<n»  7é).  •(  wii  "fl)  -îS'ni'oM  ?(r.u  of  ,11  ,»>  '.la  jJsleC.  ?  '.vb^  t^ 


dfdAdÊbsàBàMi^A^immmfK^  ddbiicKiiéâédiilealifMtsâésc^lbftSe^  siû6l(«^ 
souscripteurs )  à  leur  garantie  personnelle,  les  libèvêlmibjEonkafMrfim 
<liinsh— ipei^bMiyoaeMgtsiideiyeDsée  éiuMgiitetaiK'  «oi(  IflifmtEtvkl^ 

eep^aKiné  siiBKlîib^^GaâaRiiui}(£élàf»iiibv  dâaii8oiisi4)ié8t  jotteiattittiM 
satt^leqâealna9éqK,0M^tre»^^t  ^as  qoB)  ëasèambi^B^fgéoAÂiSâiàt 
ippriftmVirtf  fcihftmvrf^)  qiwtflfué  fi^ot  lejniite  ^ia  oo]i6éi}aQaoeidmi4  âti^' 
fcKQaimeQoinoqo'iq  an'aliià  (Âj  annu  c>i:|t  j.ior..,:ô;s.  ^«  e.\jjls  ,oSii,;(iii> 
;a4^.dAiEBiiî|  l^ça|Slk|9e(lfilièvtib3eîifaiqpafô  f apoatJiVélreâitaQ^&oèsr 
dastireaBdilf^âédéfeiffîlqoiieètflUUEiAïisé^^  JKjftnnéùl'jeettoa 

HMMiHiiir  qbaqttjà  ieol^eqtiiàreililDânlHBDij^ibaieDsaîi  kè^^àmbeàUqm 

^WlfliMpiÉnBiiifoi  S'iiuboUdf  \r'b  a£q  inoidJjpnfim  9n  eiiJiisi^  sfib  aiusl 

-si^  sàkbnçiflBfiëiBopptaiirif  itei^^ 

%ittBia»lÉwiin  \  iéoiqpadfeàiéiub/i^BÉ^ïadiâes  ^èdë(j|taoâlâbsiMi|ïçri]be»;;i 

paM4|ftB^ktedfoîixâininaiu<i  aeàaiGe|miiujprisgaipâ«ç'ga^épàMteii^<^ 

V^àéçaùm  flmT»yef,  nmûèm  (%ifit'iià>to^^s'aftenciiiKaitqp«iiédB  «iiettbs 

6^1%ilMa<'lpBÉ)lft^sâMfl^ilÀ  ân^Bajp^qsHlè  én^f 

avec  UQ  arrêt  de  la  Cour  dfsf  parbiet>fti«B^jdj9]asîÂijitaï^ 

€à^kÈÊrimip  IxéAïbaescfBeliotBs^  dev^enè^étsaffigcr  àbhà^saàét^mppfd  le 

ÎÊÊà  makà^ûpiàifqs\9mdm  ^ctaèsoiq^kèiB  afikjons^ftnsféaBlbleiç  ^ooailr 

alini»Éi  paiiiinnis^  àdatfffSGHoil  -^^uBfJèiOBftèibÉDiîte  paotinédaiplafie^ib 

soiH^^Éèuirbac^iénMni'i«l(o^asti^n^  aàntoul) 

OHÉQpipiiilq^m  aaJpsliklitimiii'jyupâD0a\teîtBa^ 

Mwb4sop0àsatii»4d)^  Lai  iÉimîé>,qfifflBei8B9éfiqpa£  inl  iii*nftlcjciMiÉcaîve(âcB 

ki4ltaaiEJiq  Iqfaii>,  ilÙÉdauÊ^ltilkingai|méaral«j^l«^ 

pK^nnav  .^.  lENeM'peiitoéaùlIffl*!  qofiidbiitt)  «iDveaftlDaKipfséeififipetâo^ 


dm  aSipii|iijppipèi£maiiaBna^^isi  bdbpeilsé^ite  bt^padtdeiteoBéciéCity^ 
éedbâga^e^  ikoidfsmîftteil^siâf^pôipifflkt^cpttâLe^^ 
eftidecaMMUieivàsesidfCniSiûûiîbrç  loi  (3)ki.>  xix  ^;j  ?..•  oôôv-s\  ^i^  <-,^J^.i)V..v^su^^Â« 
-Klic»l|BÉlnlB^)ielti6ni9  J€BmsaiQinHrâ«  aiHqto^^  e^^èmt^i 

wmrart^iibépfesQauraigaitAi^  pfi^AnéaBjuBcâiittitt^^peifiebBèllélBnpti^^ 
flnnHalIèfi'dBulâripi«Q|ir,  etiOûnouareimHeafejagteg)  Iui>»;a(a,fttiym€a»t»é>; 
«Hde  deteiBiusodj^èiiiA^^ii0ûKiD6ilaLi 
.floi&*i^vnu^  aî)  ^jov  ai  fcj'u^i;  f^gino;  nihJioo  nu  JinÀnuni  siJ.u:;GiiO(i^s.. 
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Bmd  entenao^  noiis  sappQiiODé  u 


^5).  jMitge  ;  MM.  Paretessos  ( n*  11^0  bi9)\  ViiiceaB  (t.  i,  p.  489);  Maiepcyfeei'Jwnc- 
dain  (p.  201);  Bravard  {Eia^:i^^Uiipi<ùè^iSœni}LkitMiit^imbèJ^oiti^  e^i  .^oV   vv) 

«isaiv.);  Delaagle  (t.  II,  no  450);  MoUaier  (n«  ftl7).  .(6?  ''n^ 
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table,  et  q«e  le  cessionnaîre  qui  prend  tous  les  avantages  attachés  a* 
droit  par  lui  acquis  en  doit  par  cela  seul  et  en  môme  temps  prendri 
les  charges.  i 

ToiK  donc,  ils  peuvent  être  recherchés  et  poursuivis  en  payement  d^ 
ce  qui  reste  encore  dû  sur  le  montant  des  actions.  Et  la  recbercM 
contre  chacun  d'eux  est  facilitée  par  cette  circonstance  que  Taction  ^ 
dans  notre  hypothèse,  n'a  pas  cessé  d'être  nominative,  et  qu^ainsi, 
sauf  le  cas  de  transmission  par  endossement  [suprày  n®*  91 1  et  012), 
«lie  donne,  par  sa  forme  même,  la  possibilité  de  connaître  nan-seu« 
lement  celui  qui  l'a  souscrite,  mais  encore  ceux  qui,  depuis  le  sous^ 
«ripteur  jusqu'au  porteur  dernier  cessionnaire,  font  suôcessivemeDl 
possédée.  ' 

947.  Ils  peuvent  être  recherchés  nonobstant  toute  convention  con-i 
traire.  Car,  en  dehors  de  l'exception  édictée  par  l'art.  3,  dont  nous 
venons  de  nous  occuper,  les  responsabilités  subsistent  à  la  charge  des 
actionnaires  telles  qu'elles  étaient  reconnues  sous  la  loi  précédente. 
Ainsi ,  la  souscription  d'actions  constitue  un  engagement  ferme  et  non 
conditionnel,  une  obligation  dont  ni  les  souscripteurs  ni  le^  cession- 
Jïaires  ne  peuvent  être  relevés  par  des  conventions  particulières  faites 
entre  eux  et  les  gérants  ou  les  administrateurs  de  la  société  {suprà, 
n*»881  etsuiv.). 

On  déciderait  donc,  encore  aujourd'hui  comme  sous  l'empire  de  la 
loi  de  18^6  :  que  la  circulaire  du  gérant  d'une  société  qui  autorise  les 
actionnaires  à  renoncer  à  leur  qualité,  faute  de  payement  de  leurs  ac- 
tions dans  un  certain  délai ,  n'en  laisse  pas  moins  subsister  ^obligation 
personnelle,  pour  les  actionnaires  renonçant,  de  payer  le  montant  des 
actions  (l);  —  que  la  clause  des  statuts  portant  qu'à  défaut  de  ver- 
sement de  chacun  des  termes  de  la  souscription  les  actions  seront 
vendues  à  la  diligence  du  gérant,  aux  frais,  risques  et  périls  de  l'ac- 
tionnaire ,  ne  peut  être  considérée  comme  autorisant  les  actionnaires 
à  décliner  rengagement  résultant  de  ta  souscription ,  moyennant  l'a- 
bandon soit  de  leurs  actions ,  soit  des  fonds  déjà  versés  (2)  ;  —  qu'un 
.gérant  n'a  pas  le  droit  de  faire,  avec  les  actionnaires  souscripteurs 
d'actions,  des  conventions  particulières  à  l'effet  de  leur  restituer  la  mise 
déjà  versée  par  eux  en  vertu  de  leur  souscription  ou  de  les  exonérer  de 
la  mise  restant  à  faire  (3);  —  que  la  clause  qui,  en  permettant  la  dimi- 
nution de  l'actif  social,  autorise  la  transformation  de  l'apport  de  Tua 
des  souscripteurs  en  une  créance  hypothécaire  est  nulle,  et  cela  même 
quand  elle  aurait  reçu  toute  la  publicité  prescrite  par  la  loi  (4)  ;  —  que 
la  cession  faite  par  un  actionnaire  à  un  tiers,  même  au  gérant,  des  ac- 
tions par  lui  souscrites  et  dont  il  n'a  encore  versé  qu'une  partie,  n'a  pas 
pour  conséquei  C3,  bien  que  ce  tiers  ait  été  accepté  comme  nouveau 
débiteur,  de  libérer  le  cédant  de  ses  obligations  envers  la  société,  sur- 


<t)  R«q.,  Id  août  1S56  (Datl.,  56,  f ,  3ftS;  S.-V.,  5e,  1,  770;  /.  PâL,  1657,  p.  55). 

(2)  Lyon,  Q  avr.  1856  (DaU.,  56,  3,  199). 

(3)  Casa.,  6  dot.  1S65  {J.  Pal,,  1866,  p.  275;  DaU.,  65, 1,  A79;  $..V.,  66,  t,  109). 
</i)  ReJ.,  22  no7. 1869  (DaU.,  70, 1,  23;  J,  Pal.,  1870,  p.  123;  S.-Y«,  70,  1,  55). 
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muiy  âaaceeptftat  le  aouveau  titulaire,  la  société  a  eaiendu  cooserver 
soB  recours. contre  le  souscripteur  (I).  Gbacuoe  de  ces  solutions,  aux^ 
qaelles  beaucoup  d'autres  solutions  analogues  pourraient  être  ajoutées, 
est  une  conséquence  naiurelle  et  nécassaire  du  principe  de  la  responsa- 
bilité absolue  el  indéfinie  qui  domine  et  régit  la  situation  dans  l'hypo- 
thèse où  nous  sommes  maintenant  placé» 

M8.  La  responsabilité  ainsi  étendue  des  actionnaires  n'eat  pas  seu» 
\&amX  la  garantie  des  tiers  qui  traiteront  avec  la  société  ;  elle  est  celle 
de  la  société  etle^méipe  ou  des  associés,  qui,  à  ce  point  de  vue  du  paye« 
meot^u  montant  des  actions  souscrites,  sont  assurément  de  véritables 
créanciers.  Il  ne  nous  aurait  pas  paru  nécessaire  d'en  faire  la  remarque 
si  le  droit  de  la  société  n'avait  pas  été  mis  en  question  devant  la  Cour 
supréiae  dans  une  espèce  où,  par  application  de  Tart.  3  de  la  loi  de 
18Ô6,  la  Cour  de  Paris  avait  jugé  que  le  souscripteur  d'actions  n'est  paa 
dégaf^de  Tobligiition  d'en  payer  le  montant,  à  raison  de  ce  que  le  gé* 
raot,  auquel  il  les  avait  vendues,  avait  été  accepté  comme  nouveau  dé- 
biteur par  la  société  (2).  La  décision  était  dénoncée  comme  ayant  faus^ 
sèment  appliqué  rariicle  précité,  en  ce  qu'elle  étendait  aux  conveniions 
iniememue^  entr^  les  parties  une  prohibition  qui  n'«V($it  été  édictée  que 
àoM  Vviktérét  des  Hers,  Maiii  le  pourvoi  a  été  rejeté  (3).  Et,  bien  que  la 
Cour  de  cassation  n'ait  pas  consacré  par  des  motifs  explicites  le  droit 
de  la  société,  mal  à  propos  contesté,  il  est  clair  que  par  lui-même  le 
rejetda  pourvoi  implique  la  reconnaissance  de  ce  droit*  Et,  au  surplus, 
coffiinant  pourrait-il  être  méconnu?  Sans  doute,  le  principe  qui  déclare 
le  souscripteur  responsable  nonobstant  toute  stipulation  contraire  pro** 
t^e  les  tiers,  les  créanciers  sociaux  qui  ont  droit  à  tout  le  capital  so* 
eial  tel  qu'il  a  été  annoncé  ou  promis,  et  nous  verrons  au  titre  suivant, 
ea  traitant  du  fonctionnement  des  diverses  sociétés,  les  droits  que  les 
créanciers  sociaux  puisent  dans  ce  principe.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  que 
lel^lateur,  en  l'établissant,  n'ait  pas  eu  en  vue  aussi  l'intérêt  de  la 
société  elle-niéme.  Tout  au  contraire,  on  Ta  vu  dans  les  discussions  de 
la  loi  à  toutes  les  époques,  cet  intérêt  a  été,  non  moins  que  celui  des 
tiers,  l'objet  de  ses  préoccupations.  Et  s'il  a  posé  ce  principe  de  la  res* 
ponsabilité  absolue,  d'une  responsabilité  dont  les  actionnaires  ne  pea-^ 
vent,  par  des  conventions  particulières^  ni  se  départir,  ni  être  relevés, 
c'est  avec  la  pensée  que  cette  responsabilité  existerait  vis-à->vis  de  la 
société  dle^même,  comme  moyen  de  la  protéger  et  de  la  défendre 
contre  ces  cessions  précipitées  et  frauduleuses  par  Teffet  desquelles  il 
se  pourrait  que,  ne  trouvant  plus  devant  elle  que  des  oessionnaires  fîc« 
tits  et  insolvables,  elle  fût  inopinément  privée  de  ses  ressources  et  ac* 
filée  dans  sea  opérations  (4). 

949.  L'obligation  des  souscripteurs  et  des  cessionoaires,  débiteurs  du 

(1)  Req.,  30  févr.  1872  (S.-V.,  72, 1,  38;  /.  Pal,,  1872,  p.  00;  Dali.,  72. 1,  238). 

(2)  Parts,  15  Juin.  1871  (  DaH.,  71,  »,  U%). 

())  Voy.  Tarret  de  I»  cUaoïbre  des  requêtes  du  20  févr.  1072,  cité  an  numéro  pré* 
cèdent 

(i)  Comp.  Parie,  K  août  1 800  ( /.  Pal.,  1870,  p.  202  ;  Sk-Y.,  70, 2, 33) ;  Heq.,  0  jaUU 
^^1«  (SrV»,  71, 1,  80;  7.  Pal.,  1871,  p.  21ii  ûaU.,  71,  i,  13)» 
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but  par  cette  voie;  et  elle  y  gagnerait  d'éviter  les  lenteurs  et) leà idiffi- 


tè^iafe^dée'^fiÔbi^S^iyëstf  ^iîY  i^^r  «Xi^iti^iefs  <|tl^llprès^^i%  inâéi^ 
— M>  VttVûcoour  estime  cependant  qtt'il  serait  souvorainomont  irpogulicr 
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,A2).C<Ui«ï.  if*8  deux. arrêts, de  cassation  du  lumlii  18W(S.-V.,  59,  t,  924:  Dali., 

m}mv/'/imn\ms  §1 4^^;uIn0ii'9uii>^t%(di>,séH^i«riâ^^,  ig^fiftôi^Mè- 

*»wa-d^aa- arrêt  coDtr»ir»4i€4a  Cour  cte^Aris,  que  lorsque  les  titres  ont4^  4Fe«4«s 
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Ajoutons,  d'ailleurs,  que  cette  action  personnelle  subsisterait  à  l'en* 
contre  des  débiteurs,  môme  dans  le  cas  où  la  société  aurait  cra  devoir 
opter  d'abord  pour  l'action  réelle.  En  effet,  si  la- vente  à  laquelle  il 
aurait  été  procédé  en  exécution  d'une  clause  des  statuts  avait  produit 
une  somme  insuffisante  pour  couvrir  la  société  de  ce  dont  elle  restait 
créancière,  il  est  certain  que  les  actionnaires  pourraient  être  poursuivis 
personnellement  pour  le  payement  de  la  différence  ou  du  complément. 
€eux*ci  opposeraient  vainement,  à  titre  de  fin  de  non-recevuir,  le  fait 
par  la  société  d'avoir  opté  pour  l'action  réelle.  Cette  dernière  action  est 
toute  facultative  pour  la  société,  qui,  dès  lors,  peut  Texercer  tout 
d'abord,  sans  que  cela  implique  en  aucune  façon  renonciation  à  raction 
personnelle  :  la  maxime  Etectâ  und  viû  non  datur  regressus  ad  alteram 
est  ici  sans  application. 

952.  Il  suit  de  ce  qui  précède  que  le  payement  du  solde  de  l'action 
peut  incomber  au  souscripteur  ou  au  cessionnaire,  même  après  qu'il  a 
cessé  d'être  propriétaire.  Et  alors  se  présente  la  question  de  savoir  s'il 
convient  de  laisser  sans  aucun  recours  celui  qui  aurait  été  contraint 
ainsi  de  libérer  une  action  quand  il  l'avait  cédée.  La  loi  belge  du  1 1  mai 
1873  a  statué  sur  ce  point  par  des  dispositions  très-précises.  En  même 
iemps  qu'à  l'exemple  de  notre  ancienne  loi  de  1856,  aujourd'hui 
abrogée,  elle  déclare  le  souscripteur  responsable,  nonobstant  toute  sti- 
pulation contraire,  sans  que  la  cession  de  ses  actions  puisse  l'affranchir 
de  contribuer  aux  dettes  antérieures  à  la  publication  (1),  elle  consacre 
expressément  un  droit  de  recours  en  faveur  de  l'ancien  propriétaire.  Et 
ee  recours  qu'elle  accorde  n'est  pas  seulement  direct  et  personnel  de 
l'ancien  propriétaire  à  son  cessionnaire  immédiat;  c'est  un  recours  soli- 
daire contre  tous  les  cessionnaires  ultérieurs  (2).  Bien  entendu,  en  l'ab- 
sence d'une  disposition  semblable  dans  les  lois  qui  régissent  en  France 
nos  sociétés  par  actions ,  le  recours  de  l'ancien  propriétaire  ne  saurait 
être  exercé  dans  ces  conditions  et  avec  cette  étendue.  Mais  au  moins 
est-il  juste  de  reconnaître,  si  d'ailleurs  les  conventions  particulières  in- 
tervenues entre  les  cessionnaires  n'y  font  pas  obstacle,  que  quiconque 
a  été  contraint  de  libérer  des  actions  dont  il  avait  cessé  d'être  proprié- 
taire doit  pouvoir  se  retourner  contre  celui  à  qui  il  a  fait  la  cession  et 
demander  son  remlK>ursement.  Ce  serait  même  là,  comme  le  dit  H.  Bé- 
darride,  une  garantie  contre  l'abus  et  les  dangers  des  cessions  faites  à 
des  insolvables,  en  ce  que  chaque  cessionnaire,  par  cela  même  qu'il 
serait  exposé  au  recours  de  son  cédant ,  aviserait  à  ne  traiter  jamais 
qu'avec  une  personne  solvable  contre  laquelle  il  pourrait,  à  son  tour, 
exercer  utilement  le  même  recours  (3). 


(1)  Suprà,  no  890,  à  la  note. 

(2)  Telle  est  la  disposition  de  Tart.  42,  dont  le  second  paragraphe  porte  m  que  l'fto- 
cien  propriétaire  a  un  recours  solidaire  contre  celui  &  qui  il  a  cédé  son  titre  et  cootre 
iea  cessionnaires  ultérieurs.  » 

(3)  Voy.  M.  Bédarride  (n»  81).  Voy.  aussi  MM.  Alaazet  (n«  45i);  Mathieu  et  B^ur- 
gnignat  (n«  35);  Beadant  {lœ.  cit.,  p.  30). 
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§  IV.  ^  VBBinCATIOM  DEJ  APPORTS  IN  NATCBt  ET  DIS  AYANTAOIS  PAITIC0UIR8. 

SOKXOAZBX. 

L  953.  Abas  et  scandales  auxquels  ont  4onné  liea  les  apports  en  nature  et  la  stt 
palatron  d'avantage»  partica tiers  au  profit  d'associés.  —  95$.  Moyeos  diFer" 
pTopocïés  en  isaa,  lors  des  prenuers  projets  de  réglementation,  pour  préveui^ 
ces  abus.  —  955.  Système  auquel  s'arrôta,  à  cette  époque  ^  la  commissio'* 
chargée  d'examiner  le  projet  du  gouvernement  :  les  associés  étaient  mis  e'^ 
aesare  de  ne  s^ngager  qu'après  s'ôtre  entendus  et  aroir  discoté  eosembi* 
las  bases  de  l'affaire  commune.  —  956.  C'est,  au  fond,  le  système  qne  ooo® 
sacre,  en  Belgique,  la  loi  récente  du  18  mai  1873.  —  057.  Au  lieu  de  cela,  i" 
projet  repris,  chez  noos,  en  1856,  donnait  à  tout  intéressé,  trompé  par  l'exa^ 
gération  de  la  valeur  de  rap{>ortt  une  action  en  réparation  dn  dommage  eu 
tant  que  TexagératioD  avait  été  de  plus  de  moitié.  —  958.  La  loi  qui  sortit  de 
la  discussion  substitua  à  ce  système  celui  de  la  vérification  et  de  l'approba- 
tion, par  l'assemblée  générale,  des  apports  en  natnre  et  des  avantages  par- 
ticuliers. —  959.  Critiques  dont  ce  système  est  susceptible.  •—  960.  Il  «  ^té 
reproduit,  néanmoins,  par  la  loi  du  23  mai  1863  pour  les  sociétés  à  respon- 
sabUité  limitée,  et,  avec  quelques  détails  en  plus,  par  l'art  h  de  celle  du 
2A  juillet  1867.  Texte  de  cet  article. —  961.  Transition  et  division. 

II.    962.  Dès  apports.  En  ceci ,  la  pensée  du  législateur  se  précise  par  les  termes 
aèaies  de  la  loi;  ii  s'agit  de  l'apport  qui  ne  eonsUtt  pas  en  numéraire.  Ainsi, 
toat  apport  consistant  en  autre  chose  que  de  l'argent  est  sujet  à  vérificatioi 
^  approbation.  —  963.  Toutefois,  il  faut  considérer  comme  fait  en  argent 
l'apport  payé  en  valeurs  équivalentes,  même  en  efiiets  commerçables.  —  964. 
lAtfinfication  préalable  n'est  donc  applicable  qu'aux  apports  en  nature,  par 
exampWdes  immeubles,  une  usine,  une  mine,  un  brevet,  une  invention,  etc« 
—965.  Application  de  la  règle  au  cas  où  le  capital  de  la  société  est  constitué 
anc l'actif  d;'one  société  ancienne.  —  966.  En  tonte  hypothèse,  les  apports 
sujets  à  vérification  sont  ceux  qui  précèdent  la  constitution  de  la  société,  saik 
oéaomoins  le  cas  de  fraude  en  ce  qui  concerne  ceux  qui  seraient  faits  ulté« 
rieDrement.  —  967.  Intérêt  du  souscripteur  qui  fait  l'apport  à  veiller  à  ce  que 
la  prescription  de  la  loi  soit  observée. 
968.  Exceptions.  Elles  ont  trait  au  cas  où  la  société  à  laquelle  est  fait  an  appost 
en  nature  est  formée  entre  ceux  seulement  qui  en  étaient  propriétaires  par 
iodivis.  —  969.  Inconvénients  et  dangers  de  l'exception.  —  970.  Indication 
des  cas  auxquels  elle  s'applique.  —  971.  Conditions  :  il  faut  que  l'apport  en 
oatare  constitue  le  fonds  social  ;  —  972.  Et  qu'il  soit  effectué  par  ceux  qui 
en  étalent  propriétaires  par  indivis.  Quid  si  les  apports  en  nature  étaient  pos- 
sédés divisément?  —  973.  L'exception  peut-elle  être  étendue  au  cas  où  le  ca* 
pital,  entièrement  souscrit  par  l'acte  de  société,  serait  immédiatement  verset 
974.  Avantages  particuliers.  Ils  s'entendent  de  tout  ce  qui  romprait,  au  profit 
de  tel  ou  tel  associé,  l'égalité  qui,  en  principe,  doit  exister  entre  tous.  —  97â^ 
Exemples  :  prélèvements,  participation  dans  les  bénéfices,  droits  de  présence 
attribués  aux  membres  du  conseil  de  surveillance.  —  976.  Qui4  en  ce  qui 
concerne  le  traitement  ou  les  appointements  accordés  au  gérant?  —  977.  De 
la  stipulation  par  laquelle  un  concessionnaire,  en  abandonnant  sa  coDcession 
à  la  société,  se  déchargerait  sur  elle  de  l'obligation  de  pourvoir  aux  avances 
pour  études,  recherciies  et  autres  frais,  sans  aucun  autre  avantage  pour  lui. 
—  078.  Quid  des  avantages  stipulés  en  faveur  d'une  classe  d'actionnaires?  — 
979.  Et  de  ceux  qui  seraient  stipulés  au  profit  de  tous  indistinctement?  —  980. 
Oa  des  arrangements  qui  interviendraient  au  cours  de  la  société?  —  981. 
Gomment  et  par  qui  doit  être  décidé  le  point  de  savoir  si  une  stipulation  con- 
stitue ou  non  un  avantage  particulier  sujet  à  vérification  et  approbation. 

V.  982.  C'est  à  tous  les  souscripteurs  réunis  en  assemblée  générale  que  la  loi  remet 
le  soin  de  statuer  sur  la  vérification  et  l'approbation  des  apports  en  nature  et 
des  avantages  particuliers.  —  983.  Dès  lors  la  clause  des  statuts  par  laquelle 
seraient  exclus  des  assemblées  générales  les  associés  qui  n'auraient  qu'un  ceiv 
taJQ  nombre  d'actions  ne  serait  ici  d'aucune  considération  :  tous  les  associés 
doivent  être  convoqués.  ->  98/i.  Comment  et  en  quelle  forme?  —  985.  Dans 

.         quel  délai? 

*^'  986.  Deux  assemblées  sont  nécessaires.  Elles  sont  successives  et  ne  pourraient, 
sous  la  loi  actuelle,  avoir  lieu  le  même  jour.  —  987.  Chacune  d'elles  doit  se 
réonir  sur  convocation  spéciale;  le  fait  de  les  réunir  par  une  couvocatioa 
unique  constituerait  une  irrégularité. 

T.  Vil  b.  8 
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n'auraient  reconnu  que  des  actions  industrielles  donnant  droit  au  partage 
des  bénéfices  nets  (après  payement  des  intérêts  des  versements  réels) 
et  ne  prenant  part ,  lor$  de  la  liquidation ,  que  dans  Texcédant  du  fondsi 
social.  D'autres  avaient  proposé  de  dire  que  les  actions  représentant 
les  apports  en  nature  ne  seraient  négociables  qu'après  un  ou  deux  ia^ 
ventaires  de  la  société  en  bénéfices ,  ou  qu'après  une  ou  plusieurs! 
années  de  durée  de  la  société.  Toutefois,  la  Commission  rejetait  ces 
divers  systèmes^  parce  qu'aucun  ne  se  plaçait  en  face  du  problème  à 
résoudre,  et  que,  ne  s'attaquant  pas  directement  à  la  cause  même  du: 
mal,  ils  étaient  tous  également  impuissants. 

955.  Et  en  effet,  disait  la  Commission  dans  son  rapport,  «  que  se 
passe-t-il  tous  les  jours  sous  nos  yeux?  Le  fondateur  d'une  société  en 
dresse  l'acte  seul  ou  avec  un  petit  nombre  d'associés;  il  donne  à  l'apport 
social  une  valeur  démesurée  ;  il  stipule  à  son  profit  des  avantages  ou- 
trés... Il  prodigue  les  prospectus,  les  annonces  les  plus  pompeuses... 
L'actionnaire,  séduit,  accourt;  il  vient  pour  souscrire...  Demandez-lui  i 
ce  qu'il  a  acheté,  le  nom  du  gérant ,  la  nature,  la  situation  de  Tentre- 
prise,  il  n'en  sait  rien,  il  ne  voit  que  le  cours  du  jour,  ne  rêve  qu'à 
celui  du  lendemain.  Ainsi  s'est  formé  sans  examen^  sans  discussion^ 
sans  contradiction,  un  contrat  qui  est  collectif  par  sa  'nature.  Ainsi  est 
ouvertement  violé  le  principe  de  droit  qui  veut  qu'il  n'y  ait  de  conven- 
tions formant  loi  entre  les  parties  que  celles  qui  sont  consenties  avec 
liberté  et  en  connaissance  de  cause.  —  Voilà  la  source  mère  des  plus 
grands  abus,  celui  qu'il  importe  le  plus  de  tarir.  —  Il  faut  forcer  en 
quelque  sorte  les  associés  à  ne  s'engager  qu'après  examen  et  avec  ré- 
flexion, leur  donner  la  force  d'unité  et  de  cohésion  qui  leur  a  manqué 
jusqu'à  ce  jour.  »  i 

Il  n'était  pas  possible  de  mieux  reconnaître  et  de  préciser  plus  exac- 
tement  la  cause  première  des  désordres  et  des  scandales  dont  les  ap-  ! 
ports  en  nature  et  les  avantages  particuliers  avaient  été  l'occasion.  Et  la  j 
cause  étant  ainsi  dégagée,  la  Commission,  pour  prévenir  le  mal,  avisait  I 
à  organiser  l'examen  préalable  et  la  discussion  contradictoire  du  pacte  \ 
social  entre  toutes  les  parties  que  ce  pacte  devait  lier.  Elle  entendait  \ 
bien  aussi  que  les  apports  faits  à  la  société  en  valeurs  autres  que  du  1 
numéraire  seraient  représentés  par  des  actions  de  5  000  francs  au  I 
moins.  Mais  ce  n'était  là  qu'un  complément  de  garantie.  Le  moyen  ' 
principal,  essentiel,  consistait  en  ceci,  que  «  les  actionnaires,  jusque-là  i 
isolés  et  livrés  sans  défense  à  toutes  les  ruses ,  à  toutes  les  séductions  i 
du  charlatanisme  »,  ne  pourraient  désormais  «  s'engager  qu'après  s'être  : 
entendus  entre  eux  et  avoir  discuté  en  réunion  les  bases  de  leur  affaire  i 
commune.  »  Cela  ressortait  nettement  des  art.  5,  8,  10  et  11  corn-  i 
binés  du  projet  amendé  par  la  Commission.  D'après  ces  articles,  celui 
ou  ceux  par  qui  la  formation  de  la  société  était  proposée  devaient 
préalablement  dresser  devant  notaire,  à  titre  de  simple  projet,  un  acte  \ 
signé  d'eux,  contenant  toutes  les  énonciations  propres  à  éclairer  les  , 
souscripteurs,  et  spécialement,  si  l'apport  social  était  en  immeubles, 
rétablissement  de  la  propriété  avec  énonciation  des  prix  successifs  d'ac-- 
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quisitbn.  €et  acte  préparatoire  devait  fixer  le  délai  dans  lequel  serait 
passé  l'acte  définitif  de  société.  Les  souscripteurs  convoqués,  au  cours 
de  ce  délai,  devant  le  notaire  détenteur  de  l'acte  préalable,  étaient  ap- 
pelés à  délibérer  sur  les  statuts  de  la  société  et  la  rédaction  de  l'acte 
définitif.  Lé  notaire  dressait  procès- verbal  de  la  délibération  qui ,  pour 
être  valable ,  devait  être  signée  par  un  certain  nombre  d'actionnaires 
avant  versé  d'avance  le  cinquiènne  de  leurs  actions.  Et  le  contrat  ne 
àevenàit  définitif  que  par  la  signature  de  la  majorité  des  souscripteurs 
ayaot  pris  part  à  la  délibération  et  réunissant  plus  de  la  moitié  du  ca- 
pital de  la  commandite  en  numéraire. 

956.  Tel  fut  ce  projet  qui,  on  le  sait,  ne  put  pas  aboutir.  Il  était 
simple  dans  ses  combinaisons.  Il  était,  de  plus,  autant  qu'on  le  peut 
désirer,  susceptible  de  prévenir  les  surprises  ;  car  il  ménageait  à  chaque 
souscripteur  la  possibilité  de  s'éclairer  par  lui-même  sur  les  stipula- 
tions du  pacte  social  avant  de  les  appeler  tous  à  discuter  en  commun 
ce  pacte  devant  le  notaire  qui  en  avait  dressé  et  en  détenait  l'acte  pré- 
paratoire. Et  l'on  peut  regretter  que  lorsque  l'œuvre  de  la  réglemen- 
tationaété  reprise,  et  avec  plus  de  succès,  soit  en  1856,  soiten  1863, 
so\teiil867,  le  législateur  ne  soit  pas  revenu  à  ce  projet  pour  s'y 
temT.  — 11  a  été  mieux  inspiré ,  croyons-nous,  en  Belgique.  Dans  un 
projet  de  1866,  et  par  conséquent  préparé  à  peu  près  à  l'époque  où 
foB d/scfltait  chez  nous  la  loi  qui  nous  régit  aujourd'hui,  le  gouverne- 
ment belge  proposait  contre  l'exagération  de  la  valeur  des  apports  le 
système  qu'avaient  consacré  nos  lois  de  1856  et  de  1863  dont  il  re- 
produisait littéralement  les  termes  (art.  47  du  projet).  Les  Chambres 
refusèrent  nettement  de  l'admettre ,  et  à  ce  système  elles  en  substi- 
tuèrent un  autre  qui  rappelle  celui  que  nous  venons  d'analyser  et  pro- 
cède de  la  même  pensée.  Selon  la  loi  belge  (qui  par  suite  d'incidents 
législatifs  ne  fut  votée  et  promulguée  que  sept  ans  plus  tard,  le  1 8  mai 
1873),  la  société  peut  se  constituer  de  deux  manières  :  par  un  seul  acte 
renfermant  tous  les  éléments  constitutifs  de  la  société;  par  plusieurs 
actes  dont  le  premier,  qui  pose  les  bases  de  l'association,  doit  être  com- 
plété par  des  souscriptions.  Le  premier  mode  (dont  notre  loi  de  1856 
ne  tenait  aucun  compte,  mais  auquel  celle  de  1867  se  rattache,  dans 
une  certaine  mesure,  par  la  disposition  finale  de  l'art.  4),  est  propre 
an  cas  où  tous  les  associés  s'engagent  et  prennent  en  quelque  sorte  la 
position  de  fondateurs  :  aucune  formalité  alors  n'est  nécessaire;  la  loi 
belge  se  borne  à  préciser  que  la  société  est  constituée  par  un  acte  au- 
ihentiqne  dans  lequel  comparaissent  tous  les  associés  et  qui  constate 
qne  le  capital  social  est  intégralement  souscrit  et  que  le  vingtième  du 
capital  en  numéraire  est  versé  (art.  29  et  30).  Le  second  mode  est  spé- 
cial au  cas  où  les  fondateurs  faisant  appel  au  public,  la  société  se  con- 
stitue par  souscription.  D'après  les  art.  31  et  32,  qui  régissent  ce  cas  (1), 
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rail  quelque  efScacité  qu'autant  qu'elle  donnerait  aux  souscripteurs  le^ 
}»oyens  de  s'éclairer  et  qu'elle  les  mettrait  en  mesure  ou  plutôt  en  de^ 
meure  de  ne  s'engager  qu'après  examen  et  en  pleine  connaissance  d| 
cause  (1).  Elle  comprit  qu'il  en  devait  être  de  la  formation  des  sociétéi 
de  capitaux  ou  par  actions  comme  de  la  formation  des  sociétés  de  per^ 
sonnes,  et,  par  conséquent,  qu'elle  devait  être  Tœuvre  des  intéresséi 
eux-mêmes,  agissant  collectivement,  discutant  ensemble  et  établissanl 
d'accord  les  conditions  de  l'affaire  commune.  Et,  procédant  dansce{ 
ordre  d'idées ,  la  Commission  proposa  de  dire  qu'après  Jla  souscriptioil 
au  capital  et  le  versement  du  quart,  les  actionnaires  seraient  réunis  nm 
première  fois  en  assemblée  générale  à  l'effet  d'aviser  aux  moyens  de  véi 
rifîer  la  valeur  des  apports  en  nature  et  d'apprécier  les  avantages  partie 
euliers,  s'il  en  était  conféré  à  des  associés;  et  puis,  la  vériGoation  e^ 
}!appréciation  étant  faites,  que  les  actionnaires,  réunis  à  nouveau  en 
assemblée  générale,  délibéreraient  et,  s'il  y  avait  lieu,  donneraient  les 
approbations  à  la  suite  desquelles  la  société  serait  définitivement  con- 
stituée. Ainsi  fut-il  décidé  par  Tart.  4  de  la  loi  du  17  juillet  1856. 

959.  Ce  système,  que  nous  allons  retrouver  dans  la  loi  de  1867, 
n'est  pas  à  l'abri  de  la  critique.  Certes,  on  ne  peut  pas  aller  jusqu'à  dire 
«  qu'il  blesse  les  notions  les  plus  élémentaires  de  la  justice  et  de  la  mo- 
rale ,  en  permettant  aux  souscripteurs  d'un  engagement  de  manquer  à 
cet  engagement,  sans  autres  juges  de  leurs  résolutions  qu'eux-mêmes 
constitués  en  tribunal  souverain.  »  (2)  En  définitive,  l'associé  qui  fait 
un  apport  en  nature  se  constitue  en  quelque  sorte  vendeur  de  la  chose 
apportée.  N'est-il  pas  légitime  et  tout  naturel,  dans  une  telle  situation^ 
que  les  membres  de  la  société  à  laquelle  la  vente  est  proposée  soient 
directement  appelés  à  vérifier  et  à  dire  s'il  leur  convient  d'accepter  où 
de  refuser  le  marché?  Et,  quoi  qu'on  en  dise,  le  danger  n'est  pas  dans 
cette  intervention  des  parties  intéressées.  Après  tout,  ce  tribunal  sou- 
verain qui  va  statuer  dans  sa  propre  cause,  c'est  l'assemblée  générale 
dont  la  décision  sur  le  point  en  question  devra  être  prise  à  la  majorité 
des  actionnaires  présents  et  ne  vaudra  qu'autant  que  cette  majorité 
comprendra  le  quart  des  souscripteurs  et  représentera  le  quart  du  ca- 
pital social.  Or,  est-il  sérieusement  à  craindre  que  des  souscripteurs 
venus  de  toutes  parts,  ne  se  connaissant  pas  et  absolument  étrangers 
les  uns  aux  autres,  parviennent  à  s'entendre  et  à  constituer  une  telle 
majorité  dans  la  pensée  déloyale  et  frauduleuse  d'amener  à  composition 
ceux  qui  ont  fait  des  apports  en  nature  et  de  leur  imposer  d'injustes  ré- 
ductions? En  Belgique,  où,  comme  nous  l'avons  indiqué,  le  procède 
de  la  loi  française  était  proposé  par  le  Gouvernement,  les  raisons  qui 
en  motivèrent  le  rejet  étaient  bien  autrement  dans  la  vérité  des  choses. 
Dans  ces  assemblées  successives,  disait-on,  la  majorité  lie  la  minorité*, 
sera-t-il  bien  difficile  aux  fondateurs,  qui  auront  tant  d'intérêt  à  faire 
réussir  leurs  combinaisons,  de  réunir  une  majorité  favorable?  L^ur 


(i)  Voy.  le  rapport  de  M.  Langlais  (Tripier,  L.  de  4H$6,  p.  91  et  53). 
12}  Yoy.  M.  Alfred  de  Goorcy  (op.  ciU^  p.  82  et  saiv.J* 
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sera-t-il  bien  difficile,  placés  en  face  de  souscripteurs  dont  rien  ne  sera 
venu  dissiper  ia  confiance  qui  les  a  amenés  à  souscrire,  de  diriger  les 
délibérations  et  d'obtenir  de  la  majorité  les  approbations  requises  par 
la  loi?  Quel  remède  les  actes  réitérés  apportent-ils  aux  souscripteurs  en 
nÛDorilë  dont  les  yeux  se  seraient  ouverts  sur  l'opération  dans  laquelle 
ils  se  seraient  laissé  aveuglément  entraîner?  (1) 

Voilà  ce  qu^on  peut  justement  dire  contre  le  système  introduit  par 
notre  loi  de  1856.  Outre  que  ses  complications  en  peuvent  paralyser 
Texécation,  il  est,  au  fond,  insuffisamment  protecteur  pour  la  société 
elle-même.  Car  s'il  n'est  guère  possible  de  supposer  qu'il  fournisse  aux 
associés  un  moyen  de  contrainte  vis-à-vis  des  gérants  ou  des  fondateurs 
dont  les  demandes  seraient  légitimes  et  justes ,  on  peut  craindre ,  au 
contraire,  qu'il  ne  laisse  pas  aux  associés  une  entière  liberté  pour  se 
défendre  contre  les  fondateurs  ou  les  gérants  dont  les  évaluations  se- 
raient exagérées.  En  effet,  les  associés  appelés  à  vérifier  la  valeur  des 
apports  et  à  apprécier  la  cause  des  avantages  particuliers,  interviennent 
alors  que  les  choses  sont  déjà  bien  avancées  :  le  capital  est  souscrit  en 
totalité;  il  est  réalisé  même  dans  une  large  mesure,  chacun  des  associés 
a^aDl  dû  verser  le  quart  au  moins  du  montant  des  actions  par  lui  sous- 
entes.  Ënf^agés  dans  cette  mesure,  ils  résisteront  difficilement  aux  ha- 
biletés de  langage ,  aux  artifices  que  les  rédacteurs  des  statuts  sauront 
bien  mettre  en  œuvre  pour  soutenir  les  affirmations  de  leurs  pros- 
pectus, pour  en  maintenir  les  promesses.  Et,  plutôt  que  de  rompre, 
par  un  refus  d'approbation,  une  afiaire  plus  qu'à  moitié  conclue,  ils 
se  Iaissmt)nt  aisément  convaincre  et  admettront  les  évaluations  pro- 
posées... 

960.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  système  établi  par  la  loi  de  1856  a  été 
maintenu  par  les  lois  ultérieures.  Appliqué  par  celle  du  23  mai  1863 
aux  sociétés  à  responsabilité  limitée,  il  est  reproduit,  avec  quelques 
détails  en  plus ,  par  la  loi  du  24  juillet  1867,  qui  régit  aujourd'hui  les 
sociétés  de  capitaux. 

Aux  termes  de  l'art.  4  :  «  Lorsqu'un  associé  fait  un  apport  qui  ne 
consiste  pas  en  numéraire,  ou  stipule  à  son  profit  des  avantages  particu- 
liers, la  première  assemblée  générale  fait  apprécier  la  valeur  de  l'apport 
ou  la  cause  des  avantages  stipulés. 

•  Là  société  n'est  définitivement  constituée  qu'après  l'approbation 
de  l'apport  ou  des  avantages,  donnée  par  une  autre  assemblée  générale, 
après  une  nouvelle  convocation. 

»  La  seconde  assemblée  générale  ne  pourra  statuer  sur  l'approbation 
de  l'apport  ou  des  avantages  qu'après  un  rapport  qui  sera  imprimé  et 
tenu  à  la  disposition  des  actionnaires ,  cinq  jours  au  moins  avant  la 
réunion  de  cette  assemblée. 

»  Les  délibérations  sont  prises  par  la  majorité  des  actionnaires  pré- 
sents. Cette  majorité  doit  comprendre  le  quart  des  actionnaires  et  repré- 
senter le  quart  du  capital  social  en  numéraire. 

(1)  Yoy.  M.  Waélbroecl  [Comm.  Ug,  et  doct.  de  la  loi  de  4S75,  p.  1&6.) 
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personnelle,  etc.  H  n'y  a  pas  à  distinguer  :  l'apport  peat  être  d'un  secrej 
utile ,  d'un  brevet  d'invention ,  d'un  procédé  industriel ,  tout  comme 
d'un  fonds  de  terre  ou  de  commerce,  d'une  concession  de  travaux^ 
d'une  usine,  d'une  mine.  Tout  apport  de  cette  nature  est  atteint  inévi-] 
tablement  par  l'art.  4  ;  car  il  est  fait  autrement  qu'en  numéraire  ou  er( 
^valeurs  absolument  équivalentes. 

965.  Ainsi  en  serait-il  de  l'apport  fait  à  une  société  en  formation  d^ 
l'actif  d'une  autre  société  dissoute.  Nous  réservons,  d'ailleurs,  pour  }^ 
ii^venir  dans  le  dernier  paragraphe  du  présent  article,  le  cas  de  fusioi^ 
de  deux  sociétés  qui  se  dissolvent  et  forment  ensemble  une  association 
iîouvelle.  Notre  hypothèse  est  celle  d'une  société  qui  se  constitue  et  à 
laquelle  on  apporte  l'avoir  d'une  autre  société  qui  a  cessé  d'exister.  La 
vérification  et  l'approbation  d'un  tel  apport  dans  les  conditions  déler- 
fninées  par  la  loi  sont,  selon  nous,  nécessaires  en  ce  cas.  Il  y  a  un  pré- 
cédent en  ce  sens  dans  un  arrêt  qui,  bien  que  rendu  sous  l'empire  d'une 
loi  aujourd'hui  abrogée,  celle  du  23  mai  1 863  sur  les  sociétés  à  respon- 
'Sabilité  limitée ,  conserve  encore  toute  sa  valeur,  la  loi  actuelle  ayant 
maintenu  et  reproduit,  sur  le  point  en  question,  les  dispositions  dont 
cet  arrêt  a  eu  à  faire  l'application.  —  D'après  cet  arrêt,  de  ce  que  dans 
tip  acte  de  société  par  actions  il  est  énoncé  que  le  capital  social  â  été 
•constitué  par  les  commanditaires  et  les  créanciers  d'une  précédente  as- 
sociation dissoute  et  mise  en  faillite  uniquement  au  moyen  des  valeurs 
provenant  de  cette  faillite ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  nouveaux  associés 
•soient  affranchis  de  l'obligation  de  verser  le  montant  total  du  capital 
annoncé  au  public,  alors  que  les  valeurs  apportées  à  la  so&iété  n'ont  pas 
été  appréciées  et  approuvées  en  assemblée  générale;  par  suite,  les  créan- 
-cîers  de  la  société  nouvelle  sont  fondés  à  réclamer  la  vérification  par 
justice  de  la  valeur  réelle  des  apports,  en  vue  de  faire  compléter  le  ver- 
sement du  capital,  au  cas  d'insuffisance  (1).  Sans  nous  arrêter  à  ce  der- 
nier point,  auquel  nous  reviendrons  tout  à  l'heure  [infrà,  n®  967),  nous 
retenons  de  l'arrêt  la  solution  implicite  qu'il  consacre ,  à  savoir  :  que 
si  le  capital  d'une  société  peut  être  constitué  par  l'actif  d'une  autre  so- 
ciété, il  faut  du  moins  que  l'apport  qui  en  est  fait  à  la  société  en  forma- 
tion soit  apprécié  et  approuvé  dans  les  termes  de  l'art.  4.  C'est  qu'en 
effet,  il  y  a  là  un  véritable  apport,  lequel,  ne  consistant  pas  en  numé- 
raire, tombe,  par  cela  même,  sous  l'application  de  cet  article  (2). 

966.  Mais  l'art.  4  n'a  spécialement  en  vue  que  les  apports  précé- 
dant la  constitution  des  sociétés.  C'est  dire  qu'en  thèse  générale  les 
•dispositions  n'en  sont  pas  applicables  aux  apports  faits  ultérieurement, 
c'est-à-dire  aux  choses  apportées  à  la  société  constituée  et  au  cours  de 
ses  opérations.  La  Cour  d'Aix  s'était  inspirée  de  cette  idée  en  décidant, 
sous  l'empire  de  la  loi  du  17  juillet  1866,  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de 
considérer  comme  un  apport  dont  la  valeur  dût  être  vérifiée  et  appré- 
ciée, dans  les  termes  de  l'art.  4  de  cette  loi,  l'immeuble  acquis  par  une 

(1)  Req.,  10  mai  1869  (DaU.,  69, 1,  523?  S.-V.,  70, 1,  39!;  /.  Pal,  1870,  p.  1016)» 

(2)  Comp.  Grenoble,  11  décembre  1872  (S.-V.,  74,  2, 147;  J,  Pal.,  1874,  p.  '<^^» 
Dali.,  74,2,33). 
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société  d'une  manière  ferme  et  définitive ,  pour  un  prix  déterminé , 
bien  que  partie  du  prix  fût  payée  au  vendeur  au  moyen  d'actions  k 
créer  en  vue  de  l'augmentation  du  capital  social,  si  cette  augmentation, 
étant  prévue  aux  statuts ,  n'entraînait  pas  la  dissolution  de  Tassocia- 
lion,  et  si  la  société  qui  profitait  de  j'acquisition  était  celle-là  même 
qui  l'avait  faite  (1).  On  jugerait  de  môme  aujourd'hui.  Car,  sur  le  point 
qai  nous  occupe,  la  loi  actuelle  du  24  juillet  1867  procède  de  la  même 
pensée  que  la  loi  niaintenant  abrogée  de  1856.  Elle  s'est  proposé,  non 
point  de  subvenir  aux  sociétés  constituées  et  qui  fonctionnent,  mais  de 
veoiren  aide  aux  sociétés  en  formation  ;  elle  a  voulu  les  prémunir  contre 
ces  fraudes  et  ces  exagérations  dont  les  suites  étaient  de  les  grever  à 
l'origine  d*un  passif  dont  elles  ne  recevaient  pas  l'équivalent,  et  de  les 
condamner  par  avance  à  une  ruine  à  peu  près  certaine.  Elle  n'a  donc 
pas  entendu  soumettre  à  une  vérification,  à  une  approbation  préalables 
ce  qui  étant  fourni  à  la  société  après  qu'elle  est  constituée  et  quand  elle 
fonctionne,  n'a  pas,  à  vrai  dire,  le  caractère  d'apport  ou  de  mise  so- 
ciale. 

Du  reste,  il  en  serait  ainsi  même  des  fournitures  qui,  en  vertu  d'en- 
gagements pris  envers  la  société  au  moment  de  sa  constitution,  devront 
Imêtie  tûtes  ultérieurement  par  des  associés.  Par  exemple,  une  asso- 
ciatioa  est  formée  pour  l'exploitation  d'une  fabrique  de  sucre.  Il  est  fait 
apport  de  Tusine  à  la  société,  et,  en  même  temps,  des  associés  s'obli- 
gent  envers  elle  à  lui  fournir,  pendant  toute  sa  durée,  et  moyennant  des 
prix  déterminés,  les  betteraves  à  provenir  de  leur  culture.  11  est  clair 
que  si  la  mesure  de  l'approbation  préalable  est  applicable  quant  à  l'ap* 
port  de  l'usine,  elle  ne  saurait  être  appliquée  à  rengagement  relatif  aux 
foamitures  de  betteraves  par  les  associés.  La  société  traite  ici  avec  les 
associés  comme  elle  traiterait  avec  des  tiers.  Il  y  a  un  marché  de  foumi-^ 
tures,  une  convention  par  laquelle  la  société  a  voulu  s'assurer  les  ma- 
tières premières  nécessaires  à  son  fonctionnement.  Mais  de  la  part  des 
associés  qui  livreront  ces  matières  premières  en  exécution  de  leur  enga- 
gement, leurs  fournitures,  dont  ils  recevront  le  prix,  n'auront  rien  de 
commun  avec  l'apport  ou  la  mise  sociale.  Il  ne  saurait  donc  être  ques- 
tion de  la  vérification  préalable,  pas  plus  que  pour  les  choses  apportées 
à  la  société  constituée,  et  au  cours  de  ses  opérations. 

En  toute  hypothèse,  d'ailleurs,  le  cas  de  fraude  doit  être  réservé. 

S'il  arrivait,  par  exemple,  que  la  société  une  fois  constituée  on  y  vînt 
mettre  pour  une  valeur  exagérée  des  objets  que  le  propriétaire  aurait 
soustraits  à  la  nécessité  d'une  vérification  préalable  en  s'abstenant  de 
les  apporter  quand  la  société  était  en  voie  de  formation ,  il  nous  paraît 
impossible  d'admettre  que  les  parties  intéressées  restassent  absolument 
désarmées  (2).  Il  y  aurait  là  fraude  à  la  loi.  Et  si  elle  était  établie,  les 
tribunaux  pourraient,  appliquant  cette  sanction  de  la  nullité  qu'édicté 

(1)  Yoy.  l'airèt  de  la  Cour  d'Aix  du  0  avril  1867,  rapporté  \wr  li»  RecaeilB  avec- 
l'arrêt  de  rejet  du  11  mai  1870  (/.  Pal.,  1870,  p.  1118;  S.-Y.,  70, 1,  /j25;  Dali.,  70,. 
ijiiOl). 

(2)  Yoy.  cependant  MM.  Bcsl-ay  et  Lauras  (n"  505  Ht  suiy.;. 
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Stipulations  qu'ils  n'ont  ni  connus,  ni  contrôlés.  L'absence  d'appro 
bation  tient  uniquement  à  Tabsence  même  de  l'élémeot  intéressé  i 
exercer  le  contrôle.  »  (l) 

Voilà  donc  les  raisons  qui  motivent  Texception  :  d'une  part,  la  vév\ 
fication  préalable,  dans  le  cas  donné,  serait  impossible  légalement 
parce  que  tous  les  copropriétaires  de  l'apport  étant  privés  du  droit  di 
vote  dans  les  assemblées  chargées  de  procéder  à  Topéraiion ,  on  n'eii 
trouve  pas  d'autres  avec  lesquels  ces  assemblées  puissent  se  constituer  ; 
d'une  autre  part,  elle  serait  inutile  et  sans  objet,  parce  que  tous  les  a& 
sociés  sont  copropriétaires  de  l'apport  effectué ,  et  qu'en  cet  état  il  n'j 
a  pas  de  surprise  pos»ble,  aucun  d'eux  n'ayant  intérêt  soit  à  exagérer, 
soit  à  amoindrir  un  apport,  dont,  au  surplus,  ils  connaissaient  tous 
exactement  la  valeur. 

969.  Toutefois,  on  peut  craindre  que  la -fraude  n'abuse  de  cette  coin* 
binaison  pour  éluder  les  prescriptions  de  la  loi.  Ne  se  peut- il  pas,  eij 
effet ,  que  des  spéculateurs  s'entendent  pour  acquérir  en  commun  u/| 
brevet,  une  invention,  une  chose  enfin  sans  valeur  réelle  ;  qu'affranchie 
de  tout  contrôle,  grâce  à  la  disposition  finale  de  l'art.  4,  ils  apportent 
pour  un  prix  considérable  la  chose  commune  à  la  société  qu'à  cet  eM 
ils  forment  seulement  entre  eux;  et  enfin,  qu'au  lendemain  de  la  con- 
stitution de  cette  société,  ils  jettent  sur  le  marché  public  des  actions 
représentatives  de  l'apport  dont  la  valeur  avait  été  frauduleusement 
exagérée?  Ce  danger  avait  été  prévu  dans  la  discussion  de  la  loi.  Ei^ 
pour  le  prévenir,  la  commission  du  Corps  législatif  proposait  de  rédiger 
la  disposition  finale  de  l'art.  4  en  ces  termes  :  «  Les  dispositions  qui 
précèdent  ne  seront  pas  applicables  au  cas  où  les  associés  qui  font  les 
apports  ci-dessus  énoncés  sont  propriétaires  indivis  de  tout  le  fonds 
social ,  et  ne  font  pas  appel  à  une  souscription  publique.  »  Mais  le  con' 
seil  d'État  repoussa  cette  dernière  partie  de  la  disposition.  Il  y  vit,  dit 
le  rapporteur  de  la  commission ,  «  une  restriction  dont  les  limites  pré- 
cises  étaient  difficiles  à  déterminer.  Si  l'appel  au  public  par  voie  de 
prospectus  de  la  part  des  fondateurs  est  suspect  au  lendemain  de  la  so- 
ciété, en  serait-il  de  même  six  mois,  un  an  plus  tard?  Que  faudra- t*il 
entendre  par  souscription  publique?  La  fraude,  si  elle  existe,  pourra 
être  poursuivie;  mais,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  la  fraude  ne  se  présume 
pas,  et  il  est  impossible,  sous  prétexte  qu'elle  pourra  se  servir  de 
l'exception ,  pour  tourner  les  prohibitions  de  la  loi ,  de  condamner  des 
intérêts  loyaux  et  respectablies  à  ne  point  user  des  facultés  de  droit 
commun.  »  (2).  La  commission  s'étant  rendue  à  ces  raisons,  le  moyen 
proposé  a  été  écarté.  La  disposition  exceptionnelle  reste  donc  avec  ses 
dangers,  sauf,  bien  entendu,  l'application  des  règles  du  droit  commun 
en  matière  de  fraude,  si  l'appel  fait  après  coup  à  une  souscription  pu- 
blique était  reconnu  frauduleux. 

970.  Précisons  maintenant  les  cas  prévus  par  la  loi  et  les  conditions 

(1)  Voy.  M.  Tripier  (Comm.  de  la  loi  de  i8€7, 1. 1,  p.  117  et  118). 
<î)  Voy.  M.TrVie-(p.  118). 
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auquelles  esi  subordcmné  le  bénéfice  de  la  disposition  exceptionnelle. 

La  loi  suppose  la  formation  d'une  société  seulement  anifr^  lespro^ 
pétaimpar  indivis  de  V apport  en  nature  qui  va  constituer  le  capital 
social.  Pris  dans  ses  termes ,  le  dernier  paragraphe  de  Tart.  4  semble 
n'aller  pas  au  delà.  <t  Les  dispositions  du  présent  article  relatives  à  la 
vérification  de  l'apport  qui  ne  consiste  pas  en  numéraire,  y  est*il  dit, 
ne  sont  pas  applicables  au  cas  où  la  société  à  laquelle  est  fait  ledit  ap- 
portes! formée  entre  ceux  seulement  qui  en  étaient  propriétaires  par 
indim.*  Toutefois,  les  explications  fournies  à  l'appui  du  projet  font 
bien  voir  que  la  pensée  du  législateur  ne  s'est  pas  renfermée  dans  cette 
lijpothèse.  Le  cas  qu'il  a  eu  en  vue  n'est  pas  seulement  celui  où  des 
eopropriétaires  restés  dans  l'indivision  veulent  sortir  de  cet  état  de 
jouissance  calme,  inactive,  et,  pour  faire  de  leur  chose  commune  un 
iostrumeQt  de  gain ,  se  déterminent  à  la  mettre  et  à  se  constituer  eux- 
mêmes  en  société  {suprà,  n^  75).  Il  y  a  un  autre  cas  qui  devait  appeler 
sofi  attention,  et  même  d'une  manière  plus  particulière,  parce  que,  plus 
qae  le  précédent,  il  est  susceptible  de  se  produire  dans  la  pratique  : 
c'est  le  cas  de  transformation  d'une  société  préexistante  (l).  Et  c'est, 
eneiei,  à  ce  cas  surtout  que  se  réfère  le  rapport  de  la  commission. 
Ubénétode  l'exception  serait  donc  acquis  à  des  associés  qui,  après 
avoir  formé  «QU'e  eux  une  société  en  nom  collectif  ou  en  commandite 
simple,  jugeraient  à  propos  de  transformer  leur  société  de  personnes  en 
société  de  capitaux,  et,  en  conséquence,  diviseraient  le  fonds  social  en 
actioiis  qu'ils  se  répartiraient  proportionnellement  à  la  part  de  chacun 
d'eux  dans  leur  société  primitive.  Sans  doute,  ces  associés  n'étaient  pas 
F^^tairespar  indivis  de  l'actif  qui  constitue  l'apport  fait  à  la  société 
transformée,  car  c'est  l'être  moral,  société,  qui  était  propriétaire,  et, 
parla,  les  associés  ne  sont  pas  dans  la  condition  indiquée  par  là  lettre 
fflêmede  la  loi.  Néanmoins,  l'exception  aux  dispositions  générales  de 
i'art.  4  se  justifie  ici  par  les  raisons  mêmes  qui  l'ont  déterminée.  La 
^'rificâtion  préalable,  prescrite  par  ces  dispositions  générales,  ne  serait 
pas  légalement  possible,  puisqu'il  n'y  a  pas  d'actionnaires  pour  consti- 
tuer l'assemblée  qui  devrait  y  procéder;  elle  serait  sans  objet,  parce 
W  l'apport  étant  exactement  connu  des  membres  de  la  société  trans- 
formée, lesquels  sont  précisément  ceux  de  la  société  primitive,  les 
tromperies  ou  les  surprises  ne  sont  pas  à  redouter.  L'esprit  de  la  loi 
vient  donc  en  aide  à  la  lettre;  et  ce  cas  de  la  transforfàation  d'une  so- 
ciété préexistante  n'eût-il  pas  été  très-spécialement  visé  dans  la  discus- 
sion de  la  loi,  il  faudrait  dire  que  l'exception  lui  est  applicable  aussi 
"ien  et  au  même  titre  qu'à  celui  où  des  propriétaires  par  indivis  font  de 
feur  chose  commune  l'actif  d'une  société  formée  entre  eux. 

971.  Mais,  dans  l'une  et  dans  l'autre  hypothèse,  l'exception  est 
Subordonnée  à  une  double  condition.  Il  faut  que  la  société,  dont  l'ap- 
Port  en  nature  va  constituer  tout  le  fonds  social,  soit  établie  sans  appel 
^  «ne  souscription  publique ,  à  des  capitaux  étrangers ,  et  que  l'apport 

W  Voy.  M.  Beudant  (Rtv,  prat,,  t.  XXXVI,  p.  150). 
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soit  fait  par  ceux  cpii  ëlai^t  propriétaires  par  iadivis  ou  îouiâsaieiit  ei 
commun  de  la  chose  apportée. 

Ainsi,  d'une  part,  si  des  copropriétaires  ou  dest coassociés ^en  coa 
stituant  ou  en  transforo^ant  une  société,  ne  se.bornent  pas  à  laire  âp 
port  de  la  chose  qu'ils  possédaient  ou  exploitaient  en  commun  ;^i,  ei 
même  temps,  ils  recourent  au  crédit  public  et  appellent  des  souscrip 
teurs  étrangers,  il  n'est  plus  vrai  de  dire  ni  que  le  fonds  social  consist 
ea.un  capital  en  nature,  ni  même  que  la  société  est  formée  entre  ceux 
Ut  seulement  qui  étaient  propriétaires  de  l'apport.  La  première  condi 
tion  fait  défaut.  Vainement  dirait-onque,  réduite  à  un  capital  en  m 
ture,  la  société,  privée  de  numéraire,  ne  se  trouve  pas  en  mesurée 
fonctionner.  C'est  rafiTaire  des  associés  d'y  pourvoir.  Ils  souscriront 
eux-mêmes  les  actions  qu'ils  créeront  en  vi^  de  parer  aux  besoins  à 
l'opération;  ou  bien  ils  auront  recours  à  rem{H!unt,  soit  par  une  émis- 
sion d'obligations,  soit  de  toute  autre  manière.  Mais  si,  au  lieu  de  cela, 
ils  font  appel  aux  capitaux  étrangers  et  ajoutent  ainsi  un  capital  en  nu- 
méraire à  leur  apport,  ils  ne  peuvent  plus  invoquer  l'exception  établie 
par  k  dernière  disposition  de  l'art.  4,  car  ils  se  placent  psécisément 
dans  le  cas  auquel  s'applique  la  règle  posée  dans  les  premiers  para- 
graphes de  cet  article.  Ils  ne  le  pourraient  pas  non  plus,  bien  entendu, 
si  une  émission  d'obligations  n'avait  été  de  leur  part  qu'un  moyen  d'é- 
luder la  loi;  par  exemple,  si,  rattachant  en  quelque  sorte  leurs  actions 
de  fondation  aux  obligations  émises,  ils  les  donnaient  en  prime  aux 
obligataires  qui,  ainsi,  seraient  en. réalité  de  véritables  actionnaires.  Ce 
serait  le  cas  de  fraude  expressément  réservé  dans  le  rapport  delà  com- 
mission {suprày  n^  969).  Et  non-seulement  les  fondateurs  n'auraient 
pas  le  bénéfice  d'une  exception  dont  ils  ne  se  seraient  servis  que  pour 
tourner  les  prohibitions  de  la  loi,  mais  encore  ils  encourraient  les  peines 
édictées  par  les  art.  13  et  15. 

972.  D'une  autre  part,  si,  une  société  nouvelle  étant  constituée  entre 
les  membres  d'une  ancienne  société  dissoute  et  liquidée,  chacun  d'eux 
apporte  à  la  société  en  formation  une  valeur  en  nature  qui  lui  a  été  attri- 
buée dans  la  liquidation  de  Tancienne  société;  ou  bien  encore,  si,  des 
concessions  diverses  ayant  été  faites,  les  concessionnaires  forment  entre 
eux  une  société  par  actions  dans  laquelle  ils  réunissent  leurs  conces- 
sions respectives ,  il  n'est  plus  vrai  de  dir-e  que  le  fonds  social  était  la 
propriété  indivise.de  ceux  entre  qui  la  société  est  formée.  La  seconde 
condition  fait  défaut,  et  il  n'y  a  pas  lieu  non  plus  à  l'exception.  Ed 
effet,  cette  exception,  qui  consiste  dans  l'affranchissement  de  la  véri- 
fication et  de  l'approbation  préalables  de  l'apport  par  l'assemblée  géné- 
rale, s'explique  d  elle-même  dans  rhypothèàe  prévue  au  dernier  par^' 
graphe  de  Tart.  4.  Tous  les  fondateurs  étant  copropriétaires,  aucun 
d'eux  n'a  intérêt  à  grossir  la  valeur  de  l'apport  par  une  exagération  qui 
ne  profiterait  à  aucun  par  cela  même  qu'elle  profiterait  à  chacuB  6t  à 
tous  également.  On  peut  donc  admettre  leur  évaluation  personnelle  : 
l'absence  d'une  vérification  et  d'une  approbation  préalables  se  justifia 
en  ce  cas,  selon  l'expression  du  rapporteur.de  la  conmiission,  par  V^* 
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seace  même  de  bêlement  intéressé  à  exercer  le  contrMe.  Or  il  n*en 
serait  pas  de: même  dans  les  cas  supposés.  La  vérifioation  préalable  ne 
serait  pas^sans  objet,  car  les  apports  étant  faits  distinctement  par  les 
fondateurs  de  la  8(»dété,  chacun  d'eux  aurait  un  intérêt  incontestable  à 
exagérer  la  vsdeur  ée  soni  apport  ;  et  il  ne  serait  pas  vrai  de  dire  que  les 
évaluations  mensongères  nesont  pasè  craindre.  Elle  ne  serait  pas,  d- ail- 
leurs, légal^oient  iiisf>ossîble,  parce  que,  si  Tassocié  qui  fait  un  apport 
en  loauire  n'a  pas  voix  délibérative  dans  rassemblée  à  laquelle  est  confié 
le  soin  d'approuver  ia  valeur  des  apports  ne  consistant  pas  en  numé- 
raire, cela  ne  fait  pas,'  nous  le  verrons  bientôt,  que  ce  même  associé  soit 
privé  (fai  droit  de  vote  quand  il  s'agit  d'apprécier  les  apports  en  nature 
&its  par  d'autres  associés  {infrà^  n^  '1009).  Ainsi ,  dans  les  cas  sup- 
posés, il  n'y  a  pas  en  fait  d'obstacle  à  l'observation  de  la  règle  étabÛe 
parla  loi  :  l'exceptiiHi  ne  saurait  donc  y  être  étendue. 

d73.  Nous  ne  retendrions  pas  non  plus  au  cas  où,  l'association  étant 
foniiée  entre  plusieurs  associés  qui  auraient  souscrit  tout'  le  capital  par 
Facte  de  société  etten  auraient  immédiatement  versé  le  montant  inté- 
gral, l'un  d'eux  promettrait  à' la  société  un  apport  en  nature.  Dans  ce 
cas  plus  encore  que  dans  le  précédent,  aucune  des  raisons  qui  ont 
amené \e législateur  à  introduire  l'exception  ne  peut  être  invoquée.  On 
s'est  prévala  néanmoins,  contre  cette  solution,  sinon  de  la  lettre,  au 
moins  de  l'esprit  delâi  loi.  «  Qu'a  voulu  la  loi  ?  a-t*on  dit.  Prémunir  les 
50iiseripteurs  contre  l'exagération  habituelle  des  apports  en  nature  ou 
ée&  avantages  particuliers,  contre  les  suites  d^une  approbation  surprise 
dans  une  assemblée  unique.  Or  ce  danger  n'est  pas  à  craindre  pour  les 
actionnaires  qui  ont  concouru  contradictoirement  à  la  rédaction  de 
lacté;  il  n'y  a  pas  à  se  préoccuper  des  souscripteurs  à  venir,  puisque 
l'aiûre  est  concentrée  entre  les  contractants  :>  traitant  à  propos  de  ce 
qui  leur ^partient,  ne  peuvent-ils^pas,  dès  le  début,  régler  la  situation 
comme  ils  l'entendent?  11  en  est  alors  comme  dans  les  sociétés  par  in- 
térêts :  les  actionnaires  seeoncertent  ;  il  n'est  pas  présumaUe  qu'ils  ne 
se  soient  pas  antérieurement  renseignés  sur  leur  moralité  respective  et 
la  valeur  de  leurs  apports.  »  (1)  Gela  serait  admissible  et  même  parfai- 
tement fondé  dans  le  système  de  la  loi  belge  du  18  mai  1-873,  laquelle, 
prévoyant  prédsément  le. cas  spécial  où  tous  les  associés  prennent  en 
quelque  sorte  le  rôle  de  fondateurs,  les  affranchit  de  toute  formali^  et 
dédareque  la  société,  Alors,  est  constituée  par  un  acte  authentique 
aaquel  toutes  les  parties  doivent  comparaître  {suprà,  n®  ^56).  Mais 
notre  loi  française  ne  va  pas  jusque-là.  Ce  qui,  en  Belgique,  est  de  règle 
quand,  sans  faire  appel .<aux  souscripteurs  étrangers,  lesassociés,  quels 
que  soient  leurs  apports,  s'engagent  tous  connue' fondateurs  en  quelque 
. sorte,. n'est admis,par  la.loi  française  qu'tà  titre  d'exception,  pour  un 
cas  spécial  et  déterminé  :  celui  où  le  fonds  social  se  constitue  avec  un 
apport  en  nature  don  t.  tous  ceux  entre  qui  la  société  est  formée  étaient 
propriéUûres  par  indivis  et  qui  tous  collectivement  le  mettent  en  so- 

(i)  Voy.  %  Beadant  (Rev.  mt.,  t.  XXXYI,  p.  151}. 
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eiété.  Alors  seulement  l'apport  est  affranchi  de  cette  vériScation  préa- 
lable sans  laquelle,  en  dehors  de  ce  cas,  la  société,  irrégulièremeni 
constituée,  serait  nulle  et  de  nul  effet  à  l'égard  des  intéressés.  Or  ra|> 
port  est  évidemment  en  dehors  de  Thypothèse  prévue  lorsquMl  est  effeo 
tué  par  un  seul  ou  même  par  plusieurs  de  ceux  entre  qui  la  société  es 
formée.  Gela  suffirait  déjà  pour  que  la  disposition  exceptionnelle  ne  fui 
pas  applicable ,  le  propre  de  toute  exception  étant  de  ne  pouvoir  pa! 
être  étendue  d'un  cas  à  un  autre  sous  prétexte  d'analogie.  Mais,  et 
outre,  il  n'y  a  même  pas  analogie  entre  les  deux  hypothèses.  Le  fait 
que  le  capital  en  numéraire  est  intégralement  souscrit,  et  même  inané 
diateraent  versé  lors  de  la  rédaction  des  statuts ,  est  sans  relation  avec 
les  mesures  prescrites  par  la  loi  relativement  au  capital  en  nature.  Il 
peut  avoir  pour  effet  de  suppléer  à  quelques-unes  des  formalités  exi- 
gées par  Tart.  1"  de  la  loi  ou  de  les  rendre  inutiles;  il  ne  saurait  équi- 
valoir aux  vérifications  prescrites  par  l'art.  4,  parce  que,  le  capital  en 
numéraire  fût-il  souscrit  et  intégralement  versé ,  dès  qu'un  capital  en 
nature  est  fourni  par  un  seul  associé,  il  y  a,  quoi  qu'on  en  dise,  un  in- 
térêt incontestable  à  la  vérification  pour  les  autres  dont  le  consente- 
ment peut  avoir  été  surpris  ou  donné  par  suite  de  malentendu  ou  d'er- 
reur (l). 

N'insistons  pas  davantage  sur  la  règle  et  sur  l'exception  relatives  aux 
apports  en  nature,  et  arrivons  aux  avantages  particuliers. 

IV.  —  974.  Il  en  est  des  avantages  particuliers  stipulés  au  profit  de 
tel  ou  tel  associé  comme  des  apports  ne  consistant  pas  en  numémre: 
ils  doivent  aussi ,  d'après  l'art.  4 ,  être  soumis  à  l'approbation  de  l'as- 
semblée générale  des  actionnaires.  La  mesure  est  requise  sous  la  sanc- 
tion de  la  nullité  édictée  par  Tart.  7,  et  les  bénéficiaires  des  avantages 
particuliers,  tout  comme  ceux  qui  font  à  la  société  des  apports  en  na- 
ture, sont  d'autant  plus  intéressés  à  veiller  à  ce  que  la  mesure  soit 
fidèlement  accomplie  qu'aux  termes  de  Tart.  8,  §  2,  ils  pourraient  être 
déclarés  responsables  du  dommage  résultant,  pour  la  société  ou  pour 
les  tiers,  de  l'annulation  de  la  société  {suprà^  n®  967). 

Hais  quels  sont  les  avantages  dont  la  cause  doit  être  appréciée  par 
l'assemblée  générale?  La  loi  ne  définit  pas  non  plus  en  ce  point;  elle 
vise  d'une  manière  générale  les  avantages  qui  sont  stipulés  à  sonprofH 
par  un  associé;  et  en  cela  elle  est  moins  indicative  dans  sa  formule  que 
pour  les  apports  sur  la  valeur  desquels  elle  appelle  aussi  le  contrôle  dd 
l'assemblée  {suprà,  n*  962).  Toutefois,  ici  encore  la  pensée  de  lalo» 

(1)  Sans  traiter  directement  la  question,  M.  Yavasseur  l*a  virtuellement  résolue  en 
ce  sens  dans  les  formules  qui  accompagnent  son  commentaire  de  la  loi  de  1867«  ^oo» 
trouvons,  en  effet,  dans  le  chapitre  III  des  formules  (société  anonyme),  section  u* 
un  article  ainsi  conçu  :  «  Les  comparants  ayant  eux-mômes  apporté  et  même  verse 


apprécier  la  valeur  de  l'apport  fait  par  M.  A,..-^  Après  avoir  reçu 

verses  explications  et  justifications,  ils  ont  déclaré  s'ajourner  au...,  au  siège  BOCiUf 
heure  de..,,  pour  délibérer  sur  V approbation  à  donner  à  Vévaluation  de  l'apport'* 
(P.  429.) 
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se  précise,  sinon  par  ses  termes  mêmes,  au  moins  par  son  objet  et  par 
ie  but  vers  lequel  a  tendu  le  législateur.  Il  s'agit  du  contrat  de  société, 
c'est-à-dire  d'une  convention  dans  laquelle  l'égalité  entre  tous  est  le 
principe  dominant  et  la  loi  même  des  parties.  Sans  doute  on  peut,  on 
doit  admettre  que  celui  qui  d'une  manière  quelconque  rend  des  services 
spéciaux  qui  profilent  à  la  chose  commune,  obtienne  une  part  plus 
grande  dans  les  profits.  Mais  de  tels  avantages  doivent  être  le  prix  de 
services  réels;  il  importe  donc  de  ne  les  concéder  qu*en  connaissance 
deeause.  C'est  à  cela  précisément  que  le  législateur  a  voulu  pourvoir. 
D'oQJlsait  que  V avantage  particulier  qu'il  a  en  vue  dans  Tart.  4,  et  à 
raison  duquel  il  exige  le  contrôle  de  l'assemblée  générale  des  action- 
naires ^  s'entend  de  toute  stipulation  qui ,  en  attribuant  à  tel  ou  tel  as- 
sodé  une  part  plus  grande  dans  les  bénéfices ,  romprait ,  au  profit  de 
l'un  des  sociétaires ,  l'égalité  qui,  en  principe,  doit  exister  entre  tous. 

975.  Toutefois,  ne  prenons  pas  à  la  lettre  la  formule  par  trop  gêné-* 
raie  de  l'art.  4.  On  peut  concevoir  des  stipulations  qui,  bien  qu'avanta- 
geuses pour  un  associé,  ne  constituent  pas  cependant  l'avantage  spécial, 
favantage  particulier  que  cet  article  a  en  vue.  Par  exemple,  reprenons 
l'h^poWièse  indiquée  plus  haut  :  supposons  que  des  associés  se  sont 
obligés  par  le  pact«  social  à  fournir  à  la  société,  pendant  sa  durée  et 
moyennant  un  prix  déterminé  par  avance ,  les  matières  premières  né- 
cessaires à  son  fonctionnement  {suprày  n®  966).  Il  y  a  là,  sans  con- 
tredit, un  avantage  particulier  pour  ces  associés  :  la  stipulation,  en 
même  temps  qu'elle  leur  assure  le  placement  utile  de  leurs  produits , 
leur  procure  des  bénéfices  individuels  entièrement  indépendants  des 
chances  sociales,  des  bénéfices  que,  fût-elle  en  perte,  la  société  devra 
solder  et  dont  elle  répondra  même  sur  son  actif.  Cela,  cependant,  n'est 
Duliement  contraire  au  principe  de  l'égalité  entre  associés.  La  conven- 
tion est  absolument  indépendante  du  contrat  de  société  (l);  elle  est 
ffltéressée  de  part  et  d'autre.  C'est  une  cession ,  une  vente,  un  marché 
de  fournitures  que  la  société  aurait  pu  conclure  avec  des  tiers,  et  qui 
De  change  pas  de  nature  pour  avoir  été  fait  avec  des  associés.  Dès  lors^ 
de  même  que  les  fournitures  à  faire  par  ces  associés  ne  constituent  pas, 
wmme  nous  l'avons  expliqué  {loc.  cit.)^  la  mise  sociale,  V apport  en 
^îure  que  l'art.  4  assujettit  à  une  vérification  préalable ,  de  même  le 
profita  retirer  par  eux  du  marché  ne  saurait  être  assimilé  à  V avantage 
Virticulier  dont  la  cause  doit  être  préalablement  appréciée  aux  termes 
*e  ce  même  article. 

Mais  si  au  lieu  de  cela  nous  supposons  une  stipulation  par  laquelle 
^associé,  sous  prétexte  soit  de  services  rendus  ou  à  rendre  à  la  so- 
W,  soit  de  travaux  ou  de  sacrifices  à  faire  pour  elle,  se  fait  attribuer 

(t)  Sar  ce  fondement  repose  la  ]arispradence  qui ,  en  matière  fiscale ,  soumet  les 
^A^atioDB  de  l'espèce  t  un  droit  proportionnel  de  vente  mobilière,  indépendamment 
^  voit  gradaô  à  percevoir  sur  l'acte  de  constitution  de  la  société.  Req.,  18  Janv« 
J71(S..V.,  71,  1,  8&;  /.  PoJ.,  1871,  p.  217;  Dali.,  71,  1, 18);  Cass.,  20  avr.  1870 
\;V»  71, 1,105;  /.Pûrf.,1871,  p.  253;  Dali.,  70,  1,  397);  Rej.,  21févr.  1876  (DalL, 
^'»i)  101;  S.-V.,  76, 1, 177  ;  I.  Pal,  1876,  p.  406). 
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une  part  à  prélever  sur  les  bénéfices  qui  pourront  être  réalisés ,  nous 
sommes  en  présence  de  cet  avantage  particulier  que  la  loi  a  précisément 
en  vue.  La  convention  alors  implique  une  dérogation  à  ce  principe  de 
régaliié,  qui  estila  première  condition  du  contrat*  Et  sous  quelque 
forme  que  l'avantage  soit  fait  à  Tàssodé,  la  cause  en  devra  nécessaire- 
ment être  soumise  à  la  vérification  et  à  Tapprobation  des  actionnaires  : 
participation  de  tant  pour  cent  dans  les  bénéfices-,  prélèvement  d'une 
somme  à  payer  soit  en  argent,  soit  en  actions  libérées,  prime,  gratifi- 
cation, la  nécessité  sera  la  même  dans  tous  les  cas,  par  cela  seul  qu'il 
y  a  un  associé  qui  <prend  sur  le  fond  commun  une  fraction  soustraite  aa 
partage.  Nous  n'excepterions  même  pas  les  droits  de  présence  attri- 
bués aux  membres  du  conseil  de  surveillance  et  aux  membres  du  con- 
seii  d'administration  dans  les  sociétés  anonymes.  Ce  sont  aussi  là  des 
avantages  particuliers  dans  le  sens  de  Tart.  4  ;  la  somme  que  «es  droits 
représentent  est  nécessairement  à  prélever  sur  les  bénéfices ,  et  bien 
qu?on  puisse  n'être  pas  fixé,  au  moment  où  la  société  se  constitue,  sur 
les  personnes  qui  auront  à  y  prétendre,  il  reste  toujours  certain  que  h 
société  en  devra  subir  la;  charge.  Pourquoi  donc  les  associés ,  qui  en 
soufiViront  le  prélèvement  avant  tout  partage,  ne  seraient-ils  pas  ap* 
pelés  à  vérifier,  à  apprécier  par  eux-mtoes,  et  à  se  prononcer  tant  sur 
ces  droits  nrémes  que  sur  Timportance  ou  la  mesure  qu'il  convient  de 
leur  donner?  (1) 

976.  A  plus  forte  raison  n'excepterions-nous  pas  les  avantages  qui, 
sous  forme  de  participation  proportionnelle  dans  les  bénéfices  ou  au- 
trement, sont  fréquemment  stipulés  à  leur  profit  par  les  fondateurs 
ou  les  gérants  de  la  société.  Cela  a  été  mis  en  question  sous  Tempire 
de  la  loi  de  1 8ô6 ,  dont  les  termes ,  sur  le  point  dont  nous  nous  occu- 
p€»ns,  sont  littéralement  reproduits,  on  le  sait,  dans  celle  qui  régit  ac* 
tuellement  les  sociétés  par  actions.  On  disait  alors  que,  le  texte  mêmej 
tenant  pour  avantage  particulier  la  stipulation  faite  à  son  profit  par  «n 
associé  y  il  n'était  pas  possible  de  considérer  comme  tel  l'avantage  sti- 
pulé au  profit  de  celui  qui,  avec  cette  qualité  d'associé,  cumule  ^exe^ 
dce  de  fonctions  administratives  dans  la  société.  Mais  la  jurisprudence 
slétait  prononcée  contre  cette  distinction  par  des  considérations  (fij 
n'x)nt  rien  perdu  de  leur  force  et  de  leur  vérité  sous  l'empire  de  la  loi 
aetuelie.  La  distinction,  disait  notamment  la  Cour  de  Bordeaux,  ^ 
tout  à  fait  arbitraire.  Pour  l'admettre,  il  faudrait  aller  jusqu'à  direqu^l 
le  gérant  qui,  comme  tel,  est  doté  de  bénéfices  considérables,  absorbfï 
en  lui  Tassocié  au  point  de  le  faire  disparaître.  Or  il  n'en  est  rien.  Indé- 
pendamment de  sa  gérance,  il  a,  comme  souscripteur  d'actions,  ledroH 
de  prendre  part  et  de  voter  aux  assemblées  d'actionnaires.  Ainsi,  l<ij 
deux  titres  sont,  en  lui ,  coexistants  et  indivisibles;  on  ne  saurait donfl 
les  isoler  ni  les  séparer  dans  l'appréciation  des  avantages  confères  à 
celui  qvii  les  réunit  (2).  A  la  vérité,  Tarrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux  a  éti 

—»»——"— —^—^  III»  ■        »— ^.—1 ^p^^n»     Il      ■  I  mil  _^,^^         III  I  I 

(1)  Voy.cepBwëaat  Mi  VavBHeur  {loi  de- 1867',  no  70%  ^ 

(2}  Voy.  Bordeaux,  20  no?.  18ft5  ( Dali.,  S7,  2,  7»  /*  Pài.,  lS6#v  p*  47r;  S-V.,  m^ 
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-cassé.  Hais  c'est  par  un  moyen  touchant  à  une  question  de  compétence 
que  nous  discutons  plus  loin  {infrà,  n^  981} ,  et  qui  est  complètement 
étranger  au  point  dont  il  s'agit  ici.  La  décision  de  la  Cour  de  Bordeaux 
sobâste  donc  sur  ce  pdnt.  Et  il  faut  l'admettre  d'autant  plus  que  ce  qui 
a  été  surtout  dans  les  pressions  de  la  loi,  c'est  précisément  le  fait  des 
fondateurs  qui,  sous  ce  prétexte  d'une  gérance  qu'ils  avaient  ie  soin  de 
se  réserver  et  qu*ils  imposaient  en  quelquesorte  à  la  société  en  s'însti- 
tuant  gérantâ^  de  leur  seule  autorité ,  s'attribuaient  de»  avantages  sans 
proportion  aueune  avec  les  services  promis.  C'est  principalement  cet 
abus  que  le  législateur  a  voulu  prévenir  et  réprimer.  Et  dès  lors  on  peut 
dire  qu'interrogée  dans  sa  pensée  même,  dans  son  esprit,  la  loi  com-^ 
prend  par  à  fortiori,  dans  ses  termes ,  les  stipulations  avantageuses 
feites  à  leur  profit  par  les  fondateurs  ou  lès  gérants  de  la  société. 

Toutefois ,  nous  n'entendons  parler  ici*  que  de  l'émolument  éventud 
qai,  so«sform&'dè  prélèvement  dans  lès  bénéfices,  d'indemnité  de  lo- 
gement, de  frais  de  bureaux,  etc. ,  serait  attribué  au  gérant  en  sus  du 
traitement  fixe  qui  habituellement  loi  est  alloué.  Quanta  ce  traitement 
fixe,  il  ne  constitue  pas"  un  avantage  particulier  dans  le  sens  de  l'art.  4 
felaloi.  C'est  une  convention  sociale  qui  a  sa  cause  et  sa  justification 
dans  les  fonctions  dont  le  gérant  est'  investi  et  dans  les^  responsabilités 
attaebées  à  sa  gesëôn.  Sur  ce  fondement  repose  la  jurisprudence  d'a- 
près iàqwrfteil  ya  lieu,  en  matière  fiscale,  de  considérer' comme  une 
(fispi^flion  dépendântepne  donnant  ouverture  à  aucun  droit  particulier 
d'enFegistrement  la  clause  de  l'acte  de  société  qui  attribue  au  gérant, 
€0  cette  qualité,  une  rétribution  fixe  à  prendre  avant  partage  des  béné*- 
fices  (1).  Concluons  donc  que  le  législateur  n'a  pas  eu  en  vue,  dans  la 
disposition  de  l'art.  4,  cette  rémunération  fixe,  représentation  pure  et 
simple  des  soins  et  du  temps  que  le  gérant  va  donner  à  TafFaire  com- 
mune. Ajoutons-,  au  surplus,  que  le  traitement  du  gérant  n'est  pas  né- 
cessairement fixé  dans  les  statuts  constitutifs  de  la  société,  et  qu'en 
bit,  bien  souvent  les  statuts  se  bornent  à  poser  le  principe,  laissant  au 
conseil  de  surveillance  le  soin  de  déterminer  le  chiffre. 

977.  Un  associé,  concessionnaire  de  travaux  ou  d'entreprises  impor- 
tantes, abandonne  sa  concession  à  la  société  en  formation,  et,  sans  sti- 
pnler  rien  k  son  profit ,  il  se  décharge  purement  et  simplement'  sur  la 
société  de  l'obligation  de  pourvoir  aux  avances  et  à  tous  les  frais  de 
rentreprise.  Y  a-t-il  là  un  avantage  particulier  tombant  sous  l'applica- 
tion de  l'art.  4?  La  raison  de  douter,  c'est  qu'en  réalité  et  au  fond-des 
choses  cet  abandon  profite  à  l'associé.  Supposons  qu'il  s'agisse,  par 
eiemple,  de  la  concession  d'un  chemin  de  fer.  Le  concessionnaire  qui 
*    ■  ■'■     ■        '  ■ I  -Il         — — — — 

Ml9).  Conf.  MM.  Romiguière  (n*  42);  Rivière  (n»  52);  Beudant  {op.  cit.,  p.  137); 
Kathien  et  Bourgujfgnat  (n»  40);  Alauzet  (n»  457);  Bédarride  (&"'  103  et  suiv.);  Bes- 
ity  et  LaocM  (of*  494  eèsuWO;  Vav«M8ar  (n<»  70). 

(1)  Cass.,  29  aav.  1869  et  17' août  1870  {J.  Pal.,  1870,  p.  308  et  436;  S.-Y.,  70,  1, 
137  et  435;  Dail.,  70, 1,  f)71, 1, 150)  :  Birr  le  renvoi,  THb.  de  Versailles,  19  déc; 
1871  (S.-Vv,  72;  2, 319ti  /.  H  .,  1972,  p.  122i).  Junge  :  Trib.  sap.  decomm.  de  Leipzig^ 
t  f.  de  a^le  cass.  ivour  rXlsace-Lûrraine^  1"  mal  l874(DalL,  75,  2, 155).  —  Voy.cer 
peidant  Trib.  de  la  Seine,  27  Janv.  1«72  (Dali.,  72,  3, 95). 
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Ta  acceptée  a  par  cela  même  contracté  des  engagements  multiples. 
D'abord,  il  s'est  obligé  non-seulement  à  exécuter  tous  les  travaux  né- 
cessaires pour  que  la  voie  soit  mise  en  état  d'être  exploitée ,  mais  en- 
core à  entretenir  le  chemin  et  ses  dépendances  en  bon  état  pendant  la 
durée  de  la  concession.  Ensuite,  il  s'est  obligé,  le  chemin  une  fois  con- 
struit, à  l'exploiter  dans  les  conditions  déterminées  par  le  cahier  des 
charges.  Or  tout  cela  nécessite  des  travaux  importants,  des  dépenses 
considérables.  Le  concessionnaire  trouve  donc  un  avantage  dans  la  sti- 
pulation par  laquelle  il  s'affranchit,  en  abandonnant  la  concession  à  1a 
société,  de  Tobligation  de  pourvoir  à  ces  dépenses  et  de  faire  exécuter 
ces  travaux. 

Nous  croyons,  cependant,  qu'il  n'y  aurait  là  ni  l'apport  en  nature, 
ni  l'avantage  particulier  dont  la  valeur  ou  la  cause  doivent  être  ap- 
prouvés par  l'assemblée  générale. 

D'une  part,  l'apport,  sujet  à  vérification  d'après  l'art.  4,  s'entend  de 
la  promesse  ou  de  la  cession  faite  à  la  société  en  formation,  moyennant 
une  somme  ou  un  prix  représentant  la  valeur  de  la  chose  promise  ou 
cédée  {suprày  n®  964).  Or  l'abandon  est  tout  gratuit  dans  notre  espèce  : 
l'associé  concessionnaire  abandonne  sa  concession  sans  que  la  société 
en  faveur  de  laquelle  il  s'en  dessaisit  ait  un  équivalent  à  lui  fournir  ou 
à  lui  payer.  Sans  doute,  elle  aura  à  supporter  des  charges  qui  auraient 
pesé  sur  ce  dernier  s'il  eût  retenu  la  concession.  Hais  ce  sont  des  chaiiges 
inhérentes  à  la  chose  que  reçoit  la  société,  des  charges  qui,  par  cela 
même,  laissent  à  l'abandon  son  caractère  de  gratuité.  Et  si  la  société 
les  supporte,  c'est  que,  substituée  au  concessionnaire  et  appelée  dés- 
ormais à  recueillir  les  profits  et  les  produits  de  l'entreprise,  il  est  juste 
et  naturel  qu'elle  en  fasse  les  frais. 

D'une  autre  part ,  l'avantagé  particulier  que  la  loi  a  en  vue  s'entend 
de  la  stipulation  faite  à  son  profit  par  un  associé,  de  la  stipulation  à  la 
faveur  de  laquelle  un  associé  entend  s'assurer,  par  voie  de  prélèvement 
ou  de  toute  autre  manière ,  une  part  dans  les  bénéfices  supérieurs  à 
celle  qu'y  pourront  prendre  ses  coassociés.  Or  il  n'y  a  rien  de  semblable 
dans  notre  espèce.  L'associé  qui  fait  l'abandon  de  la  concession  à  la 
société  ne  stipule  rien  pour  lui;  il  livre  l'entreprise  à  la  société,  et  ad- 
met parfaitement  qu'elle  soit  exploitée  dans  l'intérêt  commun  et  que 
les  bénéfices  qui  en  pourront  résulter  soient  répartis  également  entre 
tous.  Le  principe  de  l'égalité  n'est  donc  atteint  en  aucune  manière.     | 

En  définitive,  donc,  la  situation  ne  présente  aucun  des  dangers  enj 
prévision  desquels  sont  établies  les  mesures  édictées  par  la  loi.  Qu^) 
dans  l'hypothèse  donnée,  les  associés  se  préoccupent  du  point  de  savoir 
s'il  y  a  intérêt  pour  eux  à  accepter  le  présent  qu'un  des  leurs  veut  leaf 
faire;  que,  spécialement,  ils  cherchent  à  pressentir  si,  en  raison  des 
ressources  que  fournira  le  chemin  concédé ,  ils  trouveront  dans  l0S 
droits  de  péage  et  de  transport  à  percevoir  pendant  toute  la  durée  de 
la  concession  une  indemnité  suffisante  à  couvrir  et  au  delà  les  avances 
qu'ils  auront  dû  faire,  la  prudence  le  commande.  Mais  d'une  appr^ 
dation  et  d'une  approbation  préalables ,  dans  les  termes  de  l'art.  4,  il 
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n'en  saurait  être  question,  au  moins  comme  d'une  nécessité  légale, 
puisque,  encore  une  fois,  ce  n'est  pas  d'un  avantage  particulier  dans 
le  sens  de  cet  article  qu'il  s'agit  dans  cette  hypothèse.  Et  ce  n'est  pas 
parce  que  ces  formalités  auraient  été  omises  que  la  société  pourrait  être 
considérée  comme  non  valablement  constituée. 

978.  Au  contraire,  serait  sujet  à  approbation  l'avantage  accordé, 
non  pas  à  un  seul  associé,  mais  à  une  classe  particulière  d'actionnaires 
ou  d'associés.  Pris  dans  ses  termes,  l'art.  4  semblerait  n'aller  pas 
josque-Ià.  oLorsqu't^n  associé ,  y  est- il  dit,  stipule  à  son  profit  des 
ayantages  particuliers,  etc..  »  Mais  il  faut  s'attacher  avant  tout  à  l'es- 
prit de  la  loi.  L'art.  4  statue  en  vue  de  la  stipulation  dérogeant  au  prin- 
cipe de  Tégalité,  qui  doit  être  la  loi  commune  dans  cette  matière  de  la 
société.  Il  comprend  donc  toute  stipulation  qui  fait  échec  à  ce  principe. 
Or  il  est  bien  certain  que  favoriser  une  classe  spéciale  d'associés,  c'est 
dinnnuer  d'autant  la  part  de  ceux  qui  n'y  sont  pas  compris.  C'est  donc 
établir  l'inégalité,  et,  par  conséquent,  créer  la  situation  même  en  vue 
de  laquelle  le  législateur  exige  l'examen  préalable  et  l'approbation  des 
parties  intéressées  (1).  f 

979.  Mais  au  moins  faut- il  que  la  stipulation,  qu'elle  soit  faite  au 
pto&td'uQseul  ou  de  plusieurs  associés,  ait  le  caractère  d'un  avantage 
pofticiilier.  Si  la  stipulation  était  telle  que  tous  les  associés  pussent  pré- 
tendre à  en  obtenir  le  bénéfice,  elle  ne  constituerait  évidemment  pas 
ïamtage  particulier  dont  la  cause  doit  être  préalablement  approuvée 
F  l'assemblée  générale  des  actionnaires.  Par  exemple,  il  est  stipulé, 
dans  des  statuts ,  que  les  actionnaires  n'auront  à  verser  qu'après  un 
certain  délai  la  seconde  moitié  de  l'apport,  mais  pourtant  que  ceux  qui 
verseraient  l'intégralité  de  leur  mise  dans  le  mois  de  la  constitution  de 
là  société  toucheront,  à  titre  d'avantage,  le  dividende  des  actions  tous 
les  trois  mois  au  lieu  de  les  recevoir  par  semestre  :  c'est  là,  disent  jus- 
tement MM.  Beslay  et  Lauras,  une  stipulation  qui  ne  constitue  pas  un 
avantage  particulier  dans  le  sens  de  l'art.  4  (2).  En  effet,  elle  n'est  en 
aucune  façon  onéreuse  pour  la  société,  et  elle  ne  crée  de  situation  pri- 
^légiée  pour  aucun  associé,  l'avantage  prétendu  étant  proposé  à  tous, 
et  chacun,  s'il  le  veut,  pouvant  se  l'assurer  en  remplissant  la  condition 
80QS  laquelle  il  est  offert. 

9&0.  Il  en  faut  dire  autant  des  arrangements  ou  des  avantages  qui 
seraient  convenus  au  cours  de  la  société.  Il  en  est  des  avantages  partî- 
^ers  comme  des  apports  ne  consistant  pas  en  numéraire  {suprà, 
^'  966)  :  les  précautions  de  la  loi  sont  établies  seulement  en  vue  de 
^ux  qui  sont  stipulés  au  commencement  et  même  avant  la  constitution 
«e  la  société.  La  loi  de  1856  le  disait  en  quelque  sorte,  puisqu'elle  vi- 
^t spécialement  le  cas  où  un  associé,  «  dans  une  société  en  comman- 
7^  par  actions,  »  stipulait  à  son  profit  des  avantages  particuliers  (ar- 
^*4).  La  loi  de  1867,  bien  qu'elle  ne  le  dise  pas  en  termes  explicites. 


fil  uZ'  ^*  B^l&y  ^^  Laaras  (n*  402). 
wJ  HM.  Bealay  et  Laaras  (a<>  603), 
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ne  statue  pas  moins  en  vne  uniquement  des  avantages  particuliers  pré* 
vas  au  début  de  Tafiaire  et  stipulés  dans  les  statuts  de  la  société.  Les 
précautions  prises  par  la  loi ,  a  dit  la  commission  du  Corps  législatif , 
c  font  de  la  souscription  des  actions  une  adhésion  purement  condition- 
nelle aux  statuts ,  et  placent  dans  la  double  assemblée  prescrite  poor 
l'appréciation  des  apports  et*  des  avantages  le  consentement  vraiment 
éclairé  et  définitif  des  actionnaires.  »  (1)  Cela  montre  clairement  cpfi 
n^y  a  d*avantages  soumis  aux  appréciations  et  approbations  spéciales 
dont  l'art.  4  fixe  le  mode  et  les  conditions  que  ceux  qui  ont  un  carac- 
tère statutaire,  qui  ont  été  prévus  au  début  et  déterminés  dans  Pacte 
de  société.  La  loi ,  comme  nous  Tavons  fait  remarquer  en  nous  occu- 
pant des  apports  {loc.  ctf.),  vient  en  aide  aux  sociétés  en  formation; 
ce  n'est  pas  pour  subvenir  aux  sociétés  constituées  et  en  plein  exercice 
que  sent  édictées  les  dispositions  de  l'art.  4 .  Si  donc  il  arrivait  que  des 
gratifications ,  par  exemple ,  ou  des  rémunérations  sous  une  forme 
quelconque  fussent  allouées  à  un  associé  à  raison  de  services  rendus  à 
la  société ,  il  y  aurait  là ,  non  point  un  avantage  particulier  soumis  aux 
approbations  spéciales  exigées  par  l'art.  4,  mais  simplement  un  acte  en 
tout  semblable  aux  autres  opérations  de  la  société,  et  pour  lequel  suf- 
firait soit  le  contirôle  du  conseil  de  surveillance,  soit  la  décision  d'une 
assemblée  ordinaire  (2). 

98^1.  Par  tout  ce  qui  précède,  on  voitqu'en  l'absence  d'une  défini- 
tion légale,  on  peut  mettre  en  question  le  point  de  savoir  si  une  stipu- 
lation des  statuts  au  profit  de  tel  ou  tel  associé  contient  l'avantage  par- 
ticulier dont,  aux  termes  de  l'art.  4\  là  cause  doit  être  préalablenaent 
appréciée  pour  que  la  société  puisse  être  constituée'  définitivement. 
Mais  comment  la  question  sera-t-elle  résolue,  ou  plutôt  à  qui  appar- 
tient-il de  la  résoudre?  Un  arrêt,  déjà  cité,  de  la  Gourde  Bordeaux, 
décide  que  les  assemblées  générales  organisées  suivant  le  mode  fixé  par 
l*àrt.  4  sont  seules  compétentes  à  cet  égard,  et  qu'il  n'appartient  qu'à 
elles  d'apprécier  soit  l'étendue,  soit  la  nature  même  des  avantages  pa^ 
ticuliers  stipulés  au  profit  d'un  associé  (3).  Nous  ne  saurions  admettre 
la  solution  dans  ces  termes  absolus.  Sans  doute,  les  assemblées  gêné* 
raies  ont  un  droit  souverain  d'appréciation  par  rapport  à  la  mesure  on 
à  l'étendue  des  avantages  stipulés  à  son  profit  par  un  associé;  et  bien 
évidemment,  lorsqu'elles  ont  pris  le  parti  soit  d'approuver,  soit  de  re- 
pousser la  stipulation,  soit  de  la  modifier,  leur  décision  est  souveraine 
-et  ne  saurait,  à  aucun  titre,  être  revisée  par  les  tribunaux.  Mais  c'est 
tout  autre  chose  quand  il  s'agit  du  caractère  même  de  la  stipulation, 
spécialement  du  point  de  savoir  si  ou  non  elle  constitue  un  avantage 
particulier  dans  le  sens  de  l'art.  4.  C'est  la  convention,  alors,  qu^il  faut 
définir;  et  s'il  y  a  dissentiment  entre  l'associé  prétendant  que  la  stipu- 
lation n'est  pas  de  celles  dont  la  loi  entend  que  la  cause  soit  préalable* 

(i)  Rapport  de^M.  Mfttbieu  (Tripier,  1. 1,  p.  116). 

(2)  Voy.  M.  BeudaDt  {Rev.  crit.,  u  XXXVI,  p.  138). 

(3)  Voy.  Tarpôt  de  Bordeaux  du  20  nov.  1865,  cité  sous  le  n*  9715..  Voy.'», dai»  ce 
«ens,  M.  Rivière  {loi  de  i867,  o*  53}. 
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ment  approuvée,  et  la  société  soutenant  le  contraire,  c'est  un  débat  qui 
s*é!ëve;  la  question  est  contentieuse ,  et  la  solution  en  appartient  aux 
tribunaux ,  suivant  les  règles  du  droit  commun ,  auxquelles  la  loi  de 
1867  n'a  nullement  dérogé  en  ce  point.  Ainsi  a  décidé  la  Cour  suprême 
par  cassation  de  Tarrêt  précité  de  la  Cour  de  Bordeaux  (1). 

Ainsi  fixés  sur  ce  qui  constitue  les  apports  et  les  avantages  particu- 
liers qœ  la  loi ,  sans  les  définir,  soumet  aux  mesures  de  vérification  et 
d'appréeiation  exigées  par  l'art.  4 ,  arrivons  à  l'explication  du  texte 
même  de  cet  article. 

V.  — 982.  Il  est  tout  d'abord  à  noter  que  le  droit  de  vérifier  et  d'ap» 
préder  la  valeur  des  apports  ne  consiste  pas  en  numéraire,  et  la  cause 
des  avantages  particuliers  est  conférée  à  tous  ceux  qui  par  leur  souscrip* 
tion  adhèrent  aux  statuts  de  la  société  en  formation.  Il  résulte  très-net- 
tement, en  efiet,  du  paragraphe  premier  de  l'art.  4,  que  c'est  à  tous  les 
scuscriptewrs  réunis  en  assemblée  générale  qu'est  remis  le  soin  de  pro- 
céder à  ces  vérifications  et  approbations. 

983.  Ainsi,  on  ne  tiendra  pas  compte,  en  ce  cas  spécial,  de  la  clause 
des  statuts  par  laquelle  les  associés  porteurs  d^un  nombre  d'actions  in» 
fénew  k  une  quantité  détenmnée  ne  seraient  pas  admis  aux  assemblées 
gèQéTa\es<  Cette  clause,  qu'il  n'est  pas  rare  de  trouver  dans  les  statuts 
sodaux,  pourra  bien  et  devra  être  prise  pour  règle  dans  la  formation 
des  assemblées  qui,  après  la  constitution  de  la  société,  doivent  être 
mûries  chaque  année.  Mais  elle  ne  saurait  être  d'aucune  valeur  quand 
la  sodété n'est  pas  constituée,  et  qu'ainsi  les  statuts,  à  l'état  de  simple 
projet,  ne  peuvent  être  encore  ni  appliqués,  ni  invoqués.  La  discussion' 
de  la  loi  de  1 8ô6  a  été  explicite  dans  ce  sens.  Le  texte,  diiait-on,  n'in- 
dique pas  combien  il  faudrait  avoir  d'actions  pour  pouvoir  assister  aux 
assemblées,  et  trop  souvent;  dans  ces  réunions,  un  malheureux  action- 
n^ôre  isolé  est  opprimé  par  une  majorité  d'actionnaires  qui  se  sont  par*» 
tâjéun  grand  nombre  d'actions.  La  commission  répondit,  par  l'organe 
de  l'un  de  ses  membres,  «  que,  dans  Tart.  4,  il  s'agissait  de  la  réunion 
préparatoire  pour  la  vérification  des  apports,  et  qu'il  était  impossible  de 
n'ypasudmettre  t(m$  les  aetiennaires,  quelque  peu  considérable  que  fût 
lenomàredes  actions  par  eux  souscrites,  »  (2)  La  loi  du  24  juillet  1 867,' 
rédigée^u^  ce  point  dans  les  mêmes  termes  que  celle  de  1856,  ne  sau- 
rait être  entendue  autrement.  Tous  les  souscripteurs  d'actions,  tous 
ceux  qui  ont  fait  adhésion  aux  statuts  fut-ee  par  la  souscription  d'une 
action  unique,  devront  donc  être  admis  aux  assemblées  spéciales  dont 
Vart.  4  exige  la  réunion. 

984>.  Mais  s'ils  y  doivent  tous  être  admis,  comment  et  suivant  quel 
mode  y  seront-ils  convoqués?  La  loi  n'en  dit  rien.  Par  cela  même ,  lé 
soin  est  laissé  aux  fondateurs  d'aviser*  à  cet  égard.  Il  est  assez  habituel 
dérégler,  par  les  statuts  sociaux,  le  mode  de  convocation  des  assem- 

^ Il  .  I  -  ■m,      .    MM.    lira      - Mii.iL  J  i__i^_iJi._     -   ■  I I-      ■    ■  -^ 

% 

(1)  Voy.  Gass.,  18  déc  1867  (DalL,  67,  1,  ft76;  S.-V.,  68,  1,  145;  /.  Pal.,  1868, 
p.  S53).  Voy.  aussi  MM.  Alauzet  (no  A57];  Lombard  (p.  89);  Beslay.  et  Lauras 
{n«4ll). 

(2)  Voy.  M.  Tripier  (lot  de  4856,  p.  92  et*93). 
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blées  générales,  et  Ton  peut  dire  que  ce  point  est  rarement  abandonné 
à  la  discrétion  des  gérants.  Le  pacte  social  stipule  ordinairement  que  les 
actionnaires  seront  appelés  aux  assemblées  par  la  voie  des  journaux, 
spécialement  par  un  avis  inséré  dans  la  feuille  des  annonces  judiciaires 
ou  dans  telle  ou  telle  autre  feuille  publique  de  la  localité.  Toutefois  ce 
mode,  même  quand  il  est  fixé  par  les  statuts  pour  les  assemblées  géné- 
rales, pourrait  être  considéré  comme  ne  répondant  pas  suffisamment 
aux  nécessités  de  la  situation  en  vue  de  laquelle  dispose  l'art.  4,  et  il 
ne  serait  pas  prudent  de  s'y  tenir.  «  Les  statuts,  a-t-on  dit  justement, 
ne  peuvent  pas  prescrire  un  mode  de  convocation  pour  les  assemblées 
préparatoires  dont  il  s'agit  dans  cet  article ,  car  ces  statuts  ne  seront 
statuts  qu'après  les  deux  réunions  ;  ils  n'obligeront  personne  avant  la 
délibération  d'approbation  d'estimation  des  apports.  Au  moment  où 
ont  lieu  ces  réunions ,  il  n'y  a  pas  de  société  constituée,  il  n'y  a  pas  de 
règlement  pour  diriger  sa  marche  et  ses  opérations,  il  n'y  a  que  des  pro- 
jets. »  D'où  l'on  a  conclu  que  les  associés  fondateurs  sont  tenus  de  con- 
voquer \nA\yidué\\emeni  à  domicile  tous  les  souscripteurs  dont  les  noms 
figurent  sur  l'état  de  souscription  annexé  à  l'acte  de  société  (  1  ) .  Quelques 
auteurs  admettraient  même  qu'au  moins  pour  les  sociétés  peu  nom- 
breuses ,  les  souscripteurs  fussent  convoqués  par  acte  d'huissier  (2). 
Sans  aller  précisément  jusque-là,  sans  croire,  du  moins,  à  la  nécessité 
d'un  acte  extrajudiciaire,  nous  comprendrions  que  les  souscripteurs  &$- 
sent  appelés,  par  lettres  adressées  à  chacun  d'eux  personnellement^  à 
ces  assemblées  préparatoires,  où  doivent  être  débattus  et  déterminés  les 
éléments  constitutifs  de  la  future  société.  Le  mode,  d'ailleurs,  serait 
aisément  praticable ,  les  titres  étant  nécessairement  nominatifs  dans  la 
période  où  nous  sommes  maintenant  placé  ;  tous  les  souscripteurs  sont 
donc  ou  peuvent  être  connus  des  fondateurs  de  la  société.  Nous  recon- 
naissons toutefois  qu'en  l'absence  d'une  prescription  précise  de  la  loi, 
il  serait  difficile  de  considérer  comme  irrégulière  et  insuffisante  à /^non 
la  convocation  faite  en  une  autre  forme  quelconque.  En  définitive,  il 
faut  que  tous  les  souscripteurs  soient  appelés  ;  c'est  le  vœu  de  la  loi. 
Tout  moyen  propre  à  y  satisfaire  pourra  donc  être  légitimé.  Et  les  fon- 
dateurs ont  un  tel  intérêt  à  faire  aboutir  l'afiaire  par  eux  engagée  qu'on 
peut,  sans  grand  danger,  s'en  remettre  à  eux  du  soin  de  convoquer  les 
intéressés  en  la  forme  la  meilleure  et  la  plus  sûre. 

985.  La  convocation  doit  indiquer  le  lieu ,  le  jour  et  l'heure  de  la 
réunion  :  ce  sont  là  des  indications  nécessaires.  Mais  de  l'intervalle  à 
laisser  entre  la  convocation  et  la  réunion  de  l'assemblée,  la  loi  ne  dit 
rien  non  plus.  Sur  ce  point  encore,  il  faut  bien,  dans  une  certaine  me* 
sure  tout  au  moins,  s'en  rapporter  aux  fondateurs,  d'autant  plus  que  le 
délai  ne  saurait  être  fixé  d'une  manière  uniforme.  Il  ne  peut  pas  être 
le  même,  évidemment,  dans  le  cas  où  tous  les  souscripteurs  sont  pré- 
sents ou  rapprochés  du  siège  social,  et  dans  celui  où  ils  seraient,  au  | 


(1)  Voy.  M.  Foareix  (p.  207  et  208). 

(2)  Voy.  MM.  Beslay  et  Lauras  (n«  A20]. 
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contraire,  disséminés  et  éloignés.  Les  fondateurs  devront  donc  con- 
sulter Tétat  de  souscription  à  ce  point  de  vue  et  disposer  les  convoca- 
tions de  manière  à  donner  à  tout  souscripteur  qui  voudrait  prendre  part 
aux  délibérations  de  l'assemblée  et  y  figurer  en  personne  le  temps  né- 
cessaire pour  s'y  rendre. 

VI.  —  986.  La  loi  exige  deux  assemblées  dont  chacune  a  sa  mission 
spéciale  que  nous  aurons  bientôt  à  préciser.  Ces  deux  assemblées  doi- 
vent être  successives  et  distinctes.  La  loi  du  23  juillet  1856  le  voulait 
déjàainsi,  aux  termes  de  son  art.  4.  Seulement,  tout  en  impliquant  la 
iiécessité  de  deux  assemblées  successives,  le  texte  ne  contenait  aucune 
iodication  quant  à  Tintervalle  qui  devait  exister  entre  les  deux.  D'où 
naissait  la  question  de  savoir  si  les  souscripteurs  pouvaient  être  réunis 
deux  fois  dans  la  même  journée.  Le  Tribunal  de  commerce  de  Lille, 
tenant  pour  la  négative,  avait  prononcé  la  nullité  d'une  société  comme 
constituée  contrairement  aux  prescriptions  de  la  loi ,  dans  une  espèce 
où  les  souscripteurs,  réunis  une  première  fois  dans  une  assemblée 
close  à  onze  heures  du  matin,  avaient  été  réunis  une  seconde  fois  dans 
la  même  journée  à  une  heure  et  demie  de  relevée.  Mais,  sur  Tappel,  la 
Cotti  de  Douai  avait  infirmé  la  décision  (1),  et  très- justement.  Il  résul- 
tait simplement  du  texte  précité  que  rassemblée  devait  se  réunir  deux 
fols;  et  comme  la  loi  ne  donnait  aucune  indication  quant  au  délai  qui 
devait  s'écouler  entre  la  première  et  la  seconde  assemblée,  il  n'y  avait 
pas  d'obstacle  légal  à  ce  qu'elles  eussent  lieu  le  même  jour.  Ce  point 
aurait  pu  être  contesté  relativement  à  la  vérification  des  apports  dans 
lés  sociétés  à  responsabilité  limitée  organisées  plus  tard  par  la  loi  du 
29  mai  1863.  L'art.  5  exprimait,  en  effet,  que  la  société  ne  serait  «  dé- 
finitivement constituée  qu'après  l'approbation  dans  une  autre  assem" 
blée  générale,  après  une  nouvelle  convocation,  »  Et  bien  que  matériel- 
lement il  ne  fût  pas  impossible  de  réunir  deux  fois  les  actionnaires  dans 
là  même  journée  sur  convocations  distinctes ,  on  aurait  pu  soutenir, 
non  sans  grande  apparence  de  raison,  que  le  fait  par  le  législateur 
d'avoir  exigé  une  convocation  nouvelle  pour  la  seconde  assembiée  im- 
pliquait l'idée  que  cette  seconde  assemblée  ne  devait  pas  avoir  lieu  le 
même  jour  que  la  première.  Quoi  qu'il  en  soit,  cela  ne  pourrait  pas 
même  être  mis  en  question  aujourd'hui.  La  loi  de  1867,  qui  s'est  sub- 
stituée aux  deux  lois  précédentes ,  ne  s'est  pas  tenue  dans  les  termes 
vagues  de  celle  de  1856  ;  elle  ne  s'est  pas  même  arrêtée  à  la  formule  de 
la  loi  de  1863,  tout  en  la  reproduisant;  elle  a  ajouté,  dans  une  dispo- 
sition spéciale,  sur  laquelle  nous  reviendrons  bientôt,  que  la  seconde 
assemblée  ne  pourra  statuer  qu'après  un  rapport  qui  devra  être  tenu  à 
la  disposition  des  actionnaires  cinq  jours  au  moins  avant  sa  réunion.  La 
question  est  donc  législativement  tranchée.  Et  il  est  bien  certain  que 
les  deux  assemblées,  nécessaires  d'après  l'art.  4,  sont  successives  et  ne 
pourraient  plus  avoir  lieu  le  même  jour. 

987.  Cet  article  a  tranché  du  même  coup  une  autre  question  qui 
'  .1  ' 

U)  Doaai,  22  mai  1865  (S.-V.,  66,  2, 13]. 
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pouvait  se  produire  sinon  pour  les  sociétés  à  responsabilité  limitée  ré 
gies  par  la  loi  de  1863,  au  moins  pour  les  commandites  par  actions  su 
lesquelles  statuait  la  loi  de  1856.  C'était  une  question  de  savoir,  sou 
cette  dernière  loi,  si  les  fondateurs  pouvaient  appeler  les  souscripteui 
aux  deux  assemblées  par  une  convocation  unique.  La  Cour  de  Douai 
devant  laquelle  ce  point  était  discuté  avec  le  précédent,  disait,  en  s 
prononçant  pour  l'affirmative,  qu'il  importait  peu  qu'un  souscripteo 
absent  à  la  première  réunion  n'eût  pas  été  de  nouveau  convoqué  poo 
la  seconde,  si  la  convocation  originaire  rappelait  à  assister  aux  délibé 
rations  relatives  à  la  constitution  définitive  de  la  société.  Mais  si,  dao 
le  silence  de  la  loi  de  1856,  cette  manière  de  procéder  pouvait  étri 
admise  sous  l'empire  de  cette  loi,  il  n'en  saurait  être  de  même  aujoar 
d'hui.  La  disposition  ci-dessus  reproduite  de  Tart.  4  de  la  loi  de  186' 
est  précise  et  positive.  Elle  établit  nettement  que  chacune  des  deux  as 
semblées  doit  être  réunie  sur  convocation  spéciale.  Le  fait  de  les  réuoii 
par  une  convocation  unique- constituerait  donc  une  irrégularité. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  du  rôle  des  deux  assemblées, 
de  leur  mode  de  procéder,  et  des  conséquences  de  leurs  délibérations. 

YII.  —  988.  En  exigeant  la  réunion  de  deux  assemblées  successivfô 
pour  vérifier  les  apports  et  les  avantages  et  les  approuver  s'il  y  a  lien, 
le  législateur  a  entendu  que  chacune  de  ces  assemblées  eût  sa  mission 
spéciale  et  déterminée.  La  première,  dit  l'art.  4,  fait  apprécier  la  vaJeur 
de  l'apport  ou  la  cause  des  avantages  stipulés  ;  la  seconde  statoe  sur 
l'approbation  de  l'apport  ou  des  avantages.  Par  où  l'on  voit  que,  dan^ 
la  pensée  de  la  loi,  la  première  assemblée  est  purement  préparatoire. 

989.  Ainsi,  il  ne  lui  appartiendrait  pas  de  faire  par  elle-même,  au 
moins  d  une  manière  définitive,  la  vérification  des  apports  ou  des  avan- 
tages stipulés,  et  encore  moins  de  les  approuver,  sous  prétexte  qu'elle 
est  suffisamment  renseignée  et  que  la  r^nion  d'une  seconde  assemblée 
retarderait  en  pure  perte  la  constitution  de  la  société.  Dans  la  pensée  de 
la  loi,  ce  retard  est  nécessaire  pour  que  les  associés  soient  protégés  contre 
toute  surprise  et  même  contre  leurs  propres  entraînements.  On  aurait 
voulu,  a  dit  la  commission  du  Corps  législatif,. ne  pas  imposer  à  la  pr^ 
mière  assemblée  générale,  si  elle  est  suffisamment  éclairée,  la  perte  de 
temps  et  d'argent  d'une  appréciation  faite  par  des  tiers  de  la  valeur  de 
l'apport  ou  de  la  cause  des  avantages  stipulés.  On  aurait  voulu  surtout 
éviter  la  convocation  d'une  seconde  assemblée  générale,  destinée  à  ap* 
prouver  Tappréciation  prescrite  par  la  première.  Mais  la  réflexion  a  dé- 
terminé le  maintien  de  ces  restrictions  salutaires.  La  loi  s'est  défiée  dei 
entraînements  de  la  première  heure.  Il  y  a  dans  les  sociétés,  comnaecD 
d'autres  associations,  une  lune^de  miel  dont  les  ardeurs  peuvent ^^ 
dangereuses  si  elles  ne  sont  pas  contenues.  Une  première  assemblée  gé- 
nérale serait  trop  disposée,  en  général,  là  même  où  tous  les  éléw^^ 
en  seraient  sincères,  à  tout  accepter  en  aveugle.  L'intervention  dune 
sorte  d'expertise,  la  nécessité  d'une  convocation  spéciale  et  de  l'appro- 
bation d'une  assemblée  nouvelle ,  tout  cela  laisse  aux  esprits  le  temp* 
de  se  calmer,  à  la  vérité  le  moyen  de  se  faire  jour  et  d'éviter  de  regre*' 
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lattes  méprises  (l).'Il'«st  donc  certain  que  la  première  assemblée  ne 
doit  rien  résoudre  défiDitivement  par  elle-même.  Elle  ne  le  pourrait 
/airequ'eD  sortant. de  son  rôle;  et  dès  lors  la  société,  constituée  con- 
trairemeotaux  prescriptions  de  l'art.  4  de  la  loi  de  1867,  serait  sous  le 
coup  de  la  nullité  édictée  par  Tart.  7. 

990.  Mais  si  eette. première  ass^nUée  ne  peut  pas  approuver  les 
apports  et  les  avantages,  ni  même  en  vérifier  par  dle-méme  définitive- 
iBent  là  valeur  ou  la  cause ,  il  lui  appartient  au  moins  de  préparer  et 
de  prescrire  les  mesures  de  vérification  qu'elle  juge  nécessaires;  et, 
dâosc^ ordre  d'idées,  elle  a  une  pleine  liberté  d'action.  La  loi  exprime 
4ae  la  première  assemblée  fait  apprécier  la  valeur  de  l'apport  ou  la 
cause  des  avantages  stipulés,  sans  préciser  ni  limiter  les  mesures  qu'elle 
devra  ou  pourra  prendre  à  cet  effet.  Les  souscripteurs ,  réunis  dans  cette 
première  «^semblée,  aviseront  donc  librement.  Après  avoir  entendu  Les 
propositions  soit  des  fondateurs,  soit  de  ceux  qui  font  à  la  société  des 
apportsaatres  qu'en  numéraire  ou  stipalent.des  avantages  à  leurprofit, 
ils  se  renseigneront,  ils  se  concerteront  entre  eux  pour  la  recherdie  des 
mesures  les  plus  propres  à  éclairer  l'assemblée  qui  devra  être  réunie 
ulténeoiemeot,  et,  ces  mesures  arrêtées,  ils  en  prescriront  l'exécution. 
Cette  exécution,  d'ailleurs,  ou  le.  mode  suivant  lequel  elle  sera  faite, 
i^'^^pas,  son  plus,  réglé  par  la  loi.  Quelques  auteurs  paraissent  croire 
Vis  h  première  assemblée  devrait  nommer  une  commission  qui  serait 
<^éede  recueillir  les  documents  et  renseignements  nécessaims  et  de 
^  ou  rapport  (2).  Nous  ne  sommes  pas  de  cet  avis.  Il  est  vrai  que 
k  loi  de  1867,  ajoutant  aux  prescriptions  de  celle  de  1866,  a  exigé, 
^ouneioas  le  verrons  bientôt  à  propos  de  la  seconde  assemblée,  la 
faction  et  Timpression  d'un  rapport.  Mais  si  cela  suppose  qu'une 
commission  peut,  en  effet,  être  nommée  par  la  première  assemblée,. 
cela  n'implique  en  aucune  façon  l'idée  que  la  nomination  d'une  com- 
^ssiou  soit  obligatoire.  Peut-être  en  aurait-on  pu  penser  autrement  si 
JeCorps  législatif  s'était  rangé  à  l'avis  de  l'un  de  ses  membres,  qui  au- 
i^t  voulu  que  la  première  assemblée  désignât  «  trois  personnes  prises 
soit  dans  son  sein,  soit  en  dehors,  et  leur  donnât  la  mission  d'apprécier 
^valeur  de  rapport  ou  la  cause  des  avantages  stipulés,  et  que  ces  trois 
personnes  fissent  im  rappoft,  lequel,  signé  d'elles,  serait  imprimé  et 
tenu  à  la  disposition  de  tous  les  actionnaires.  »  Mais  la.proposition  a  été 
^poussée  précisément. pour  ne.pas  gêner  la  liberté  de  la  première  as- 
scDïblée,  pour  ne;pas  l'astreindre  à  nommer  trois  appréciateurs,  si  un^ 
^  lui  paraissait  suffisant  (3).  Il  s'induit  nettement  de  là  qu'on  n'a 
P^  entendu  rendre  nécessaife  la  nomination  d'une  commission,  et  qu'il 
^fité  dans  la  pensée  du  législateur  de  laisser  la  première  assemblée  en- 
'freinent  libre  non-seulement  dans  le  choix  des  mesures  qu'elle  croit 

iJÎ  %.  le  rapport  de  M.  Mathieu  (Tripier,  1. 1,  p.  115  et  116). 
;  Comp.  MM.  Beadant  {Rtv,  ont.,  t.  XXXVI,  p.  141) ;  Beslay  et  Laura»  (n«  424). 
i^)  Voy.  l'amendement  proposé  par.M.  de  JSaintrPaul  et  la  répon&e  de  M.  Ilathieu^ 
»PPmeur(Tripier„p.230). 
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bon  ou  utile  de  prendre,  mais  aussi  quant  au  mode  d^exécution  de  ces 
mesures. 

991.  Il  suit  de  là  que  rassemblée  pourra,  si  elle  le  juge  à  propos, 
dire  qu'il  sera  procédé  par  experts  aux  .vérifications  et  appréciatioi». 
L'expertise  était  même  indiquée  comme  obligatoire,  en  1856,  dans  k 
projet  primitif  de  la  commission  du  Corps  législatif.  D'après  ce  projet, 
l'assemblée  aurait  dû  nommer  une  commission  de  contrôle,  composée 
de  trois  membres,  et  adjoindre  à  cette  commission  un  ou  plusieurs  ex- 
perts étrangers  à  la  société ,  nommés,  à  la  requête  de  la  partie  la  plus 
diligente,  par  le  président  du  TribunsÂ  civil.  Mais  le  conseil  d'État  re- 
fusa d'admettre  cette  disposition  dans  laquelle  il  voyait  des  formes  trop 
arrêtées  de  vérification  (l).  Et,  par  suite,  la  rédaction  de  la  loi  fut  ra- 
menée à  cette  formule  générale  et  compréhensive  :  l'assemblée  gëDé- 
rale  fait  vérifier  et  apprécier  la  valeur ^  etc.  Or  la  formule  est  à  peu 
près  la  même  dans  la  loi  de  1867  :  la  première  assemblée,  est- il  dit 
au  §  1®"^  de  l'art.  4,  fait  apprécier  la  valeur  de  V apport  ou  la  cause  des 
avantages  stipulés.  On  peut  donc  conclure  aujourd'hui,  comme  sous  h 
loi  de  1856,  qu'il  en  est  de  l'expertise  comme  de  la  nomination  d'une 
commission  :  c'est  un  mode  de  vérification  qui  n'est  pas  obligatoire, 
mais  qui  reste  à  la  disposition  de  l'assemblée.  Et  dans  telles  ou  telles 
circonstances,  c'est  le  mode  auquel  l'assemblée  s'arrêtera  sans  doute  de 
préférence,  l'expertise,  eu  égard  à  la  nature  de  certains  apports,  étant 
le  moyen  le  meilleur  et  le  plus  sûr  peut-être  d'en  vérifier  et  apprécier 
la  valeur.  Ajoutons  seulement  que  précisément  parce  que  l'expertise 
n'a  pas  le  caractère  que  lui  donnait  le  projet  primitif  de  la  commission 
législative  do  1856,  parce  qu'elle  est  ordonnée  par  les  parties  elles- 
mêmes  et  non  par  la  loi,  en  un  mot  parce  qu'elle  est  amiable  et  facul- 
tative et  non  pas  obligatoire  ou  judiciaire ,  les  experts  ne  seraient  pas 
assujettis  à  prêter  serment  (2). 

992.  Au  point  de  vue  de  la  constitution  de  la  société,  la  mission  de 
la  seconde  assemblée  est  plus  importante,  et  son  action  est  bien  autre- 
ment décisive.  La  seconde  assemblée  est  appelée  à  rendre  la  décision 
dont  la  première  a  fait  préparer  et  rassembler  les  éléments.  Elle  doit, 
en  effet,  statuer  sur  la  valeur  des  apports  et  sur  la  cause  des  avantages 
stipulés,  par  conséquent  approuver  et  admettre  ou  rejeter  les  proposi- 
tions relatives  à  ces  apports  et  à  ces  avantages.  Et  comme  la  société  ne 
peut  être  définitivement  constituée,  d'après  le  deuxième  paragraphe  de 
l'art.  4,  qu'après  l'approbation  des  apports  ou  des  avantages,  il  s'en- 
suit qu'il  appartient  à  cette  seconde  assemblée  de  permettre  ou  d'em- 
pêcher que  la  société  arrive  à  se  constituer.  Aussi  la  loi  n'a-t-elle  pas 
voulu  lui  laisser  la  même  latitude,  la  même  liberté  d'action  qu'à  la  pr^ 
mière  assemblée.  Aux  termes  du  troisième  paragraphe  de  l'art.  4,  ell^ 
ne  peut  statuer  qu'après  un  rapport  qui  doit  être  imprimé  et  tenu  à  la 


(1)  Voy.  M.  Tripier  (loi  de  4856,  p.  52  et  53). 

(2)  C'est  la  Juste  remarque  de  M.  Beudant  [loc,  cit.,  à  la  note). 
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disposition  des  actionnaires  cinq  jours  au  moins  avant  la  réunion  de 
cette  assemblée.  La  loi  de  1867  a  innové  en  ce  dernier  point.  Celle  de 
1856  avait  déjà  subordonné  la  constitution  définitive  de  la  société  à 
Tapprobation,  par  rassemblée,  des  apports  dont  la  vérification  et  l'ap- 
préciation avaient  dû  être  prescrites  dans  une  première  réunion.  Mais 
elle  s'était  abstenue  de  toute  réglementation.  Le  législateur  de  1867  a 
cru  devoir  aller  plus  loin.  Et  pour  que  l'attention  des  souscripteurs  ne 
soit  pas  détournée  de  l'objet  S|Ur  lequel  iis  sont  appelés  à  délibérer,  il  a 
eoleoda  que,  préalablement  à  toute  discussion,  un  rapport  leur  serait 
soumis. 

993.  Cela  même  supplée  au  silence  de  la  loi  qui,  en  exigeant  un  rap- 
port, ne  précise  rien  quant  à  l'objet  même,  et  au  contenu  de  cet  acte 
dont  elle  impose  la  rédaction.  La  première  assemblée  générale  a  dû 
faire  apprécier  la  valeur  des  apports  et  la  cause  des  avantages  particu- 
liers; la  seconde  est  appelée  à  statuer  sur  l'approbation  :  le  rapport  à 
soumettre  à  cette  dernière  assemblée  doit  donc  être  le  résumé  ou  le 
compte  rendu  des  travaux  de  vérification  et  d'appréciation  faits  pour 
mettre  les  souscripteurs  réunis  en  mesure  de  délibérer  et  de  se  pro- 
noncer. Par  exemple,  un  associé  fait  à  la  société  apport  d'une  conces- 
sion de  travaux,  ou  d'une  invention  brevetée,  etc..  Le  rapport  fixera 
les  souscripteurs  sur  le  traité  de  concession,  sur  les  droits  de  l'inventeur 
à  la  propriété  privative,  sur  le  caractère  et  la  régularité  des  titres,  etc. 
Eu  outre  de  ces  particularités  touchant  toutes  à  la  vérification  même 
de  la  chose  apportée,  comme  le  rapport  doit  contenir  aussi  l'apprécia- 
tion de  cette  chose,  il  s'expliquera  sur  sa  valeur  et  spécialement  sur  les 
opérations  et  les  calculs  qui  ont  été  faits  pour  arriver  à  reconnaître  si 
elle  vaut  réellement  le  prix  pour  lequel  elle  est  proposée  à  la  société. 

994.  Il  n'est  pas  dit  non  plus  par  qui  le  rapporteur  doit  être  nommé. 
Mais  ici  encore,  la  raison  supplée  au  silence  de  la  loi.  C'est  la  première 
assemblée  générale  qui  a  mission  de  faire  apprécier  la  valeur  de  l'ap- 
port ou  la  cause  des  avantages  stipulés.  C'est  donc  à  elle  qu'il  appar- 
tient de  nommer  le  rapporteur.  Toutefois,  cela  ne  saurait  être  posé  en 
thèse  absolue.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  cette  assemblée,  si  elle  ne 
doit  pas  nécessairement,  peut  au  moins  facultativement  instituer  une 
commission  de  contrôle ,  composée  de  membres  pris  dans  son  sein  ou 
en  dehors,  et  la  charger  de  procéder  aux  vérification  et  appréciation. 
Or,  si  rass.emblée  a  recours  à  cette  mesure ,  le  soin  de  faire  le  rapport 
pourrait  être  abandonné  par  la  commission  à  celui  de  ses  membres,  ou 
à  telle  personne,  expert  ou  autre,  qu'elle  désignerait  elle-même.  Il  ne 
serait  pas  nécessaire  que  la  nomination  fût  faite  par  l'assemblée  même 
en  ce  cas;  ou  du  moins,  en  l'absence  d'une  prescription  formelle  dans 
la  loi ,  on  ne  saurait  attaquer  la  nomination  comme  irrégulière ,  sous 
prétexte  qu'elle  n'émanerait  pas  des  souscripteurs  réunis  en  assemblée. 
Quelques  auteurs  estiment  même  que,  dans  le  silence  de  la  loi,  le  rap- 
porteur pourrait  valablement  être  désigné  par  le  gérant  y  si  l'assemblée 
s'en  était  remise,  même  taeitsment.  à  ce  dernier  du  soin  de  faire  faire  le 

T.  VII  b.  10 
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rapport  exigé  par  VétX.  4  (1).  Certes,  on  ne  peut  pas  dire  qu'une  telU 
manière  de  procéder  serait  contraire  aux  dispositions  de  la  loi,  puisque, 
encore  une  fois,  la  loi  est  muette  sur  ce  point  ;  mais  assurément  elle  ne 
serait  rien  moins  que  satisfaisante,  ces  auteurs  le  reconnaissent  eux^ 
mêmes.  Et,  pour  notre  part,  nous  ne  saurions  l'approuver. 

995.  Le  législateur  ne  s'en  est  pas  tenu  à  prescrire  qu'un  rapport 
serait  fait  à  la  seconde  assemblée  au  moment  où  elle  est  réunie  poui 
Statuer  sur  l'approbation  de  l'apport  ou  des  avantages.  Il  a  voulu  que  le 
rapport  fût,  non-seulement  rédigé,  mais  encore  imprimé,  et  tenu  à  la 
disposition  de  tous  les  souscripteurs  cinq  jours  au  moins  avant  la  réu^ 
nion  de  la  seconde  assemblée.  C'est  la  disposition  formelle  de  l'art.  4. 
Par  ce  moyen ,  l'exactitude  et  la  sincérité  du  rapport  sont  mieux  ga- 
rantis ,  et  en  môme  temps  chaque  souscripteur  est  mis  en  mesure  de 
s'édifier  par  lui-même  avant  de  se  rendre  à  la  réunion  dans  laquelle  serai 
débattu  en  commun  l'un  des  points  les  plus  importants  pour  l'avenir  de 
la  société. 

996.  Mais  l'art.  4  ne  dit  pas,  expressément  du  moins,  comment  le 
rapport  devra  être  communiqué  aux  souscripteurs.  Le  mode  le  meil-; 
leur,  le  rapport  devant  être  nécessairement  imprimé,  serait  d'en  adres- 
ser un  exemplaire  à  chacun  des  souscripteurs,  avec  la  lettre  de  con- 
vocation à  la  seconde  assemblée  [suprà,  n®  984).  Ce  mode,  d'ailleurs, 
serait  d'une  réalisation  facile,  les  actions  étant  toutes  nominatives  dans 
cette  période  préliminaire.  Il  ne  paraît  pas,  cependant,  qu'il  ait  été 
dans  la  pensée  du  législateur.  La  loi  dit  que  le  rapport  sera  tenu  à  la 
disposition  des  actionnaires.  Et  le  rapporteur  de  la  commission  légis- 
lative, expliquant  l'objet  et  le  but  de  cette  mesure,  ajoute'  «  qu'en  elle- 
même,  elle  est  identique  à  celles  prescrites  par  les  art.  12  et  35  du  | 
projet.  »  (2)  Or  ces  deux  articles  expriment  «  que  tout  actionnaire  (soit  I 
en  commandite,  soit  en  société  anonyme)  peut  prendre,  au  siège  social,  \ 
communication  du  bilan  et  des  inventaires.  »  C'est  donc  à  dire  que, 
dans  la  pensée  de  la  loi,  il  suffit  que  le  rapport  soit  déposé,  sinon  au 
siège  social,  la  société  n'étant  pas  encore  constituée,  au  moins  dans  un  | 
lieu  déterminé,  où  il  sera  tenu  à  la  disposition  des  souscripteurs.  Mais; 
ce  sera  alors  un  devoir  pour  les  fondateurs  ou  pour  les  gérants  de  faire 
connaître  le  lieu  du  dépôt;  sans  quoi,  il  est  vrai  de  dire  qu'il  ne  serait 
et  ne  pourrait  pas  être  satisfait  à  la  prescription  de  la  loi  (3). 

997.  La  rédaction  du  rapport  est  obligatoire,  de  même  que  son  im- 
pression et  sa  communication  aux  souscripteurs.  Mais  il  n'en  faudrait 
pas  induire  que  les  conclusions  du  rapport  s'imposent  aux  souscripteurs 
et  à  l'assemblée.  Appelée  à  statuer  sur  l'approbation  de  l'apport  ou  des  | 
avantages,  la  seconde  assemblée  générale  ne  saurait  être  liée  par  lesi 
appréciations  du  rapporteur.  Il  appartient  à  chacun  de  ses  membres  de  | 

(4)  Voy.  MM.  Beslay  et  Lauras  (n©  437).  | 

(2)  Voy.  Ed.  Tripier  {loi  de  1867,  t.  I,  p.  231).  ! 

(3)  Comp,  MM.  Beslay  et  Lauras  ( n"  433  et  suiv.)  \  Mathieu  et  Bourguîgnat  (n-  44); 
Bédarride  (n"  106). 
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discuter  les  avis  qui  lui  sont  soumis;  c*est  pour  cela  précisément  que 
chacun  d'eux  doit  être  mis  en  mesure  de  prendre  au  préalable  commu- 
nication du  rapport.  La  loi  entend  que  la  discussion  en  commun  s'ouvre 
sur  un  rapport  qui  résume  Tétat  des  choses  et  le  précise;  mais  elle  laisse 
aui  souscripteurs  la  faculté  de  s'éclairer  respectivement  par  la  discus- 
sion, et  à  rassemblée  le  droit  de  substituer  ses  propres  appréciations  à 
celles  du  rapporteur. 

998.  En  toute  hypothèse,  procès-verbal  doit  être  dressé  de  la  déli- 
bération de  l'assemblée.  Il  résulte  même  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Lyon 
qu'une  délibération  d'actionnaires  prise  en  assemblée  générale  doit  être 
tenue  non  pas  seulement  pour  nulle,  mais  pour  inexistante,  si  elle  n'est 
reTêtue  d'aucune  signature  ;  et  que  ce  vice  radical  ne  saurait  être  effacé 
ni  par  les  déclarations  postérieures  de  ceux  qui  auraient  dû  signer,  ni 
par  des  présomptions  graves,  précises  et  concordantes,  appuyées  d'un 
iîommencement  de  preuve  par  écrit  (l).  11  s'agissait,  dans  l'espèce, 
d'une  assemblée  d'actionnaires  prise  par  une  société  constituée  et  fonc- 
tionnant. La  solution,  sur  laquelle  nous  aurons  à  revenir  dans  le  titre 
suivant,  nous  paraît  néanmoins  applicable  aux  délibérations  prélimi- 
ûires  auxquelles  se  réfère  l'art.  4  de  la  loi  de  1867  (2).  Et,  sans  y  in-  , 
sisterquantà  présent,  nous  passons  aux  conditions  spéciales  exigées 
par  cet  article  pour  la  validité  de  ces  délibérations. 

YUL  —  999.  Ces  conditions  sont  précisées  dans  les  paragraphes  4 
et  5  de  l'article  précité,  lesquels  sont  la  reproduction  littérale,  en  cette 
partie,  de  la  loi  du  17-23  juillet  1856.  Les  délibérations,  y  est-il  dit, 
sont  prises  par  la  majorité  des  actionnaires  présents.  Cette  majorité 
doit  comprendre  le  quart  des  actionnaires  et  représenter  le  quart  du 
capital  social  en  numéraire.  —  Les  associés  qui  ont  fait  l'apport  ou 
stipulé  des  avantages  particuliers  soumis  à  l'appréciation  de  l'assem- 
blée n'ont  pas  voix  délibérative.  Chacune  de  ces  prescriptions  com- 
porte des  observations  particulières  que  nous  présenterons  bientôt.  Il 
importe  de  s'expliquer  auparavant  sur  quelques  points  touchant  à  la 
portée  des  dispositions  de  la  loi  et  à  la  mesure  dans  laquelle  elles  doi- 
vent être  appliquées. 

1000-  On  peut  se  demander  d'abord  si  les  conditions  du  quart  en 
nombre  et  en  capital  sont  communes  aux  délibérations  des  deux  assem- 
blées générales ,  de  la  première  qui  doit  faire  apprécier  la  valeur  de 
l'apport  et  la  cause  des  avantages  stipulés,  aussi  bien  que  de  la  seconde 
à  laquelle  il  appartient  de  statuer  sur  l'approbation.  L'affirmative,  ad- 
mise par  plusieurs  auteurs  (3),  peut  paraître  résulter  du  texte  de  la  loi 
cpi,  après  avoir  indiqué  successivement  dans  des  paragraphes  distincts 
la  mission  de  chacune  des  deux  assemblées,  ajoute,  dans  un  autre  para- 
graphe, comme  par  forme  de  disposition  générale,  que  «  lê^  délibéra- 
tions sont  prises  à  une  majorité  comprenant  le  quart  des  actionnaires  et 
■      ,  ,      . .,  ■    I  ■.  — ^ — ■ 

(1)  Lyon,  26  nov.  1863  (  Dali,,  64,  2,  233;  S.-V.,  64,  2,  202;  J,  Pal.,  1864,  p.  951> 

(2)  Voy.  M.  Ameline  {Rev.  prat.,  t.  XXIV,  p.  360). 

,  (3)  MM.  Rivière  (n»  43);  Ameline  Uoc.  cit.,  p.  368);  Mathieu  et  Bourguigoat 
{n«45). 
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représentant  le  quart  du  capital  social  en  numéraire.  »  Tcjle  n'a  pas  éu 
cependant  la  pensée  du  législateur.  «  Il  n'y  a  pas  de  vote  dans  la  pre- 
mière assemblée  »,  a-t-il  été  dit  dans  la  discussion  de  là  loi,  à  propof 
d'un  amendement  par  lequel  on  demandait  la  représentation  de  la  moitié 
du  capital  social  dans  la  majorité.  Et  l'observation  n'a  pas  été  contre- 
dite ;  tout  au  contraire.  «La  première  assemblée,  a  répondu  la  commis^ 
sion  par  l'organe  de  sou  rapporteur,  fait  apprécier  l'apport,  c'est-à-dir€ 
qu'elle  nomme  des  estimateurs  pris  dans  son  sein  ou  en  dehors  parmi 
des  personnes  étrangères. . .  C'est  la  seconde  assemblée  seulement,  con- 
voquée spécialement  ad  hoc,  qui,  après  s'être  éclairée,  votera  d'une 
manière  définitive  et  en  connaissance  de  cause  sur  l'évalution  des  ap- 
ports en  nature.  »  (1)  Or  cela  montre  que  c'est  seulement  pour  les  dé- 
libérations de  cette  seconde  assemblée  que  la  loi  a  entendu  exiger, 
comme  condition  nécessaire  et  sous  la  sanction  de  la  nullité  édictée  par 
l'art.  7,  une  majorité  comprenant  le  quart  des  actionnaires  et  repré- 
sentant le  quart  du  capital  social  en  numéraire.  C'est  qu'en  effet,  il  n'y 
a  jusque-là  rien  que  d'essentiellement  préparatoire.  La  première  as- 
semblée n'a  pas  eu  à  voter;  elle  n'a  pas  délibéré,  à  vrai  dire.  Elle  a  eu 
simplement  à  prescrire  telles  ou  telles  mesures  de  vérification ,  à  dési- 
gner telles  ou  telles  personnes  pour  y  procéder.  A  la  seconde  seule  il 
appartient  de  prendre  des  résolutions  définitives  et  obligatoires.  Com- 
ment serait- il  possible  de  les  assimiler?  Et  comprendrait-on  qu'après 
une  approbation  d'apports  en  nature  ou  d'avantages  particuliers,  donnée 
par  la  seconde  assemblée  dans  les  conditions  voulues  par  la  loi ,  la  so- 
ciété, désormais  constituée,  fût  néanmoins  arrêtée  dans  ses  opérations 
et  frappée  de  nullité  parce  qu'il  viendrait  à  être  reconnu  que,  pour  in- 
diquer telles  ou  telles  mesures  de  vérification ,  la  première  assemblée 
n'avait  pas  réuni  la  majorité  soit  en  nombre,  soit  en  sommes,  exigée 
par  l'art.  4  ?  Cela  n'est  pas  admissible.  Tout,  dans  la  discussion  de  la 
loi,  atteste  que  c'est  seulement  pour  la  seconde  assemblée  que  l'exis- 
tence de  cette  majorité  est  une  condition  nécessaire.  Et  on  ne  peut 
même  pas  dire  que  le  texte  soit  contraire.  Car  s'il  exprime,  au  pluriel, 
que  «  les  délibérations  sont  prises,  etc.  »,  c'est  que  l'approbation  de 
chaque  apport  en  nature  ou  de  chaque  avantage  stipulé  doit  faire  l'objet 
d'une  délibération  spéciale,  et  qu'ainsi  la  seconde  assemblée  peut  être 
appelée  à  prendre  des  délibérations  multiples,  puisqu'il  peut  être  fait 
à  la  société  plus  d'un  apport  en  nature,  et  que  concurremment  avec  ces 
apports  divers  avantages  particuliers  peuvent  être  stipulés. 

1001.  Une  autre  question  s'élève  encore  :  celle  de  savoir  ce  qu'il 
adviendrait  si  les  souscripteurs  ne  se  présentaient  pas  à  l'assemblée  dans 
les  conditions  de  nombre  ou  de  capital  imposées  par  la  loi.  A  cet  égard, 
il  faut  distinguer  suivant  qu'il  s'agit  de  la  société  anonyme  ou  de  la 
commandite  par  actions. 

Le  cas  est  prévu  et  réglé  par  la  loi  elle-même  pour  les  sociétés  ano- 
nymes. En  ce  qui  concerne  ces  sociétés,  l'assemblée,  appelée  à  statuer 

(1)  Voy.  la  discussion  dans  le  Commentaire  de  M.  Tripier  (t.  I,  p.  695]. 
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sur  la  vérification  des  apports ,  doit  être  composée  d'un  nombre  d'ac- 
tionnaires représentant  la  moitié  au  moins  du  capital  social.  C'est  la 
disposition  formelle  de  Tart.  30  de  la  loi  de  1867,  qui,  en  cela,  repro- 
duit et  maintient  une  des  dispositions  de  l'art.  14  de  la  loi  du  23  mai 
1863  sur  les  sociétés  à  responsabilité  limitée.  Seulement,  plus  pré- 
voyant que  le  législateur  de  1863,  celui  de  1867  a  pensé  que  les  sous- 
cripteurs pourraient  ne  pas  répondre  à  Tappel  en  nombre  suffisant,  et, 
dans  cette  prévision,  il  a  dit,  dans  un  paragraphe  spécial  de  Tart.  30  : 
I  Si  l'assemblée  générale  ne  réunit  pas  un  nombre  d'actionnaires  repré- 
sentant la  moitié  du  capital  social ,  elle  ne  peut  prendre  qu'une  déli- 
bération provisoire.  Dans  ce  cas,  une  nouvelle  assemblée  générale  est 
convoquée.  Deux  avis,  publiés  à  huit  jours  d'intervalle,  dans  l'un  des 
journaux  désignés  pour  recevoir  les  annonces  légales ,  font  connaître 
aux  actionnaires  les  résolutions  provisoires  adoptées  par  la  première  as- 
semblée, et  ces  résolutions  deviennent  définitives  si  elles  sont  approu- 
vées par  la  nouvelle  assemblée,  composée  d'un  nombre  d'actionnaires 
représentant  le  cinquième  au  moins  du  capital  social.  »  —  Ainsi,  pour 
les  sociétés  anonymes,  le  fait  que  les  souscripteurs  ne  se  sont  pas  pré- 
sentés en  nombre  suffisant  pour  représenter  la  moitié  du  capital  social 
n'impUquera  pas  par  lui-même  un  refus  d'adhésion,  et  n'entraînera  pas 
l'avortement  ou  l'abandon  de  l'affaire.  Les  souscripteurs  devront  être 
coovogués  à  nouveau  ;  et  l'assemblée  nouvelle  délibérera  valablement 
si  elle  est  composée  d'un  nombre  de  souscripteurs  représentant  cette 
fois,  non  plus  la  moitié,  mais  le  cinquième  au  moins  du  capital  social, 
en  sorte  que  la  société  sera  définitivement  constituée  si ,  ainsi  com- 
posée, cette  assemblée  nouvelle  approuve  les  résolutions  provisoire- 
ment prises  par  la  précédente  assemblée. 

Mais  la  loi  ne  dit  rien  de  semblable  en  ce  qui  concerne  la  comman- 
dite par  actions.  L'art.  4 ,  compris  dans  le  titre  relatif  à  ces  sociétés, 
exprime  uniquement  que  les  délibérations  sont  prises  à  la  majorité  des 
actionnaires  présents ,  et  que  cette  majorité  doit  comprendre  le  quart 
des  actionnaires  et  représenter  le  quart  du  capital  social  en  numéraire. 
La  loi  ne  dit  rien  de  plus  ;  et  comme  elle  ne  s'explique  pas  sur  le  cas 
où  l'assemblée  ne  réunirait  pas  un  nombre  d'actionnaires  représentant 
le  quart  du  capital  social,  il  en  faut  conclure  qu'elle  n'autorise,  pour 
les  commandites,  en  ce  cas,  ni  la  convocation  et  la  réunion  d'une  nou- 
velle assemblée,  ni  surtout  la  réduction  de  la  fraction  de  capital  dont  la 
représentation  est  exigée.  Aucun  de  ces  moyens  n'est  donc  à  la  dispo- 
sition des  parties. 

La  conclusion  est  certaine  et,  d'ailleurs,  incontestée  en  ce  qui  con- 
cerne la  réduction  du  capital;  nul,  en  effet,  en  présence  du  texte  qui 
exige  une  majorité  représentant  le  quart  du  capital  social,  n'a  imaginé 
de  dire  qu'il  serait  loisible  aux  parties  d'abaisser  ce  taux  et  de  déclarer 
qu'une  délibération  prise  à  une  majorité  représentant  un  cinquième  du 
capital  ou  une  fraction  moindre  serait  valable  et  obligatoire. 
La  conclusion  est  également  certaine,  à  notre  avis,  quoique  cela  soit 
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contesté  par  nombre  d'auteurs  (1) ,  en  ce  qui  concerne  la  convocation 
et  la  réunion  d'une  nouvelle  assemblée.  Vainement  fâit-on  appel  aux 
statuts  qui,  assez  fréquemment,  stipulent  que,  faute  par  les  actionnaires 
de  se  présenter  en  nombre  suffisant  à  une  assemblée  générale ,  il  sera 
convoqué  une  nouvelle  assemblée  dont  la  délibération  et  le  vote  seront 
obligatoires.  Vainement  oppose-t-on  qu'il  serait  trop  dur,  là  où  une 
assemblée  nouvelle  réunirait  et  au  delà  le  nombre  d'actions  et  la  somme 
de  capital  exigés,  de  considérer  la  société  comme  annulée  de  fait,  si  ces 
conditions  n'ont  pas  été  réalisées  sur  une  première  convocation.  Il  s'agit 
ici  d'une  assemblée  réellement  constituante,  pour  laquelle  la  règle  à 
suivre  ne  saurait  être  dans  les  statuts,  dans  les  conventions  du  pacte  so- 
cial. Ces  statuts,  arrêtés  comme  la  charte  de  la  société  après  sa  consti- 
tution, restent  à  l'état  de  projet  tant  que  la  société  n'est  pas  constituée. 
On  n'y  saurait  donc  recourir,  eussent-ils  réglé  le  cas  pour  les  assem- 
blées ordinaires,  et,  à  défaut,  c'est  à  la  loi  qu'il  faut  se  reporter  pour 
ce  qui  concerne  l'assemblée  spéciale  dont  il  s'agit  ici.  Or  elle  n'a  pas 
autorisé,  pour  les  commandites  par  actioi^,  comme  elle  l'a  permis  pour 
les  sociétés  anonymes,  la  convocation  d'une  assemblée  générale  nou- 
velle pour  le  cas  où  les  actionnaires  ne  se  rendraient  pas  en  nombre  suf- 
sant  à  la  première  assemblée.  Elle  a  établi  par  là,  entre  les  deux  espèces 
de  sociétés,  une  différence  qui  s'explique,  d'ailleurs,  par  cette  propor- 
tion du  quart  des  actionnaires  à  laquelle  elle  réduit  la  majorité  requise 
pour  les  délibérations  de  la  société  en  commandite.  Elle  a  supposé  sans 
doute  que  lorsque,  même  sur  le  premier  appel,  l'abstention  des  action- 
naires est  telle  que  cette  proportion  ne  peut  pas  être  atteinte,  il  y  a 
présomption  suffisante  de  l'avortement  de  l'aflFaire  projetée.  Quoi  qu'il 
en  soit,  rapproché  de  l'art.  30,  l'art.  4  est  décisif;  et  quelque  rigou- 
reuse que  la  conséquence  puisse  parattre,  il  résulte  du  silence  gardé 
par  ce  dernier  article,  sur  le  point  que  le  premier  a  jugé  à  propos  de 
résoudre,  qu'en  matière  de  commandite  par  actions,  la  non-présence 
de  souscripteurs  en  nombre  suffisant  à  l'assemblée  appelée  à  statuer  sur 
l'approbation  des  apports  et  des  avantages  implique  refus  d'adhésion  à 
l'entreprise.  D'où  il  suit  qu'il  y  a  lieu,  dans  ce  cas,  non  point  de  convo- 
quer les  souscripteurs  à  une  nouvelle  assemblée,  mais  de  déclarer  que 
la  société  ne  peut  pas  être  constituée  (2). 

1002.  Ces  points  résolus,  nous  avons  à  étudier,  en  revenant  au  vote 
de  l'assemblée,  les  règles  et  les  conditions  établies  par  la  loi  en  ce  qui 
concerne  ce  vole. 

IX.  —  1003.  La  loi  exige  d'abord  queJes  délibérations  soient  prises 
ff  par  la  majorité  des  actionnaires  présents.  »  C'est  la  première  condi- 
tion. Elle  s'explique  d'elle-même  :  c'est  l'expression  de  la  règle  com- 
mune à  toutes  les  assemblées  délibérantes.  Toutefois,  un  point  est  à 
préciser.  M.  Bravard  a  supposé  que,  la  loi  demandant  la  majorité  «  des 


■■ 


(1)  Voy.  MM.  Alauzet  (n»  461);  Mathieu  et  Bourguignat  (n»  46,  à  la  note)  ;  Varas* 
Benr  (/oi  dt4867,  n»  80);  Romignière  {loi  de  i856,  n»  46);  Âmeline  {op,  cit.,  p.  870). 
(S)  Voy.  MM.  fiôdarride  (n**  108  et  100);  Sourdat  [op,  dt,,  p.  82), 
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icûomBiïes présents»^  il  y  a  lieu  d'induire  de  ce  dernier  mot  que  les 
fondés  de  pouvoirs  ne  sont  pas  admis  dans  ce  cas  (1).  Et  cette  opinion, 
émise  à  Toccâ^ion  de  la  loi  de  1 856,  peut  trouver  un  certain  appui  dans 
la  discussion  de  cette  loi.  On  y  voit,  en  effet,  que  le  rapporteur  de  la 
commission ,  répondant  à  une  interpellation  sur  laquelle  nous  revien- 
drons bientôt,  fit  remarquer  que  «  le  mot  actionnaire  présent  »,  dans 
l'art.  4,  voulait  dire  «  personne  présente  et  figurant  au  tableau  qui  doit 
Èlte annexé  à  l'acte  de  société.  »  (2)  Il  est  certain,  cependant,  que  ni 
laloide  1856,  ni  celle  de  1867,  dans  laquelle  la  même  expression  est 
reproduite,  n'ont  entendu  exiger  la  présence  effective  des  souscripteurs 
et  exclure  la  représentation  par  mandataire.  Tout  acte  juridique  peut, 
en  principe,  être  l'objet  d'un  mandat  :  c'est  le  droit  commun.  Il  n'y  a 
d'eiceptioD,  à  vrai  dire,  que  dans  les  cas,  d'ailleurs  très-rares  dans  notre 
législation,  où  une  disposition  expresse  de  la  loi  ordonne  que  l'acte  soit 
fait  par  la  personne  même  qu'il  intéresse.  Or  tel  n'est  pas  le  caractère 
de  la  disposition  par  laquelle  il  est  déclaré  que  les  délibérations  seront 
prises  par  la  majorité  des  actionnaires  présents.  Car  on  est  présent  par 
son  mandataire  aussi  bien  que  par  soi-même  dès  que  l'acte  est  de  telle 
Mure  que  le  mandant  peut  être  censé  l'accomplir  lui-même.  Qui  man- 
^ii^iefeeissevidetur{S),  C'est  bien  le  cas  dans  notre  espèce.  Aussi 
Vopinion  émise  par  M.  Bravard  est-elle  restée  isolée.  Tous  les  auteurs 
Mflflâjssent  que  la  loi  n'a  nullement  entendu  enlever  aux  souscrip- 
teurs la  faculté  de  se  faire  représenter  à  l'assemblée  appelée  à  statuer 
sur  l'approbation  des  apports  ou  des  avantages  (4).  Et  nous  nous  ran- 
geons d'autant  plus  volontiers  à  cet  avis ,  qu'en  définitive  cette  faculté 
fliet  tous  les  souscripteurs  sur  un  pied  d'égalité  parfaite  :  ainsi,  les  plus 
éloignés  du  centre  de  l'affaire  projetée  peuvent  assister,  dans  l'une  des 
Arconstances  les  plus  içiportantes  pour  l'avenir  de  la  société ,  à  une 
assemblée  qu'ils  déserteraient  peut-être  pour  ne  pas  subir  les  frais  et 
les  embarras  d'un  déplacement ,  s'ils  étaient  obligés  de  s'y  rendre  en 
personne. 

}004.  Donc,  les  délibérations  doivent  être  prises  par  la  majorité  des 
actionnaires  présents,  par  eux-mêmes  ou  par  un  fondé  de  pouvoirs 
Diuni  d'une  procuration  spéciale.  Ainsi,  cent  souscripteurs,  présents  ou 
représentés,  concourent  au  vote;  l'approbation  n'est  pas  acquise  aux 
apports  en  nature  ou  aux  avantages  stipulés  si,  tout  d'abord  (et  sauf  les 
autres  conditions  du  quart  en  nombre  et  en  sommes,  infrà,  1010  et 
sfiv.),  elle  n'obtient  pas  la  majorité  absolue  et  non  relative,  c'est-à- 
oireôl  suffrages  au  moins.  Pa;*  exemple,  les  propositions  sont  admises 
par  49  voix,  elles  sont  rejetées  par  30,  et  21  votants  se  prononcent 
pour  une  réduction  :  l'approbation  n'est  pas  acquise,  bien  qu'elle  ait 

jj)  M.  Bravard  {Expl.  de  la  loi  de  i856,  p.  35). 

î  ï^y*  ^^  Observations  de  M.  Langlaia  (Tripier,  loi  de  4856,  p.  93  et  94). 
\«)Voy.  -       -    .--  ,«  ...    ^     .     .    .,     -. 

(4)  "-- 
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obtenu  le  plus  grand  nombre  de  suffrages ,  puisque  ce  nombre  n'a  pas 
atteint  la  majorité.  Telle  est  la  règle. 

Toutefois,  les  parties  en  pourraient  modifier  Tapplication.  Sans 
doute,  il  ne  serait  pas  permis  de  convenir  que  la  délibération  prise  à 
un  nombre  de  voix  inférieur  à  la  moitié  des  souscripteurs  présents  ou 
représentés  serait  obligatoire.  C'est  de  toute  évidence,  la  loi  demandant 
expressément  la  majorité.  Mais  rien  ne  s'opposerait  à  ce  que  les  parties, 
d'accord  entre  elles,  et  fixant  la  mesure  de  cette  majorité,  la  portassent 
à  trois  cinquièmes,  par  exemple.  Une  telle  convention  serait  incontes- 
tablement valable.  Et  si  elle  existait  dans  notre  hypothèse*,  où  nous 
supposons  rassemblée  composée  de  100  souscriptears ,  les  avantages 
stipulés  ou  les  apports  en  nature  ne  seraient  approuvés  qu'autant  que 
l'approbation  aurait  obtenu  60  suffrages  au  moins. 

1005.  Quant  à  la  manière  de  compter  les  voix ,  la  loi ,  au  moins  eu 
ce  qui  concerne  les  commandites  par  actions,  a  entendu  établir  régalité 
la  plus  absolue  entre  les  souscripteurs  présents  ou  représentés  à  l'as- 
semblée. De  même  qu'ils  doivent  tous  sans  réserve  aucune  être  appelés 
et  admis  aux  assemblées  constitutives  {suprà,  n®  983),  de  même  cha- 
cun de  ceux  qui  répondent  à  l'appel  a  sa  voix,  n'eût-il  souscrit  qu'une 
seule  action,  et  n'en  peut  avoir  qu'une,  quel  que  soit  le  nombre  des  a«- 
lions  par  lui  souscrites.  Chaque  associé  est  là  avec  son  droit  personnel, 
qui  est  le  même  pour  chacun  et  pour  tous.  C'est  sur  ce  point  précisé- 
ment que  portait,  dans  la  discussion  de  la  loi  de  1856,  TinterpeliatioB 
à  laquelle  nous  faisions  allusion  tout  à  Theure  (n®  1003}.  Par  les  termes 
dans  lesquels  la  loi  est  rédigée,  disait  M.  Chasseloup-Laubat,  entend-on 
seulement  la  majorité  des  actionnaires  présents,  oi^  la  majorité  des  ac- 
tionnaires représentés?  Avec  la  première  interprétation,  il  serait  facile 
de  distribuer  deux  ou  trois  cents  actions  dans  autant  de  mains,  et  de 
se  procurer  ainsi  une  majorité  qui  ferait  la  loi  à  des  actionnaires  repré- 
sentant, quoique  moins  nombreux,  la  plus  grande  partie  du  capital  so- 
cial. La  commission  répondait  que,  par  la  rédactionjlonnée  à  la  loi,  elle 
avait  entendu  parler  des  actionnaires  présents  (1).  C'était  proclamer  le 
droit  individuel  et  égal  de  tous  les  souscripteurs.  Telle  est  encore  la 
règle  sous  la  loi  actuelle,  dont  la  disposition,  reproduction  littérale  de 
celle  de  1856  sur  le  point  qui  nous  occupe,  a  exactement  la  même 
signification  et  la  même  portée.  Ainsi,  on  stipulerait  vainement  que  le 
vote  des  souscripteurs  serait  proportionné  au  nombre  des  actions  par 
eux  souscrites  :  la  stipulation  serait  en  opposition  avec  le  principe  de 
la  loi  et  devrait,  comme  telle,  être  réputée  non  avenue. 

1006.  Au  moins  en  est-il  ainsi  en  matière  de  commandite  par  actions. 
Le  principe  n'est  plus  le  même  dans  les  sociétés  anonymes.  Rarement 
les  statuts  de  la  société  omettent  de  fixer  le  nombre  d'actions  qu'il  est 
nécessaire  de  posséder  pour  être  admis  aux  assemblées  générales,  et  en 

outre  de  déterminer  le  nombre  de  voix  appartenant  à  chaque  action- 

\  

(1)  Voy.  M.  Tripier  {loi  de  i8S6,  p.  93). 
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Bâfre  eu  égard  au  nombre  d'actions  dont  il  est  porteur .  La  loi  sanctionne 
cette  pratique,  et  il  n'est  pas  douteux  que  les  stipulations  des  statuts  à 
cet  égard  doivent  servir  de  règle  pour  les  assemblées  générales  tenues 
par  la  société  au  cours  de  ses  opérations  :  cela  résulte  nettement  des 
premiers  paragraphes  de  Tart.  27  de  la  loi  de  1867. 

Eoce  qui  concerne  les  assemblées  constitutives  dont  il  s'agit  ici,  la 
kl  tient  compte  aussi  des  stipulations  des  statuts,  mais  sur  un  point 
seulement,  et  encore  dans  une  certaine  mesure.  Aux  termes  du  dernier 
paragraphe  du  même  article,  «  dans  les  assemblées  générales  appelées  à 
vérifier  les  apports,  à  nommer  les  premiers  administrateurs  et  à  vérifier 
lasiocéritéde  la  déclaration  des  fondateurs...,  tout  actionnaire,  quel 
qoe  soit  le  nombre  des  actions  dont  il  est  porteur,  peut  prendre  part 
aux  délibérations  avec  le  nombre  de  voix  déterminé  par  les  statuts,  sans 
^il^isseétre  supérieur  à  dix.  »  Ainsi,  en  matière  de  société  ano- 
nyme, un  souscripteur  peut  bien  avoir  plus  d'une  voix,  même  dans  les 
délibérations  relatives  à  l'approbation  des  apports;  mais,  les  statuts  lui 
en  donnassent-ils  30,  40  ou  50,  eu  égard  au  nombre  de  ses  actions,  il 
ne  pourra  pas  prendre  part  à  ces  délibérations  avec  un  nombre  de  voix 
supéneur  à  dix.  Et,  d'un  autre  côté,  les  stipulations  des  statuts  tou- 
chant le  nombre  d'actions  qu'il  est  nécessaire  de  posséder  pour  être 
admis  aux  assemblées  générales  n'auront  pas  d'application  à  l'assem- 
Wée dont  il  s'agit  ici.  C'est  une  assemblée  qui  va  statuer  sur  la  consti- 
totionméfflede  la  société,  une  assemblée  à  laquelle  sont  appelés  et  doi- 
vent être  admis  tous  les  souscripteurs  indistinctement,  ceux  qui  n'ont 
(|Q  une  action,  comme  ceux  qui  en  ont  un  nombre  plus  ou  moins  con- 
sidérable (««^m,  n***  982  et  983).  Et  par  cela  même  qu'ils  sont  admis, 
lous,  njême  ceux  qui  ne  possèdent  qu'une  action,  y  ont  voix  délibéra- 
live.  Sous  ce  dernier  rapport ,  la  société  anonyme  ne  diffère  pas  de  la 
commandite  par  actions. 

1007.  Par  là  est  rendu  sinon  facile,  au  moins  possible,  l'abus  signalé 
I^^M.  Chasseloup-Laubat.  Sans  doute,  au  moment  où  se  réunit  l'as- 
semblée constitutive ,  les  actions  sbnt  toutes  nécessairement  nomina- 
^^«set  frappées  d'indisponibilité  au  moins  par  les  voies  commerciales. 
*ais  elles  peuvent  être  cédées  par  les  procédés  du  droit  civil  {suprà, 
•^''OOl  et  902).  Et  il  est  certain  qu'au  moyen  de  cessions  partielles,  le 
'p'iscripteur  d'un  grand  nombre  d'actions  pourrait  se  créer  une  majo- 
^îléen  les  distribuant  à  des  personnes  à  sa  dévotion.  Toutefois,  l'acte, 
^ilétait  frauduleux,  tomberait  sous  l'application  de  l'art.  13  de  la  loi, 
^  punit  d'une  amende  de  500  à  10000  francs,  et  même,  facultati- 
vement, d'un  emprisonnement  de  quinze  jours  à  six  mois  «  ceux  qui, 
^D  se  présentant  comme  propriétaires  d'actions  ou  de  coupons  d'actions 
JQi  ne  leur  appartiennent  pas,  ont  créé  frauduleusement  une  majorité 
Reliée  dans  une  assemblée  générale,  et  ceux  qui  ont  remis  les  actions 
pour  en  faire  l'usage  frauduleux  » ,  le  tout  sans  préjudice  de  tous  dom- 
^î^es-inlérêts,  s'il  y  a  lieu,  envers  la  société  ou  envers  les  tiers. 

ÛQ  s'est  demandé  s'il  ne  serait  pas  {iossible  même  de  prévenir  l'abus. 
^Wans cette  pensée,  M.  Duvergier  déciderait  volontiers  que  les  actions 
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ne  peuvent  pas  être  transmises,  même  par  les  voies  civiles,  avant  Tap- 
probation  par  rassemblée  générale  des  apports  en  nature  et  des  avaQ* 
tages  particuliers ,  ou  que  du  moins  le  droit  ne  peut  être  cédé  que  te 
qu'il  est,  c'est-à-dire  sans  fractionnement  possible  (1).  Toutefois,  h 
solution  n'est  guère  admissible.  Si  la  loi  prohibe  la  négociation  desaC' 
tions  par  les  voies  commerciales  avant  l'approbation  des  apports  pai 
l'assemblée  générale  {suprà,  n®  907),  il  ne  résulte  d'aucune  de  ses  dis 
positions  que  les  actions  ne  puissent  pas,  dès  leur  émission  même,  èin 
l'objet  de  cessions  civiles  régulières.  La  prohibition  ne  saurait  donc  être 
suppléée.  Et,  dès  lors,  il  faut  dire  que,  sauf  l'application  de  Tari.  13, 
s'il  y  a  lieu,  tout  porteur  d'actions,  souscripteur  ou  cessiqnnaire,  fût-ce 
d'une  seule  action,  a  un  droit  personnel  à  figurer  avec  voix  délibérative 
aux  assemblées  appelées  à  statuer  sur  l'approbation  des  apports  et  des 
avantages.  Ceux-là  seuls,  d'après  la  loi,  sont  exceptés  qui  font  à  la  so- 
ciété des  apports  en  nature  ou  stipulent  à  leur  profit  des  avantages  par- 
ticuliers. 

1008.  En  effet,  l'art.  4  déclare,  par  une  disposition  expresse,  que  les 
associés  qui  ont  fait  l'apport  ou  stipulé  les  avantages  particuliers  soumis 
à  l'appréciation  de  l'assemblée  n'ont  pas  voix  délibérative.  Us  ont  été 
écartés  du  vote  approbatif  pour  que  rien  ne  vicie  le  consentement  dé- 
finitif que  les  associés  sont  appelés  à  donner  collectivement  à  la  coosti- 
tution  de  la  société  (2).  Comment,  d'ailleurs,  y  auraient-ils  été  admis? 
Ceux  qui  font  à  la  société  un  apport  en  nature  se  constituent  en  quelque 
sorte  vendeurs  de  la  chose  apportée  {supra,  n*  959).  Il  ne  saurait  donc 
leur  appartenir  de  statuer  dans  un  débat  où  ce  qui  est  en  question,  c'est 
précisément  le  prix  qu'ils  ont  mis  à  leur  chose.  Tout  ce  qu'ils  peuvent 
prétendre,  et  la  loi  ne  le  leur  refuse  pas,  c'est  assister  à  la  délibération, 
discuter  même  et  fournir  les  explications  susceptibles,  à  leur  avis,  de 
justifier  leur  proposition.  Mais  elle  devait  leur  interdire  de  prendre  part 
au  vote;  et  elle  le  leur  interdit  en  déclarant  qu'ils  n'ont  pas  voix  déli- 
bérative. 

La  circonstance  que  le  propriétaire  des  apports  ou  le  bénéficiaire  des 
avantages  aurait  reçu  en  représentation  des  actions  libérées  en  tout  ou 
en  partie,  ou  même  qu'il  serait  souscripteur  d'actions  en  numéraire, 
serait  absolument  indifférente  et  n'en  laisserait  pas  moins  subsister  Hn- 
terdiction.  Dans  la  pensée  de  la  loi,  ceux-là  seuls  doivent  être  admise 
voter  dont  le  vote  est  entièrement  désintéressé.  Or,  même  lorsqu'il  ^st 
porteur  d'actions  par  lui  souscrites,  l'associé  qui  met  dans  la  société  des 
choses  ou  des  valeurs  sujettes  à  vérification  n'est  pas  dans  la  condition 
voulue  d'indépendance  et  de  désintéressement.  La  qualité  de  souscrip- 
teur s'efface  devant  celle  de  propriétaire  de  l'apport  ou  de  bénéficiaire 
des  avantages  soumis  à  l'appréciation  de  l'assemblée.  Dès  lors,  la  dis- 
position prohibitive  de  la  loi  lui  est  opposable ,  d'après  la  généralil^ 
même  de  ses  termes.  Il  ne  saurait  donc  concourir  à  la  délibération,  ou 


(1)  M.  Dayergier  {loi  de  4856,  p.  3&0). 

(3}  Voy.  le  rapport  de  la  cornooission  (Tripier,  1. 1,  p.  116). 
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loQtaa  moins  à  la  décision  de  rassemblée  appelée  à  faire  cette  appré- 
ciation (1). 

1009.  Ce  n'est  pas  à  dire  pourtant  qu'un  associé,  par  cela  seul  qu'il 
fait  des  apports  autres  qu'en  numéraire  ou  stipule  des  avantages  parti- 
culiers, doive  nécessairement  être  exclu  du  vote  dans  toutes  délibéra- 
tions ayant  pour  objet  les  vérifications ,  appréciations  et  approbations 
eiigéespar  Fart.  4.  Par  exemple,  Paul  fait  apport  à  une  société  en  for- 
mation d'an  matériel  qu'il  estime  50000  francs,  et  Pierre  lui  apporte 
des  marchandises  dont  il  fixe  le  prix  à  30  000  francs.  Il  est  bien  certain 
fo'ils  n'auront  pas  voix  délibérative ,  le  premier  dans  la  délibération 
derassemblée  générale  touchant  l'appréciation  et  l'approbation  de  son 
apport  en  matériel ,  le  second  dans  celle  qui  aura  pour  objet  l'appré- 
ciation et  l'approbation  de  l'apport  des  marchandises.  Mais  pourquoi 
cbacim  d'eux  à  son  tour  ne  serait- il  pas  admis  à  délibérer  et  à  voter 
dans  la  délibération  relative  à  l'apport  de  l'autre?  Pourquoi  Paul  n'au- 
Taitil  pas  le  droit  de  contrôler  ce  chiffre  de  30000  francs,  auquel  Pierre 
a  fixé  la  valeur  de  ses  marchandises?  Pourquoi  ce  dernier  ne  pourrait-il 
pas,  à  son  tour,  concourir  au  contrôle  de  la  somme  de  60  000  francs, 
ya\euT prétendue  du  matériel  dont  Paul  fait  l'apport?  On  peut  répondre, 
a  la  mérité,  que,  pris  dans  ses  termes  généraux,  le  texte  semble  avoir 
nMs  en  présence  les  souscripteurs  qui  représentent  le  capital  en  numé- 
raiwef  teâctionnaîres  représentant  le  capital  en  nature,  et  ^voir  voulu 
exclureen  masse  et  d'une  manière  absolue  ces  derniers  du  vote,  enten- 
dant n'y  appeler  ^ue  les  preùiiers.  Toutefois,  telle  ne  saurait  être  la 
pensée  vraie  du  législateur.  Ce  qu'il  a  voulu,  ce  qu'il  a  dû  vouloir,  c'est 
cxclare  le  concours  ou  la  participation  des  associés  aux  délibérations  de 
"assemblée  relatives  à  l'appréciation  et  à  l'approbation  de  leurs  propres 
apport!  ou  des  avantages  stipulés  à  leur  profit.  Et  la  raison  de  l'exclu- 
jon ainsi  limitée  est  manifeste  et  se  déduit  d'elle-même.  On  aperçoit  là 
"«intérêts  opposé*  :  l'intérêt  collectif  de  la  société,  que  la  loi  appelle 
J^ercerun  droit  de  contrôle,  et  l'intérêt  individuel  d'un  associé,  dont 
*s  déclarations  et  les  évaluations  constituent  précisément  l'objet  sur 
«î^el  ce  droit  de  contrôle  va  être  exercé.  Mais  il  n'y  a  rien  de  semblable 
«le  cas  supposé.  Loin  d'être  contraire  à  l'intérêt  collectif  de  la  so- 
^etéeldes  souscripteurs  d'actions,  l'intérêt  de  Paul  est  absolument  le 
l^^fïïte  lorsque  l'assemblée  générale  statue  sur  l'approbation  de  l'apport 
^'t  par  Pierre.  Il  y  a  alors  Un  intérêt  commun  :  celui  de  ne  pas  laisser  lar 
^lété  se  grever  en  acceptant  pour  la  valeur  déclarée  de  30  000  francs 
^marchandises  qui  en  vaudraient,  par  exemple,  20000  ou  moins 
Wôtre.  Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  que,  nonobstant  l'apport  en  na- 
«ife qu'il  fait  lui-môme,  Paul  concoure,  comme  et  avec  les  souscrip- 
'^'^rs  d'actions,  à  la  délibération  ayant  pour  objet  l'appréciation  de  ces 
^handises.  C'est  assez  qu'il  soit  écarté  du  vote  quand  l'assemblée 
S^Dérale  statuera  sûr  ses  propres  apports.  Dans  son  esprit,  sinon  dans 

A1IIII7*  ^^*  Rivière  (n»  47) ;  Mathieu  et  Bourguigaat  (n»  45);  Vayasseup  fn»  77); 
^jjet  (no  459)^  qq  dernier  auteur  cite  comme  conforme  un  airêt  de  la  Cour  de  Paris 
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sa  lettre,  la  disposition  prohibitive  de  la  loi  ne  saurait  être  considéra 
comme  allant  au  delà. 

1010.  Lorsque  les  délibérations  de  l'assemblée  sont  prises  par  I^ 
majorité  des  actionnaires,  présents  ou  représentés,  ayant  voix  délibéra^ 
tive,  la  première  des  conditions  nécessaires  à  leur  régularité  est  repiplie. 
Mais,  nous  l'avons  indiqué  déjà,  cela  ne  suffit  pas.  L'art.  4  exige,  en 
outre,  comme  seconde  condition,  que  cette  majorité  comprenne  le 
quart  des  actionnaires,  et,  de  plus,  conune  troisième  condition,  qu'elle 
représente  le  quart  du  capital  en  numéraire. 

Quant  à  la  seconde  condition,  elle  peut,  par  occurrence,  se  con- 
fondre avec  la  première.  Les  actionnaires  qui  votent  ne  comptant  et  ne 
pouvant  compter  que  pour  une  voix,  au  moins  en  matière  de  comman- 
dite par  actions  {suprà,  n*^  1005  et  1006),  il  n'est  pas  impossible  que 
ceux  qui  répondent  à  la  convocation  se  rendent  à  rassemblée  en  nombre 
tel  que  la  majorité  obtenue,  c*est- à-dire  la  moitié  plus  un,  représente 
en  même  temps  le  quart  de  tous  les  actionnaires,  présents  ou  absents. 
Par  exemple,  une  société  est  composée  au  total  de  56  actionnaires  qui, 
tous,  sont  convoqués  à  rassemblée  générale  pour  statuer  sur  Tappro- 
bation  des  apports;  26  ou  27  répondent  à  l'appel.  Si  la  décision  réunit 
14  voix,  les  deux  premières  conditions  seront  remplies  du  même  coup, 
puisque  les  14  voix  obtenues  représentent  à  la  fois  et  la  majorité  des 
actionnaires  présents  et  le  quart  de  tous  les  actionnaires.  —  La  vérité 
est  cependant  que  la  seconde  condition  se  distingue  profondément  en 
réalité  de  la  première.  Ainsi ,  modifions  l'hypotbèse  et  supposons  que 
des  56  actionnaires,  tous  admissibles  à  rassemblée  générale,  20  seule- 
ment s*y  rendent  et  prennent  part  à  la  délibération  et  au  vote.  Si  la  loi 
s'en  fût  tenue  à  la  première  condition,  il  suffirait,  pour  la  régalaritéde 
la  délibération,  qu'elle  fût  prise  à  11  voix,  c'est-à-dire  par  la  moitié 
plus  un  des  actionnaires  présents.  Mais  la  seconde  condition  étant  que 
cette  majorité  doit  comprendre  le  quart  de  tous  les  actionnaires  que 
nous  supposons  au  nombre  de  56,  il  s*ensuit  que,  dans  le  cas  donné, 
la  délibération  ne  sera  régulière  et  obligatoire  qu'autant  qu^elle  aura  été 
prise  au  moins  par  14  des  20  votants. 

1011.  Du  reste,  tous  les  actionnaires ,  même  ceux  dont  les  apports 
en  nature  sont  en  délibération ,  comptent  pour  le  calcul  de  ce  quart* 
D*après  le  texte,  la  majorité  doit  comprendre  le  quart  des  actionnaires. 
Et  comme  il  n*y  a  dans  la  loi  ni  précision  ni  réserve  qui  limite  la  pc^tée 
de  son  expression,  il  faut  conclure  que  tous  les  actionnaires,  sans  ex- 
ception, doivent  être  comptés  pour  la  supputation  du  quart,  objet  de 
la  seconde  condition. 

1012.  La  troisième  condition  se  distingue  par  son  objet  même  des 
deux  autres  et  ne  saurait  jamais  être  confondue  avec  elles  :  tandis  que 
les  premières  sont  relatives  à  la  majorité  en  nombre,  celle-ci  a  traita 
la  majorité  en  sommes.  Il  faut  que  la  majorité  requise  pour  la  régulante 
de  la  délibération  représente  le  quart  du  capital  social  en  numéraire. 
Mais  précisément  parce  qu'il  s'agit  maintenant  de  la  majorité  en  somnies, 
le  calcul  des  votes  est  fait  non  plus  par  tête ,  mais  par  actions  :  c'est 
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l'ensemble  des  actions  souscrites  par  chacun  des  actionnaires  compo- 
sant la  majorité  acquise  qui  doit  être  pris  en  considération.  Ainsi ,  re- 
prenons Thypothèse  ci-dessus  et  supposons  que  le  fonds  social  de  la 
société,  composée  de  56  actionnaires,  dont  20  ont  pris  part  à  la  déli- 
l)érâtioD,  soit  de  1  million  divisé  en  un  capital  en  nature  de  400  000  fr. 
et  un  capital  en  numéraire  de  600000.  Il  sera  nécessaire,  mais  il  suf- 
fira que  les  14  actionnaires  formant  la  majorité  par  laquelle  la  délibé- 
ration a  dû  être  prise  réunissent  à  eux  tous  un  nombre  d*actions  repré- 
sentant cent  cinquante  mille  francs. 

1013.  Nous  disons  que  cela  suffira,  bien  que,  dans  l'hypothèse,  le 
fonds  social  étant  d'un  million,  le  quart  s'élève  à  deux  cent  cinquante 
milie  francs.  C'est  qu'en  effet,  si  la  loi  s'est  exprimée  en  termes  géné- 
raux et  sans  réserve  quant  à  la  majorité  en  nombre,  elle  a  précisé,  au 
contraire,  en  ce  qui  concerne  le  quart  en  sommes  dont  elle  exige  la  re- 
présentation. Elle  a  dit  expressément  que  la  majorité  doit  représenter 
le  quart  du  capital  social  en  numéraire.  Il  y  a  donc  lieu  de  faire  ici  ab- 
straction du  capital  en  nature  pour  ne  tenir  compte  que  du  capital  en 
argent.  Or  ce  dernier  capital  étant  seulement  de  600  000  francs  dans 
notre  hypothèse,  la  délibération  de  l'assemblée  générale  sera  régulière 
sUes  14  actionnaires  qui  Font  votée  sont  porteurs  d'un  nombre  d'ac- 
te représentant  la  somme  précitée  de  150000  francs. 

^^- — 1014.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  préciser  les  conséquences  des 
ttéradons  spéciales  en  vue  desquelles  dispose  Tart.  4.  Â  cet  égard, 
te  cas  peuvent  se  produire,  qui  sont  explicitement  prévus  par  la  loi  : 
ou  les  évaluations  annoncées  sont  admises  par  l'assemblée  générale,  ou 
elles  sont  rejetées.  Nous  nous  occuperons  d'abord  de  ces  deux  cas  suc- 
cessivement. 11  y  en  a  un  troisième  sur  lequel  la  loi  ne  s'explique  pas, 
i^ien  qu'il  ait  été  prévu  et  longuement  débattu  dans  les  discussions  du 
Corps  législatif  :  c'est  le  cas  où ,  les  évaluations  proposées  paraissant 
^âgérées,  l'assemblée  générale  se  prononcerait  pour  une  réduction. 
Kous  Tétudierons  en  dernier  lieu. 

1015.  Quand  une  majorité  régulière,  constituée  conformément  aux 
prescriptions  de  la  loi ,  a  reconnu  et  décidé  que  les  apports  en  nature 
^nt  été  estimés  à  leur  juste  valeur,  ou  que  les  avantages  stipulés  n'ont 
fien  d'excessif  et  sont  légitimes ,  la  société  est  définitivement  consti- 
pée, sauf  Taccomplissement  d^une  dernière  condition  dont  nous  par- 
lerons au  paragraphe  suivant,  la  nomination  du  conseil  de  surveillance 
iQ  l'acceptation  des  administrateurs  et  des  commissaires,  suivant  qu'il 
iagitde  la  commandite  par  actions  ou  de  la  société  anonyme  (art.  5  et 
Modela  loi  de  1867).  Désormais  les  souscripteurs  sont  liés,  et  ils  ne 
peuvent  plus  mettre  en  question  ce  qui  a  fait  l'objet  de  l'approbation 
"e  l'assemblée,  c'est-à-dire  la  valeur  des  apports  ou  la  cause  des  avan- 
•^ges  particuliers. 

^016.  Gela,  néanmoins,  sous  la  réserve  du  dol  ou  de  la  fraude.  Il 
^t  évident,  en  effet,  que,  si  l'approbation  des  apports  en  nature  et  des 
Jjantages  particuliers  n'avait  été  obtenue  de  l'assemblée  générale  qu'à 
^iWe  de  manœuvres  frauduleuses,  les  actionnaires  ne  seraient  pas  liés. 
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Le  législateur  de  1867  a  cru  devoir  le  dire  dans  le  S  7  de  Tari..  4\  ad 
termes  duquel  «  Tapprobation  ne  fait  pas  obstacle  à  l'exercice  ultérieq 
de  Taction  qui  peut  être  intentée  pour  cause  de  dol  ou  de  fraude. 
Toutefois,  la  précaution  était  bien  inutile.  La  loi  de  1856  ne  l'avâit  pi 
prise  ;  et  néanmoins  l'action  n*en  eût  pas  moins  été  recevable  sous  Tenl 
pire  de  cette  loi.  C'est  qu'en  efiet,  le  cas  est  toujours  réservé  de  droii 
par  cette  raison  de  tradition  vulgaire,  que  le  dol  et  la  fraude  font  eicep 
tion  à  toutes  les  règles. 

1017.  C'est  pourquoi  il  y  aurait  lieu  d'admettre  aussi  l'erreur  di 
calcul  comme  une  cause  susceptible  de  fonder  un  recours,  bien  queli 
cas  d'erreur  n'ait  pas  été  expressément  réservé.  Mais  la  réserve  est  aussj 
de  droit,  et,  en  tant  que  l'erreur  porterait  sur  la  substance  même  de  1^ 
chose,  elle  devrait  incontestablement  être  admise  comme  cause  de  nul 
lité,  dans  les  termes  du  droit  commun  (C.  civ.,  art.  1110).  A  vrai  dire, 
une  erreur  de  calcul  dans  ces  conditions  paraît  peu  probable  quand  oq 
songe  aux  opérations  à  la  suite  desquelles  intervient  la  délibération  de 
rassemblée  qui  statue  sur  l'approbation  de  Tapport  ou  des  avantages. 
II  est  possible,  cependant,  qu'elle  se  produise;  et,  le  cas  échéant,  elie| 
autoriserait  un  recours  contre  lequel  on  exciperait  vainement  de  l'ai)* 
sence  de  toute  réserve  dans  l'art.  4  (1). 

1018.  Nous  n'en  voudrions  pas  dire  autant  de  la  lésion.  L'action- 
naire n*est  pas  en  état  de  minorité;  c'est  un  majeur.  Et  les  majeurs  ne 
sont  pas ,  en  général ,  autorisés  à  demander,  pour  lésion  même  consi- 
dérable ,  soit  la  rescision  du  contrat ,  soit  la  réparation  du  dommage 
qu'ils  éprouvent.  D'ailleurs,  permettre  l'action  en  rescision  ou  eu  dom- 
mages-intérêts pour  cause  de  lésion,  ce  serait  donner  à  tout  actionnaire 
le  moyen  de  revenir  sur  le  vote  d'approbation  de  l'assemblée,  ou  de  se 
dégager  des  liens  que  ce  vote  a  noués.  Cela  n'est  pas  admissible.  Encore 
une  fois,  l'approbation  a  eu  pour  eflfet  de  rendre  définitifs  des  engage- 
ments qui  jusque-là  n'étaient  que  conditionnels.  Elle  constitue  la  chose 
jugée  entre  la  société  et  tous  les  associés  sur  la  valeur  des  apports  et  la 
cause  des  avantages  particuliers.  Elle  fait  donc  obstacle  à  l'exercice  ul- 
térieur d'une  action  dont  l'effet  serait  de  remettre  en  question  la  chose 
désormais  et  définitivement  jugée. 

1019.  Au  contraire,  la  délibération  de  l'assemblée  générale  entraîne 
la  nullité  des  souscriptions  et  de  la  société  lorsque,  les  évaluations  étant 
considérées  comme  excessives ,  elle  aboutit  à  un  refus  d'approbation. 
«  A  défaut  d'approbation ,  est-il  dit  à  l'art.  4  en  prévision  de  cette  se- 
conde hypothèse,  la  société  reste  sans  effet  à  l'égard  de  toutes  lespa^* 
ties.  »  Il  n'en  pouvait  pas  être  autrement.  La  société  doit  rester  sans 
effet  à  l'égard  de  l'associé  qui  a  fait  l'apport  en  nature  ou  stipulé  des 
avantages  particuliers;  car  il  ne  saurait  rester  engagé  si  l'assemblée  gé- 
nérale n'accepte  pas  ses  propositions  ou  ses  appréciations  dans  la  m^ 
sure  même  où  il  lui  a  paru  juste  de  les  faire.  Elle  doit  rester  également 
sans  effet  à  l'égard  des  souscripteurs  ;  car  la  souscription  n'ayant  été  de 


(1)  Voy.  MM.  Vavasseur  (n»  72);  Beudant  (flev.  ont,  t.  XXXVI,  p.  143,  en 
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jeor  part  qu'une  adhésion  conditionnelle,  qu'un  consentement  donné 
soas  réserve  que  le  fonds  social  serait  bien  tel  qu'ils  ont  dû  le  croire 
d'après  les  déclarations  des  statuts,  ils  sont  nécessairement  dégagés, 
par  défaillance  de  la  condition,  et  ils  reprennent  leurs  droits  dès  que, 
ces  déclarations  n'étant  pas  admises  par  l'assemblée  générale,  il  est 
avéré  que  l'affaire  ne  pourrait  plus  être  celle  à  laquelle  ils  avaient  voulu 
s'associer. 

1020.  Ainsi ,  le  contrat  est  radicalement  rompu  par  l'effet  du  refus 
d'approbation.  Il  est  vrai  de  dire  même  que,  légalement,  le  contrat  n'a 
jamais  eu  d'existence.  Et  cela  tranche,  à  notre  avis,  une  question  dé- 
fcaitue  entre  les  auteurs ,  celle  de  savoir  à  qui  incombent  les  frais  d'or- 
ganisation exposés  pour  arriver  à  la  constitution  de  la  société.  La  ques* 
tion  n'en  est  pas  une ,  on  le  comprend,  quand  la  société  se  constitue. 
Il  eu  naturel  alors  de  faire  état  de  ces  frais  et  de  les  laisser  à  la  charge 
de  la  société.  Le  doute  et  la  controverse  se  sont  produits  seulement  dans 
le  cas  où,  à  défaut  d'approbation  des  apports  par  l'assemblée  générale, 
la  société  ne  peut  pas  être  constituée.  D'après  certains  auteurs,  les  sous- 
cnpteurs  ne  pourraient  pas  refuser  de  supporter  un  prorata  dans  ces 
te,  encore  qu'ils  ne  s'y  soient  pas  obligés  expressément  en  souscri- 
vant; et  c  est  seulement  dans  le  cas  où  il  serait  reconnu  que  la  concep- 
tion de  l'affaire  a  été  frauduleuse  de  la  part  des  fondateurs  que  les  frais 
restoenf  en  entier  à  la  charge  de  ces  derniers  (1).  D'autres,  tout  en 
reconnaissant  qu'en  thèse  générale  les  frais  doivent  être  supportés  par 
te  fondateurs,  réservent  le  cas  où  la  société  n'aurait  pu  se  constituer 
par  suite  de  l'abstention  des  souscripteurs ,  estimant  qu'en  ce  cas  ces 
derniers  doivent  supporter  les  dépenses  que  leur  négligence  seule  a  ren- 
te inutiles  (2). 

Ces  distinctions  sont  inadmissibles,  à  notre  avis.  A  défaut  d'appro- 


™n  des  apports,  le  contrat  de  société  ne  se  forme  pas  ;  il  n'existe  pas 
^^D  a  jamais  existé.  Le  résultat  est  le  même  quelle  que  soit  la  cause 
pour  laquelle  l'approbation  n'a  pas  été  obtenue,  soit  qu'elle  ait  été  for- 
jnellement  refusée  après  délibération  de  l'assemblée  générale,  soit  que 
rassemblée  n'ait  pas  pu  délibérer  faute  d'avoir  réuni  un  nombre  suffi- 
^ût d'actionnaires.  En  toute  hypothèse,  il  y  a  une  tentative  restée  sans 
T^t,  un  projet  qui  n'a  pas  abouti  et  dont  l'avortement  fait  qu'il  ne  sub- 
*rien  de  l'affaire,  pas  plus  dans  le  passé  que  dans  le  présent.  D'où 
«conséquence  nécessaire  qu'en  toute  hypothèse,  les  souscripteurs  doi- 
^^lat  être  remis  dans  l'état  même  où  ils  étaient  quand  ils  ont  donné  leur 
^loDature,  et,  par  suite,  qu'ils  ont  droit  de  reprendre  en  entier  le  mon- 
^ûtde  leur  souscription,  sans  avoir  à  tenir  compte  de  frais  dont  la 
^"^•"ge  ne  peut  incomber  qu'à  ceux  qui  ont  engagé  l'affaire  et  qui  en 
^^  ont  agi  à  leurs  risques  et  périls  (3) .  C'est ,  d'ailleurs ,  la  solution 

ll]^^*  MM.  Bealay  et  Lauras  (n«  476).  Comp.  M.  Alfred  de  Courcy  {Soc,  anon,, 

S  X°y*  Î^M.  Vavassetir  (n«  81);  Alauzet  (n»  461). 

mJii*  ***•  ï'oureix  (n«  144);  Rivière  (n»  204);  Mathieu  et  Bourguignat  (n« 51); 
i««P.,  vo  Soc,  no  1200);  Bourgeois  (p.  259)-,  Bôdamde  (n»  114).  C'est  aussi  la 
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émise  dans  la  discussion  de  la  loi.  «  Si  Tapprobation  manque,  a  dit! 
commission  du  Corps  législatif,  nul  lien  n'existe,  pas  plus  dans  lepaa 
que  dans  le  présent  et  dans  l'avenir.  Souscripteurs  sous  condition,  i| 
actionnaires  n'ont  pas  même  à  se  préoccuper  des  frais  exposés  par  ceà 
qui  sont  venus  solliciter  un  concours  qui  s'est  refusé  à  leurs  désirs,  »  (l 

1021 .  On  a  dit  que  les  actionnaires  auraient  même  droit  à  des  inti 
rets  (2).  11  faut  s'entendre.  Ils  ne  pourraient  obtenir  Tintérêt  des  somnw 
à  rembourser  comme  représentant  le  montant  de  leur  souscription  qui 
dans  les  termes  du  droit  commun.  Ainsi,  les  sommes  versées  parl( 
souscripteur  ne  sont  pas,  de  plein  droit,  productives  d'intérêt,  et,  sanj 
le  cas  où ,  en  prévision  de  la  restitution ,  des  intérêts  auraient  été  sti^ 
pulés  par  convention  spéciale,  le  souscripteur  ne  saurait  être  admis i| 
prétendre  qu'il  lui  en  est  dû  à  partir  du  versement  par  lui  effectué.  Mais 
dès  que,  délié  par  reJSTet  du  refus  d'approbation,  il  a  demandé  à  être 
remboursé,  les  fondateurs  sont  en  demeure  d'effectuer  le  rembourse- 
ment, et,  s'ils  tardaient  à  le  faire,  ils  devraient  les  intérêts  à  compter 
du  jour  de  la  demande  (3) . 

1022.  Nous  nous  sommes  expliqué  sur  les  conséquences  de  la  déli- 
bération ,  dans  les  deux  hypothèses  prévues  par  l'art.  4 ,'  en  termes 
exprès  :  celle  où  les  évaluations  annoncées  sont  admises ,  et  celle  où, 
au  contraire,  l'assemblée  générale  refuse  l'approbation.  Mais,  comme 
nous  l'avons  indiqué,  il  reste  une  troisième  hypothèse  que  le  texte  ne 
prévoit  pas  expressément  :  celle  où  les  évaluations ,  paraissant  exagé- 
rées, l'assemblée  voudrait  réduire  la  valeur  de  l'apport  en  nature,  ou 
retirer  quelque  chose  des  avantages  stipulés.  Il  est  certain  que  si  l'as- 
socié qui  fait  l'apport  en  nature  ou  stipule  l'avantage  particulier  refu- 
sait d'adhérer  à  la  réduction ,  l'assemblée  générale  resterait  impuis- 
sante. Cet  associé  ne  peut  être  contraint  à  accepter  une  réduction 
quelconque  contre  son  gré.  S'il  entend  n'être  engagé  que  dans  le  cas 
où  ses  évaluations  seront  admises,  et  si  dès  lors  il  ne  veut  pas  subir  la 
réduction,  il  est  absolument  libre  de  reprendre  son  apport  :  la  société 
alors  ne  peut  pas  se  constituer.  Ceci  est  incontestable. 

1023.  La  question  qui  s'élève,  et  elle  est  controversée,  est  de  savoir 
si,  même  avec  l'accord  des  parties  intéressées,  l'assemblée  aurait  qua- 
lité pour  faire  une  telle  transaction ,  et  surtout  si ,  la  réduction  étant 
offerte  ou  acceptée  par  ces  parties,  la  délibération  prise  dans  les  con- 
ditions voulues,  c'est-à-dire  par  une  majorité  comprenant  le  quart  des 
actionnaires  et  représentant  le  quart  du  capital  social ,  pourrait  avoir 
pour  effet  de  lier  même  les  trois  autres  quarts.  La  question,  disons- 
nous,  est  controversée.  Néanmoins,  dans  la  pensée  des  rédacteurs  de 
l'art.  4,  elle  est  résolue  par  cet  article  même  dans  le  sens  de  TaflSrma- 
tive.  Cela  résulte  très-nettement  des  travaux  préparatoires  de  la  loi. 

solution  émise  psœ  M.  Beudant,  qui  cependant  réserve  le  c^s  où  ujte  clause  forioeUe 
de9  statuts  aurait  décidé  que  les  yersements  ne  seront  remboiïrsés  que  déduction  iw» 
des  frais  légitimes  et  justifiés  {Rev,  crit.,  t.  XXXVI,  p.  164). 

(1)  Voy.  le  rapport  de  M.  Mathieu  (Tripier,  loi  de  4S67, 1. 1,  p.  116). 

(2)  Vpjr.  M.  Alfred  de  Courcjr  (loc.  cit.,  p.  88). 

(3)  Conf,  MM.  Mathieu  et  Bourguignat  (a»  52). 
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La  question  s'est  posée,  en  effet,  sur  un  amendement  de  M.  Javal 
qui,  précisément  en  prévision  de  la  difficulté,  proposait  d'ajouter  au 
paragraphe  6  de  l'art.  4  ces  mots  :  a  à  moins  qu'elles  ne  se  mettent 
d'accord  sor  une  évaluation  différente.  »  Ce  paragraphe  eût  été  alors 
ainsi  cooça  :  Â  défaut  d'approbation,  la  société  reste  sans  effet  à  l'égard 
de  toutes  les  parties,  à  moins  qu'elles  ne  se  mettent  d'accord  sur  une 
émJMtiùn  différente.  »  En  prenant  le  sens  littéral  de  l'article ,  disait 
Vaateorde  l'amendement,  on  voit  qu'à  défaut  d'approbation  de  la  va- 
leur des  apports,  la  société  reste  sans  effet  à  l'égard  de  toutes  les  par- 
ties. Rien  ne  permet  d'être  certain  que  si  l'on  venait,  lors  de  la  seconde 
assemblée  générale  prévue  par  la  loi  pour  la  vérification  des  apports, 
àctianger  l'évaluation  et  à  se  mettre  d*accord  sur  une  évaluation  nou- 
velle réduite,  cet  accord  pût  s* établir  régulièrement  par  simple  vote  de 
mjmté.  C'est  pour  cela  que  je  demande  l'addition  de  quelques  mots 
fort  simples  qui  feraient  ces&er  cette  ambiguïté.  »  Mais  la  commission 
n'admettait  pas  que  le  texte  fût  ambigu.  Et,  en  son  nom,  le  rappor- 
teur répondait  :  «  La  commission  a  pensé  que  la  disposition  qu'on  pro- 
pose à  la  Chambre  est  inutile,  car  ce  serait  introduire  dans  la  loi  une 
faculté  gui,  évidemment,  est  de  droit  commun,  et  qui  appartient,  en 
vuUière  de  $aeiété  commanditaire,  comme  en  toute  autre,  aux  parties 
^contractantes.  »  Et  M.  Javal  prenait  acte  de  la  déclaration ,  espérant 
'^uesi /es  tribunaux  étaient  appelés  à  se  prononcer  sur  cette  question, 
ieseipiicatioDs  sur  la  manière  dont  la  rédaction  a  été  entendue  par  le 
goaremeoient  et  par  la  commission  lèveraient  tout  malentendu.  »  Et 
comme  il  demandait  plus  tard  pourquoi  la  commission  et  le  gouverne- 
pent,  qui  parlaient  dans  le  sens  de  famendement,  ne  s'y  ralliaient  pas, 
3  loi  fut  répondu  par  le  rapporteur  :  «  Votre  amendement  est  inutile, 
Puisque l*article  dit  la  même  chose.  »  Sur  quoi,  la  Chambre  consultée 
^  tôt  prononcée  contre  la  prise  en  considération  de  Famendement  (1). 

^  n'est  pas  tout  :  la  portée  du  paragraphe  6  de  Tart.  4  a  été  mieux 
pi^cisée  encore  dans  la  discussion  et  les  décisions  qui  ont  suivi  ce  pre- 
^i^rvote.  Bien  des  orateurs,  disposés  à  maintenir  le  texte  du  projet, 
1^  prononçaient  avec  énergie  contre  l'interprétation  qu'en  avait  donnée 
^^^pportear  de  la  commission  et  le  commissaire  du  gouvernement, 
l'assemblée  générale,  disaient-ils  en  substance,  ne  peut  qu'approuver 
^^ieter  les  évaluations  telles  qu'elles  sont  présentées  par  les  fonda- 
is ou  les  bénéficiaires  des  stipulations  d'apport  ou  d'avantages.  Il  ne 
^^i  appartient  pas  de  modifier  ces  évaluations,  même  pour  les  réduire, 
^f  elle  changerait ,  en  les  modifiant,  les  conditions  et  même  la  base 
<^Q contrat;  elle  substituerait  une  convention  nouvelle  à  la  convention 
t^\hTe,  Op  cela  ne  saurait  être  fait  qu'avec  le  concours  et  l'assenti- 
Qientde  tous  les  membres  de  la  société.  Vainement  dirait-on  que  l'as- 
^}^ée  générale  représente  la  société,  qu'elle  a  mandat  à  Teffet  de 
vérifier  si  les  apports  sont  sincères,  si  les  avantages  sont  justement  et 

vlH^^^^  cette  discnssion  dans  le  Comment.  légUl,  de  H.  Tripier  (t  I,  p.  m,  500, 
T.  VII  b.  11 
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hoaorableoieDt  stipulés,  que  dès  lors  quand,  après  vëriQcatîoD,  elle 
vote,  à  la  majorité  requise  par  la  loi,  une  réduction  que  les  parties  in- 
téressées ont  offerte  ou  qu'elles  acceptent,  la  délibération  est  obliga- 
toire pour  tous  les  actionnaires,  parce  qu'elle  émane  de  l'assemblée  qui 
les  représente.  L'objection  est  sans  portée,  parce  qu'elle  implique  l'ou- 
bli d'une  idée  fondamentale,  surtout  quand  on  veut  mesurer  le  pou- 
voir à  accorder  aux  assemblées.  Qu'une  majorité  fasse  loi,  et  par  consé- 
quent encbatoe  tous  les  actionnaires  lorsqu'il  s'agit  d'un  acte  de  pure 
administration,  cela  peut  se  concevoir.  Hais  quand  il  s'agit  d'une  diose 
essentielle,  constitutive  de  la  société,  la  totalité  des  actionnaires  peut 
seule  statuer.  La  r^son  et  le  bon  sens  le  veulent  ainsi,  car  on  ne  com- 
prendrait pas  qu'une  majorité  &  laquelle  il  n'appartiendrait  évidemment 
pas  de  faire  ponr  tous  le  contrat  originaire  puisse,  obligatoirement  pour 
tous,  cbanger  ce  qui  est  constitutionnel  dans  ce  contrat.  Or,  c'est  bien 
de  quelque  cbose  de  constitutionnel  qu'il  s'agit  ici.  Les  bases  de  l'asso- 
ciation sont  cbangées  lorsqu'il  est  avéré  que  les  ressources  réelles  ne 
sont  pas  les  ressources  annoncées.  Il  peut  convenir  sans  doute  à  certains 
actionnaires  d'accepter  le  fait  que  la  vérification  a  révélé;  mais  il  peut 
convenir  à  beaucoup  d'autres  de  ne  pas  l'accepter.  Il  faut  donc  assurer 
à  ces  derniers  le  droit  de  se  séparer  d'une  société  qui,  à  leurs  yeux,  ne 
serait  pas  la  société  Si  laquelle  ils  avaient  entendu  adhérer.  Ainsi  doit 
être  comprise  la  disposition  du  paragraphe  en  discussion,  sans  quoi  on 
donnerait  à  une  simple  majorité ,  comprenant  seulement  le  quart  des 
actionnaires  et  représentant  le  quart  du  capital  en  numéraire,  c'est-à- 
dire  en  réalité  à  la  minorité  des  actionnaires,  la  faculté  de  faire  pour 
tous  un  contrat  dont  les  trois  quarts  ont  le  droit  de  ne  pas  vouloir  (1). 
C'est  ainsi  qu'à  l'interprétation  de  la  commission  élait  opposée  une 
interprétation  toute  différente.  Et  la  commission ,  ayant  maintenu  et 
énergiquement  défendu  la  sienne,  d'accord  avec  te  gouvernement  (2), 
H.  Marie  a  formulé  une  demande  de  renvoi  à  la  commission  et  en  a  pré- 
cisé  l'objet  en  ces  termes  :  «  Je  demande  à  la  Chambre  le  renvoi  à  la 
commission,  afin  que  la  commission,  dans  une  rédaction  nouvelle,  dise 
que,  lorsque  l'assemblée  générale  aura  à  voter,  elle  ne  pourra  le  faire 
dans  ce  cas  et  pour  cette  situation  fondamentale  qu'autant  que  tous  les 
actionnaires  auront  été  appelés;  eux  seuls,  en  effet,  parties  stipulantes 
au  contrat,  peuvent  décider  si,  au  moins  à  leur  égard,  la  société  sera 
maintenue  ou  non.  Le  pouvoir  purement  représentatif  d'une  assemblée 
est  sans  force  dans  ce  cas,  car  il  serait  sans  raison.  »  (3)  Or  cette  de- 
mande n'a  pas  été  accueillie.  La  Chambre  a  refusé  de  prononcer  le  ren- 
t  le  paragraphe  6  a  été  volé  tel  qu'il  est  écrit  dans  l'art.  4 .  (4) . 
n'y  a  donc  pas  à  se  méprendre  sur  la  portée  qu'il  a  été  dans  la 
té  du  législateur  de  donner  à  cette  formule  :  c  A  défaut  d'appro- 

loy.,  dauB  le  Comment,  légial.  àe  M.  Tripier  (loe.  elt.,  p.  503  et  Bail.),  tes  ob- 

ODS  de  HH.  Fatire,  Ernest  Picard,  Marie,  etc. 

'□y.  ibid.  tes  obKrratloQB  de  H.  IJuvergler,  commisBRlra  da  BOQTernenient,  et 

le  FoTCkde  la  Roquette,  ministre  du  commerce. 

bld.  (p.  939  et  530]. 

bid.  (p.  538). 
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Mon,  la  société  reste  sans  effet  à  Tégard  de  toutes  les  parties,  u  Expli- 
qué par  les  deux  votes  qui  se  sont  succédé,  l'un  pour  repousser  l'amen- 
demeot  Javal,  l'autre  pour  repousser  également  le  renvoi  à  la  commis- 
sioD,  le  texte  signifie  incontestablement  que  l'approbation,  à  défaut 
de  laquelle  la  société  reste  sans  effet  à  l'égard  de  toutes  les  parties,  ne 
s'entend  pas  seulement  de  Tacceptation  pure  et  simple  des  évaluations 
annoncées  par  les  fondateurs  ;  qu'il  y  a  approbation  même  quand  ces 
évaluations  sont  admises,  sauf  modification  ou  réduction  acceptée  ou 
offerte  par  les  parties  intéressées;  que  rassemblée  générale  a  qualité 
poordonner  une  approbation  en  ces  termes  ;  et,  par  suite,  qu'une  telle 
approbation  lie  tous  les  actionnaires  aussi  bien  et  non  moins  que  si  elle 
était  pure  et  simple  (l).  Et  nous  n'apercevons  même  pas  l'utilité  de  la 
clause  que  plusieurs  auteurs  conseillent  d'insérer  dans  les  statuts  à 
l'effet  d'autoriser  la  société,  représentée  par  la  majorité,  à  accepter  des 
évaluations  et  des  chiffres  autres  que  ceux  qui  auraient  été  primitive- 
ment proposés  par  les  fondateurs  (2).  Sans  doute,  le  conseil  peut  être 
suivi;  mais  il  serait  négligé  sans  danger;  car  ce  droit  que  la  clause  ré- 
serverait à  la  majorité  des  actionnaires  réunis  en  assemblée  générale,  la 
loieWe-même,  par  l'expresse  volonté  de  ses  rédacteurs,  le  lui  donne 
incontestablement.  Le  doute,  en  effet,  n'est  pas  possible  en  présence 
des  deux  votes  ci-dessus  rappelés,  puisque  l'un  a  rejeté  une  proposition 
doflti'oiijet  précis  était  de  faire  retirer  ce  droit  à  la  majorité,  sous  pré- 
texte qu'une  réduction  ne  serait  possible  qu'à  la  condition  d'être  accep- 
Jée  par  l'unanimité  des  actionnaires,  et  que  l'autre  a  repoussé  comme 
inutile  et  comme  disant  la  même  chose  que  V article  un  amendement  qui 
tendait  à  faire  constater  en  termes  exprès  précisément  l'existence  de  ce 
Wt.  Ainsi,  même  en  l'absence  d'une  clause  spéciale  dans  les  statuts, 
on  peut  dire,  avec  M.  Javal  prenant  acte  des  déclarations  faites  sur  son 
amendement,  que  toute  diflSculté  serait  levée  par  ces  déclarations 
ffl^mes,  si  la  question  était  portée  devant  les  tribunaux;  ou,  avec  un 
commentateur,  que  le  jugement  ou  l'arrêt  qui  annulerait  une  société, 
en  ce  que  la  modification  des  évaluations  aurait  été  votée  par  la  majo- 
rité, violerait  la  loi  et  n'échapperait  pas  à  la  censure  de  la  Cour  de  cas- 
sation (3). 

Au  surplus,  cette  solution  que  la  loi  a  entendu  consacrer,  bien  qu'elle 
reûconlre  dans  la  doctrine  d'énergiques  contradicteurs  (4),  est  en  elle- 
même  équitable  et  parfaitement  juste  en  principe  et  en  droit.  En  défi- 
^tive,  la  théorie  de  la  loi  se  résume  en  des  termes  fort  simples.  Elle 

.  (1)  MM.  Bédarride  (n««  116  et  suiv.),  Beudant  fjoc.  cit.,  p.  144  et  suiv.)  et  Sourdat 
iL^'*^'  ^^^^Bui?.},  reconnaissent  que,  d'après  la  discussion,  le  texte  ne  peut  pas 

M  1^**  entendu  en  ce  sens. 

Yl  yoy.  MM.  Beudant  {loc.  cit.)\  Vavasseur  (n»  69);  Alauzet  (n«  460). 

f)  Voy.  M.  Bédarride  (n»  122). 
fno*   \  ^*  **^'  Vavasseur  (n«»  66  et  suiv.);  Lombard  {op,  cit.,  p.  88);  Alauzet 
r.  ^^)-  Néanmoins,  ce  dernier  auteur  admet,  par  un  tempérament  qui  à  notre  avis 
*J*^t  trop  à  l'arbitraire  du  juge,  que  la  délibération  de  la  majorité  ferait  loi  pour 
^  us  actionnaires,  si  la  réduction  des  évaluations  proposées  était  de  peu  d'impor- 
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exige  la  réunion  de  deux  assemblées  successives,  dont  la  seconde  a  pour 
mission  de  statuer  en  présence  des  vérifications  ordonnées  ou  préparées 
par  la  première.  Tous  les  associés  peuvent  se  rendre  à  ces  assemblées  ; 
tous  y  sont  admissibles  et  doivent  tous  y  être  convoqués.  Il  n'était  pas 
possible,  cependant,  d'exiger  la  présence  de  Tunanimité,  à  moins  de 
vouloir  mettre  les  sociétés  dans  le  cas  à  peu  près  inévitable  de  ne  pou- 
voir pas  se  constituer.  Et  alors,  par  une  sorte  de  transaction,  la  loi 
s'arrête  à  l'idée  d'un  minimum  :  elle  décide  que  l'assemblée  délibérera 
valablement,  pourvu  que  la  délibération  obtienne  une  majorité  com* 
prenant  le  quart  des  actionnaires  et  représentant  le  quart  du  capital  en 
numéraire.  Que  faut-il  induire  de  là,  étant  donnée  la  faculté  pour  tout 
associé  d'être  présent  à  l'assemblée?  Évidemment,  que  ceux  qui  s'abs- 
tiennent d'y  aller  s'en  remettent  à  ceux  qui  se  présentent,  c'est-à-dire 
à  l'assemblée  réunie,  du  soin  de  délibérer  pour  eux  et  dans  leur  intérêt. 
Comment  donc  pourraient- ils  être  admis  à  se  plaindre  et  se  retirer  de 
ta  société  si,  les  apports  en  nature  étant  reconnus  d'une  valeur  inférieure 
à  la  valeur  annoncée,  la  majorité  voulue  par  la  loi  décide,  d'accord 
avec  les  fondateurs  ou  avec  les  parties  intéressées,  qu'ils  sont  réduits  à 
leur  valeur  réelle  et  que  la  société  est  ainsi  définitivement  constituée? 
Dans  la  réalité  des  faits,  les  absents  ont  été  représentés  par  cette  majo- 
rité du  quart  qui,  dans  l'intérêt  social,  par  conséquent  dans  leur  intérêt 
à  eux  aussi  bien  que  dans  le  sien  propre,  a  voté  la  réduction.  On  dit,  à 
la  vérité,  qu'il  s'agit  là  d'un  acte  constitutionnel,  d'un  acte,  dès  lors, 
que  la  majorité  ne  peut  pas  faire  et  pour  lequel  il  faut  l'unanimité  des 
actionnaires.  Mais  est-ce  qu'approuver  purement  et  simplement  ou  dés- 
approuver les  chiffres  ou  les  évaluations  proposés  n'est  pas  un  acte 
constitutionnel  aussi  bien  et  au  même  titre  que  les  approuver  sauf  mo- 
dification ou  réduction?  Pourquoi  donc,  quand  l'assemblée  générale  a 
qualité  pour  voter,  à  la  majorité  requise,  l'approbation  pure  et  simple 
ou  le  rejet,  et  quand,  en  votant  ainsi,  elle  lie  tous  les  souscripteurs  dé- 
finitivement ou  les  dégage,  n'aurait-elle  pas  aussi  qualité  pour  voter, 
obligatoirement  pour  tous  également,  la  réduction  d'apports  ou  d'avan- 
tages reconnus  exagérés?  La  loi,  qui  a  voulu  ne  pas  faire  de  différence, 
s'est  montrée  en  cela  bien  autrement  prévoyante  qu'elle  ne  l'eût  été  en 
réduisant  l'assemblée  à  ne  pouvoir  que  rejeter  les  évaluations  proposées 
ou  les  approuver  purement  et  simplement.  Car,  en  fait,  il  doit  arriver 
rarement,  en  cas  de  stipulation  d'apports  en  nature  ou  d'avantages  par- 
ticuliers, qu'il  n'y  ait  pas  quelque  exagération  dans  les  évaluations  an- 
noncées. Or,  si  la  faculté  d'approuver  n'impliquait  pas  le  droit  d'ad- 
mettre même  des  chiffres  modifiés,  il  se  produirait  nécessairement, 
l'assemblée  étant  tenue  d'opter  entre  le  rejet  ou  l'adoption  pure  et 
simple,  de  deux  choses  l'une  :  ou  elle  approuverait  purement  et  sim- 
plement, et  par  là  constituerait  la  société  avec  un  actif  inférieur  à  sa 
valeur  réelle-,  ou  elle  rejetterait,  et  par  là  fermerait  la  voie  à  une  entre- 
prise qui,  ramenée  à  ses  proportions  exactes,  pourrait  être  utile  et  très- 
fructueuse.  Le  législateur  a  sagement  fait  en  laissant  à  l'assemblée  la 
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knlté  de  s'arrêter,  le  cas  échéant  y  à  un  terme  moyen  susceptible  de 
prévenir  ces  fâcheux  résultats  (1). 

1024.  La  Cour  de  Paris  aj  ugé  cependant  que  l'assemblée  générale 
les  actionnaires  d'une  société  en  commandite  par  actions  n'a  pas  le 
xmvoir  de  modifier  les  dispositions  des  statuts  sociaux  relatives  à  la  , 
nnstitatioD  et  au  mode  d'apport  du  fonds  social.  Toutefois  la  décision 
l'est  pas  contraire  à  la  solution  qui  précède,  en  ce  que,  dans  l'espèce, 
rassemblée  avait  dispensé  les  fondateurs  de  la  société  du  versement 
^ectif  de  rapport  dû  par  eux  (2).  Il  est  de  toute  évidence  que  la  faculté 
pour  l'assemblée  générale  de  réduire  la  valeur  des  apports  ne  saurait  en 
Bocaoe  façon  emporter  celle  de  dispenser  ceux  qui  les  doivent  d'en  fair« 
la  remise. 

i  V.  —  DE  l'établissement  d'dn  conseil  de  surveillance. 


I.  1025.  U société  définitivement  constitaée  doit,  avant  de  fonctionner,  compléter 

soD  organisation  par  l'établissement  d'un  conseil  de  surveillance  ou  par  la  no- 

vùQ&tioo  d'administrateurs  et  de  commissaires,  suivant  qu'elle  est  en  comman^ 

àiteoa  anonyme.  —  Renvoi  quant  à  la  nomination  des  administrateurs  et  des 

comminaires. 

U.  Iftl6.  Da  ttnseil  de  surveillance  doit  être  établi  dans  chaque  société  en  comman^ 
dite  paradions  :  la  règle  est  absolue  et  ne  comporte  ni  eiception  ni  réserve. 
-iOil.  L'institution  est  d'un  usage  antérieur  à  la  loi  de  1867  et  même  à  celle 
de  1^6;  mais  ces  lois  ont  rendu  le  conseil  de  surveillance  obligatoire,  — 1028. 
Kéme  pour  les  sociétés  en  commandite  qui  eiistaient  antérieurement  :  appli- 
cations. — 1029.  Sanctions.  —  1030.  Du  reste,  c'est  la  mesure  qui  est  obliga- 
toire, non  la  dénomination.  — 1031.  Les  lois  précitées  ont,  en  outre,  réglementé 
l'organisation  du  conseil  de  surveillance.  Textes  et  division. 

ni.  1032.  Le  conseil  doit  être  nommé  à  l'élection  par  les  actionnaires  en  assemblée 
générale,  — 1033.  Soit  par  l'assemblée  qui  a  approuvé  les  apports  ou  les  avan- 
tages particuliers,  —  103/i.  Soit,  à  défaut,  ou  s'il  n'y  a  eu  ni  apports  en  nature 
oi  aYantages  stipulés,  par  une  assemblée  générale  convoquée  ad  hoc.  —  1035. 
Dans  qael  oélai?  — 1036.  C'est  au  gérant  qu'il  incombe  de  faire  la  convocation. 
Qwd  s'il  néglige  de  la  faire?  —  1037.  Dans  tous  les  cas,  la  nomination  a  lieu 
i  la^majorité  numérique  ou  déterminée  par  les  statuts  pour  les  réunions  ordi- 
naires. 

'•  1038.  Le  nombre  des  membres  du  conseil  de  surveillance,  fixé  à  cinq  par  la  loi 
de  1856,  est  réduit  à  trois  par  celle  de  1 867  :  le  conseil  doit  donc  être  composé 
de  trois  membres  au  moins.  —  1039.  Quid  si  la  société  n'est  composée  que  de 
trois  actionnaires,  ou  même  moins,  outre  le  gérant?  —  lO&O.  Du  cas  où,  par 
soite  de  décès,  démission  ou  autrement,  le  conseil  tombe  au-dessous  du  nombre 
légal,  — 10^1.  Et  de  celui  où  l'un  des  membres  nommés  n'accepterait  pas. 

■  1842.  Les  membres  du  conseil  de  surveillance  sont  pris  parmi  les  actionnaires. 
7-1048.  Tout  actionnaire  y  peut  donc  être  appelé,  n'eût-il  qu'une  seule  action; 
inadmissibilité  d'une  stipulation  contraire.  —  104û.  Mais  il  peut  être  stipulé 
^Qeles  actions  des  membres  du  conseil  de  surveillance  seront  inaliénables  pen- 
dant la  durée  de  leurs  fonctions.  —  lOiSiS.  La  qualité  d'actionnaire  étant  une 
condition  d'aptitude,  il  en  résulte  que  le  membre  du  conseil  qui  aliénerait  ses 
j^ctions  aérait  réputé  démissionnaire  :  conséquences;  —  1066.  U  en  résulte 
également  que  des  étrangers  ne  pourraif^nt  pas  être  adjoints  aux  actionnaires 
nommés  pour  composer  le  conseil,  — 1047.  Et  que,  si  un  étranger  était  nommé 

^    inembre  et  acceptait,  il  serait  réputé  souscripteur  par  cela  même. 
•  1048.  La  durée  des  pouvoirs  copférés  au  conseil  n'est  pas  fixée  par  la  loi;  les 
Diembres  en  sont  soumis  à  la  réélection  aux  époques  déterminées  par  les  sta- 

f^)  %,  en  ce  sens,  MM.  Rivière  fn»  49);  Mathieu  et  Bourguignat  (n*  48)  ;  Beslajr 
^*f  t"»™,  18  mus  1862  (S.-V.,  62,  2,  61;  J,  Pal.,  1862,  p.  712). 
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tuts.  —  lo&o.  Secùs  en  ce  qai  concerne  les  membres  du  premier  conseil,  lequel 
est  nommé  seulement  pour  une  année.  — 1050.  Quid  8*11  se  maintenait  en  fonc- 
tions après  Tannée  expirée?  —  1051.  Us  ne  sont  pas  réTOcables,  si  ce  n'est  pour 
cause  déterminée. 
TU.  1052.  Renvoi  quant  anx  attributions  communes  à  tous  les  conseils  de  surveil- 
lance. Le  premier  en  a,  en  outre,  de  spéciales  qui  se  rattachent  à  la  constitu- 
tion môme  de  la  société.  —  1053.  Il  doit  Térifler  si  les  dispositions  contenues 
dans  les  art.  1  à  5  ont  été  observées.  — 1054.  H  doit  procéder  à  la  vériflcatioa 
par  iui-méme  et  immédiatement  après  sa  nomination.  — 1055.  Il  doit  faire  pro- 
noncer la  nullité  au  cas  d'infraction,  mais  seulement  dans  les  cas  où  l'omissioa 
commise  n'est  pas  réparable;  en  cas  contraire,  il  doit  aviser  à  la  réparer.  — 
1056.  Responsabilité  de  ce  premier  conseil  en  cas  d'annulation  de  la  société 
constituée  contrairement  aux  dispositions  des  art.  1  à  5. 

I.  —  1025.  Après  la  souscription  de  la  totalité  du  capital  sociale! 
le  versement  du  quart  du  montant  de  chaque  action  souscrite  {supràf 
S  2),  et,  en  outre,  dans  le  cas  de  stipulation  d^apports  en  nature  ou 
d'avantages  particuliers ,  après  l'approbation  en  assemblée  générale  de 
ces  apports  ou  avantages  {suprà,  §  4),  la  société  est  définitivement  con- 
stituée. Cependant  elle  n'est  pas  encore  organisée  d'une  manière  com- 
plète. Et  pour  qu'elle  puisse  fonctionner  et  s'engager  dans  les  opéra- 
tions en  vue  desquelles  elle  a  été  formée,  elle  doit,  au  préalable,  eti 
peine  de  nullité ,  compléter  son  organisation  par  l'établissement  d'un 
conseil  de  surveillance  si  elle  est  en  commandite  par  actions,  ou,  si  eUe 
est  anonyme,  par  la  nomination  des  premiers  administrateurs  et  des 
commissaires  pour  la  première  année  (loi  de  1867,  art.  ô,  6,  7,  25 
et  41). 

Nous  ne  nous  occuperons  pas,  quant  à  présent,  de  ce  dernier  point, 
qui  sera  compris  dans  le  paragraphe  suivant,  avec  quelques  autres  con- 
ditions requises  pour  les  sociétés  anonymes.  Nous  étudierons  seule- 
ment, dans  le  présent  paragraphe,  les  prescriptions  relatives  à  rétablis- 
sement du  conseil  de  surveillance  dans  les  sociétés  en  commandite  par 
actions. 

II.  —  1026.  Aux  termes  de  l'art.  5  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  un 
conseil  de  surveillance  doit  être  établi  dans  chaque  société  en  coinman- 
dite  par  actions.  C'est  une  condition  nécessaire  et  qui  ne  comporte  ni 
exception  ni  réserve.  Quel  que  soit  le  capital  social,  qu'il  se  chiffre  par 
centaines  de  mille  francs  ou  par  millions,  la  nécessité  est  la  même;  elle 
s'impose  aujourd'hui ,  en  sorte  que  1q  conseil  de  surveillance ,  devenu  j 
obligatoire,  constitue  un  rouage  nécessaire  de  la  société  en  comman- 
dite par  actions. 

1027.  C'est  par  là  notamment  que  l'état  actuel  se  distingue  de  l'état 
antérieur  aux  lois  de  1 856  et  de  1 867.  Ces  lois,  en  effet,  n'ont  pas  créé 
l'institution  du  conseil  de  surveillance.  Elles  l'ont  empruntée  à  la  pra- 
tique qui,  longtemps  avant  elles,  l'avait  imaginée  comme  contrôle  à 
l'action  toute-puissante  du  gérant  dans  la  commandite.  On  avait  com- 
pris qu'entre  les  mains  d'un  gérant  incapable  ou  malhonnête,  cette 
puissance  pouvait  être  funeste  à  la  société.  Et  par  cela  même  on  avait 
dû  reconnaître  qu'il  importait  d'établir  une  sorte  de  pouvoir  qui,  sans 
paralyser  le  gérant  dans  son  action,  en  surveillât  la  gestion,  et,  en  cas 
de  besoin,  donnât  l'éveil  à  la  société  sur  les  écarts,  les  erreurs  ou  1^ 
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ktes  de  la  gérance.  Par  suite,  Tusage  s'était  établi  de  créer,  sinon  tou- 
jours, au  moins  dans  les  sociétés  de  quelque  importance,  des  commis- 
sioDs  qui  habituellement  prenaient  le  nom  de  conseils  de  surveillance. 
Le  législateur,  lorsqu'il  a  senti  la  nécessité  de  réglementer  les  sociétés 
en  commandite  par  actions ,  n'a  eu  garde  de  négliger  cet  usage.  Il  Ta 
consacré,  au  contraire;  il  Ta  généralisé;  et,  rendant  obligatoire  une 
mesure  qui  était  simplement  facultative,  il  a  dit  qu'un  conseil  de  sur- 
vellIaDce  serait  établi  dans  chaque  société  en  commandite  par  actions. 
Ainsi  dispose  la  loi  du  24  juillet  1867  ;  et  en  cela  elle  n'a  fait  que  re- 
produire la  règle  posée  déjà  dans  celle  de  1856,  qui,  elle-même,  s'était 
iospiréedu  projet  de  réforme  de  1838,  dans  lequel  la  nomination  du 
conseil  de  surveillance  était  exigée  impérativement  par  Tart.  18. 

1028.  Et  comme  il  entrait  ainsi  dans  la  pensée  du  législateur  de  faire 
du  conseil  de  surveillance  un  rouage  nécessaire  de  la  société  en  com- 
mandite, l'établissement  en  avait  dû  être  imposé  non-seulement  aux 
sociétés  à  venir,  mais  encore  aux  sociétés  existantes  et  constituées  sous 
Tempire de  Tancienne  législation.  Aux  termes  de  Tart.  15  de  la  loi  du 
17-23  jalllet  1856,  «  les  sociétés  en  commandite  par  actions  alors  exis- 
tâtes, et  qui  n'avaient  pas  de  conseil  de  surveillance,  étaient  tenues, 
dansledâai  de  six  mois  à  partir  de  la  promulgation  de  la  loi,  de  con- 
stituer un  conseil  de  surveillance...  »  Le  législateur  de  1867  n'a  pas 
cru  pouvoir  se  dispenser  de  reproduire  cette  disposition.  Il  était  peu 
proû,  sans  doute,  que,  dans  cet  intervalle  de  onze  années  écoulées 
entre  la  loi  de  1 856  et  celle  de  1867,  le  but  n'eût  pas  été  atteint  et 
Qu'il  existât  encore  des  sociétés  en  commandite  dépourvues  d'un  con- 
seil de  surveillance.  Néanmoins,  il  n'était  pas  impossible  que,  par  im- 
puissance ou  par  oubli ,  des  sociétés  n'eussent  pas  encore  satisfait  à 
l'obligation  imposée  par  la  disposition  précitée  (1).  En  conséquence, 
l'art.  18  de  la  loi  du  24  juillet  1867  a  disposé  que  «  les  sociétés  anté- 
rieures à  la  loi  du  17  juillet  1856,  et  qui  ne  se  seraient  pas  conformées 
^ l'art.  15  de  cette  loi,  seront  tenues,  dans  un  délai  de  six  mois,  de 
constituer  un  conseil  de  surveillance,  conformément  aux  dispositions 
^i  précèdent.  »  Ainsi,  il  résulte  de  cette  disposition  transitoire,  com- 
l)inée  avec  celle  de  l'art.  5,  que  toute  société  en  commandite,  quelle 
Çiesoit  la  date  de  sa  constitution,  doit  avoir  un  conseil  de  surveillance 
absolument  distinct  de  la  gestion  (2) ..  La  Cour  de  cassation  a  posé  net- 
tement le  principe  en  l'appliquant  à  une  société  ancienne  qui  cepen- 
dant avait  organisé  par  ses  statuts  un  conseil  supérieur  dit  de  surveil- 
lance. Mais  comme  ce  conseil  n'était  cas  établi  simplement  pour  le 
<^Qtr61e  et  la  surveillance  des  opérations  de  la  société  ;  comme  il  avait 
^  plus  le  pouvoir  de  gérer  et  d'administrer,  la  Cour  a  pensé  qu'il  ne 
^pondait  pas  au  vœu  de  la  loi,  laquelle  avait  voulu  organiser,  non  une 
surveillance  nominale  et  illusoire  exercée  par  les  gérants  sur  eux-mêmes, 
^isune  surveillance  réelle,  efficace  et  entièrement  distincte  de  la  ges- 

til  y^y*  1®  support  de  la  commission  (Tripier,  1. 1,  p.  1&8). 
p.  70  )^'  GfeiïoWe,  11  déc.  1872  (Dali.,  74,  2,  33;  S.-V.,  74,  2, 147  ;  /.  Pal.,  1874, 


168  SOCIÉTÉS  COMMERCIALES. 

tion;  et,  en  conséquence,  par  cassation  d'un  arrêt  contraire  de  la  Cour 
de  Paris,  elle  a  décidé  que,  nonobstant  l'existence  du  conseil  supérieur 
dans  la  société ,  il  y  avait  Jieu  à  la  nomination  d'un  conseil  de  surveil- 
lance proprement  dit  (1). 

1029.  Une  sanction  est  ajoutée  par  la  loi  à  l'obligation  qu'elle  im- 
pose. Seulement,  elle  n'est  pas  et  ne  pouvait  pas  être  la  même  dans 
les  deux  hypothèses  prévues.  La  société  constituée  sous  Tempire  des 
lois  nouvelles  contrevient  à  une  prescription  formelle  de  la  loi  si  elle 
commence  les  opérations  sociales  avant  l'établissement  et  rentrée  en 
fonctions  du  conseil  de  surveillance.  Celle  qui  s'était  établie  antériea- 
rement  et  avait  fonctionné  sans  constituer  un  conseil  de  surveillance 
avait  usé  de  son  droit,  puisque  la  constitution  n'en  était  pas  obliga- 
toire; Aussi,  tandis  que,  dans  le  premier  cas,  la  société  est  nulle  et  de 
nul  effet  à  l'égard  des  intéressés,  aux  termes  de  l'art.  7  de  la  loi,  la 
société,  valablement  établie  à  l'origine,  reste  valable,  dans  le  second, 
nonobstant  la  non- constitution  du  conseil  de  surveillance  dans  le  délai 
fixé;  seulement,  la  loi  fait  naître  de  cette  omission  une  action  en  disso- 
lution que  chaque  actionnaire  a  le  droit  d'exercer.  (L.  17  juill.  1856, 
art.  1 5  ;  l.  24  juill.  1 867,  art.  18.)  Nous  revenons  sur  ce  point  dans  le 
titre  III,  où  il  est  traité  de  la  dissolution  d'une  manière  générale. 

1030.  Du  reste,  ce  qui  est  obligatoire,  c'est  la  constitution  du  con- 
seil de  surveillance.  On  s'est  demandé  si  la  dénomination  n'est  pas  obli- 
gatoire également,  et  si  les  statuts  qui,  en  établissant  ce  conseil ,  lai 
donneraient  le  nom  de  comité  de  contrôle  ou  tout  autre  ne  seraient  pas 
contraires  aux  prescriptions  de  la  loi.  MM.  Beslay  et  Lauras,  qui  posent 
la  question,  la  résolvent  négativement  (2),  et  Ton  ne  comprendrait  pas 
comment  elle  pourrait  être  résolue  autrement.  Le  législateur  a  pris, 
pour  l'introduire  dans  la  loi ,  la  dénomination  qui  était  consacrée  par 
l'usage;  mais  assurément  il  n'a  pas  entendu  qu'elle  fût  considérée 
comme  sacramentelle.  La  dénomination,  dès  lors,  importe  peu.  El 
pourvu  que  la  surveillance  soit  établie  suivant  les  conditions  détenni- 
nées  par  la  loi,  la  société  aura  aisément  raison  de  toute  action  en  nullité 
ou  en  dissolution  formée  sous  le  futile  prétexte  que  la  surveillance  orga- 
nisée aurait  reçu  le  titre  de  commission  de  censure,  de  conseil  de  con- 
trôle, où  de  tout  autre  entin  que  celui  de  conseil  de  surveillance. 

1031 .  Mais,  sous  quelque  titre  que  ce  soit,  il  faut  que  le  conseil  soit 
organisé  dans  les  conditions  et  suivant  les  modes  et  les  règles  prescrits. 
Le  législateur  ne  s'en  est  pas  tenu,  en  effet,  à  rendre  le  conseil  de  sur- 
veillance obligatoire.  On  sait  quel  genre  d'abus  avait  été  fait  de  rinsli- 
tution  que  la  pratique  avait  imaginé  comme  moyen  de  contrôle,  et 
comment  le  conseil  de  surveillance  ne  fut  trop  souvent  qu'un  fraudu- 
leux appel  à  la  confiance.  Le  gérant,  qui  le  formait  seul,  en  choisissajt 
les  membres  à  sa  guise,  et  le  composait  de  personnes  dont  le  nom  avait 

(1)  Vojr.  rarrèt  de  la  Cour  de  Paris  du  28  mars  1859  (S.-V.,  59,  2,  438;  J-fj^'' 
1859,  p.  354;  Dali.,  59,  2, 150),  et  Tarrêt  de  cassation  du  31  déc  1860  (S.-V<i  <'^i  ^* 
286;  J,  Pal.,  1861,  p.  503;  Dali.,  61,  1,  73). 

(2)  Voy.  MM.  Beslay  et  Laaras  (no«  562  et  soi?.]. 
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ooe notoriété  acquise,  souvent  étraugères  à  la  société,  et  en  tous  cas 
ifrespoDsables.  Et  il  arrivait  que  factionnaire  crédule,  séduit  par  ces 
ooois,  voyait  plus  tard,  dans  ces  mandataires  imposés,  rarement  des 
hommes  pénétrés  du  sentiment  de  leur  mission,  quelquefois  des  com- 
plaisants et  le  plus  souvent  des  surveillants  sans  vigilance  (1).  C*est 
pour  obvier  à  de  tels  abus  que  le  législateur,  en  même  temps  qu'il  ren- 
dait le  conseil  de  surveillance  obligatoire,  a  senti  la  nécessité  d'en  régie» 
menterTorganisation.  Dans  cette  vue,  l'art.  5  de  la  loi  du  17  juillet 
1856 disposait  en  ces  termes  :  «  Un  conseil  de  surveillance,  composé 
decioq  actionnaires  au  moins,  est  établi  dans  chaque  société  en  com- 
mandite par  actions.  —  Ce  conseil  est  nommé  par  l'assemblée  générale 
des  actionnaires  immédiatement  après  la  constitution  définitive  de  la 
société  et  avant  toute  opération  sociale.  —  Il  est  soumis  à  la  réélection 
tons  les  cinq  ans  au  moins  :  toutefois,  le  premier  conseil  est  nommé 
pour  one  année.  » 

L'art.  5  de  la  loi  de  1867  contient  la  même  disposition ,  sauf  cette 
double  modification  que  le  nombre  des  membres  du  conseil  de  surveil- 
lance est  réduit  de  cinq  à  trois  au  moins,  et  qu'ils  sont  soumis  à  la  réé- 
lection non  plus  tous  les  cinq  ans,  mais  aux  époques  et  suivant  les  con- 
ditions déterminées  par  les  statuts,  le  premier  conseil  devant  d'ailleurs, 
Gomme  sons  la  loi  de  1856,  n'être  nommé  que  pour  une  année.  L'ar- 
^cle  6  dit  ensuite  que  «  ce  premier  conseil  doit,  immédiatement  après 
^nomination,  vérifier  si  toutes  les  dispositions  contenues  dans  les  arti- 
cles qui  précèdent  ont  été  observées.  »  Et  l'art.  8  ajoute  que  «  lorsque 
'^société  est  annulée  (comme  constituée  contrairement  aux  prescrip- 
tions des  art.  1  à  6),  les  membres  du  premier  conseil  de  surveillance 
peuvent  être  déclarés  responsables,  avec  le  gérant,  du  dommage  résul- 
tant, pour  la  société  ou  pour  les  tiers,  de  Tannulation  de  la  société.  » 
l^^ssont  les  textes.  Ils  disposent,  on  le  voit,  touchant  le  mode  de  no- 
iDination  du  conseil  de  surveillance ,  le  nombre  de  membres  dont  le 
conseil  doit  être  composé,  les  conditions  d'éligibilité,  la  durée  du  man- 
^^)  la  mission  spéciale  du  premier  conseil  et  sa  responsabilité.  Ce  sont 
autant  de  points  sur  lesquels  nous  avons  à  nous  expliquer. 

lu —  1032.  Dès  qu'elle  s'attachait  à  réglementer  la  commandite 
par  actions,  la  loi  ne  pouvait  pas  laisser  aux  gérants  Je  droit  dont,  jus- 
<|n'à  la  réglementation,  ils  avaient  usé,  et  trop  souvent  mal  usé,  de 
choisir  et  de  nommer  eux-mêmes  le  conseil  de  surveillance.  Elle  ne 
pouvait  pas  admettre  que  le  conseil  appelé  à  surveiller  le  gérant  tînt  ses 
pouvoirs  de  celui-là  même  dont  il  aurait  à  contrôler  les  actes.  Le  pre-- 
^ler  soin  du  législateur  a  donc  été  de  dépouiller  le  gérant  d'une  faculté 
«ont  il  avait  été  fait  de  trop  fréquents  abus,  et  d'attribuer  la  nomination 
dû  conseil  à  ceux  dans  l'intérêt  de  qui  le  contrôle  et  la  surveillance  sont 
«wrcés.  La  loi  de  1856,  et  après  elle  celle  de  1867,  ont,  en  efifet,  dé- 
^^é  que  les  membres  du  conseil  sont  nommés  à  l'élection  par  les  ac- 
^onnairesen  assemblée  générale. 

'^)  %  le  rapport  de  M.  Langlais  (Tripier,  Loi  de  48S6,  p.  5/i).     ' 
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1033.  Mais  de  quelle  assemblée  la  loi  a-t-elle  entendu  parler?  Il  fau 
distinguer.  S'il  est  fait  à  la  société  des  apports  en  nature  ou  sHl  est  stij 
pulé  des  avantages  particuliers,  l'assemblée  qui,  aux  termes  de  Fart.  \ 
précédemment  expliqué,  doit  statuer  sur  Tapprobation  des  apports  o< 
des  avantages ,  a  certainement  qualité  pour  élire  le  conseil  de  surveil 
lance  (1).  Mais  il  importe,  pour  qu'elle  soit  en  mesure  de  le  faire,  qui 
la  lettre  de  convocation ,  en  indiquant  l'objet  de  la  réunion ,  énonc{ 
qu'après  avoir  statué  sur  l'approbation,  rassemblée  procédera  à  la  nd 
mination  du  conseil.  C'est  naturellement  dans  cet  ordre  que  les  opérai 
tions  de  l'assemblée  doivent  être  accomplies. 

Selon  quelques  auteurs,  ce  serait  même  un  ordre  obligé.  Ils  suppoi 
sent  que  Tart.  5  subordonne  la  constitution  préalable  de  la  société  à  I^ 
nomination  du  conseil  de  surveillance;  et  en  conséquence,  ils  estimenj 
qu'il  faudrait  regarder  comme  irrégulièrement  constituée  une  sociéd 
dont  le  conseil  serait  nommé  antérieurement  à  l'approbation  des  apj 
ports  et  des  avantages  particuliers  (2).  Il  nous  serait  impossible  d'allei| 
jusque-là.  Il  est  vrai  que  la  société  n'est  définitivement  constituée, 
d'après  l'art.  4,  qu'après  l'approbation  de  l'apport  ou  des  avantages,  ef 
que,  suivant  l'art.  5,  c'est  après  sa  constitution  définitive  que  la  société 
doit  compléter  son  personnel  administratif  par  la  nomination  du  con^ 
seil  de  surveillance.  Mais  lorsque  c'est  la  même  assemblée  qui  procède 
à  l'approbation  de  l'apport  et  à  la  nomination  du  conseil ,  quand  le 
procès-verbal  de  cette  assemblée  constate  que  les  deux  opérations  ont 
eu  lieu  à  la  suite  et  sans  désemparer,  dire  que  la  société  est  irrégt- 
lièrement  constituée,  et  par  conséquent  qu'elle  peut  être  annulée  par 
application  de  l'art.  7,  parce  que  l'approbation  de  l'apport  a  suivi  la 
nomination  du  conseil  au  lieu  de  la  précéder,  c'est  pousser  la  rigueur 
à  l'extrême,  et  nous  doutons  que,  le  cas  échéant,  aucun  tribunal  con- 
sentît à  s'y  associer.  Ce  n'est  pas ,  d'ailleurs ,  l'observation  de  l'ordre 
dans  lequel  sont  indiquées  les  formalités  requises  qui  est  placée  sous  la 
sanction  de  la  nullité.  La  société  n'est  déclarée  nulle  et  sans  effet  par 
l'art.  7  que  «  si  elle  est  constituée  contrairement  aux  prescriptions  des 
art.  1 ,  2,  3, 4  e^  6.  »  Or,  il  est  satisfait  à  la  loi  dès  que  toutes  ses  pres- 
criptions ont  été  obéies,  et  ce  serait  absolument  se  méprendre  sur  sa 
volonté  qu'assimiler  à  une  omission  susceptible  de  vicier  la  société  la 
simple  interversion  dans  l'ordre  logique  suivant  lequel  ses  prescriptions 
paraissent  devoir  être  observées. 

1034.  Si  à  défaut  d'apports  en  nature  ou  d'avantages  stipulés  il  n'y 
a  pas  lieu  de  procéder  aux  vérifications  et  approbations  exigées  par  Tar- 
ticle  4 ,  ou  encore  si  l'assemblée  à  laquelle  il  appartient  de  le  faire  quan^ 
il  y  a  lieu  n'a  pas  usé  du  droit  qu'elle  avait  de  nommer  le  conseil  de 
surveillance,  il  doit  être  pourvu  à  la  nomination  par  une  assemblée  gé- 
nérale spécialement  convoquée  ad  hoc.  Mais  dans  quel  délai?  Par  qui 

(1)  M.  Beudant  parait  supposer  que  cette  assemblée  non-sealement  peat,  mais  doit, 
nommer  le  premier  conseU  de  surveillance  {Rev.  criL,  t.  XXXVI,  p.  140,  à  la  notei  ^ 

n    152). 

(2)  Voy.  MM.  Beslay  et  Lauras  (n«  5&0). 
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cette  assemblée  doit-elle  être  convoquée?  Quels  en  doivent  être  la  com- 
position et  le  mode  de  votation?  Ce  sont  autant  de  questions  que  résol- 
vait le  projet  de  réforme  de  1838,  et  sur  lesquelles  la  loi  actuelle  donne 
à  peine  quelques  indications. 

1035.  L'art.  S  exige  la  nomination  du  conseil  de  surveillance  par 
rassemblée  générale  avant  toute  opération  sociale.  Hais  il  dit  aussi  que 
le  conseil  est  nommé  immédiatement  après  la  constitution  définitive  de 
lasodëté.  Qu'est-ce  à  dire?  Gela  signifie,  Don  pas  que  les  actionnaires 
doivent  nécessairement,  mais  qvCih  peuvent  faire  la  nomination  dès  que 
la  société  est  définitivement  constituée.  —  Ainsi,  y  a-t-il  des  apports  en 
nature  ou  des  avantages  stipulés ,  les  actionnaires  pourront  être  réunis 
en  assemblée  générale  à  l'effet  d'élire  le  conseil  immédiatement  après  le 
vote  d'approbation  qui ,  d'après  l'art.  4,  est  le  fait  d'où  résulte  la  con- 
stitution définitive  de  la  société.  —  Le  fonds  social  consiste-t-il  tout 
entier  en  numéraire,  les  actionnaires  pourront  être  réunis  immédiate- 
ment après  la  souscription  de  la  totalité  de  ce  capital  et  le  versement 
obligatoire  du  quart,  c'est-à-dire  après  l'accomplissement  des  condi- 
tions exigées  par  l'art.  1®',  pour  que  la  société  soit  définitivement  con- 
stiluëe.  —  Ils  seront  libres,  néanmoins,  de  surseoir  et  d'attendre,  la  loi 
ne  fixant  aucun  délai.  Elle  diffère  en  cela  du  projet  de  18^38  amendé 
par  la  commission  de  la  Chambre  des  députés,  et  dont  l'art.  18,  §  1*', 
aarsdt  eiîgé  que ,  a  dans  le  mois  après  la  constitution  de  la  société ,  le 
gérant  convoquât  l'assemblée  générale  des  actionnaires  pour  procéder 
à  l'élection  des  membres  du  conseil  de  surveillance.  »  Aujourd'hui, 
d'après  les  dispositions  de  la  loi  de  1867,  une  seule  chose  est  néces- 
saire, en  toute  hypothèse,  mais  elle  suffit  :  c'est  que  le  conseil  de  sur- 
veillance soit  nommé  par  l'assemblée  générale  des  actionnaires  avant 
toute  opération  sociale. 

1036.  Le  second  point  était  également  résolu  dans  les  projets  de  ré- 
forme de  1838.  Le  paragraphe  précité  de  Tart.  18  imposait  au  gérant, 
on  vient  de  le  voir,  l'obligation  de  convoquer  les  actionnaires  dans  le 
délai  d'un  mois.  Et  le  paragraphe  3  du  même  article  ajoutait  «  qu'à  dé-» 
faut  de  convocation  par  le  gérant  dans  ce  délai,  cette  convocation  serait 
autorisée  par  le  président  du  Tribunal  de  commerce,  sur  la  demande 
d'un  ou  de  plusieurs  actionnaires.  »  L'art.  5  de  la  loi  de  1867  n'a  pas 
plus  reproduit  cette  disposition  que  la  précédente;  et  il  en  avait  été  de 
même  de  la  loi  de  1856.  Il  est  certain  néanmoins,  quant  au  gérant, 
qu'il  a  qualité,  comme  il  a  intérêt,  puisqu'il  encourrait  la  peine  de 
Tamende  s'il  comnfiençait  les  opérations  sociales  avant  l'entrée  en  fonc- 
tions du  conseil  de  surveillance  (art.  13). 

Mais  ajoutons  qu'il  a  seul  qualité.  Quelques  auteurs  enseignent,  ce- 
pendant, «  que  les  actionnaires  peuvent,  s'ils  voient  les  opérations  so- 
ciales sur  le  point  de  commencer  sans  qu'il  ait  été  préalablement  établi 
un  conseil  de  surveillance,  provoquer  la  réunion  de  l'assemblée  générale 
pour  en  constituer  un.  »  (1)  On  est  allé  plus  loin  encore  devant  la  Cour 

(1)  Voy.  M.  Rivière  (n»  57).  Junge  :  MM.  DaUoz  (fi«p.,  v»  Soc,  n»  1214);  Ameline 
(Rei?.  prat.,  U  XXIV,  p.  373  et  374);  Duvergier  [loe.  cit,,  p.  845). 
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d'Amiens  ;  on  a  soutenu  que ,  dans  ce  cas  d'inaction  du  gérant ,  non- 
seulement  les  actionnaires  pouvaient  provoquer  la  réunion  de  rassem- 
blée, mais  encore  qu'ils  le  devaient,  et  qu'ils  engageaient  leur  respon- 
sabilité en  ne  le  faisant  pas.  La  Cour  a  justement  rejeté  la  prétention , 
et,  précisant  nettement  la  solution  juridique  telle  qu'elle  résultait  de  la 
loi  de  1856  et  telle  qu'elle  résulte  encore  de  la  loi  actuelle  dont,  sur  ce 
point,  les  dispositions  sont  les  mêmes,  elle  a  dit  «  que  l'art,  ô,  qui  pres- 
crit rétablissement  d'un  conseil  de  surveillance  par  l'assemblée  géné- 
rale des  actionnaires,  n'impose  à  aucun  d'eux  l'obligation  de  convoquer 
cette  assemblée  ;  que  les  actionnaires  ne  sont  même  pas  obligés  d'as- 
sister tous  aux  assemblées  générales,  puisque  l'art.  4  porte  qu'il  suffit, 
pour  valider  ses  délibérations,  d'une  majorité  formée  par  le  quart  d'entre 
eux  ;  que  la  seule  autorité  sociale  qui,  en  dehors  du  gérant,  puisse  con- 
voquer l'assemblée  générale,  est,  d'après  l'art.  9  (de  la  loi  de  1856, 
11  de  celle  de  1867),  le  conseil  de  surveillance  lui-même,  quand  il  est 
établi ,  d'où  il  résulte  évidemment  que ,  jusque-là ,  la  convocation  ne 
peut  être  faite  que  par  le  gérant  ou  par  les  fondateurs  de  la  société,  lors- 
qu'ils sont  autres  que  le  gérant;  que  c'est  bien  au  gérant  seul  qu'il  ap- 
partient de  faire  ou  d'ordonner  les  actes  d'administration  qui  sont  in- 
terdits aux  commanditaires  par  les  art.  27  et  28  du  Code  de  commerce; 
que  c'est  le  gérant  seul  qui  est  passible  de  condamnation ,  lorsqu'il 
commence  les  opérations  sociales  avant  l'entrée  en  fonctions  du  conseil 
de  surveillance,  et  que  la  seule  sanction  qui  atteigne  en  ce  cas  les  ac- 
tionnaires est  celle  qui  déclare  la  nullité  de  la  société  à  leur  égard,  sans 
que  cette  nullité  soit  opposable  aux  tiers.  »  (1) 

Toutefois,  si  le  gérant  a  seul  qualité  pour  convoquer  rassemblée  gé- 
nérale, ce  n'est  pas  à  dire  que  les  actionnaires  soient  condamnés  à  rester 
impassibles  en  présence  d'un  gérant  qui  ne  remplirait  pas  sa  mission  et 
s'engagerait  dans  les  opérations  sociales  avant  l'établissement  du  con- 
seil de  surveillance.  Ils  ne  sauraient  être  sans  aucun  moyen  de  se  sous- 
traire à  la  sanction  que  rappelle  l'arrêt  de  la  Cour  d'Amiens,  à  cette 
nullité  qui  leur  serait  opposable  par  les  tiers  et  que  de  leur  côté  ils  ne 
pourraient  pas  opposer.  Ils  n'auraient  pas  sans  doute  la  faculté  de  re- 
courir au  président  du  Tribunal  de  commerce  pour  faire  autoriser  la 
convocation  de  l'assemblée,  la  loi  ne  consacrant  pas  ce  moyen  spécial 
qu'avaient  imaginé  les  auteurs  du  projet  de  1838.  Mais  ils  auraient  in- 
contestablement le  droit  de  recourir  au  Tribunal  de  commerce  et  d'y 
former  soit  une  demande  en  dissolution  de  la  société,  soit  une  demande 
tendante  à  ce  que,  dans  un  bref  délai  à  partir  de  la  décision  à  intervenir, 
le  gérant  soit  tenu  de  convoquer  les  actionnaires  sous  peine  d'avoir  à 
payer  une  somme  déterminée  par  chaque  jour  de  retard  (2).  Si  la  loi  ne 
leur  donne  pas  une  telle  action  en  termes  exprès ,  elle  ne  leur  défend 
pas  du  moins  de  l'introduire  ;  l'intérêt  incontestable  qu'ils  ont  à  se  pro- 

(1)  Voy.  Amiens,  16  janv.  1875  (/.  Pal.,  1875,  p.  800;  S.-V.,  75, 2, 193).  Voy.  aussi 
HM.  Alauzet  (no  463);  Bédarride  (n^  1&2J;  Beslay  et  Lauras  (n"**  558  et  559)  ;  Sourdat 
(op.  et/.,  p.  133). 

(3)  Voy.  les  auteurs  cités  à  la  note  précédente. 
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léger  contre  Tinaction  ou  Timprévoyance  du  gérant  en  justifierait  plei- 
nement Texercice. 

1037.  Enfin,  le  troisième  point  était  réglé,  comme  les  deux  précé^ 
dents,  dans  le  projet  de  1838  et  par  le  même  art.  18.  «  L'élection  (des 
membres  du  conseil  de  surveillance)  n'aura  lieu  dans  une  première 
séance,  portait  le  paragraphe  2,  qu'autant  que  les  votants  représente- 
ront au  moins  la  moitié  du  capital  de  la  commandite.  En  cas  d'ajour- 
nement faute  d'un  nombre  suffisant  d'actionnaires  présents ,  l'élection 
sera  valablement  faite,  dans  une  seconde  séance,  quels  que  soient  le 
nombre  et  l'intérêt  des  votants.  »  Ni  la  loi  de  1856,  ni  celle  de  1867, 
n'ont  rien  dit  de  semblable.  Il  s'ensuit  que  ce  point  reste  dans  les 
termes  du  droit  commun,  soit  quant  à  la  composition  de  l'assemblée, 
soit  quant  au  mode  de  votation.  Ainsi,  quel  que  soit  le  nombre  des 
votants  et  dans  quelque  mesure  qu'ils  représentent  le  capital  social,  la 
nomination  des  membres  du  conseil  de  surveillance  est  faite  à  la  majo- 
rité des  membres  présents  à  l'assemblée ,  à  moins  de  clauses  spéciales 
dans  les  statuts. 

La  règle  est  absolue  et  ne  reçoit  pas  d'exception  même  dans  le  cas, 
\nd\qué  plus  haut  (n®  1033),  où  la  nomination  du  conseil  est  faite  par 
Vassemblée  générale  qui  statue  sur  l'approbation  des  apports  ou  des 

avantages  particuliers.  On  pourrait  dire,  et  on  a  dit  sous  l'empire  de  la 

loi  de  1856  (l),  que  l'assemblée  mentionnée  dans  l'art.  5  étant,  dans  ce 
cas,  h  même  que  celle  dont  la  composition  est  déterminée  par  Tart.  4, 
il  y  a  lieu  d'exiger,  pour  la  nomination  du  conseil  de  surveillance,  aussi 
bien  que  pour  l'approbation  des  apports  et  des  avantages ,  non-seule- 
ment la  majorité  des  actionnaires  présents ,  mais  encore  une  majorité 
comprenant  le  quart  de  tous  les  actionnaires  et  représentant  le  quart  du 
<»pital  social  en  numéraire.  Néanmoins ,  cet  avis  n'a  été  suivi  ni  sous 
l'ancienne  loi  de  1856,  ni  sous  la  loi  nouvelle  de  1867.  Tous  les  au- 
teurs, sans  excepter  même  ceux  qui  s'y  étaient  arrêtés  d'abord,  recon- 
naissent aujourd'hui  que  la  majorité  déterminée  par  l'art.  4  a  été  fixée 
pour  une  hypothèse  spéciale  en  dehors  de  laquelle  il  n'y  aurait  aucune 
raison  de  la  requérir  (2).  En  effet,  si  la  société  est,  par  la  volonté  de  la 
loi,  empêchée  de  commencer  les  opérations  sociales  avant  la  nomina- 
tion et  l'entrée  en  fonctions  d'un  conseil  de  surveillance,  elle  existe 
cependant,  elle  est  constituée  quand  il  est  procédé  à  cette  nomination. 
Comment  donc  et  à  quel  titre  l'assemblée  des  actionnaires,  en  y  pro- 
cédant, serait-elle  régie  par  les  dispositions  d'un  article  qui  vise  une 
assemblée  préliminaire  dont  les  délibérations  ont  pour  objet  la  vérifica- 
tion et  l'approbation  des  apports  en  nature,  c'est-à-dire  précisément  la 
constitution  même  de  la  société?  Évidemment,  l'art.  4  est  ici  hors  de 
—  .11  .  I .       — — .^.^ 

(1)  Voy.  M.  Alaazet  (!'•  édit.,  n»  193). 

(2)  Voy.  MM.  Bravard  {Soc,  p.  U3  et  suiv.,  à  la  note);  Romiguiëre  (n«  56);  Ri- 
vière (n»  58);  Alauzet  (2* édit.,  n^^ed);  Vavasseur  (qo138);  AmeliDe(ûp.  cit,,p,  374); 
'Mathieu  etBourgaignat  (H»  57);  Bédarride  (no  141);  Beslay  et  Lauras  {n°^  541  et  suiv.); 
Sourdal  (op.  cit.,  p.  133);  Lombard  {op,  cit.,  p.  121). 
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cause,  et  dès  lors  c'est  au  droit  commun  qu'il  faut  se  référer,  à  moio! 
qu'il  n'y  ait  été  dérogé  par  les  statuts  de  la  société. 

Notons,  en  effet,  qu'en  ce  point,  les  statuts  seraient  obligatoires  jas 
tement  parce  que  la  nomination  du  conseil  implique  Tidée  d'une  sociét( 
déjà  constituée,  le  conseil  étant  nommé,  selon  les  termes  de  la  loi 
après  la  constitution  définitive  de  la  société.  Si  donc  les  statuts  avaien 
réglé  la  composition  des  assemblées  ordinaires,  par  exemple  en  exi- 
geant la  possession  d'un  certain  nombre  d'actions  pour  y  être  admis. 
ou  s'ils  avaient  réglé  le  mode  de  votation  en  déclarant  que  toute  déli- 
bération devrait  être  prise  à  la  majorité  des  deux  tiers  ou  des  trois 
quarts ,  l'élection  des  membres  du  conseil  de  surveillance  devrait  être 
&ite  conformément  à  ces  dispositions. 

lY.  — 1038.  La  loi,  en  exigeant  l'établissement  d'un  conseil  de  su^ 
veillance  dans  chaque  société  en  commandite  par  actions ,  a  entesda 
soumettre  les  opérations  de  la  gérance  à  un  contrôle  sérieux  et  suscep- 
tible de  sauvegarder  l'intérêt  des  tiers  aussi  bien  que  celui  des  com- 
manditaires. Et  dans  cette  vue  elle  a  voulu,  pour  rendre  la  surveillance 
plus  exacte  et  plus  efficace,  que  le  conseil  fût  composé  d'un  certain 
nombre  de  membres.  Ce  nombre  était  de  cinq  d'après  la  loi  de  1856; 
il  a  été  réduit  à  trois  par  celle  de  1867,  pour  que  la  composition  do 
conseil  fût  rendue  plus  facile.  C'est  d'ailleurs  un  chiffre  minimum.  Mais 
il  peut  être  dépassé.  Et  lorsque  la  chose  est  possible,  il  est  bon  qu'il 
soit  dépassé,  selon  la  juste  remarque  des  auteurs,  pour  que  le  conseil 
de  surveillance,  qui  ne  peut  fonctionner  qu'autant  qu'il  est  complet, 
soit  toujours  à  même  de  délibérer  malgré  les  vides  qui  peuvent  se  pro- 
duire dans  son  sein.  Aussi,  dans  bien  des  sociétés,  est-il  stipulé,  par 
une  clause  spéciale  des  statuts,  que  le  conseil  de  surveillance  sera  com- 
posé de  cinq,  de  sept  ou  d'un  plus  grand  nombre  de  membres.  Quoi 
qu'il  en  soit,  en  dehors  de  ces  stipulations,  le  nombre  réglementaire  et 
obligatoire  est  de  trois  au  moins. 

1039.  Cela  étant,  on  s'est  demandé  ce  qui  adviendrait  si  la  société 
était  composée  de  trois  actionnaires,  ou  même  moins,  outre  le  gérant. 
Les  membres  du  conseil  de  surveillance  devant  être  pris  parmi  les  ac- 
tionnaires ,  comme  nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  il  semble  que  ia so- 
ciété ne  pourrait  pas  être  constituée  en  ce  cas.  C'est  la  solution  émise 
par  MM.  Mathieu  et  Bourguignat,  qui  vont  même  jusqu'à  dire  que  la 
société  devrait  être  annulée,  quoique  régulièrement  constituée  à  Tori- 
gine ,  si,  au  cours  de  son  existence,  ses  titres  venaient  à  être  absorbés 
par  moins  de  quatre  associés,  y  compris  le  gérant  (1).  Ces  solutions, 
néanmoins,  sont  excessives.  Ainsi  l'a  décidé  la  Cour  d'Aix,  sous  la  loi 
de  1 856,  dans  une  espèce  où  il  n'y  avait  que  deux  associés,  le  gérant  et 
un  seul  commanditaire,  par  lequel  toutes  les  actions  avaient  été  sous- 
crites. «  Attendu,  a-t-elle  dit,  qu'on  ne  saurait  faire  résulter  de  cette 
impossibilité  (de  former  un  conseil  de  surveillance)  que  l'existence  de 
«— .i—.— ■*——»— —i—i——— ——  ■  II— —i—.^.—— ——.——— .^— 
(1)  Yoy.  MM.  Mathieu  et  Boorgnignat  (n»  65).  Comp,  M.  Rivière  (n«  55]. 
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b  société  telle  qu'elle  se  trouve  constituée  est  en  contradiction  avec  la 
loi,  car  ce  serait  admettre  que  cette  loi  a  prohibé  les  sociétés  en  com- 
mandite par  actions  de  moins  de  six  personnes  ;  que  cette  interdiction 
ne  pourrait  être  imposée  que  par  un  texte  formel  ;  que  telle  n'a  pas  été 
rintention  du  législateur,  qui  n'a  eu  d'autre  but  que  de  protéger  les 
actionnaires  membres  des  sociétés  en  commandite  ;  que  lorsqu*iI  n'y  a 
qa'uQ  commanditaire,  il  n*a  pas  besoin  d'être  représenté  par  un  conseil; 
qu'il  peut  exercer  lui-même  et  directement  la  surveillance  à  laquelle  il 
est  intéressé  ;  que  les  dispositions  invoquées  de  la  loi  du  17  juillet  1 856 
recevraient  donc  une  fausse  application  si  on  leur  faisait  régir  les  cas  de 
ce  procès  pour  lequel  elles  ne  sont  pas  faites.  »  (1) 

La  question  se  présente  la  même  sous  la  loi  de  1 867;  et  ^n  ne  pour- 
rait la  résoudre  autrement  sans  subordonner  l'existence  et  la  validité  des 
sociétés  en  conmiandite  par  actions  à  une  condition  que  ni  cette  loi,  ni 
la  loi  générale,  n'imposent,  et  que,  tout  au  contraire,  elles  excluent  vir- 
tuellement par  leur  texte.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  société  en  com- 
mandite? C'est,  d'après  Tart.  23  du  Code  de  commerce,  celle  qui  a  se 
contracte  en^re  un  ou  plusieurs  associés  responsables  et  solidaires,  et  un 
o\ipl\isieurs  associés,  simples  bailleurs  de  fonds,  que  l'on  nomme  com- 
manâilaÎTes.  »  Et  c'est  la  société  ainsi  définie  et  caractérisée  que  l'art.  38 
du  Code  de  commerce  autorise,  sans  distinction  d'aucune  sorte,  à  diviser 
son  capital  en  actions.  Le  Gode  de  commerce  admet  donc  et  reconnaît 
par /à  qo  une  commandite,  même  par  actions,  existerait  valablement  et 
i^alement,  fût-elle  formée  entre  deux  associés  seulement,  un  comman- 
dité et  un  commanditaire.  Y  aurait-il  eu  dérogation  en  ce  point  par  la  loi 
de  1S67?  En  aucune  manière;  il  ne  saurait  y  avoir  le  moindre  doute  à 
cet  égard.  N'a-t-elle  pas  dit  (art.  23),  en  s'occupant  de  la  société  ano- 
nyme, que  «  cette  société  ne  peut  être  constituée  si  le  nombre  des  action- 
naires est  inférieur  à  sept»  {infrà,  n^  1068)?  Or,  elle  n'a  rien  dit  de' 
semblable  en  ce  qui  concerne  la  société  en  commandite  par  actions.  C'est 
donc  qu'elle  n'a  pas  voulu  ajouter  la  condition  du  nombre  aux  autres 
conditions  qu'elle  déclare  nécessaires  pour  la  constitution  d'une  telle  so- 
ciété. A  la  vérité,  il  y  a  impossibilité  matérielle,  pour  une  société  formée 
entre  deux,  trois  ou  quatre  intéressés,  y  compris  le  gérant,  de  s'orga- 
niser dans  les  conditions  ou  dans  les  termes  posés  par  cette  loi  de  1 867, 
et  spécialement  de  satisfaire  au  vœu  de  l'art.  5,  qui  prescrit  l'élection 
en  assemblée  générale  d'un  conseil  de  surveillance  composé  de  trois  ac- 
tionnaires au  moins.  Comment,  en  effet,  élire  un  conseil  de  trois  mem- 
bres s'il  n'y  a,  outre  le  gérant,  qu'un  ou  deux  intéressés?  Et  y  en  eût-il 
trois,  comment  pourrait-il  être  sérieusement  question  de  procéder  à 
l'élection  par  une  assemblée  dont  tous  les  membres  seraient  nécessaire- 
ment et  tous  à  }a  fois  les  électeurs  et  les  élus?  Mais  la  seule  eonclusion 
à  tirer  de  là,  et  elle  a  été  indiquée  par  la  Cour  d'Aix,  c'est  que,  réduite 

(1)  Aix,  18  nov.  1857  (/.  Pal,  1858,  p.  1067;  S.-V.,  58,  2,  473;  Dali.,  58,  2, 127). 
hngt:  MM.  firayard  {op.  cit„  p.  144,  à  la  note)  ;  Alauzet  (n®  465);  Vayasseur  (n®  139); 
Ameline  (op.  dt,  p.  374);  Bédarride  (n®*  132  et  suiv.);  Beslay  et  Lauras  (n«»  529  et 
530);  Soardat  [op,  dt.,  p.  135);  Lombard  {op,  cit.,  p.  122). 
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à  des  proportions  si  minimes,  une  société  en  commandite  par  actions 
est  absolument  en  dehors  de  Thypothèse  prévue  par  la  loi.  L*art.  5  dis- 
pose exclusivement,  en  vue  du  cas  ordinaire,  celui  où  il  est  fait  appel  au 
public  par  Touverture  d'une  souscription  que  viennent  couvrir  de  nom* 
breux  souscripteurs.  La  surveillance  directe  et  personnelle  des  inté- 
ressés ne  pouvant  pas  être  admise  en  principe,  à  raison  de  leur  nombre 
même,  il  substitue  aux  actionnaires  un  conseil  qui  les  représentera  tous 
et  exercera  le  contrôle  dans  Tintérêt  commun.  Mais  lorsque  toutes  les 
actions  sont  aux  mains  d'un  seul,  de  deux  ou  même  de  trois  intéressés, 
iin  conseil  de  surveillance  n'a  pas  vraiment  de  raison  d'être.  Dans  ce 
cas,  tout  à  fait  exceptionnel  et  que  par  ce  motif  même  le  législateur  a 
pu  ne  pas  prévoir,  les  actionnaires  sont  les  surveillants  naturels  de  la 
gérance  ;  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'ils  la  surveillent  personnellement.  Le 
contrôle  sera  même  d*autant  plus  réel,  d'autant  plus  sérieux,  qu'il  sera 
directement  exercé. 

Ainsi ,  dans  ce  cas  tout  à  fait  en  dehors  des  prévisions  de  l'art.  5,  le 
conseil  de  surveillance  serait  un  rouage  inutile  dont,  par  suite,  l'ab- 
sence ne  saurait,  en  principe,  nuire  à  la  société  et  en  compromettre 
Texistence.  Et  à  plus  forte  raison  cet  article  ne  serait  pas  applicable  an 
cas  où  les  titres  d^une  société  en  commandite  régulièrement  constituée 
viendraient,  au  cours  de  son  existence,  à  être  absorbés  par  moinsde 
quatre  associés.  Mais  nous  tenons  que  le  conseil  de  surveillance  devien- 
drait, au  contraire,  un  rouage  nécessaire  de  la  commandite  si,  àTia- 
verse,  constituée  entre  quatre  associés  ou  un  nombre  moindre  à  l'ori- 
gine, elle  venait,  par  une  circonstance  quelconque,  à  s'étendre  en  telle 
sorte  que  ses  actions  se  trouvassent  aux  mains  de  titulaires  plus  oa 
moins  nombreux.  La  société  se  placerait  par  là  dans  l'hypothèse  prévue 
par  l'art.  5,  et  dès  lors  elle  devrait  compléter  son  organisation  par  rélec- 
lion  d'un  conseil  de  surveillance. 

1040.  L'art.  5  fixe  le  nombre  trois  comme  un  minimum  au-dessous 
duquel  les  actionnaires  élus  ne  formeraient  pas  un  conseil  de  surveil- 
lance, ce  qui  placerait  la  société  sous  le  coup  de  la  nullité  édictée  par 
l'art.  7.  Et  comme,  d'un  autre  côté,  le  conseil  ne  peut  fonctionner  qu'à 
la  condition  d*étre  complet ,  il  en  résulte  que  si ,  par  un  événement 
quelconque,  absence,  décès  ou  autrement,  il  descendait  au-dessous  du 
nombre  réglementaire,  l'assemblée  générale  devrait  être  immédiate* 
ment  réunie  à  Tefifet  de  remplacer  le  membre  absent  ou  décédé. 

Ce  n'est  pas  à  dire  qu'à  l'instant  où  le  conseil  de  surveillance  cesse 
^'être  complet  la  société  doive  s'arrêter  et  suspendre  ses  opérations 
pour  ne  les  reprendre  que  lorsque  le  conseil  aura  été  complété.  La  loi 
a  pu  exiger,  sous  peine  de  nullité  de  la  société,  que  les  opérations  so« 
<^iales  ne  fussent  pas  commencées  avant  l'entrée  en  fonctions  du  con- 
-seil  de  surveillance  auquel  est  confié  le  soin  de  veiller  dans  l'intérêt  de 
tous.  Mais  elle  n'a  pu  vouloir  que,  dans  le  cas  de  décès,  d'absence  ou 
de  démission  de  l'un  ou  de  plusieurs  des  membres  nommés,  les  opéra- 
tions en  cours  d'exécution  fussent  aussitôt  interrompues  et  restassent 
suspendues  tant  qu'il  n'aurait  pas  été  pourvu  aux  vacances.  Les  affaires 
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commerciales  demandent  avant  tout  à  être  exactement  suivies  ;  les  io- 
terrompre,  c'est  nécessairement  en  compromettre  le  succès;  en  sorte 
que,  sous  prétexte  de  pj'otéger  la  société,  la  loi  qui,  dans  le  cas  sup- 
posé, robligerait  à  s'arrêter  dans  sa  marche,  l'exposerait  à  des  pertes 
à  peu  près  certaines  et  peut-être  à  la  faillite.  Elle  ne  saurait  être  ea- 
tendue  ainsi.  Et,  dès  lors,  il  est  certain  que,  nonobstant  les  vacances 
survenues  dans  le  conseil ,  Tœuvre  sociale  pourra  être  continuée  sous 
la  surveillance  des  membres  restés  en  exercice,  sauf  ensuite  au  conseil, 
dès  qu'il  sera  reconstitué ,  à  reprendre  les  actes  accomplis  par  la  gé- 
raoce  jusqu'au  jour  de  la  reconstitution  et  à  exercer  son  contrôle  rétros- 
pectivement. 

Cependant,  cette  faculté  de  suivre  et  de  continuer  les  opérations  so- 
ciales ne  doit  pas  faire  perdre  de  vue  la  nécessité  de  rétablir  dans  ses 
conditions  légales  le  conseil  de  surveillance  démembré.  Dans  la  pensée 
de  la  loi,  le  contrôle  n'existe  réellement  qu'à  la  condition  d'être  exercé 
par  le  conseil  composé  au  moins  de  trois  membres.  Donc,  s'il  n'était 
pas  reconstitué,  en  cas  de  vacance,  il  y  aurait  infraction  à  l'art.  5,  tout 
comme  s'il  n'avait  jamais  été  établi  de  conseil.  Par  suite,  la  société 
pouTtaît  être  annulée  par  application  de  l'art.  7,  et,  suivant  l'art.  8^ 
les  membres  restés  en  exercice  pourraient  être  déclarés  responsables, 
avec  le  gérant ,  du  dommage  résultant  de  l'annulation  de  la  société* 
C'est  pourquoi  il  importe,  lorsque,  par  suite  d'absence,  de  décès  ou 
âutremeot,  le  conseil  cesse  d'être  complet,  que  le  gérant  et  les  mem- 
bres en  exercice  avisent  sans  retard,  chacun  dans  la  sphère  de  son  ac- 
tion, à  ce  que  rassemblée  générale  se  réunisse  et  procède  au  rempla- 
cement des  membres  absents  ou  décèdes  (1).  M.  Vavasseur  admet  ce 
droit  pour  les  parties  intéressées  de  faire  convoquer  une  assemblée  gé- 
nérale chargée  de  compléter  le  conseil  de  surveillance  ;  mais  il  y  trouve 
la  preuve  que  la  société  n'est  pas  nulle,  et  il  conclut  que  «  la  thèse  ci- 
dessus  se  détruit  par  une  contradiction.  »  (2)  La  thèse,  néanmoins,  se 
justifie  aisément;  il  suffît  d'en  préciser  l'économie.  Elle  se  résume,  eà 
définitive,  dans  cette  double  proposition  :  1®  si,  par  un  événement  quel- 
conque, le  conseil  descend  au-dessous  du  nombre  réglementaire,  ceux 
qui  ont  intérêt  à  ce  que  la  société  continue  doivent  agir  pour  que  l'as- 
semblée générale  se  réunisse  et  complète  ce  nombre;  2®  et  si,  faute  par 
eux  d'agir,  le  conseil  arrive  au  terme  de  son  mandat  sans  avoir  été  ré^ 
/a6/i  dans  ses  conditions  légales,  la  société  pourra  être  annulée,  pat 
application  de  l'art.  7,  pour  contravention  à  l'art.  5.  En  quoi  ces  pro- 
positions sont-elles  contradictoires? 

1041.  D'après  cela,  on  pressent  qu'il  nous  serait  difficile  de  nous  as- 
socier à  la  doctrine  émise  par  la  Cour  de  cassation  dans  un  cas  qui  pré- 
sente avec  le  cas  précédent  une  assez  grande  analogie.  Dans  l'espèce^ 
qui  était  régie  par  la  loi  de  1856,  l'assemblée  générale  des  actionnaires 
^vait  nommé  les  cinq  membres  exigés  alors  pour  la  constitution  An 


(1)  Voy.  Bl  Davergier  (Loi  de  iSS6,  p.  3/il).  Junge  M.  Riyière  (no  50). 
12)  Voy,  IL  Vavaawur  (n«  139), 
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conseil  de  surveillance.  Hais  quatre  seulement  avaient  accepté;  le  cin- 
quième, qui  avait  immédiatement  refusé  le  mandat,  n'avait  jamais  été 
remplacé,  en  sorte  que,  jusqu'à  l'expiration  de  son  mandat  et  même 
au  delà,  c'est-à-dire  pendant  plus  d'un  an  [infrà,  n®  1050),  le  premier 
conseil  de  surveillance  avait  fonctionné  avec  un  nombre  de  membres 
inférieur  au  minimum  fixé  par  la  loi.  Dans  ces  conditions,  la  question 
s'est  posée  de  savoir  s'il  avait  été  satisfait  aux  prescriptions  de  l'art.  S 
pi  si  la  société  pouvait  être  considérée  comme  valablement  constituée. 
La  Cour  de  cassation  répond  que  dès  que  rassemblée  générale,  immé- 
diatement après  la  constitution  définitive  de  la  société  et  avant  toute 
opération  sociale,  a  nommé  un  conseil  de  surveillance  composé  de  cinq 
actionnaires,  il  a  été  satisfait  aux  prescriptions  de  la  loi  ;  et  que  si  l'un 
des  actionnaires  nommés  pour  composer  ce  conseil  a  déclaré  ne  vouloir 
pas  accepter  ces  fonctions ,  ce  fait  postérieur  n'a  pu ,  par  un  efifet  ré- 
troactif, vicier  la  constitution  de  la  société  légalement  établie  et  tomber 
sous  la  sanction  pénale  de  la  nullité  (1). 

Si  la  solution  était  exacte  sous  la  loi  de  1866,  elle  le  serait  égale- 
ment aujourd'hui  sous  celle  de  1867  ;  mais  l'étrangeté  en  ressort  avec 
bien  plus  d'évidence.  Sous  l'empire  de  la  loi  de  1856,  quand  le  mini- 
mum des  membres  composant  le  conseil  était  fixé  à  cinq,  la  non-accep- 
tation de  l'un,  même  de  deux  des  membres  nommés,  laissait  subsister 
trois  surveillants  dont  la  réunion  pouvait,  à  tout  prendre,  être  consi- 
dérée comme  constituant  un  conseil.  Mais  aujourd'hui  que  le  minimum 
est  abaissé  à  trois,  supposez  que  deux  refusent  le  mandat,  et  voilà  qu'il 
reste  un  conseil  composé  d'un  seul  membre!  Peut-on  dire  que  cela  sa- 
tisferait aux  prescriptions  de  l'art.  5?  Nous  ne  le  pensons  pas.  La  loi  ne 
s'est  pas  contentée,  comme  paraît  le  supposer  l'arrêt  de  la  Gourde 
cassation ,  de  la  nomination  d'un  conseil  composé  de  trois  membres. 
Elle  a  exigé  qu'un  conseil  de  surveillance  de  trois  membres  au  moins 
fût  établi  dans  chaque  société  en  commandite  par  actions.  Or,  on  ne 
peut  pas  dire  qu'il  y  a  un  conseil  de  surveillance  établi  lorsque  les 
membres  qui  y  sont  appelés  par  l'assemblée  générale  refusent  d'y  en- 
trer. Vainement  oppose- t-on  que  le  refus  est  un  fait  particulier  qui  ne 
saurait,  par  un  effet  rétroactif,  vicier  la  constitution  de  la  société  léga- 
lement établie.  La  question  est  précisément  de  savoir  si  la  société  est 
légalement  établie  quand  les  membres  du  conseil  de  surveillance,  en 
totalité  ou  en  partie,  déclarent  ne  pas  accepter  le  mandat  qu'en  les 
nommant  l'assemblée  générale  leur  a  proposé.  C'est  aussi  un  fait  pos- 
térieur à  la  nomination  du  conseil  de  surveillance  que  le  décès ,  l'ab- 
sence ou  la  démission,  après  l'entrée  en  exercice  de  ce  conseil,  des 
membres  nommés.  11  n'en  est  pas  moins  certain  que  la  société  tombe- 
rait sous  la  sanction  de  la  nullité  si  le  conseil  était  maintenu  et  fonc- 
tionnait sans  que  les  membres  absents,  démissionnaires  ou  décédés,  y 
fussent  jamais  remplacés.  Comment  peut-elle  échapper  à  cette  sanction 
dans  le  cas,  absolument  analogue,  où  le  conseil  reste  incomplet  par 


(1)  Voy.  ReJ.,  U  juill.  1873  (S.-V.,  74, 1,  425;  J.  PaL,  1874,  p.  1084). 
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suite  de  la  Don-aeceptation  de  l'un  ou  de  plusieurs  des  actionnaires 
lommés?... 

y.  — 1042.  Les  membres  du  conseil  de  surveillance  doivent  être 
ffis parmi  les  actionnaires.  C'est,  dans  la  loi  de  1.867,  art.  5,  une  exi- 
jence  reproduite  de  fart.  5  de  celle  de  1856.  Cet  article,  était- il  dit 
hnsVexposé  des  motifs  de  cette  dernière  loi,  «  veut  que  le  conseil  soit 
imposé  d  actionnaires.  Des  associés  ne  peuvent  raisonnablement  con- 
ter la  défense  de  leurs  intérêts  qu'à  ceux  avec  lesquels  ces  intérêts  sont 
conuDDOs.  Ainsi  disparaîtront  des  conseils  de  surveillance  ces  membres 
parasites,  dont  plusieurs  peuvent  avoir  Thonnête  pensée  d'accorder  un 
pstroDage  honorable  à  d'utiles  entreprises,  niais  dont  la  plupart  sont 
dioisis  afin  que  leurs  noms  servent  en  quelque  sorte  d'enseigne  à  la 
Mxâété,  et  qui  acceptent  le  mandat  de  surveillance  qui  leur  est  conféré 
sans  avoir  l'intention  d'apporter  à  son  accomplissement  toute  la  dili- 
geDce,  toute  l'exactitude,  que  les  actionnaires  auraient  le  droit  d'at- 
tendre d'eux.  »  (i)  Les  mêmes  motifs  ont  déterminé  le  législateur  de 
1867. 11  faut  donc,  aujourd'hui  comme  sous  la  loi  de  1856,  avoir  la 
qualité  d'actionnaire  pour  pouvoir  être  appelé  au  conseil  de  surveil- 
laûce.  Bu  reste,  le  titre  auquel  les  actions  sont  possédées  importe  peu  : 
la  Gourde  Paris  a  justement  décidé  que  la  condition  est  également  rem- 
plie soit  que  l'actionnaire  ait  souscrit  ses  actions,  soit  qu'il  les  tienne 
aeiâiiAéralité  du  gérant  ou  qu'il  les  ait  acquises  de  tiers  (2). 
J043.  Mais  s'il  est  nécessaire  d'être  actionnaire,  il  suffit  d'avoir  cette 
:  la  loi  nMmpose  aucune  autre  condition  d'aptitude.  Dans  les  dis- 
CQssionsde  1856,  la  proposition  était  faite,  par  amendement,  d'as- 
tadre  les  membres  du  conseil  de  surveillance  à  être  propriétaires 
lun  certain  nombre  d'actions.  La  commission  de  la  Chambre  se  pro- 
nonça nettement  contre  Tamendement.  Sans  doute,  disait-elle,  «le 
Wpseil  de  surveillance  offrirait  plus  de  garanties  si  une  partie  de  la  pro- 
Ffite sociale  résidait  dans  les  membres  qui  le  composent;  mais  la  loi 
*  ^''ouverait  entre  deux  écueils.  Fixer  la  part  du  gérant  et  celle  des 
lûembres  du  conseil  de  surveillance  à  un  chiffre  trop  faible,  c'est  s'ex- 
Nr  à  rendre  la  précaution  illusoire;  l'élever  trop  haut,  c'est  se  pri- 
^rpeutêtre  de  concours  utiles.  La  loi  n'a  point  à  intervenir  dans  ces 
jjf^es  de  stipulations...»  (3)  La  loi  de  1856  s'était  abstenue,  en  effet, 
Jlervenir;  celle  de  1867  s'est  tenue  dans  la  même  réserve.  Donc, 
J^l actionnaire,  n'eût-il  qu'une  seule  action,  est  dans  la  condition 
^^  pour  être  appelé  au  conseil  de  surveillance. 
jf  la  convention  ne  pourrait-elle  pas  faire  ce  que  la  loi  n'a  pas 
^pécjalement,  les  statuts  ne  pourraient-ils  pas  exiger  que  chaque 
ore  fût  en  possession  d'un  certain  nombre  d'actions  et  fermer  ainsi 
^^^du  conseil  à  tout  actionnaire  qui  n'en  aurait  qu'une?  L'afTirma- 
' semble  prévaloir  dans  la  doctrine.  Si  la  loi,  dit-on,  n'a  pas  voulu, 
•^^tdans  le  détail  d'une  réglementation  minutieuse,  imposer  à  la 

(î  l2'  ï*  Tripier  {Comment,  législ.  de  la  loi  de  4856,  p.  22  et  23>. 
13)  VftV  u   *'  26  Juin.  1861  (  S.-V.,  62,  2,  35  ;  J.  Pal.,  1862,  p.  876j. 
'  '^^^  M.  Tripier  {ibid.,  p.  55  et  56). 
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société  des  garanties  que  les  circonstances  peuvent  rendre  inutiles ,  i 
ne  s*ensuit  pas  qu'elle  ait  enchaîné  la  liberté  d^  conventions  et  prohib 
la  stipulation  de  ces  garanties  lorsqu'elles  sont  jugées  nécessaires  (1) 
Nous  serions  porté,  cependant,  vers  la  solution  contraire.  La  loi,  faisa^ 
résulter  de  la  seule  qualité  d'actionnaire  le  droit  d'être  appelé  au  coni 
seil  de  surveillance,  toute  stipulation  qui  impose  une  restriction  à  c 
droit  semble  une  exigence  que  le  texte  condamne.  Aussi  admettrions 
nous  volontiers,  avec  M.  Bédarride,  que  la  clause  supposée  des  statut 
«  ne  lierait  les  associés  que  si  l'assemblée  générale  la  ratifiait  et  Tac 
ceptait  en  y  conformant  son  choix.  »  (2)  En  d'autres  termes,  si,  mém> 
en  présence  de  cette  clause,  rassemblée  générale  portait  son  choix  su; 
des  actionnaires  qui  n'auraient  pas  le  nombre  déterminé  d'actions,  qa 
même  en  auraient  une  seule,  il  y  aurait  droit  acquis,  pour  les  action- 
naires nommés,  à  faire  partie  du  conseil  de  surveillance. 

1044.  Mais  si  les  statuts  ne  peuvent  pas,  à  notre  avis,  restreindre  le 
droit  qu'a  tout  actionnaire  à  être  nommé,  ils  peuvent  au  moins  exiger, 
comme  supplément  de  garantie,  que  les  actions  dont  les  membres  élus 
seraient  propriétaires  soient  inaliénables  et  restent  attachées  à  la  souche 
pendant  toute  la  durée  de  leurs  fonctions.  Suivant  la  juste  remarque  de 
M.  Bédarride,  on  opposerait  en  vain  que  la  stipulation  a  pour  effet  d'im- 
mobiliser une  partie  de  la  fortune  de  l'actionnaire.  Car,  dès  qu'il  lui 
conviendra  d'aliéner  ses  actions,  il  sera  libre  de  le  faire  nonobstant  h 
clause;  il  n'aura,  pour  reprendre  la  disposition  de  ses  litres,  qu'à  se 
démettre  de  ses  fonctions  (3).  Ceci  nous  conduit  à  préciser  quelques 
conséquences  découlant  de  l'obligation  de  prendre  les  membres  du  con- 
seil de  surveillance  parmi  les  actionnaires. 

1045.  La  qualité  d'actionnaire  étant  une  condition  et  même  la  seule 
condition  d'aptitude,  il  est  vrai  de  dire  que  tout  membre  du  conseil 
de  surveillance  qui  vient  à  perdre  cette  qualité,  en  aliénant  ses  actions, 
cesse  à  l'instant  de  faire  partie  du  conseil  de  surveillance;  il  est  réputé 
démissionnaire.  II  y  a  donc  lieu  de  procéder  immédiatement  à  sot 
remplacement  dans  les  termes  et  sous  les  sanctions  indiquées  plus  haul 
(n®  1040),  en  supposant,  d'ailleurs,  que  le  conseil  se  trouve  réduit  i 
moins  de  trois  membres  par  suite  de  cette  démission. 

1046.  Il  en  résulte  aussi  que  des  étrangers  ne  sauraient  être  adjoints 
aux  actionnaires  nommés.  On  a  dit  pourtant  que  la  loi  ne  défend  pas 
cette  adjonction;  qu'à  la  vérité,  les  termes  de  Tart.  ô  présentent  une 
certaine  ambiguïté ,  parce  que ,  s'ils  peuvent  signifier  que  le  conseil  de 
surveillance  ne  sera  composé  que  d'actionnaires  et  au  moins  de  trois t 
ils  peuvent  signifier  aussi  que  le  conseil  devra  compter  parmi  ses  mem- 
bres trois  sociétaires  au  moins  ;  et  qu'il  est  impossible  de  tirer  une  pro- 
hibition d'une  disposition  ambiguë  et  équivoque  (4).  Mais  la  vérité  est 

(1)  Voy.  MM.  Bravard  {Soc,  p.  145,  note);  Mathieu  et  Bourguignat  (no  59);  Ame* 
line  {op,  cit.,  p.  373);  Beslay  et  Lauras  (n"'  553  et  suiy.);  Sourdat  (op,  cit.,  p.  13&> 
Comp.  M.  Vavasseur  (n*  141). 

(2)  Voy.  M.  Bédarride  (n»  139).  Comp,  M.  Lombard  (op.  cit ,  p.  122), 

(3)  M.  (no  138). 

(4)  Voy.  MM.  Beslay  et  Lauras  (n<*'  534  et  535). 
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^fne la  déclaration  contenue  dans  l'art.  6  n'a  rien  d'équivoque,  ni  d'am- 
l)igu.  Il  suffit  de  se  reporter  aux  motifs  qui  ont  déterminé  le  législateur 
{suprà,  n"  1042)  pour  reconnaître  qu'en  exigeant  l'établissement  dans 
chaque  société  en  commandite  par  actions  d'un  conseil  de  surveillance 
composé (^  trois  actionnaires  au  moins,  il  a  entendu  dire  que,  seuls , 
les  sociétaires  pourraient  faire  partie  de  ce  conseil.  Sa  pensée  a  été  de 
coniier la  surveillance  à  des  personnes  qui,  agissant  dans  leur  intérêt 
propreaossi  bien  que  dans  l'intérêt  des  autres  associés,  se  montreraient 
par  cela  même  d'autant  plus  diligentes.  Or,  le  fait  d'introduire  dans  le 
conseil  des  personnes  étrangères  à  la  société  serait  assurément  contraire 
à  cette  pensée.  Et,  y  fussent-elles  introduites  en  nombre  insuffisant 
pour  constituer  une  majorité,  la  composition  du  conseil  n'en  serait  pas 
moins  irrégulière  (1). 

1047.  Du  reste,  ce  n'est  pas  à  dire  que  la  nomination  d'un  étranger 
dût  avoir  pour  effet  nécessaire  d'entraîner  la  nullité  de  la  société,  par 
application  de  l'art.  7.  C'est,  en  effet,  une  autre  conséquence  du  prin- 
cipe ci-dessus  que  celui  qui,  sans  avoir  la  qualité  d'actionnaire,  est  ap- 
pelé au  conseil  et  accepte  le  mandat,  est,  par  cela  même,  réputé  sous- 
Cïipto.  La  Cour  de  Paris  a  déduit  la  conséquence  dans  une  espèce 
ï^ie  par  la  législation  antérieure  à  la  loi  du  17  juillet  1856,  par  con- 
séquent, lorsqu'il  n'était  pas  prescrit  que  les  membres  du  conseil  de 
STOiiance eussent  la  qualité  d'actionnaires.  Elle  a  décidé,  en  effet, 
çue  lorsque  les  statuts  portent  que  nul  ne  pourra  être  membre  du  con- 
seil qu'à  la  condition  de  posséder  un  nombre  déterminé  d'actions ,  les 
personnes  élues  sont ,  en  l'absence  même  de  toute  souscription  effec- 
tive, réputées  avoir  souscrit  le  nombre  d'actions  exigé,  par  cela  seul 
<«  elles  ont  accepté  la  qualité  de  membres  du  conseil ,  alors  surtout 
qa  en  outre  elles  en  ont  rempli  les  fonctions  (2) .  Cela  serait  vrai ,  à  plus 
forte  raison,  sous  l'empire  de  la  loi  actuelle,  sauf,  néanmoins,  une  ré- 
^'Q-  La  Cour  de  Paris  donne  effet  à  la  clause  des  statuts  exigeant  la 
possession  d'un  nombre  déterminé  d'actions  pour  pouvoir  être  appelé 
pû  conseil  de  surveillance.  Une  telle  clause  n'étant  pas  obligatoire,  à 
Jotreavis  {suprà,  n®  1043),  nous  disons,  en  modifiant  la  solution  de 
'arrêt,  que  si  un  tiers  étranger  à  la  société  acceptait  les  fonctions  de 
membre  du  conseil  de  surveillance  auxquelles  il  serait  appelé,  il  devrait 
reconsidéré  comme  se  portant  par  là  même  souscripteur  d'une  action 
»  moins  (3). 

^'1.  — 1048.  La  loi  de  1867  n'a  pas  fixé  la  durée  du  mandat  conféré 
^membres  du  conseil  de  surveillance,  si  ce  n'est  en  ce  qui  concerne 
«premier  conseil.  C'est  le  second  point  sur  lequel  cette  loi  a  modifié, 
Jïaisen  partie  seulement,  les  dispositions  de  celle  de  1856.  D'après 
'^l.  5  de  celle-ci ,  le  conseil  était  soumis  à  la  réélection  tous  les  cinq 
^ûM  wotns.  La  loi  de  1867,  en  maintenant  le  principe  de  l'élection, 
®  a  laissé  l'application  à  la  liberté  des  conventions.  Elle  décide,  par 

il!  Jy-.  ^'  W^Jère  (no  55,  in  fine). 

,  S""»  ^«  avr.  1861  (DaU.,  61,  2, 122 ;  J.  Pal,,  1861,  p.  462  ;  S.-V.,  61,  2,  414). 
w)  %.  M.  Bravard  {Soc,,  p.  145,  à  la  note). 
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Tari.  5,  que  le  conseil  est  soumis  à  la  réélection  aux  époques  et  suîvan 
les  conditions  déterminées  par  les  statuts.  La  durée  des  pouvoirs  di 
conseil  n'est  pas  autrement  fixée.  Ainsi,  toute  clause  stipulée  dans  ce 
ordre  d'idées  est  obligatoire,  pourvu  qu'elle  respecte  le  principe  d 
l'élection.  Par  exemple,  on  ne  pourrait  pas  stipuler  qu'un  conseil  d 
surveillance  sera  établi  pour  toute  la  durée  de  la  société  ;  car,  par  se 
termes  mômes,  la  loi  implique  l'idée  de  réélections  nécessaires  à  de 
époques  déterminées  par  les  statuts.  De  même,  il  serait  inutilemen 
stipulé  que  les  membres  sortants  ne  pourront  pas  être  réélus;  car,  pa 
cela  même  qu'en  soumettant  le  conseil  à  la  réélection  la  loi  ne  déclâri 
pas  que  les  membres  sortants  ne  pourront  pas  être  réélus,  elle  suppos( 
qu'ils  sont  indéfiniment  rééligibles  (l).  Mais,  sous  la  réserve  de  ce 
clauses  et  de  toutes  autres  de  même  nature,  Texistence  des  conseils  d( 
surveillance  est  laissée  à  la  convention  des  parties.  C'est  la  dispositioi 
de  la  loi,  et  on  n'en  peut  méconnaître  la  sagesse.  Mieux  que  la  loi  elle- 
même,  les  intéressés  peuvent,  en  se  réglant  sur  le  caractère  des  opéra- 
tions  sociales  et  sur  la  nature  de  la  société,  fixer  le  temps  pendant  le- 
quel il  convient  de  laisser  le  conseil  de  surveillance  en  exercice  et  les 
conditions  de  la  réélection. 

1049.  Toutefois,  cela  n'est  pas  applicable  au  premier  conseil  de  sur* 
veillance,  à  celui  dont  nous  avons  particulièrement  à  nous  occuper  daiiâ 
cette  partie  de  nos  explications.  Ce  conseil,  comme  nous  l'avons  indi- 
qué déjà,  doit  être  nommé  par  l'assemblée  générale  des  actionnaires 
immédiatement  après  la  constitution  de  la  société  et  avant  toute  opé« 
ration  sociale.  Et  il  ne  peut  être  nommé  que  pour  une  année.  Le  légis- 
lateur a  craint  que  «  la  confiance  de  la  première  heure  ne  donnât  nais- 
sance à  un  conseil  de  surveillance  disposé  à  contrôler  mollement  les 
actes  de  la  gérance.  »  (2)  A  l'expiration  de  Tannée,  les  intéressés  ayant 
vu  à  l'œuvre  les  mandataires  choisis  pour  ainsi  dire  à  l'improviste, 
pourront,  cette  fois  en  pleine  connaissance  de  cause,  les  maintenir  p^f 
une  réélection  ou  leur  en  substituer  d'autres,  suivant  qu'ils  auront 
trouvé  en  eux  des  surveillants  sérieux  ou  inexacts. 

lOôO.  Nommés  pour  une  année  seulement,  les  membres  du  premier 
conseil  doivent  être  soumis  à  la  réélection  à^l'expiration  du  terme  ex- 
presséçient  fixé  par  l'art.  6.  Si  cependant  l'assemblée  générale  n'étaiti 
pas  réunie  pour  procéder  à  l'élection ,  et  si,  sans  être  réélus,  ils  con- 
tinuaient leurs  fonctions  au  delà  de  ce  terme,  quelle  serait  la  consé- 
quence? La  question. a  été  soumise  à  la  Cour  de  cassation  dans  une 
affaire  régie  par  la  loi  de  1856,  et  dont  nous  avons  eu  à  nous  occup^^ 
déjà  {mprà,  n'*  1041).  Dans  l'espèce,  le  conseirde  surveillance  était 
resté  en  exercice  depuis  le  22  janvier  1863  jusqu'au  22  juin  ISW, 
c'est-à-dire  pendant  dix- sept  mois,  l'assemblée  générale,  qui  s  était 
réunie  le  30  janvier  1864,  ayant  omis  de  le  renouveler.  On  a  soutenu 
devant  la  Cour  de  cassation,  comme  on  avait  soutenu  devant  les  jug^ 

(1)  Voy.  HH.  Mathieu  et  Bourguignat  (n«  62).  —  Voy.. cependant  M.  V»T8S«nr 

(2)  Voy.  notamment  le  Rapport  sur  la  loi  de  1807  (  Tripier,  1. 1,  p.  119)« 
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da  fond,  qu'il  y  avait  manquement  à  Tune  des  prescriptions  de  la  loi 
et  que  la  nullité  de  la  société  était  encourue  aux  termes  de  Tart.  6 
(7  de  la  loi  de  1 867)  qui  prononce  la  nullité  pour  toutes  les  infractions, 
sans  en  excepter  aucune.  Mais  la  Cour,  rejetant  la  prétention,  a  déclaré 
«  que  la  société  ayant  été  régulièrement  constituée  à  son  origine,  la  cir- 
constance que  le  premier  conseil  de  surveillance,  dont  les  membres, 
d'ailleurs,  étaient  rééligibles,  aurait  continué  ses  fonctions  au  delà  du 
terme  d'une  année,  avec  l'assentiment  tacite  des  actionnaires,  ne  pou- 
vait pas  tomber  sous  le  coup  de  la  sanction  pénale  de  Tart.  6,  dont 
les  dispositions  impératives  sont  restreintes  et  limitées  aux  vices  inhé- 
rents à  la  constitution  même  de  la  société.  »  (l)  Cette  dernière  consi- 
dération est  ici  juste  et  fondée  autant  qu'elle  Tétait  peu,  appliquée  au 
cas  particulier  examiné  suprà,  n^  1041.  Il  est  évident,  en  eflfet,  que 
la  nécessité  imposée  par  la  loi  de  pourvoir  à  la  réélection  du  conseil  de 
surveillance  à  l'expiration  du  terme  fixé  ne  tient  pas  à  la  constitution 
primitive  de  la  société.  Il  serait  donc  exorbitant  d'appliquer,  à  raison 
de  l'omission,  une  nullité  qui,  soit  d'après  la  loi  de  1866  (art.  6),  soit 
d'après  celle  de  1867  (art.  7),  n'a  manifestement  été  attachée  qu'à 
Ymîraction  aux  prescriptions  portées  dans  les  art.  1  à  5  pour  la  con- 
stittttionde  la  société.  Le  fait,  par  les  membres  du  conseil  de  surveil- 
lance qui  continuent  leurs  fonctions  alors  qu'elles  ont  légalement  pris 
fin,  peut  tout  au  plus  les  exposer  à  une  responsabilité,  soit  à  raison  de 
ce  &it  même,  soit  à  raison  des  fautes  commises  pendant  la  durée  de  leur 
mandât  ou  après.  Encore  môme  ne  serait-ce  que  la  responsabilité  de 
droîtcommun,  et  non  la  responsabilité  spéciale  édictée  par  l'art.  8  de  la 
loi  de  1867  (7  de  celle  de  1856),  pour  le  cas  où  la  société  est  déclarée 
nulle,  comme  ayant  été  constituée  en  violation  des  prescriptions  de 
celte  loi  (2).  Nous  revenons  sur  ce  point  dans  le  chapitre  III  de  ce  titre, 
en  nous  occupant  des  sanctions. 

1051.  En  sens  inverse,  on  s'est  demandé  si  les  membres  du  conseil 
de  surveillance  pourraient  être  révoqués  et  remplacés  avant  l'expiration 
du  terme  assigné  à  leurs  fonctions.  Nombre  d'auteurs  tiennent  qu'ils 
peuvent  à  tout  instant  être  révoqués.  Telle  est,  disent-ils,  la  nature  du 
mandat;  et  les  membres  du  conseil  de  surveillance  ne  sont,  après  tout, 
que  des  mandataires.  A  la  vérité,  la  loi,  par  une  disposition  spéciale, 
eiigela  réélection  du  conseil  à  des  époques  déterminées.  Mais  cela  tient 
iuD  sentiment  exagéré  de  protection  en  faveur  des  actionnaires,  et  l'on 
n'en  saurait  induire  que  le  législateur  s'est  écarté  ici,  en  principe,  du 
droit  commun  auquel  il  faut  toujours  revenir  dès  qu'il  n'y  a  pas  été  ex- 
pressément dérogé.  Il  serait  d'ailleurs  étrange  et  bien  anormal  que  des 
mandataires  pussent  retenir  le  mandat  contre  le  gré  des  mandants  dont 
ils  auraient  perdu  la  confiance  (3).  Quelque  graves  qu'elles  puissent 
paraître,  ces  considérations  ne  sont  pas  décisives.  Elles  procèdent,  ce 

(1)  Voy.  Tarrèt  de  rejet  da  14  jaillet  1873,  cité  plas  haut  sous  le  n^  10/il* 
(î)  Voy.  Lyon,  24  Juin  1871  {S.-V.,  72,  2,  94;  /.  Pal .  1872,  p.  468). 
(3)  Yoy.  MM.  Rivière  ( n«  61);  Alauzet  (n*  467]  ;  Beslay  et  Laoras  (a"  550  et  Bui?.% 
Comp.  M.  VaTasaeur  (a*  140}. 
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nous  semble,  d'une  appréciation  inexacte  du  caractère  de  la  missioi 
eonfiée  aux  membres  du  conseil  de  surveillance.  Sans  doute,  ils  tien 
sent  leur  pouvoir  des  actionnaires  qui  les  ont  nommés  en  assemblé 
générale;  mais  les  fonctions  qu'ils  remplissent,  tout  en  participant di 
mandat,  sont  autre  chose  et  plus  que  le  mandat  ordinaire.  C'est  la  le 
qui  le  crée,  disent  très-exactement  MM.  Mathieu  et  Bourguignat,  etqu 
en  détermine  elle-même  les  éléments  et  l'étendue.  Si  ceux  qui  en  son 
investis  peuvent  encourir  une  responsablité  vis-à-vis  des  actionnaires 
leurs  mandants,  ils  sont  avant  tout  responsables  envers  la  loi  qui  trac< 
leurs  devoirs  dans  un  intérêt  supérieur  d'ordre  public  (1).  ÂjoutODS. 
d'ailleurs,  que  cette  responsabilité  même  implique  l'idée  d'une  certaine 
indépendance  pour  l'exercice  des  fonctions  dans  lesquelles  elle  est  en- 
gagée. Or,  cette  indépendance  n'existerait  réellement  pas  si  la  situation 
des  membres  du  conseil  était  incessamment  menacée  et  pouvait  dé- 
pendre du  caprice  ou  de  la  mauvaise  humeur  d'un  ou  de  plusieurs  ac- 
tionnaires mécontents,  qui,  l'assemblée  générale  étant  réunie,  entraî- 
neraient une  majorité  d'actionnaires  à  voter  la  révocation.  D'après  cela, 
noué  concluons  qu'en  principe  les  membres  du  conseil  de  surveillance 
ne  sont  pas  révocables  ad  nutum  comme  des  mandataires  ordinaires. 

Mais,  bien  entendu,  nous  admettons  leur  révocabilité  pour  cause 
déterminée,  dont  les  tribunaux  pourraient  être  les  appréciateurs  et  les 
juges. 

VIL  —  1052.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  parler  des  attributions  du 
eonseil  de  surveillance.  Il  en  est  de  communes  à  tous  les  conseils,  nous 
les  préciserons  dans  le  titre  suivant  en  traitant  du  fonctionnement  de  la 
société  en  commandite  par  actions.  Mais  le  premier  conseil  de  surveil- 
lance a  en  outre  des  attributions  spéciales  qui  se  rattachent  à  la  consti- 
tution même  de  la  société,  et  qui,  par  ce  motif,  sont  les  seules  dont 
nous  ayons  à  nous  occuper  quant  à  présent. 

1053.  D'après  l'art.  6  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  «ce  premier 
eonseil  doit,  immédiatement  après  sa  nomination,  vérifier  si  toutes  les 
dispositions  contenues  dans  les  articles  qui  précèdent  ont  été  obser- 
vées. »  Cette  disposition  n'existait  pas  dans  la  loi  de  1856.  Ncanmoins, 
Fart.  7  disposait  que,  dans  le  cas  d'annulation  de  la  société  constituée 
-contrairement  à  l'une  des  prescriptions  énoncées  dans  les  articles  pré- 
eédents,  les  membres  du  conseil  de  surveillance  pouvaient  être  déclarés 
responsables  de  toutes  les  opérations  faites" postérieurement  à  leur  no- 
mination. Cela  supposait  que,  pour  se  mettre  à  l'abri  de  la  responsa- 
bilité, les  membres  du  conseil  avaient  à  rechercher  avant  tout  si  la  so- 
ciété avait  été  régulièrement  constituée.  Aujourd'hui,  la  vérification  est  i 
imposée  en  termes  exprès.  Il  avait  été  proposé  même  par  amendement | 
d'obliger  le  conseil  à  en  faire  constater  l'accomplissement,  en  exigeant 
#  qu'il  fit  dresser,  contradictoirement  avec  le  gérant,  chez  le  notaire  d^ 
la  société,  un  procès -verbal  relatant  et  justifiant  comment  il  avait  été 

-— -  -  -----         -  j  ^ ^  ^  __^1M»*^^^^^ 

fl)  Voy.  MM.  Mathieu  et  Bourguîgnat  (ii«  64).  Junge  :  MM.  Bédarride  (^^143;; 
Sourdat  (op.  cit.,  p.  156  et  157). 
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obéi  anx  prescriptions  des  art.  1  à  5,  et  que  lecture  de  ce  procès- verbal 
fût  donnée  à  la  première  assemblée  générale.  »  Mais  Ton  estima  que 
•  Vàbligatùm  imposée  au  conseil  de  surveillance  par  Tart.  6  de  vérifier 
immédiatement  après  sa  nomination  si  toutes  les  dispositions  contenues 
dans  les  articles  qui  précèdent  ont  été  observées  constituait  une  suffi- 
sante garantie,  et  qu'il  ne  fallait  pas  multiplier  les  frais  par  des  forma- 
lités qui  ne  sont  pas  indispensables.  »  (l)  Il  suffit  donc,  mais  il  est  né- 
cessaire que,  dès  sa  première  séance,  le  conseil  de  surveillance  s'assure 
de Taccomplissement  de  tontes  les  conditions,  soit  intrinsèques,  soit 
extrinsèques,  auxquelles  est  subordonnée  la  constitution  de  la  société; 
qoll  vérifie  s'il  est  lui-même  régulièrement  institué,  si  les  apports  en 
nature  et  les  avantages  particuliers  ont  été  Tobjet  d'appréciations  et 
d'approbations  faites  conformément  aux  prescriptions  de  l'art.  4  ;  s'il 
a  été  satisfait  aux  dispositions  de  Tart.  1®',  relatives  à  la  division  du 
capital  social,  à  la  souscription  de  ce  capital,  au  versement  obligatoire 
da  premier  quart,  à  la  déclaration  du  gérant,  etc. 

1054.  Les  membres  du  premier  conseil  de  surveillance  sont  tenus  de 
faire  la  vérification  par  eux-mêmes.  Ils  manqueraient  à  leur  devoir  s'ils 
s'en  rapportaient  aux  assurances  qui  pourraient  leur  être  données  par 
les  gérants  ou  par  les  fondateurs.  C'était  là  un  point  de  doctrine  admis 

sous  la  loi  de  1 856.  La  Cour  d'Âgen  s'en  était  écartée  en  décidant,  par 

DD  méi  déjà  apprécié  sur  d'autres  points  [mprày  n**"  895  et  963),  que 
le  conseil  de  surveillance  n*est  pas  garant  de  l'exactitude  de  la  déclara- 
tion notariée  du  gérant  constatant  le  versement  préalable  du  quart  du 
montant  de  chaque  action.  Mais  Tarrêt  a  été  cassé  (2).  Et  il  avait  été 
reconnu  ultérieurement  par  la  jurisprudence  que  la  responsabilité  du 
conseil  de  surveillance  n'était  en  aucune  façon  couverte  par  la  fausse 
déclaration  du  gérant,  le  premier  devoir  des  membres  du  conseil  étant 
de  s'assurer  par  eux-mêmes  de  Texactitude  de  cette  déclaration.  La 
Cour  de  cassation  jugeait  spécialement  qu'ils  sont  personnellement 
responsables  de  la  nullité  de  la  société  prononcée,  soit  pour  défaut  de 
souscription  de  la  totalité  du  capital  social ,  soit  pour  défaut  de  verse- 
ment préalable  du  quart,  lorsqu'au  lieu  de  s'assurer  par  eux-mêmes  de 
l'accomplissement  sincère  et  régulier  de  ces  conditions,  en  examinant, 
comme  c'était  leur  droit  et  leur  devoir,  les  bulletins  de  souscription  et 
en  vérifiant  l'état  de  la  caisse,  ils  avaient  accepté  aveuglément  la  décla- 
ration du  gérant  et  la  liste  des  souscripteurs  y  annexée  (3).  On  décide- 
rait de  même,  à  plus  forte  raison,  sous  l'empire  de  la  loi  actuelle. 

D'un  aiitre  côté ,  la  mission  donnée  au  conseil  de  surveillance  a  un 
caractère  exclusivement  personnel.  Les  membres  en  sont  nommés  à 
raison  de  leurs  aptitudes  spéciales,  et,  à  cause  de  cela,  il  est  générale- 

(1)  Voy.  le  Comment,  législ.  de  M.  Tripier  (t.  I,  p.  232). 

(2)  Voy.  Tarrêt  de  la  Cour  d'Âgen  du  6  déc.  1860  et  l'arrêt  de  cassation  du  11  mal 
1863  (Dali.,  61,  2,  60;  63, 1,  213;  S.-V.,  61,  2,  299  ;  63, 1,  28/i;  /.  Pal.,  1861,  p.  1039; 
1863,  p.  767). 

(3)  Voy.  l'arrêt  de  la  Cour  d'Aix  du  16  mai  1860  et  l'arrêt  de  rejet  de  la  chambre 
âesreqo^^tes  du  24  avr.  1861  (Dali.,  60,  2,  118;  61, 1,  628;  S.-V.,  60,  2,  &39;  62,  1> 
182;  /.  Pal,,  1861,  p.  183;  1862,  p.  527). 
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ment  admis  qu'ils  ne  doivent  et  ne  peuvent  pas  se  faire  remplacer  dans 
l'exercice  des  fonctions  dont  ils  sont  investis  (l).  Bien  plus,  ils  sont 
tous  également  tenus  de  donner  leurs  soins  à  la  surveillance  qui  leur  est 
confiée,  et  ne  sauraient  s'en  décharger  les  uns  sur  les  autres.  La  Cour 
de  Lyon  décide,  en  ce  sens,  que  la  délégation  donnée  par  le  conseil  de 
surveillance  à  des  sous-commissions  prises  dans  son  sein,  en  vue  de  cer- 
taines vérifications  à  faire,  n'a  pas  pour  effet  d'exonérer  les  autres  mem* 
bres  de  toute  responsabilité  relative  à  ces  vérifications,  une  délégation 
de  cette  sorte  ne  pouvant  produire  les  effets  légaux  qu'une  substitution 
de  pouvoir  produit  en  matière  civile  (2).  Ces  solutions,  quoique  rela- 
tives aux  obligations  générales  du  conseil  de  surveillance  fonctionnant 
après  la  constitution  de  la  société  et  pendant  son  existence,  sont  appli- 
cables à  l'obligation  spéciale  dont  est  tenu  le  premier  conseil,  aux 
termes  de  Tart.  6. 

1055.  Cependant,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  le  but  que  s'est  pro« 
posé  le  législateur  en  exigeant  qu'immédiatement  après  sa  nomination 
le  premier  conseil  de  surveillance  vérifie  si  toutes  les  conditions  conte- 
nues dans  les  art.  1  à  5  ont  été  observées.  «  Ce  qui  vaut  mieux  que  pro- 
noncer des  nullités,  est-il  dit  au  rapport  de  la  commission,  c'est  les  pré' 
venir.  Le  projet  s'efforce  d'atteindre  ce  but,  et,  après  avoir  imposé  aux 
gérants  des  devoirs  qui  trouveront  leurs  sanctions  dans  des  dispositions 
spéciales ,  il  place  ces  devoirs  sous  le  contrôle  du  premier  conseil  de 
surveillance^  qu'il  associe  aux  obligations  et  aux  responsabilités  des 
gérants.  »  C'est  donc  à  dire  que,  dans  le  cas  d'infraction  constatée 
aux  dispositions  contenues  dans  les  art.  1  à  5,  les  membres  du  conseil 
de  surveillance  sont  dans  Tobligation,  non  pas  de  laisser  la  société  sous 
le  coup  de  la  nullité  édictée  par  l'art.  7,  mais  plutôt  de  prévenir  cette 
nullité,  en  corrigeant  les  irrégularités  commises,  et  en  faisant  ainsi  que 
la  société,  dans  sa  constitution,  soit  lavée  du  vice  dont,  par  le  fait  ou  la 
faute  des  gérants  ou  des  fondateurs,  elle  a  été  originairement  affectée. 
Il  faut  supposer,  bien  entendu ,  des  irrégularités  de  nature  à  être  cor- 
rigées. Il  en  est  qui  ne  seraient  pas  réparables,  par  exemple  celle  qui 
résulterait  de  Tinfraction  aux.dispositions  relatives  à  la  souscription  du 
capital  social  ou  du  versement  obligatoire  du  premier  quart.  Mais  eu 
tant  que  les  omissions  ou  les  erreurs  sont  réparables ,  il  appartient  au 
premier  conseil  de  surveillance  de  prendre  les  mesures  nécessaires  pour 
en  procurer  la  réparation.  Il  avisera  à  ce  que  la  société  se  trouve  régu- 
lièrement constituée  avant  le  commencement  des  opérations  sociales. 
C'est  ainsi  qu'il  remplira,  selon  l'esprit  de  la  loi,  la  mission  spéciale  que 
lui  impose  l'art.  6,  et  que,  selon  l'expression  du  rapport  de  la  commis- 
sion, il  est  associé  aux  obligations  des  gérants,  l 

1056.  Lorsque,  par  application  de  l'art.  7,  la  société  est  annulée 

comme  constituée  contrairement  aux  prescriptions  des  art.  1  à  5,  «/^^ 

^  -  -  — ' 

(1)  Voy.  MM.  Rivière  (n»  60);  Bédarride  (n»  1^6);  Âlauzet  (n»  466);  Mathieu  et 
Bourgiiigoat  (n©  63).  —  Voy.  cependaot  M.  Ameline  (op.  cit.,  p.  375). 

(2)  Voy.  Lyon,  11  JaiU.  1873  CS.-V.,  74,  2,  73;  Dali.,  74,  2,  209;  J.  Pal,  l87&i 
P«  346). 


■  r^Tw  * 


HT.  I.  CONSTITUTION  DE  LÀ  SOCIÉTÉ.  187 

membres  du  premier  conseil  de  surveillance  peuvent  être  déclarés  res- 
ponsables, avec  le  gérant,  des  dommages  résultant,  pour  la  société  ou 
pour  les  tiers,  de  l'annulation  de  la  société.  »  (Art.  8,  §  1 .)  L'annulation 
de  la  société,  en  établissant  qu'il  n'a  pas  été  satisfait  à  telle  ou  telle 
disposition  de  la  loi,  prouve  en  même  temps  que,  de  son  côté,  le  con- 
seil de  surveillance  n'a  pas  exactement  rempli  le  devoir  que  lui  imposait 
VartG  de  vérifier  si  elles  avaient  été  observées  toutes.  La  responsabilité 
de  ses  membres  se  trouve  par  là  même  engagée;  et  c'est  ainsi,  pejut-on 
dire  encore  avec  le  rapport,  que  le  premier  conseil  est  associé  aux  res" 
ponsabilités  des  gérants. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  de  cette  responsabilité  en  elle- 
même,  de  son  caractère,  de  son  étendue,  de  ses  effets;  nous  y  re- 
viendrons dans  le  dernier  chapitre  de  ce  titre,  en  traitant  des  sanctions 
attachées  par  la  loi  à  inobservation  des  conditions  auxquelles  elle  sub- 
ordonne l'existence  ou  la  validité  des  sociétés.  Nous  nous  bornons, 
quant  à  présent,  à  préciser  que  la  responsabilité,  aujourd'hui,  ne  peut 
atteindre  que  ceux  à  qui  est  imposée  Tobligation  de  s'assurer  dé  l'ac- 
complissement régulier  de  ces  conditions ,  et  qu'ainsi  les  membres  4u 
pTeoûer  conseil  de  surveillance  seulement  y  sont  exposés.  C'est  la  dis- 
position formelle  et  expresse  de  l'art.  8  précité.  Et,  en  cela,  ce  texte  a 
levé  le  doute  que  faisaient  naître  les  termes  généraux  de  la  loi  de  1856. 
Uart,  7  exprimait  que,  lorsque  la  société  était  annulée  pour  contraven- 
tion aux  prescriptions  des  articles  précédents,  «  les  membres  du  conseil 
de  surveillance  »  pouvaient  être  déclarés  responsables.  Ainsi,  la  loi  ne 
distinguait  et  ne  précisait  pas,  et  Ton  en  concluait  que  l'annulation  de 
la  société  étant  poursuivie,  on  pouvait  rechercher  indistinctement  les 
membres  de  tous  lés  conseils  de  surveillance  qui  s'étaient  succédé,  et 
spécialement  ceux  qui  étaient  en  exercice  au  moment  de  la  poursuite. 
L'induction  ne  serait  plus  possible  aujourd'hui  :  ce  sont  les  membres 
du  premier  conseil  de  surveillance  seulement  qui  peuvent  être  recher- 
chés, c  Autant  il  est  rationnel  et  légitime,  dit  le  rapport  de  la  commis- 
sion, de  charger  le  premier  conseil,  sous  les  peines  déterminées  par  la 
loi,  de  vérifier  si  les  conditions  fondamentales  de  la  société  ont  été  ob- 
servées, autant  il  semble  excessif  et  injuste  d'astreindre  à  de  tels  devoirs 
les  conseils  qui  viennent  après  lui,  car  ceux-ci  doivent  supposer,  par 
cela  même  que  la  société  vit  et  fonctionne,  que  les  conditions  de  sa  vie 
légale  ont  été  complètement  observées.  Le  projet,  en  limitant  l'obliga- 
tion au  premier  conseil ^  dissipe  toute  obscurité  et  place  la  responsabilité 
là  où  est  vraiment  la  faute.  »  (l) 

(1)  Comment,  législ  de  M.  Tripier  (t.  I,  p.  120  et  121  ]• 
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s  VI.  —  DE  QUILQ0E8  AUTRES  CONDITIONS  RBIJkTIYBS  A  LA  GONSTITIITION 

DBS  SOCléxis  ANONYMES. 

SOMMAZHX. 

i.  1057.  Ces  conditions  ont  trait  :  !<>  aa  nombre  d'associés  au-dessous  daqnel  la  so- 
ciété ne  peut  être  constituée;  2<^  à  la  nomination  des  premiers  administrateurs 
et  des  commissaires  pour  la  première  année;  3^  à  la  tutelle  administratÎYe. 

II.  1058.  D'après  Tart.  23  de  la  loi  de  1867,  la  société  ne  peut  être  constituée  si  le 

nombre  des  associés  est  inférieur  à  sept.  Motifs  de  la  limitation.  — 1059.  C'est 
la  reproduction  de  l'art.  2  de  la  loi  de  1863  sur  les  sociétés  à  responsabilité  li- 
mitée, mais  aYec  des  modifications  qui  restreignent  la  portée  de  la  disposition. 
— 1060.  La  sanction  de  Tart.  23  n'est  pas  dans  l'art.  38,  qui  a  en  Yue  une  hypo- 
thèse différente,  mais  dans  l'art.  41. 

III.  1061.  Même  constituée,  la  société  doit,  à  peine  de  nullité,  aYant  de  commencer 

ses  opérations,  compléter  son  organisation  par  la  nomination  des  premiers  ad- 
ministrateurs et  des  commissaires  pour  la  première  année,  art.  25.  — 1062.  A 
cet  effet,  une  assemblée  générale  doit  être  couYoquée  à  la  diligence  des  fonda- 
teurs :  quelle  est  cette  assemblée  et  quels  en  doivent  être  la  composition  et  le 
mode  de  YOtation?  ReuYoi.  — 1063.  Toutefois,  le  pouYoir  de  nommer  les  admi- 
nistrateurs n'appartient  plus  à  l'assemblée  seulement;  ils  peuvent,  d'après  la 
loi  de  1867,  être  nommés  par  les  statuts.  —  106^.  Us  sont  nommés  :  par  l'as- 
semblée, pour  six  ans  au  plus;  et,  par  les  statuts,  pour  trois  ans  au  plus,  en 
tant  que  leur  désignation  est  faite  avec  stipulation  que  la  nomination  ne  sera 
pas  soumise  à  l'assemblée  générale.  — 1065.  En  toute  hypothèse,  ils  sont  rééli- 
gibles,  sauf  stipulation  contraire  :  renvoi.  —  1066.  Lorsque  les  administra- 
teurs sont  nommés  par  l'assemblée  générale,  le  procès-verbal  de  la  séance  doit 
constater  leur  acceptation.  Quid  dans  le  cas  où  les  administrateurs  et  les  com- 
missaires nommés  ne  sont  pas  présents  à  la  réunion  ?  et  dans  celui  où  la  nomi- 
nation est  faite  par  les  statuts? 
JV.  1067.  Quoique  les  sociétés  anonymes^  soient  désormais  affranchies  de  la  tutelle 
administrative,  la  nécessité  de  l'autorisation  subsiste  encore  pour  certaines 
associations,  et,  en  quelques  hypothèses,  pour  la  conversion  des  sociétés  anté- 
rieures à  la  loi  de  1867  :  textes  et  division.  — 1068.  Du  cas  où  les  sociétés  an- 
ciennes désirent  rester  sous  le  régime  de  l'autorisation ,  en  vertu  de  l'art.  &6, 
§  1*'  :  elles  continuent  alors  à  être  soumises  aux  dispositions  qui  les  régissent. 
— 1069.  Par  suite,  l'autorisation  du  gouvernement  exigée  par  la  loi  en  Yiguenr 
au  moment  de  leur  constitution  pour  les  modifications  aux  statuts  reste  encore 
nécessaire  :  exemples  et  applications.  — 1070.  Du  cas  où  les  sociétés  anciennes 
Youlent  se  convertir  en  sociétés  libres,  aux  termes  de  l'art.  A6,  §  2  :  elles  doi- 
Yent  obtenir  l'autorisation  du  gouvernement  —  1071.  Et  observer  les  formes 
prescrites  pour  la  modification  de  leurs  statuts.  —  1072.  Mais  il  est  dérogé  à 
tous  égards  à  ces  règles  en  ce  qui  concerne  les  associations  de  la  nature  des 
tontines  et  les  sociétés  d'assurances  :  texte  des  art.  66  et  67.  — 1073.  Les  asso- 
ciations de  l'espèce,  même  créées  après  la  loi  de  1867,  restent  sous  la  sarYeil- 
lance  administrative.  —  107â.  Applications  :  spécialement  des  sociétés  d'assu- 
rances mutuelles  formées  pour  le  remplacement  militaire.  —  1075.  Quant  aux 
sociétés  d'assurances  autres  que  sur  la  vie  qui  existaient  avant  la  loi  de  1867, 
elles  sont  régies  par  la  disposition  transitoire  de  l'art.  67.  — 1076.  En  consé- 
quence, elles  n'ont  pas  besoin  de  l'autorisation  du  gouvernement  pour  opérer 
leur  conversion  dans  les  termes  de  la  loi  nouvelle.  —  1077.  Et  cela,  même  en 
ce  qui  concerne  les  sociétés  d'assurances  à  primes  fixes, 

I.  —  1057.  Nous  avons  à  étudier  dans  ce  paragraphe  plusieurs  dis- 
positions de  la  loi  de  1 867  afférentes  à  la  conetitution  des  sociétés  ano- 
nymes spécialement.  La  première  de  ces  dispositions,  contenue  dans 
Fart.  23,  fixe  le  nombre  d'associés  au-dessous  duquel  la  société  ano- 
nyme ne  peut  pas  être  constituée.  La  seconde,  contenue  dans  Tart.  25, 
a  trait  à  la  nomination  des  premiers  administrateurs  et  des  commis- 
saires pour  la  première  année ,  mesure  qui ,  au  point  de  vue  de  la  con- 
stitution, est,  aux  sociétés  anonymes,  ce  qu'est,  aux  sociétés  en  com- 
mandite, l'établissement  du  conseil  de  surveillance  dont  il  est  question 
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dans  le  paragraphe  qui  précède.  Les  dernières,  enfin,  que  nous  trou- 
vons dans  les  art.  21,  46,  66  et  67,  se  rapportent  à  la  tutelle  admi- 
nistrative, qui,  bien  que  supprimée  désormais  en  principe,  subsiste 
encore  néanmoins  et  rend  nécessaire  Tautorisation  du  gouvernement 
pour  certaines  associations  et,  en  quelques  hypothèses,  pour  la  trans- 
formation en' sociétés  libres  de  sociétés  dont  le  premier  établissement 
avait  dû  être  autorisé.  Reprenons  ces  divers  points  successivement. 

11. —  1058.  La  loi  n'admet  pas  qu'une  société  anonyme  puisse  se 
constituer  si  le  nombre  des  associés  est  inférieur  à  sept.  C'est  la  dis- 
position de  Tart.  23.  Elle  est  la  reproduction  de  Tart.  2  de  la  loi  du 
23  mai  1863  sur  les  sociétés  à  responsabiUté  limitée,  qui,  elle-même, 
s'était  inspirée  de  la  loi  anglaise.  La  même  limitation  a  été  consacrée 
depuis  par  la  loi  belge  du  18  mai  1873  :  à  l'exemple  des  législations 
française  et  anglaise,  cette  loi  dispose  «  qu'une  société  anonyme  n'est 
définitivement  constituée  que  si  le  nombre  des  associés  est  de  sept  au 
moins.  »  (Art.  29.) 

Pourquoi  cette  restriction?  Ce  chiffre  de  sept,  a-t-on  dit  dans  la  dis- 
cussion de  la  loi ,  paraît  être  un  chiffre  de  fantaisie.  Dès  qu'on  décrèttC 
la  liberté  des  associations  de  capitaux,  pourquoi  six,  quatre,  même 
deux  personnes ,  voulant  créer  entre  elles  une  société  anonyme ,  ayant 
les  capitaux  nécessaires  pour  le  faire,  ne  le  pourraient- elles  pas?  Pour- 
quoi leur  imposer  la  nécessité  de  compléter  le  nombre  sept,  et  par  suite 
dïnterposer  d'autres  personnes  qui  ne  seront  là  que  pour  donner  à  la 
loi  une  satisfaction  illusoire  (l)?  il  a  été  répondu  d'abord  que ,  réduite 
à  trois,  quatre  ou  cinq  personnes,  la  société  n'arriverait  pas  à  s'orga- 
niser, puisqu'on  n'y  trouverait  pas  les  éléments  d'un  conseil  d'admi- 
nistration et  les  éléments  d'une  assemblée  générale.  Mais,  en  outre,  on 
a  répondu  qu'une  société  anonyme  composée  de  moins  de  sept  per- 
sonnes, représentant  en  presque  totalité  l'administration  de  la  société, 
ressemblerait  trop,  dans  ses  relations  avec  les  tiers,  à  une  société  en 
nom  collectif,  leur  ferait  illusion  sur  sa  véritable  nature,  et  pourrait  les 
engager  ainsi  dans  une  confiance  trompeuse.  Car  les  tiers,  après  avoir 
cru  sur  l'apparence  traiter  avec  une  société  de  personnes  indéfiniment 
responsables,  se  trouveraient  en  face  d'une  société  anonyme,  c'est-à- 
dire  d'une  responsabilité  limitée  au  capital  social  (2).  Telle  est  la  raison 
véritable  de  la  loi;  et  en  se  reportant  à  l'Exposé  des  motifs  de  celle  du 
23  mai  1863,  on  voit  que  c'est  précisément  cette  raison  qui  avait  déter- 
miné la  disposition  de  l'art.  2,  dont,  comme  nous  l'avons  dit,  l'art.  23 
da  la  loi  actuelle  est  la  reproduction. 

1059.  Notons,  cependant,  que  la  reproduction  n*est  pas  littérale  et 
entière.  «  Le  nombre  des  associés  ne  peut  être  inférieur  à  sept  »,  por- 
tait l'art.  2  de  la  loi  de  1863.  Il  résultait  des  termes  généraux  de  cette 
formule  non-seuleihent  que  la  société  ne  pouvait  pas  se  constituer  avec 
moins  de  sept  personnes,  mais  encore  qu'elle  devait  cesser  d'exister  si 

(1)  Voy.  les  observations  de  M.  E.  Picard  (Tripier,  t.  II,  p.  155  et  157).  ^'*;»'^^.^>41 

(2)  Voy.  les  réponses  de  MM.  Mathieu,  rapporteur,  et  Cornudet,  commissaire  du 
SouTernemeat  {Jibid,,  p«  155  et  suiv.}* 
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après  sa  constitution,  même  régulière,  le  nombre  des  associés  descen- 
dait au-dessous  de  sept.  Et,  en  effet,  prévoyant  la  réduction  après  coup 
du  nombre  des  associés,  le  législateur  y  voyait  une  cause  certaine  et 
nécessaire  de  dissolution.  «  La  dissolution  doit  être  prononcée^  sur  la 
demande  de  tout  intéressé,  portait  l'art.  21,  lorsque  six  mois  se  sont 
écoulés  depuis  l'époque  où  le  nombre  des  associés  a  été  réduit  à  moins 
de  sept.  »  Or,  ni  ce  dernier  article,  ni  fart.  2,  n'ont  été  reproduits  dans 
les  mêmes  termes  dans  les  articles  correspondants  de  la  loi  de  1867. 
Dans  l'art.  38,  qui  statue  en  vue  de  la  réduction  du  nombre  des  asso- 
ciés, il  est  dit  :  «  La  dissolution  peut  être  prononcée  sur  la  demande 
de  toute  partie  intéressée,  lorsqu'un  an  s'est  écoulé  depuis  l'époque  ou 
le  nombre  des  associés  est  réduit  à  moins  de  sept.  »  Ainsi ,  la  dissola- 
tion  n'est  plus  obligatoire;  elle  est  simplement  facultative,  car  non- 
seulement  elle  peut  être  ou  n'être  pas  demandée  par  une  partie  inté- 
ressée, mais,  même  demandée,  elle  peut  être  ou  n'être  pas  prononcée 
par  les  tribunaux.  Et  c'est  précisément  pour  cela  qu'à  la  formule  de  là 
loi  de  1863,  reproduite  dans  le  projet  du  gouvernement,  les  rédacteurs 
de  la  loi  de  1867  en  ont  substitué  une  autre  moins  générale  et  moins 
compréhensive.  «  Votre  commission  a  pensé ,  a  dit  le  rapporteur,  que 
cette  rédaction  était  en  désaccord  avec  l'art.  38,  qui  prévoit  le  cas  où 
le  nombre  des  associés  serait  descendu  au-dessous  de  ce  chiffre,  par  la 
concentration  imprévue  dans  quelques  mains  des  actions  représentant 
le  capital  social.  Cet  article,  il  est  vrai,  fait  de  cette  circonstance  une 
cause  de  dissolution  facultative  pour  les  tribunaux;  mais  il  n'en  résalt^ 
pas  moins  que  la  société  pourra  subsister  avec  un  nombre  d'associés 
inférieur  à  sept.  L'art.  23  veut  seulement  affirmer  la  nécessité  d'un 
nombre  d'associés  é;^al  au  moins  à  sept  qu  moment  de  la  constitution 
de  la  société.  »  (l)  Et  c'est  pour  exprimer  cette  pensée  que  l'art.  23  a 
été  formulé  en  ces  termes  :  «  La  société  ne  peut  être  constituée,  si  le 
nombre  des  associés  est  inférieur  à  sept.  » 

1060.  Il  ne  faut  donc  pas  dire,  avec  MMi.  Mathieu  et  Bourguignat, 
que,  dans  la  loi  de  1867,  l'art.  38  est  la  sanction  de  l'art.  23  (2).  Cela 
ne  saurait  être;  car  les  deux  articles  statuent  à  des  pomts  de  vue  abso- 
lument différents.  L'art.  38  prend  la  société  après  sa  constitution,  et, 
supposant  qu'elle  a  satisfait,  en  se  constituant,  à  toutes  les  conditions 
imposées  par  la  loi,  même  à  celle  de  nombre,  il  prévoit  le  cas  où,  par 
l'effet  d'événements  ultérieurs,  le  nombre  des  associés  est  descendu 
au-dessous  du  minimum  nécessaire,  et  décide  que,  dans  ce  cas,  la  so- 
ciété pourra  être  obligée  à  s'arrêter  et  à  se  dissovâre.  Quant  à  l'art.  23, 


(1)  Voy.  ihid.  ft.  I,  p.  16û). 

(2)  MM.  Mathieu  et  Bourguignat  (n*  229).  —  M.  Alfred  de  Courcy  [op,  dt,  p.  170 
et  Buiv.)  fait  ivoiarquer,  non  sans  raison,  que,  loio  d'être  la  saoction  de  l'art.  23, 
l'art.  38  rend  possible  ce  que  précisément  le  législateur  a  voulu  prohiber.  Car,  de'*^ 
ou  trois  associés  poui  raient  introduire  dans  l'acte  de  société  des  complaisants  qui,  dès 
le  lendemain,  seraient  écartés,  et  se  ménager  par  ce  moyen  la  possibilité  de  consacrer 
un  certain  capital  à  une  opération  périlleuse  dont  ils  entendraient  rester  seuls  maî- 
tres, et  de  s'affranchir  de  la  responsabilité  personnelle  par  la  fiction  d'un  acte  de  SO' 
ciété  anonyme 
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ils^occupe  de  la  constitution  même  de  la  société.  11  a  en  vue  la  société 
en  formation,  c^est-à-dire  quand  elle  n'existe  pas  encore;  et,  faisant 
du  nombre  de  sept  associés  une  condition  nécessaire  de  sa  constitution, 
il  déclare  qu'elle  ne  pourra  être  constituée  si,  à  ce  moment  où  elle  vou- 
drait se  former,  le  nombre  de  ses  futurs  membres  est  inférieur  à  sept. 
Il  est  par  trop  évident  qu'il  ne  saurait  être  question  ici  de  Tart.  38  ni  à 
titre  de  sanction,  ni  autrement.  La  vérité  est  que  l'infraction  à  l'art.  23 
a  sa  sanction  dans  Tart.  41,  d'après  lequel  «  est  nulle  et  de  nul  effet,  à 
r^iti  des  intéressés,  toute  société  anonyme  pour  laquelle  n'ont  pas 
e(é observées  les  dispositions  des  art.  22,  23,  24  et  25.  »  (l)  Elle  ne 
saurait  trouver  sa  sanction  dans  la  dissolution,  par  application  de  l'ar- 
ticle 38,  d'une  société  qui,  n'ayant  pas  pu  être  constituée  aux  termes  de 
la  loi,  n'a  pas  à  être  dissoute. 

Sans  insister  davantage  sur  cette  condition  de  nombre  qui,  par  quel- 
ques détails,  se  rattache  à  la  matière  de  la  dissolution  où  nous  la  retrou- 
TeroDs,  nous  passons  à  la  seconde  des  conditions  ci-dessus  indiquées. 

III.  —  1061.  La  société  anonyme  ne  peut,  pas  plus  que  la  société, 
en  commandite  par  actions,  entrer  en  exercice  et  fonctionner  avant 
d'avoir  complété  son  organisation  {suprà,  n°  1025).  Si  elle  n'a  pas  de 
gérant,  comme  la  commandite,  elle  a  des  administrateurs;  si  elle  n'a 
pas  non  plus  de  conseil  de  surveillance,  elle  doit  avoir  des  commissaires 
faii.  32).  Or,  il  faut  qu'avant  de  commencer  les  opérations  sociales, 
elle  iostitue  ce  personnel  administratif.  La  condition  est  nécessaire  à  ce 
point  que,  nonobstant  Taccomplissement  des  faits  d'où  résulte,  en  gé- 
néral, d'après  les  art.  1  et  4,  la  constitution  définitive  des  sociétés  de 
capitaux  (souscription  du  capital  social,  versement  du  quart,  appro- 
bation des  apports  en  nature  et  des  avantages  particuliers),  la  société 
anonyme,  dans  la  pensée  de  la  loi,  n'est  constituée  qu'à  partir  de  l'ac- 
ceptation dûment  constatée  des  administrateurs  et  des  commissaires 
nommés.  C'est  l'indication  fournie  par  les  dernières  .dispositions  de 
Tart.  25  que  nous  avons  à  étudier  dans  son  ensemble. 

1062.  Aux  termes  de  cet  article,  «  une  assemblée  générale  est,  dans 
tous  les  cas,  convoquée  à  la  diligence  des  fondateurs,  postérieurement 
à  l'acte  qui  constate  la  souscription  du  capital  social  et  le  versement  du 
quart  du  capital  qui  consiste  en  numéraire.  Cette  assemblée  nomme  les 
premiers  admistrateurs;  elle  nomme  également,  pour  la  première  an- 
née, les  commissaires  institués  par  l'art.  32.  »  En  cette  partie,  l'art.  25 
delà  loi  de  1867  n'a  fait  que  s'approprier  l'art.  6  de  celle  du  23  mai 
1863  sur  les  sociétés  à  responsabilité  limitée;  il  en  reproduit  littérale- 
ment la  première  disposition.  Nous  n'avons  pas,  d'ailleurs,  à  y  insister, 
bien  des  explications  déjà  fournies  trouvant  ici  leur  application.  En 
effet,  on  peut  se  demander,  comme  à  propos  de  l'art.  5  relatif  à  la  no- 
mination du  conseil  de  surveillance  établi  dans  chaque  société  en  com- 
mandite par  actions,  quelle  est  l'assemblée  dont  l'art.  25  entend  parler, 

(1)  SooB  ce  rapport,  la  loi  de  1867  diffère  de  celle  de  1863  en  ce  que  l'art.  24  de 
celle-ci  n'avait  pas  mis  Tart.  2  au  nombre  des  dispositions  dont  Tinobservation  était 
susceptible  de  faire  aonaler  la  société* 
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quels  en  doivent  être  la  composition  et  le  mode  de  votation.  Or,  sur 
ces  points,  nous  n'avons  qu'à  nous  référer  à  des  solutions  déjà  formu- 
lées. Ainsi,  sur  le  premier,  nous  rappelons  :  1®  que  lorsqu'il  n'y  a  ni 
apports  en  nature,  ni  avantages  stipulés,  ce  qui  est  le  cas  en  vue  duquel 
l'art.  25  dispose,  cet  article  entend  parler  d'une  assemblée  générale 
spécialement  convoquée ,  laquelle  est  la  première  assemblée  qui ,  aux 
termes  de  Tart.  24,  est  appelée  à  vérifier  la  sincérité  de  la  déclaration 
notariée  dont  nous  aurons  à  nous  occuper  dans  le  chapitre  suivant  re- 
latif aux  conditions  extrinsèques;  et  2®  que  lorsqu'il  y  a  stipulation 
d'apports  en  nature  ou  d'avantages  particuliers ,  l'assemblée  générale 
qui,  d'après  Tart.  4,  doit  statuer  sur  l'approbation,  a  qualité  pour  pro- 
céder à  la  nomination  des  premiers  administrateurs  et  des  commissaires 
pour  la  première  année  [suprà,  n®*  1033  et  1034).  ^—  Quant  au  second 
point,  il  est  spécialement  réglé  par  l'art.  27,  §  2,  et  par  l'art.  30,  dont 
les  dispositions  sont  communes  à  l'assemblée  générale-dont  il  s'agit  ici, 
et  à  celles  qui  ont  à  délibérer  soit  sur  l'approbation  des  apports,  soit 
sur  la  sincérité  de  la  déclaration  notariée  des  fondateurs.  11  nous  suffit 
donc  de  nous  référer  à  ce  que  nous  avons  dit  touchant  la  composition 
de  l'assemblée,  le  mode  de  votation  et  la  majorité  requise,  en  traitant 
de  la  vérification  et  de  Tapprobation  des  apports  en  nature  et  des  avan- 
tages particuliers  [suprà,  if*  1001  et  1006);  sur  tous  ces  points,  \es> 
mêmes  règles  sont  applicables  à  l'assemblée  générale  qui  nomme  las, 
premiers  administrateurs  et  les  commissaires  pour  la  première  année. 
1063.  Du  reste,  l'assemblée  générale  n'a  plus  seule  le  pouvoir  de  faire 
cette  nomination.  L'art.  6  de  la  loi  sur  les  sociétés  à  responsabilité  li- 
mitée le  lui  attribuait  exclusivement,  sinon  en  termes  exprès,  au  moins 
virtuellement.  Mais,  en  reproduisant  les  dispositions  de  cet  article,  la  loi 
de  1867  les  a  modifiées  en  ce  point,  par  un  tempérament  dont  VExp^ 
des  motifs  a  précisé  l'objet  et  l'intérêt  en  ces  termes  :  «  On  comprend 
que  les  fondateurs  d'une  société,  soit  qu'ils  en  aient  conçu  la  pensée, 
soit  qu'ils  aient  fourni  la  plus  grande  partie  de  l'apport  social,  ou  même 
ce  qui  en  est  l'élément  essentiel ,  ne  consentent  pas  à  se  voir  exclus  de 
l'administration  par  un  vote  de  l'assemblée.  Us  peuvent  avoir  la  volonté 
arrêtée  d'y  prendre  part,  no j  pas  seulement  en  raison  des  avantages 
qu'offrent  ordinairement  les  fonctions  d'administrateur,  mais  aussi  pai 
la  conviction  que ,  seuls ,  ils  sont  capables  de  donner  l'impulsion  con- 
venable à  des  opérations  qu'ils  ont  conçues,  ou  même  encore  par  le 
désir  très-avouable  de  ne  pas  laisser  passer  en  des  mains  étrangères 
l'administration  d'une  entreprise  dont  l'idée,  les  capitaux  ou  le  maté- 
riel ont  été  presque  en  totalité  fournis  par  eux.  »  (1)  C'est  en  vue  de 
satisfaire  à  ces  prétentions  que  le  paragraphe  3  de  l'art.  25,  modifiant 
la  règle  générale  écrite  dans  le  paragraphe  1*",  permet  de  désigner  les 
premiers  administrateurs  par  les  statuts ,  avec  stipulation  formelle  que 


(i)  Voy.  le  Comment,  législ.  de  M.  Tripier  (t.  I,  p.  42  et  A3).  Les  mêmes  considé- 
rations ont  été  prodaites  dans  le  rapport  de  la  commission  du  Corps  législatif  (iviff' 
p.  165  et  166). 
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htr  nomination  ne  sera  point  soumise  à  l'approbation  de  l'assemblée 
générale. 

1064.  Les  commissaires  sont  nommés  pour  une  année  seulement  : 
>  pour  la  première  année  » ,  est-il  dit  dans  Tart.  25.  Quant  aux  premiers 
administrateurs ,  il  faut  distinguer  suivant  que  la  nomination  est  faite 
pari  assemblée  générale  ou  parles  statuts.  Dans  le  premier  cas,  ils  peu- 
vent être  nommés  pour  une  période  qui  ne  doit  pas  excéder  six  années  ; 
dans  le  deuxième  cas,  ils  ne  peuvent  pas  être  nommés  pour  plus  de  trois 
ans  [art.  25,  §§  2  et  3).  Notons  seulement  que  s*ils  étaient  simplement 
désignés  dans  les  statuts  sans  la  stipulation  formelle  q^ie  leur  nomina- 
tion ne  serait  pas  soumise  à  l'approbation  de  l'assemblée  générale,  la 
qualité  ne  leur  serait  acquise  qu'autant  que  la  désignation  serait  con- 
frmée  par  le  vote  de  l'assemblée  (1).  Et,  dans  ce  cas,  il  semble  que 
c'est  pour  six  ans  au  plus,  et  non  pour  trois  seulement,  que  les  pre- 
miers administrateurs  pourraient  être  nommés,  la  nomination  étant 
faite,  en  réalité,  par  l'assemblée  générale. 

1065.  En  toute  hypothèse,  les  administrateurs  nommés  sont  indéfi- 
Biment  rééligibles.  L'art.  25  le  dit  expressément  pour  le  cas  de  nomi- 
nation par  l'assemblée  générale;  mais,  évidemment,  elle  n'a  nullement 
entendu  exclure  la  rééligibilité  dans  le  cas  de  nomination  par  les  statuts. 
DansTun  et  dans  l'autre,  dès  lors,  les  administrateurs  pourront,  à 
rexpiration  de  leurs  pouvoirs,  être  réélus  par  l'assemblée  générale  et 
éans  les  termes  de  la  loi ,  à  moins  toutefois  que  la  réélection  ne  soit 
prohibée  par  les  statuts.  La  loi,  en  effet,  ne  déclare  les  administrateurs 
rééligibles  que  sauf  stipulation  contraire.  Mais  nous  verrons,  dans  le 
titre  suivant,  en  traitant  du  fonctionnement  des  sociétés,  quMl  est  rare 
de  trouver  dans  les  statuts  une  clause  pure  de  non-rééligibilité,  et  qu'au 
contraire,  pour  ne  pas  rompre  la  suite  si  nécessaire  dans  la  conduite 
des  affaires  commerciales,  la  pratique  s'attache,  par  d'autres  clauses, 
à  éviter  le  trop  brusque  renouvellement  du  personnel  administratif  des 
sociétés.  —  Nous  verrons  là  également  si  les  administrateurs  nommés 
soit  par  l'assemblée  générale,  soit  par  les  statuts,  sont  révocables,  et 
comment,  en  cas  de  vacance  parmi  eux  par  démission  ou  décès,  il  peut 
être  procédé  au  remplacement. 

1066.  Aux  termes  des  derniers  paragraphes  de  Tart.  25,  reproduc- 
tion littérale  de  l'art,  h,  §§  3  et  4  de  la  loi  du  23  mai  1863,  «  le  procès- 
verbal  de  la  séance  constate  l'acceptation  des  administrateurs  et  des 
conmaissaires  présents  à  la  réunion  ;  la  société  est  constituée  à  partir 
de  cette  acceptation.  »  Sur  quoi  ,^  nous  avons  deux  lacunes  à  signaler. 
D'abord,  bien  qu'en  fait  il  soit  peu  probable  que  rassemblée  prenne  en 
dehors  d'elle  soit  les  premiers  administrateurs  de  la  société,  soit  les 
commissaires  pour  la  première  année,  il  est  possible  cependant  que  le 
choix  porte  sur  des  personnes  non  présentes  à  la  réunion ,  et  surtout 
pour  les  conunissaires,  qui,  d'après  Tart.  32,  peuvent  n'être  pas  des 
associés.  Et,  s'il  en  est  ainsi,  comment  sera  constatée  l'acceptation  à 


(1)  %.  M.  Bédarride  (a»  372]. 
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partir  de  laquelle  la  société  est  constituée?  Ce  ne  pourra  pas  être,  évi- 
demment, par  le  procès-verbal  de  la  réunion,  comme  Texige  l'art.  25< 
Il  faut  donc  suppléer  au  silence  de  la  loi ,  qui  n'a  pas  prévu  ce  cas  ;  el 
l'on  admet  généralement  que  l'acceptation  pourra  être  faite  par  un  act( 
ultérieur,  authentique  ou  sous  seing  privé,  lequel  devra  être  annexé  ai 
procès- verbal.  —  D'un  autre  côté,  l'art.  25  statue  uniquement  en  pré- 
vision de  la  nomination  des  premiers  administrateurs  par  VassemhUi 
générale.  Il  ne  s'applique  donc  pas  au  cas  où  ils  sont  nommés  par  Ifê 
statuts  de  la  société.  Mais  comme  les  statuts  sont  toujours  rédigés  pai 
les  fondateurs  de  la  société ,  qui  généralement  en  veulent  être  les  pre- 
miers administrateurs  [mprà,  n*  1063),  il  est  clair  que  l'acceptation 
résulte  des  statuts  eux-mêmes.  Et,  dans  ce  cas,  la  société  est  constituée 
dès  qu'il  a  été  statué,  dans  les  termes  de  l'art.  24 ,  sur  la  vérité  et  la 
sincérité  de  la  déclaration  notariée  constatant  la  souscription  du  capital 
et  le  versement  du  quart. 

IV.  —  1067.  La  dernière  condition  spéciale,  pour  l'établissement 
des  sociétés  anonymes,  a  trait  à  l'autorisation  du  gouvernement  et  à  la 
tutelle  administrative  dans  lesquelles  se  résumait  la  réglementation  de 
ces  sociétés  avant  la  loi  du  24  juillet  1 867.  Il  est  vrai  que  l'art.  47,  §  2 
de  cette  loi,  a  expressément  abrogé  l'art.  37  du  Code  de  commerce  qui 
consacrait  la  nécessité  de  l'autorisation,  et  qu'en  outre  l'art.  21  a  dé- 
claré «  qu'à  l'avenir,  les  sociétés  anonymes  pourront  se  former  sans 
l'autorisation  du  gouvernement.  »  Mais  la  loi  elle-même  a  fait  certaines 
restrictions.  D'une  part,  elle  dispose  en  vue  des  sociétés  anonymes  qm 
se  formeront  à  l'avenir.  Quant  à  celles  qu'elle  a  trouvées  existantes, 
«elles  pourront,  dit  l'art.  46,  se  transformer  en  sociétés  anonymes 
dans  les  termes  de  la  loi  (c'est-à-dire  en  sociétés  .libres),  en  obtemni 
l'autorisation  du  gouvernement  et  en  observant  les  formes  prescrites 
pour  la  modification  de  leurs  statuts.  »  —  D'une  autre  part,  la  restric- 
tion est  plus  absolue  en  ce  qui  concerne  les  tontines,  et  aussi  les  so- 
ciétés d'assuranceâ  qui  habituellement  s'établissent  sous  la  forme  de 
l'anonymat.  Même  formées  après  la  loi  de  1867,  elles  restent  sous  la 
surveillance  administrative,  qui ,  d'après  l'art.  66,  se  manifeste  diver- 
sement suivant  qu'il  s'agit  d'assurances  sur  la  vie ,  mutuelles  ou  à 
primes,  ou  d'assurances  autres  que  sur  la  vie.  Et,  quant  à  celles  qui 
existaient  déjà  au  moment  de  la  promulgation  de  la  loi,  elles  font  l'objet 
de  l'art.  67,  aux  termes  duquel  «  les  sociétés  d'assurances  désignées 
dans  le  paragraphe  2  de  l'article  précédent  (assurances  autres  que  sur 
la  vie) ,  qui  existent  actuellement,  pourront  se  placer  sous  le  régime 
qui  sera  établi  par  le  règlement  d'administration  publique,  sans  Vau- 
torisation  du  gouvernement  y  en  observant  les  formes  et  les  conditions 
prescrites  pour  la  modification  de  leurs  statuts.  » 

Tels  sont  les  textes.  Nous  laissons  de  côté,  pour  y  revenir  au  para- 
graphe suivant  {infrà,  n~  1094  et  suiv.),  les  art.  19  et  47,  §  l*'',  qui, 
bien  qu'autorisant  la  conversion  en  sociétés  anonymes  libres  de  cer- 
taines sociétés  par  actions  antérieures  à  la  loi  de  1867,  sont  étrangers 
au  principe  de  la  tutelle  administrative.  Les  articles  que  nous  retenons 
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là  ont  donné  lieu  à  des  difficultés  (1)  que  nous  étudierons  en  nous  occu- 
paot  successivement  :  V  du  cas  où  les  sociétés  anciennes  désirent  rester 
sous  le  régime  de  Tautorisation,  en  vertu  de  Part.  46,  §  l'*";  2"  de  celui 
où  elles  veulent  se  transformer  en  sociétés  libres  ;  3®  enfin ,  du  cas  où 
Tautorisation  est  encore  nécessaire  pour  la  fondation  de  sociétés  nou- 
velles, en  exécution  des  art.  66  et  67,  relatifs  aux  tontines  et  aux  so- 
ciétés d^assurances. 

1068.  Le  législateur  devait  s'attacher  d*abord  à  réserver  les  droits 
acquis  par  les  sociétés  anonymes  autorisées  avant  la  loi  de  1867.  C'est 
la  pensée  qu'en  justifiant  l'art.  21  introductif  des  principes  nouveaux, 
iïxposé  des  motifs  exprimait  en  ces  termes  :  «  Sans  doute ,  pendant 
on  certain  temps  encore ,  il  y  aura  des  sociétés  anonymes  selon  la  for- 
mule du  Code  de  commerce,  car  on  a  dû  respecter  celles  qui  existent.  » 
Et  en  effet,  le  premier  paragraphe  de  l'art.  46  dispose  que  «  les  sociétés 
anonymes  actuellement  existantes  continueront  à  être  soumises,  pen- 
dant toute  leur  durée,  aux  dispositions  qui  les  régissent.  »  Laisser  à  ces 
sociétés  la  faculté  de  se  convertir  en  sociétés  libres  dans  les  termes  de 
la  loi  nouvelle,  c'est  tout  ce  qu'on  pouvait  faire ,  et  c'est  ce  qui  a  été 
fait  par  le  deuxième  paragraphe  de  l'art.  46,  auquel  nous  reviendrons 
bientôt.  On  avait  proposé  cependant,  dans  la  discussion  de  la  loi, 
d'aller  plus  loin,  spécialement  de  rendre  la  conversion  obligatoire.  Un 
amendement  était  présenté  en  ces  termes  :  u  Toutes  les  dispositions  qui 
précèdent  seront  applicables  aux  sociétés  anonymes  actuellement  exis- 
tantes; ces  sociétés  devront  se  transformer  en  société  anonyme,  dans 
les  termes  de  la  présente  loi ,  dans  un  délai  de  six  mois  à  partir  de  la 
promulgation.  »  Mais  la  proposition  a  été  repoussée  par  la  commission 
da  Corps  législatif  au  nom  des  principes.  Là  où  le  projet  crée  une  fa- 
culté au  profit  des  sociétés  anonymes  actuelles,  est- il  dit  au  rapport, 
M.  de  Janzé  leur  impose  la  transformation  en  vertu  de  l'autorité  de  la 
loi.  Ce  serait  là  une  disposition ,  si  elle  était  admise,  entachée  de  ré* 
troactivité,  une  violence  faite  aux  conventions  et  à  la  liberté  des  par- 
ties (2).  La  conversion  est  donc  restée  purement  facultative  pour  les 
sociétés  anonymes  établies  antérieurement  à  la  loi  de  1867;  et,  tant 
qu'elles  n'usent  pas  de  la  faculté,  ces  sociétés  continuent,  selon  les 
termes  de  Tart.  46,  §  1®%  à  être  soumises  aux  dispositions  qui  les  ré- 
gissent. 

1069.  Il  suit  de  là,  et  c'est  une  conséquence  déduite  dans  l'Exposé 
des  motifs  (3),  que  Tautorisation  du  gouvernement  exigée  par  la  loi  en 
^gueur  au  moment  de  la  constitution  de  ces  sociétés  serait  encore  né- 
cessaire pour  les  modifications  qu'elles  voudraient  apporter  à  leurs  sta- 
tuts. Toutefois,  cette  induction  n^est  pas  explicitement  formulée  dans 


(1)  Ces  diflîcaltés  ont  été  relevées  et  discutées  avec  le  plus  grand  soin  et  une  intel- 
iîgence  parfaite  par  M.  Henri  Chauchat,  maître  des  requêtes,  dans  un  rapport  du 
|5  janvier  1875.  Chargé  de  recueillir  la  Jurisprudence  du  conseil  d'Etat  sur  ces  points, 
H.  Chanchat  a  présenté  le  résultat  de  ses  recherches  dans  ce  rapport  remarquable  où 
ooQs  avons  trouvé  les  plus  utiles  renseignements. 

(2)  Cmment.  législ,  de  BL  Tripier  (t.  I,  p.  229}. 
13) /Wd.  (t.  I,  p.  W- 
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la  loî,  et,  en  tous  cas,  rien  n'indique  dans  quelle  mesure  le  gouverne- 
inent  doit  ou  peut  continuer  à  approuver  ou  à  autoriser  ces  modifica- 
tions. Le  conseil  d'État  s'est  attaché  à  pourvoir  à  la  lacune  par  une 
Jurisprudence  qui,  formée  lentement,  est  aujourd'hui  bien  arrêtée. 
M.  Henri  Ghauchat,  mattre  des  requêtes,  en  a  analysé  les  documents 
dans  un  rapport  (1)  que  ses  proportions  ne  nous  permettent  pas  de  re- 
produire en  entier.  Nous  en  suivrons  du  moins  les  indications.  Les  mo- 
difications principales  dont  il  y  a  à  s'occuper  sont  relatives  à  la  durée  de 
la  société,  à  son  objet  et  à  son  capital. 

V  Les  Avis  du  conseil  d'État  ont  été  unanimes  à  reconnaître  que  le 
droit  du  gouvernement  d*autoriser  des  modifications  aux  statuts  des  so- 
ciétés anonymes  pendant  leur  durée  n'implique  pas  celle  de  proroger 
la  durée  elle-même  de  ces  sociétés.  Il  a  été  émis  en  ce  sens  nombre 
d*Avis  dont  le  dernier,  en  date  du  9  juillet  1873,  est  ainsi  conçu  : 
«  Considérant  qu'en  accordant  aux  sociétés  anonymes  autorisées  des 
prorogations  successives,  on  arriverait  à  les  perpétuer  sous  la  forme  de 
l'autorisation,  contrairement  aux  vues  du  législateur  de  1867,  qui  a 
voulu  dégager  le  gouvernement  de  la  responsabilité  que  lui  imposaient 
l'autorisation  et  la  surveillance  de  ces  sociétés;  que,  d'ailleurs,  aux 
termes  de  l'art.  46  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  c'est  seulement  pen- 
dant leur  durée  que  les  sociétés  anonymes ,  alors  existantes ,  peuvent 
rester  soumises  aux  dispositions  qui  les  régissent;  qu'en  présence  des 
termes  de  la  loi  et  de  l'intention  manifestée  par  le  législateur,  le  gou- 
vernement n'a  plus  le  droit  de  proroger  la  durée  des  sociétés  existantes 
sous  forme  de  modification  aux  statuts ,  même  lorsque  les  statuts  ont 
prévu  cette  prorogation .  » 

2^  Les  modifications  relatives  à  l'objet  de  la  société  ont  donné  lieu  à 
des  décisions  diverses  dont  les  motifs  sont  tirés  des  circonstances  et  des 
faits,  et  qui  par  cela  même  ne  sont  pas  dominées  par  des  règles  pré- 
cises. On  peut  dire  cependant,  comme  l'a  exprimé  la  commission  pro- 
visoire chargée  de  remplacer  le  conseil  d'État  (Avis  du  18  avril  1^72), 
«  que  la  jurisprudence  du  conseil  tend  à  placer  les  sociétés  anonymes 
autorisées  dans  cette  alternative  :  ou  renoncer  à  toutes  modifications 
qui  auraient  pour  conséquence  de  changer  la  nature  des  opérations  en 
vue  desquelles  elles  ont  été  établies,  ou  se  placer,  en  vertu  de  la  loi  de 
1867,  sauf  l'accomplissement  des  conditions  qu'elle  impose,  sous  le 
régime  des  sociétés  anonymes  libres.  »  C'est  ainsi  que  la  compagnie  des 
mines  de  plomb  argentifère  de  Pontgibaud,  ayant  demandé  une  modi- 
fication qui  lui  permît  d'exploiter  toutes  mines  métalliques  et  carbo- 
nifères, la  demande  a  été  rejetée  comme  étant  contraire  à  l'esprit  des 
statuts  primitifs.  L'Avis,  en  date  du  29  juillet  1874  ,  exprime  qu«> 
«  surtout  depuis  la  loi  de  1867,  le  gouvernement  ne  doit  pas  prendre 
la  responsabilité  d'autoriser  une  modification  qui  permettrait  à  la  so- 
ciété d'entrer  dans  une  voie  absolument  nouvelle.  »  Toutefois,  la  com- 
pagnie ayant  établi  que  le  minerai  s'épuisait  dans  ses  concessions  an- 

(1)  G'ett  le  rapport  déjà  cité  à  Tune  des  notes  précédentes. 
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deones,  et  qa'ainsî  elle  avait  besoin  d'acquérir  de  nouvelles  mines  de 
plomb  argentifère,  elle  a  été  autorisée,  par  décret  du  3  novembre  1 874, 
à  exploiter  celles  qu*elle  pourrait  acquérir  dans  Tarrondissement  et 
même  dans  tout  le  département  du  Puy-de-Dôme. 

y  Quant  aux  demandes  en  modification  du  capital  social,  le  conseil 
d'État  se  refuse  à  admettre  celles  qui  tendent  à  une  diminution,  par  le 
motif  que  le  capital  social  est  le  gage  des  tiers,  et  qu'il  n*appartient  pas 
aui  actionnaires  de  diminuer  ce  gage  dans  leur  propre  intérêt  pour  se 
mettre  à  Tabri  des  éventualités.  Pour  les  demandes  qui  tendent  à  une 
ai^entation,  lesquelles  d'ailleurs  ne  pourraient  être  accordées  qu'aux 
sociétés  qui  ont  prévu  Taugmentation  du  capital  dans  les  statuts ,  le 
conseil  d'État  ne  les  admet  qu'autant  que  le  capital  est  augmenté  dans 
one  proportion  relativement  faible.  (  Décrets  du  11  janvier  1 868 , 
28  avril,  6  et  11  juillet  1870,  23  avril  1871.)  H  les  rejette  en  tout  autre 
cas.  Deux  demandes  d'augmentation  de  capital,  formées  après  la  réor- 
ganisation du  conseil  d'État,  Tune  par  la  compagnie  générale  des  eaux, 
et  l'autre  par  la  société  des  dépôts  et  des  comptes  courants,  ont  donné 
lieu  à  deux  Avis  dans  lesquels  le  conseil  a  résumé  sa  doctrine  à  cet 
égarû.  Nous  reproduisons  du  second,  émis  à  la  date  du  27  novembre 
1^73,  sur  une  demande  ayant  pour  objet  le  doublement  du  capital,  ces 
taolifs entre  autres  :  a  Considérant...  que  le  doublement  est  demandé 
dâos  le  hi  d'élever  le  maximum  des  dépôts  de  fonds  que  la  société 
peolrecevoir  en  compte  courant,  maximum  qui  est  fixé,  ainsi  que  celui 
(^Q passif,  proportionnellement  au  capital;  que,  sans  examiner  si  la 
combinaison  proposée  ne  serait  pas  de  nature  à  diminuer  la  sécurité 
îae les  statuts  actuels  donnent  aux  déposants,  il  convient  que  le  gou- 
vernement n'en  prenne  pas  la  responsabilité;  que  la  loi  du  24  juillet 
1867  a  eu  précisément  pour  but  de  dégager  le  gouvernement  de  la  res- 
ponsabilité que  lui  imposaient  Tautorisation  et  la  surveillance  des  so- 
cetés anonymes,  ainsi  que  l'approbation  de  leurs  statuts;  que  par  res- 
P^t  pour  les  droits  acquis,  Tart.  46  a,  il  est  vrai,  stipulé  que  les 
i  Piétés  antérieurement  formées  continueraient  à  être  soumises  pendant 
*^'e  fewr  durée  aux  dispositions  qui  les  régissent;  que  ces  termes  ont 
iPji  laisser  au  gouvernement  la  faculté  d'approuver  encore  certaines  mo- 
difications aux  statuts,  lorsque  ces  modifications  ne  touchent  pks  aux 
^nditions  essentielles  de  la  société,  et  ont  pour  objet,  par  exemple, 
<*e  faciliter  son  administration  ou  d'améliorer  quelques  clauses  accès* 
*^^Pes;  mais  qu'il  est  difficile  de  considérer  comme  telles  des  modifi- 
CiliODs  qui  ont  pour  but  de  doubler  le  capital  et  d'étendre  les  opéra- 
^ps  sociales  dans  une  proportion  considérable  ;  que  le  gouvernement 
*^J^  rester  d'autant  plus  étranger  à  ces  modifications  qu'une  émission 
^Pplémentaire  d'actions  est  une  des  opérations  qui  peuvent  le  plus 
^g^ger  sa  responsabilité;  que  si  la  société  persiste,  malgré  le  refus  du 
{ouvernement,  dans  son  intention  d'augmenter  son  capital  et  ses  opéra- 
'^^ûs,  elle  peut  le  faire  en  usant  de  la  faculté  qu'elle  a  de  se  transformer 
^'ï société  anonyme  dans  les  termes  de  la  loi  de  1 867;  que  depuis  1 867, 
^^  grand  nombre  de  sociétés  de  crédit  se  sont  fondées  sous  la  forme  de 
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sociëtés  anonymes  libres;  que,  par  ce  fait  même,  Tattache  gouverne 
mentale  est  devenue  pour  les  sociétés  autorisées  un  véritable  privilég 
et  qu'il  importe  de  ne  pas  retendre.  » 

D'autres  modifications  encore  aux  statuts  des  sociétés  anciennes  toi 
chant  les  pouvoirs  et  la  composition  de  l'assemblée  générale  des  actioi 
naires,  du  conseil  d'administration,  du  conseil  de  direction  ou  du  dire( 
teur,  ont  été  Tobjet  de  demandes  sur  lesquelles  le  conseil  d'État  a  et 
appelé  à  statuer.  Il  nous  suffira  d'indiquer  que  les  décisions  intervenue 
ont  toujours  répondu  à  la  même  pensée  :  atténuer  autant  que  possibl 
la  responsabilité  du  gouvernement  sans  porter  atteinte  à  la  situatio: 
acquise  par  les  sociétés.  Et  sans  insister  davantage,  nous  passons  ai 
cas  où  les  sociétés  autorisées  veulent  faire  usage  de  la  faculté  conféré 
par  Je  paragraphe  2  de  l'art.  <46,  et  se  transformer  en  sociétés  libre 
dans  les  termes  de  la  loi  nouvelle. 

1070.  Les  sociétés  anonymes  formées  sous  l'empire  du  Coded 
commerce,  et  par  conséquent  autorisées ,  ont  à  se  transformer  en  so 
•ciétés  libres  un  intérêt  que  fait  nettement  apparaître  ce  que  nous  dim 
au  numéro  précédent.  Tant  qu'elles  restent  soumises  à  la  loi  de  leui 
constitution ,  elles  sont  liées  par  leurs  statuts ,  et  ne  peuvent  les  modi- 
fier  dans  leurs  dispositions  essentielles  sans  soumettre  les  modificatioQf 
au  gouvernement  et  obtenir  son  approbation.  Or,  la  transformation Ifé 
affranchit  de  cette  tutelle;  elle  a  pour  effet  de  leur  donner  une  pleine 
et  entière  liberté  d'action;  en  sorte  qu'une  fois  transformées,  elles  peu- 
vent porter  la  main  sur  les  statuts  qui  les  régissent  sans  avoir  à  prendre 
l'agrément  de  l'autorité.  Mais  précisément  parce  qu'elle  a  ainsi  poui 
effet  d'ajouter  notablement  aux  pouvoirs  de  la  société,  la  transforma- 
tion constitue  par  elle-même,  à  vrai  dire,  une  modification  aux  statuts^ 
A  ce  titre,  elle  devait  être  soumise  à  la  même  règle  que  les  modification^ 
dont  il  est  question  au  numéro  qui  précède,  c'est-à-dire  à  la  nécessitt 
de  l'autorisation.  Ainsi,  les  sociétés  anonymes  que  la  loi  de  1 867  a  troaj 
vées  existantes  au  moment  de  sa  promulgation  peuvent  bien  se  trans* 
former  en  sociétés  libres  dans  les  termes  de  cette  loi.  Mais,  conun^ 
elles  ont  eu  besoin,  pour  se  fonder,  de  l'autorisation  du  gouverneraentj 
elles  ne  peuvent  pas  opérer  cette  transformation  sans  en  obtenir  l'ai 
torisation.  C'est  la  condition  nécessaire.  , 

1071.  Ce  n'est  pas  la  seule.  Le  paragraphe  2  de  l'art.  46,  qu|2 
connaît  aux  sociétés  autorisées  le  droit  de  se  transformer  en  soci 
libres ,  en  obtenant  l'autorisation  du  gouvernement,  ajoute  :  «  et 
observant  les  formes  prescrites  pour  la  modification  de  leurs  statuts 
C'est  la  seconde  condition.  Elle  se  lie  à  la  première  en  ce  sens  qu6 
transformation  étant  assimilée  à  une  modification  des  statuts  de  la 
ciété,  l'autorisation  du  gouvernement  ne  pourrait  être  accordée  qu' 
tant  qu'il  serait  justifié  que  le  vote  de  l'assemblée  constatant  Topp 
tunité  de  la  transformation  a  été  émis  dans  les  conditions  et  suivi 
les  formes  stipulées  dans  le  pacte  social  pour  les  modifications  qui  P 
raient  être  faites  à  ce  pacte.  La  justification,  d'ailleurs,  sera  facile;  e 
résultera  de  la  délibération  même  dont  la  résolution  de  transformer 
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société  a  dû  être  Tobjet,  et  qui  sera  nécessairement  produite  à  Tappui 
de  la  demande.  —  Il  serait  inutile  d'insister  sur  ce  deuxième  cas ,  qui 
séparait  pas  susceptible  de  difficulté  dans  l'application. 

1072.  Nous  arrivons  au  troisième,  que  régissent  les  art.  66  et  67  de 
la  loi  du  24  juillet  1867.  Il  s'agit  des  tontines  et  des  sociétés  d'assu- 
raDces.  Et  ici  nous  allons  trouver  une  dérogation  à  la  fois  au  principe 
de  la  liberté  posé  dans  Tart.  21  et  aux  règles  établies  par  l'art.  46  pour 
la  conversion  des  sociétés  anciennes.  Aux  termes  de  l'art  66.,  «  les  asso- 
ciatioQs  de  la  nature  des  tontines  et  les  sociétés  d'assurance  sur  la  vie, 
motoelles  ou  à  prnhes,  restent  soumises  à  l'autorisation  et  à  la  surveil- 
iaoce  du  gouvernement.  —  Les  autres  sociétés  d'assurances  pourront 
se  former  san5  autorisation,  —  Un  règlement  d'administration  publique 
déterminera  les  conditions  sous  lesquelles  elles  pourront  être  consti- 
tuées.» —  L*art.  67  ajoute  :  «  Les  sociétés  d'assurances  désignées  dans 
kj^agraphe  2  de  V article  précédent,  qui  existent  actuellement,  pour- 
ront se  placer  sous  le  régime  qui  sera  établi  par  le  règlement  d'admi- 
nistration publique,  sans  l'autorisation  du  gouvernement,  en  observant 
les  formes  et  les  conditions  prescrites  pour'  la  modification  de  leurs 
statuts.  I 

Ainsi,  le  régime  de  la  liberté  n'est  pas  fait  pour  les  associations  que 
^elégislàlsur  de  1867  a  spécialement  en  vue  dans  ces  articles.  Même 
établies  après  la  promulgation  de  la  loi,  ces  associations,  par  déroga- 
tion à  l'art.  21,  restent  sous  la  surveillance  administrative,  qui  se  ma- 
nifeste soit  par  Tautorisation  du  gouvernement  s'il  s*agit  d'assurances 
snr  la  vie,  soit,  s^il  s'agit  d'assurances  autres  que  sur  la  vie,  au  moyen 
<)q  règlement  d'administration  publique  dans  lequel  le  gouvernement  a 
déterminé  le  régime  et  les  conditions  imposées  à  Tassociation  (art.  66). 
i)uant  aux  associations  que  la  loi  a  trouvées  existantes ,  bien  qu'elles 
aient  eu  besoin ,  pour  se  fonder,  de  Tautorisation  du  gouvernement, 
«lies  peuvent  sans  cette  autorisation,  aux  termes  de  l'art.  67,  qui  en 
<îfila  diffère  de  l'art.  46,  se  transformer  ou  plutôt  se  placer  sous  le  ré- 
î^nae  établi  par  le  règlement  d'administration  publique. 

^073.  La  première  de  ces  propositions,  en  elle-même,  n'est  pas  con- 
|^W)le  et  n'est  pas  contestée.  La  nécessité  de  déroger  à  Tart.  21  pour 
Y  ^Qtines  et  les  assurances  sur  la  vie  qui,  dans  la  réalité,  ne  sont  que 
^^associations  de  la  nature  des  tontines,  a  été  mise  dans  tout  son  jour 
^Ds  l'Exposé  des  motifs  de  la  loi  (1)  ;  et  les  explications  en  sont  résu- 
mées dans  le  rappQrt  de  la  commission.  «  Les  tontines,  y  est-il  dit,  et 
js sociétés  d'assurances  mutuelles,  chacun  en  convient,  ne  sont  pas 
"?s  sociétés,  quoiqu'on  leur  donne  communément  ce  titre.  L'expé- 
Jîjnce  a  démontré,  pour  elles,  la  nécessité  de  l'autorisation,  et  les  mo- 
°'8qui  ont,  autrefois,  déterminé  le  législateur,  n'ont  pas  perdu  leur 
^Jeur.  Ces  motifs,  le  préambule  de  l'Avis  du  conseil  d'État  du  1*'  avril 
"09  les  a  formulés  ;  l'Exposé  des  motifs  les  rappelle  et  votre  commis- 
^^^l^ accepte.  «Une  association  de  la  nature  des  tontines  sort  évidem- 


^^^  V.  Tripier  {Comment,  légiil,  1. 1,  p.  k9  et  gaiT.)< 
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»  ment  de  la  classé  commune  des  transactions  entre  citoyens.  La  nature 
M  de  ces  établissements,  qui  ne  permet  aux  associés  aucun  moyen  effi- 
»  cace  et  réel  de  surveillance,  leur  durée  toujours  inconnue  et  qui  peut 
»  se  prolonger  pendant  un  siècle;  la  foule  de  personnes  de  tout  état,  de 
»  tout  sexe,  de  tout  âge,  qui  y  prennent  des  intérêts  ;  le  mode  dont  ces 
»  associations  se  forment;  les  chances  sur  lesquelles  repose  la  combi- 
»  naison,  et  que  ne  peuvent  guère  apprécier  les  petits  capitaux  appelés 
»  à  y  prendre  part  :  tout  cela  exclut  une  liberté  qui  pourrait  trop  faci- 
»  lement  être  dangereuse.  »  —  Les  sociétés  d'assurances  sur  la  vie^ 
qu'elles  soient  mutuelles  ou  à  prime,  participent  de  presque  tous  ces 
caractères  ;  aussi  la  jurisprudence,  à  travers  des  variations  que  TExposé 
des  motifs  retrace  à  merveille,  les  a  soumises,  autant  que  le  permet- 
tait la  loi ,  au  même  régime.  Le  projet  qui  vous  est  soumis  fait  cesser 
les  divergences,  applique  Tautorisation ,  non  à  la  forme  du  contrat, 
mais  au  contrat  lui-même,  et  la  commission  lui  donne  son  adhésioi 
entière.  —  Il  en  est  de  même  de  la  disposition  relative  aux  compagnies 
d'assurances  (§  2  de  Tart.  66) .  Sans  les  abandonner  complètement  à  la 
discrétion  de  leurs  fondateurs,  le  projet  leur  donne  la  liberté  de  s'éta- 
blir et  de  s'administrer  sans  contrôle.  Seulement,  un  règlement  d'ad- 
ministration publique  déterminera  les  conditions  dont  les  conventions 
des  parties  ne  pourront  s'écarter.  C'est  un  moyen  terme  entre  la  liberté 
et  le  régime  de  Tautorisation  et  de  la  surveillance.  »  (l) 

1074.  Les  seules  difficultés  qui  s'élèvent  sur  ce  point  toucbent  à  l'ap- 
plication; elles  ne  peuvent  être  que  de  savoir  quand  une  société  doit 
être  considérée  comme  rentrant  dans  la  catégorie  des  associations  que 
l'art.  66  laisse  sous  le  régime  de  l'autorisation.  La  jurisprudence  da 
conseil  d'État  fournit  des  indications  précises  à  cet  égard.  L'un  des  pre- 
miers Avis  dans  lesquels  le  conseil  a  exposé  sa  doctrine,  après  la  loi  de 
1867,  avait  pour  objet  la  demande  en  autorisation  d'une  société  d'as- 
surances mutuelles  contre  les  accidents  du  travail,  formée  sous  le  titre 
de  Sauvegarde  des  travailleurs,  La  demande  a  été  rejetée  par  ce  motif: 
<c  que  le  caractère  essentiel  des  associations  tontinières,  aussi  bien  que 
des  sociétés  d'assurance  sur  la  vie,  qui  restent  soumises  à  rautorisatioo 
du  gouvernement,  est  que  leurs  effets,  pour  les  associés  et  pour  les  as- 
surés, dépendent  des  cbances  que  présente  la  durée  incertaine  de  la>ie 
humaine;  que  ce  caractère  ne  se  retrouve  dans  aucune  des  combinai- 
sons sur  lesquelles  la  société  d'assurances  mutuelles  contre  les  accidents 
du  travail,  dite  la  Sauvegarde  des  travailleurs,  a  basé  les  opérations 
qu'elle  projette;...  que  si,  par  une  disposition  très-accessoire  des  sta- 
tuts ,  il  est  dit  qu'en  cas  de  mort  par  suite  de  blessures  reçues  dans  l6 
travail,  le  conjoint  survivant  du  sociétaire  ou  ses  enfants,  etc.,  oot 
droit  à  un  secours,  ce  secours,  seulement  égal  à  une  année  de  la  pen- 
sion dont  aurait  joui  le  sociétaire,  et  une  fois  payé,  n'a  pas  pour  base 
les  lois  de  la  mortalité,  non  plus  que  celui  qui  est  garanti,  à  titre  teno- 
poraire  ou  viager,  au  sociétaire  lui-même  ;  qu'il  suit  de  là  que  la  société 

J— -^^ — P 1 , , ■  1 ^.    , M         I      ■  -I  II  I    -  I  — 

(1)  Ibid,  (t.  I,  p.  210  et  suiv.]* 


TIT.  I.  GOKSTITimON  DE  LÀ  SOCIÉTÉ.  2011 

il  s*agit  n'est  point  de  celles  qui  restent  exceptionnellement  sou- 
mises à  rautorisation  et  à  la  surveillance  du  gouvernement.  »  (1} 

Le  conseil  a  statue  dans  le  même  sens  à  propos  de  quelques  sociétés^ 
formées  à  Paris  en  octobre  1870,  dans  le  but  d'assurer  les  gardes  na- 
tioDaax  ou  les  gardes  mobiles  contre  les  accidents  de  guerre  pouvant 
entraîoer  des  blessures  ou  la  mort  pendant  le  siëge  de  Paris.  Il  a  con- 
sidéré e  qae  ces  sociétés,  par  la  spécialité  de  leur  objet,  la  brièveté  de 
leurs  opérations  et  de  leur  durée,  l'incertitude  et  la  variété  des  chances 
cooroes  par  les  adhérents,  différaient  essentiellement  des  sociétés  d'as- 
surances sur  la  vie.  »  (2) 

Mo,  la  question  s'est  posée  à  Toccasion  des  associations  mutuelles 
contre  les  chances  du  tirage  au  sort.  Et  bien  que  par  feffet  de  la  loi  du 
27  juillet  1872  sur  le  recrutement  de  Tarmée,  loi  dont  l'art.  4  déclare 
le  remplacement  supprimé,  cette  question  spéciale  soit  désormais  sans 
objet,  il  n'est  pas  sans  intérêt,  quand  il  s'agit  de  reconnaître  quelles 
sociétés  oDt  le  caractère  tontinier,  de  s'arrêter  à  la  solution  qu'elle  a 
feçae.  Or,  Tidée  qui  se  dégage  de  la  jurisprudence,  c'est  que,  même 
avant  la  loi  de  1 867 ,  les  sociétés  de  lespèce  n'étaient  soumises  à  l'au* 
ton^lion  du  f;ouvernement  qu'autant  qu'elles  avaient  la  nature  des 
butines.  La  difficulté  était  de  savoir  quand  elles  devaient  être  consi- 
dérées comme  ayant  ce  caractère.  Sur  ce  point,  la  jurisprudence  de  la 
Cour  de  cassation  n'a  pas  été  invariable.  En  certaines  espèces,  elle  a 
i^<  résulter  le  caractère  tontinier  de  ce  que  la  société  était  constituée 
^tre personnes  inconnues  les  unes  aux  autres,  et  de  ce  que  l'associa- 
^00  présentait  pour  les  associes  des  chances  de  bénéfice  provenant  ea 
jpielques  cas  du  décès  des  associés  (3).  Mais,  dans  le  dernier  état  de  sa 
jurisprudence,  elle  avait  nettement  précisé  que  les  associations  de  la  na« 
^  des  tontines  soumises  à  l'autorisation  préalable  du  gouvernement 
^Qt  celles  qui  sont  fondées  sur  des  combinaisons  aléatoires  dans  les» 
?««ttcs  entrent,  comme  base  principale,  des  chances  de  mortalité.  En 
<^Qséquence,  la  Cour  jugeait  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  considérée 
^^^  assujettie  à  l'autorisation  la  bourse  commune  créée  pour  faci- 
uter  aux  jeunes  gens  appelés  sous  les  drapeaux  Texonération  du  service 
Militaire,  alors  que  les  opérations  étaient  distinctes  pour  chaque  classe 
^^ue  les  fonds  n'étaient  pas  mis  à  la  disposition  du  directeur  de  l'as- 
'^i^tioQ,  mais  versés  par  chaque  souscripteur  à  un  dépositaire  quel- 
^nque,  chargé,  après  la  clôture  de  l'opération,  de  les  remettre  à  l'as- 
socié  auquel  le  compte  de  liquidation  les  attribuait  (4). 
.  ^  question  a  été  résolue  d'après  cette  même  pensée  pour  les  asso* 
ciations  formées  après  la  promulgation  de  la  loi  de  1867.  C'était,  d'ail- 
'^^'^^  indiqué,  dans  la  discussion  de  cette  loi ,  par  le  commissaire  du 
— *"■       .       .11  II  II  II ■  ■  ■.  11^ 

(11  ^-^  ^^  ^^  ^^^^*  ^^^^*  ( ^^y'  '^  >*<^PPor^  précité  de  M.  Chauchat,  p.  9  et  10.) 

,  J^isdes  6  et  27  oct.  et  4  nov.  1870.  {ibid.,  p.  U.) 
Ifinwo^'  °<>(&mment  les  arrdts  des  27  mai  1856,  6  Janv.  1857,  4  févr.  1868,  3  acAt 
D  W      "^^S»  1,  705;  57, 1,  361;  68,  1,  133;  /.  Pc/.,  1857,  p.  392  et  837;  1868, 
7"V^7.1,  p.  238;  Dali.,  56, 1,  192;  67,  1,  199;  68,  1, 127;  71, 1,  201). 
10^.'  %•  l'arrât  des  chambres  réunies  du  25  féfr.  1873  CS.-V.,  73, 1,  241;  /.  Pol.» 
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gouvernement  :  «  Toutes  les  fois,  disait-il,  qu'il  s'agira  de  compagnies 
formées  uniquement  en  vue  d'assurer  le  remplacement  au  moyen  d'une 
'cotisation  versée  par  un  certain  nombre  de  pères  de  famille  dans  une 
bourse  commune  et  pour  une  seule  année,  le  gouvernement  pense  qu'il 
n'y  a  rien  là  qui  ressemble  à  une  tontine,  et  qu'en  conséquence  des  so- 
ciétés de  ce  genre  pourront  se  former  sans  l'autorisation  du  gouverne- 
ment. Mais  si,  au  contraire,  il  s'agit  de  sociétés  d'assurances  pour  le 
remplacement  militaire,  qui  offrent  au  public  des  combinaisons  ayant 
pour  objet  de  faire  profiter  les  associés  des  chances  de  la  vie  humainef 
par  suite  du  décès  de  quelques-uns  d'entre  eux,  ces  sociétés  sont  de 
véritables  sociétés  d'assurance  sur  la  vie  ;  elles  tombent  évidemment 
sous  le  coup  des  dispositions  de  la  législation  existante ,  et  elles  ne 
pourraient  se  former  qu'avec  l'autorisation  dû  gouvernement.  »  (1)  Et 
le  conseil  d'État  n'a  fait  que  se  conformer  à  cette  pensée  lorsque,  con- 
sulté sur  la  question  par  le  ministre  du  commerce,  il  a  décidé  «  qu'il  y 
a  lieu  de  considérer  que  les  sociétés  d'assurances  mutuelles  contre  les 
chances  du  tirage  au  sort  pour  le  recrutement  de  l'armée  ne  sont  sou- 
mises à  l'autorisation  et  à  la  surveillance  du  gouvernement  qu'autant 
que  la  mortalité  des  assurés  entre  dans  les  combinaisons  aléatoires  dont 
profitent  les  associés,  et  que  toutes  les  autres  sociétés  de  cette  nature 
peuvent  se  former  librement,  sous  les  conditions  établies  par  le  règle- 
ment d'administration  publique  prévu  dans  l'art.  66  de  la  loi  du 
24  juillet  1867.»  (2) 

En  résumé,  on  le  voit,  les  associations  de  la  nature  des  tontines  ou 
les  sociétés  d'assurances  sur  la  vie,  mutuelles  ou  à  primes,  qui, aux 
termes  du  paragraphe  1^'  de  l'art.  66,  restent  soumises  à  rautorisation 
et  à  la  surveillance  du  gouvernement,  ce  sont  les  sociétés  dont  le  but 
même  est  de  procurer  aux  associés  ou  à  leur  famille  un  capital  ou  une 
rente  au  moyen  de  combinaisons  aléatoires  ayant  pour  base  les  chances 
de  durée  de  la  vie  humaine.  Quant  aux  autres  sociétés  d'assurances, 
dont  le  but  est  de  garantir  les  associés  contre  un  risque  déterminé  et 
accidentel,  les  assurances  contre  la  grêle,  contre  l'incendie,  contre  les 
accidents  du  travail,  etc.,  elles  ne  sont  pas  soumises  à  une  autorisation 
spéciale,  mais,  d'après  le  paragraphe  2  de  ce  même  art.  66,  elles  ne 
peuvent  se  constituer  que  sous  les  conditions  établies  par  le  règlement 
d'administration  publique  qui,  en  ce  point,  a  complété  la  loi.  Pour 
celles-ci ,  l'intervention  du  conseil  d'État ,  au  lieu  de  s'appliquer  suc- 
cessivement au  détail  de  chaque  société,  a  consisté  à  préciser,  dans  le 
règlement  d'administration  publique,  les  conditions  auxquelles  elles 
doivent  toutes  se  soumettre  en  se  constituant  (3) . 

1075.  Restent  les  sociétés  de  cette  dernière  catégorie  que  la  loi  de 
1867  a  trouvées  existantes.  Ces  associations,  en  tant  qu'elles  avaient 
revêtu  la  forme  de  l'anonymat,  n'avaient  pu  s'établir  qu'avec  Tauton- 

(1)  M.  Tripier  {Comment.  légisL,  t.  II,  p.  505). 

(2)  Avis  da  26  janv.  1870.  (  Voy.  le  rapport  précité  de  M.  Chaachat,  p.ll«]      , 

(3)  C'est  l'explication  foarnie,  dans  la  discassion  de  la  loi,  par  M.  ae  Forcade» 
Roqaette,  ministre  de  l'agricultare  et  du  commerce  (Tripier,  t.  II,  p.  501}« 
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sad'on  du  gouvernement ,  sinon  en  vertu  de  l'Avis  du  conseil  d'État  du 
1'' avril  1809,  lequel,  on  Ta  vu,  était  relatif  uniquement  aux  associa- 
tioDs  de  la  nature  des  tontines,  au  moins  en  vertu  de  la  disposition  gé« 
oérale  de  Tart.  37  du  Gode  de  commerce.  Il  semble  donc  qu'ayant  eu 
besoin  de  Tautorisation  du  gouvernement  pour  se  former,  les  sociétés 
antérieures  à  la  loi  de  1867  devraient  obtenir  l'autorisation  pour  se 
transformer  dans  les  termes  de  cette  loi,  comme  cela  est  expressément 
eiigépar  Tart.  46  pour  les  sociétés  anonymes  autorisées  qui  veulent  se 
conTertir  en  sociétés  libres  {suprà,  n^  1070).  Il  n'en  est  pas  ainsi,  ce- 
peDdant.  L'art.  67,  en  consacrant  la  faculté,  pour  les  sociétés  d'assu- 
rances autres  que  sur  la  vie,  antérieures  à  la  loi  de  1867,  de  se  trans- 
former ou  plutôt  de  se  placer  sous  le  régime  établi  par  le  règlement 
d'administration  publique ,  les  dispense  formellement  de  toute  autori- 
sation à  l'effet  d'opérer  la  transformation.  «  Les  sociétés  d'assurances 
désignées  dans  le  paragraphe  2  de  Tarticle  précédent,  qui  existent  ac- 
tuellement, porte  cet  article,  pourront  se  placer  sous  le  régime  qui  sera 
établi  par  le  règlement  d'administration  publique ,  sans  l'autorisation 
du  gouvernement,  en  observant  les  formes  et  les  conditions  prescrites 
ponr \a  modification  de  leurs  statuts.  »  Ainsi,  par  cette  disposition 
transitoire,  l'art.  67  déroge  à  l'art.  46,  comme  l'art.  66  a  dérogé  à 

W6.  Il  s'en  faut  pourtant  que  cette  disposition  ait  été  entendue 
ainsi,  même  dans  la  discussion  de  la  loi.  Un  désaccord  manifeste  existe 
entre  le  texte  précis,  absolu,  de  Tart.  67,  et  les  explications  qui  en  sont 
données  soit  dans  TExposé  des  motifs,  soit  dans  le  rapport  de  la  com- 
mission législative.  Cet  article,  est-il  dit  dans  l'Exposé  des  motifs, 
«contient  une  disposition  transitoire  analogue  à  celle  qui  se  trouve 
dans  le  second  paragraphe  de  l'art.  46.  —  Il  y  a  entre  Tune  et  l'autre 
^e  différence  qui  doit  être  remarquée.  Pour  la  conversion  d'une  so- 
ciété anonyme  ancienne  en  société  anonyme  nouvelle ,  aux  termes  de 
''art.  46,  l'autorisation  du  gouvernement  sera  nécessaire.  Pour  la  con- 
version des  sociétés  d'assurances,  l'autorisation  n'est  pas  exigée  par 
'art.  67.  Sous  ce  rapport,  une  latitude  plus  grande  est  accordée  à 
«elles-ci-,  mais,  d'un  autre  côté,  lorsqu'elles  seront  transformées,  elles 
seront  soumises  aux  conditions  du  règlement  d'administration  pu- 
blique. —  Les  cas  dans  lesquels  il  y  aura  lieu  d'appliquer  l'art.  67 
seront,  au  surplus,  bien  rares.  Il  n'est  fait  que  pour  l'hypothèse  où  une 
société  d'assurance  n'aurait  pas  été  constituée  sous  la  forme  de  société 
<^yme,  ce  dont  il  y  a  bien  peu  d'exemples.  Lorsqu'il  s'agira  d'une 
^té  d'assurances  établie  en  société  anonyme,  l'art.  46  devra  servir 
^%fe.»  (1)  Le  rapport,  fait  au  nom  de  la  commission  du  Corps  légis- 
latif, dit  également  :  «  Parmi  les  sociétés  d'assurances,  il  en  est  que  la 
J^ïisprudence  a  soumises  à  l'autorisation  ;  ce  sont  celles  qui  avaient 
revêtu  la  forme  de  la  société  anonyme.  Les  autres  en  ont  été  affran- 
^^es.  De  là,  dans  la  disposition  transitoire  qui  termine  le  projet  (ar- 

r 

V^  %.  Tripier  {Comment.  légUL,  1. 1,  p.  57). 
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ticle  67),  une  distinction  nécessaire.  Les  sociétés  autorisées  qui  vou- 
draient se  placer  sous  Tempire  de  la  loi  nouvelle  devront ,  conformément 
à  Vart,  46)  obtenir  V autorisation  du  gouvernement^  qui,  après  avoir 
présidé  à  leur  naissance,  présidera  ainsi  à  leur  transformation.  Les 
autres  pourront  se  placer,  sans  intervention  aucune  du  conseil  d'État, 
sous  le  régime  qui  sera  établi  par  le  règlement  d'administration  pa- 
blique...  »  (1)  Ainsi,  d'après  ces  explications,  loin  de  se  sufBreàk- 
môme,  l'art.  67,  quoique  spécialement  écrit  en  vue  des  sociétés  d'as- 
surances, se  lierait  à  l'art.  46  et  lui  serait  subordonné,  si  bien  que, 
nonobstant  la  dispense  d'autorisation  formellement  exprimée  dans  Tar- 
ticle  67,  une  telle  société,  par  cela  seul  qu'avant  la  loi  de  1867 elle 
aurait  revêtu  la  forme  anonyme ,  ne  pourrait  pas  opérer  sa  conversiou 
sans  en  avoir  obtenu  l'autorisation  aux  termes  et  en  observation  de 
l'art.  461  Et  les  auteurs,  en  général,  acceptant  ces  explications,  déci- 
dent, sans  discussion  d'ailleurs,  que  le  bénéfice  de  l'art.  67  est  réservé 
aux  seules  sociétés  d'assurances  constituées  en  commandite  par  aciim 
ou  en  sociétés  à  responsabilité  limitée  (2). 

Nous  contestons^,  pour  notre  part,  cette  solution  qui,  en  réalité, 
ferait  de  l'art.  67  une  disposition  sans  objet  et  sans  portée.  C'est,  au 
surplus,  l'avis  du  conseil  d'État  qui,  saisi  d'un  projet  de  décret  par  le- 
quel une  société  ancienne  d'assurances  mutuelles  contre  la  grêle  était 
autorisée  a  se  placer  sous  le  régime  du  décret  d'administration  pu- 
blique, a  estimé  que  le  projet  devait  rester  sans  suite,  et  qu'il  suffisait 
de  «  rappeler  à  cette  société  les  dispositions  de  la  loi  du  24  juillet  1867 
qui  la  dispensaient  de  l'autorisation  du  gouvernement,  »  (3)  Le  conseil 
exprime  nettement  que  les  explications  fournies  dans  l'Exposé  des  mo- 
tifs et  dans  le  rapport  qui  ont  précédé  la  discussion  de  la  loi  «  ne  sau- 
raient être  invoquées  pour  modifier  le  sens  d'une  disposition  qui  ^ 
laisse  aiumne  place  au  doute  et  avec  laquelle  elles  seraient  en  coniradio- 
tion  formelle,  » 

C'est  une  première  raison,  en  effet,  de  ne  pas  s'arrêter  à  ces  expli- 
cations. Mais,  en  outre,  on  les  doit  écarter  en  ce  que,  nous  le  répétons, 
elles  laissent  sans  application  la  disposition  précise  de  l'art.  67.  Car 
dire  que  cet  article  s'applique  uniquement  aux  sociétés  d'assurances 
non  revêtues  de  la  forme  anonyme,  c'est  dire  que  réellement  il  ne  sera 
pas  appliqué,  puisque  de  l'aveu  de  tous  et  d'après  l'Exposé  des  motifi 
lui-même,  il  n'y  a  vraiment  pas  d'exemple  de  sociétés  d'assurances 
créées  autrement  qu'en  la  forme  anonyme.  Ajoutons,  enfin,  qu'à  un 
autre  point  de  vue,  ces  explications  font  de  l'art.  67  la  plus  inutile  d^s 
dispositions.  Â  quoi  bon  cet  article,  en  effet,  si  la  dispense  qu'il  P^^ 
nonce  n'avait  d'application  qu'aux  sociétés  d'assurances  constituées  en 
commandite  ou  en  sociétés  à  responsabilité  limitée,  les  sociétés  das- 

(1)  Ibid.  (t.  I,  p.  211  Ot  212).  j 

(2)  Voy.  MM.  Rivière  fn»  426);  Vavasseur  (n»  465);  Alanxet  (n»  621);  Matwea»* 
Bourguigaat  (n»  337);  Bédarride  (n*  652).  .^ 

(3)  Avis  du  10  oci.  1872  (DaU.,  72,  3,  65;  S.-V.,  72,  2,  255;  J.  Pal.,  J^rispr.  w»" 
t.  XVI,  p.  92).  Nous  avons  reproduit,  en  note  de  cet  Avis,  dans  les  Recueils  de  ovts 
et  du  Palais,  la  dodtrine  exposée  dans  le  texte  ci-dessus. 
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snraocesen  la  forme  anonyme  restant  régies  par  Tart.  46?  Est-ce  que 
cette  dispense  n'était  pas  prononcée  déjà,  quant  aux  sociétés  en  com- 
mandite, par  l'art.  19,  et  par  l'art.  47  en  ce  qui  concerne  les  sociétés 
à responsalilé  limitée?  {Infrà,  n*"*  1094  et  suiv.)  Il  n'y  aurait  pas  de 
raison,  évidemment,  si  l'art.  46  régissait  toutes  les  sociétés  anonymes 
saosexcepter  les  sociétés  d'assurances  constituées  en  cette  forme,  pour 
que  les  art.  19  et  47  ne  dussent  pas  être  considérés  aussi  comme  com- 
munsà  toutes  les  sociétés,  d'assurances  ou  autres,  constituées  en  com- 
mandite ou  en  sociétés  à  responsabilité  limitée.  Et,  dès  lors,  tous  les 
casse  trouvant  ainsi  réglés  par  les  art.  19,  46  et  47,  l'art.  67  ne  serait 
plus quane  répétition  inutile  et  Yaine  (l).  Or,  cela  ne  saurait  être.  Il  ne 
se  peut  pas  que  le  législateur  de  1867,  en  introduisant  cet  article  dans 
Memier  titre  de  la  loi,  n'ait  pas  voulu  faire  autre  chose  que  reproduire 
parement  et  simplement  des  règles  déjà  posées  dans  les  titres  précé- 
dents. DoDc,  pour  être  dans  la  vérité  des  choses,  il  faut  reconnaître  que 
l'art.  67  a  une  valeur  propre,  et  qu'édicté  spécialement  en  vue  des  so- 
ciétés d'assurances ,  il  s'applique  à  toutes  les  sociétés  d'assurances, 
quelle  qu'en  soit  la  forme,  anonyme  ou  non  anonyme.  Ainsi,  par  son 
écoTûomie  même ,  la  loi  est  exclusive  de  la  réserve  ou  de  la  distinction' 
indiquée  dans  l'exposé  des  motifs  et  dans  le  rapport  qui  ont  précédé  la 
discussion.  Et  le  conseil  d'État  a  justement  refusé  de  s'y  arrêter. 

W7,  Toutefois,  le  conseil  d'État  n'est  pas  allé  jusqu'au  bout  dans 
la  voie  qu'il  a  ouverte.  Et,  à  notre  sens,  il  faut  regretter  qu'ayant  à 
statuer  à  propos  des  sociétés  A* assurances  mutuelles,  il  ait  cru  devoir 
étendre  son  ei^amen  et  se  prononcer  sur  les  sociétés  d'assurances  àpn'me 
M  qui  n'étaient  pas  en  question  dans  l'espèce.  Il  faut  le  regretter 
d'autant  plus  que  le  conseil  a  été  amené  par  là  à  substituer  aux  explica- 
tions mal  à  propos  restrictives  de  l'Exposé  des  motifs  une  autre  restric- 
tion qui,  pour  être  différente,  n'en  est  pas  plus  acceptable  d'après  le 
texte  même  de  la  loi.  Il  décide  que,  seules,  les  sociétés,  même  ano- 
nymes, i!! assurances  mutuelles,  profitent  de  l'art.  67,  et  que,  comme 
toutes  les  sociétés  anonymes,  les  sociétés  d'assurances  à  prime  fixe  sont 
•"figiespar  l'art.  46.  Or,  nous  pouvons  dire  aussi  de  cette  distinction,  en 
^Dttprunlant  les  expressions  mêmes  de  l'Avis  précité,  «qu'elle  ne  saurait 
«tre invoquée  pour  modifier  le  sens  d'une  disposition  qui  ne  laisse  au- 
«une  place  au  doute  et  avec  laquelle  elle  serait  en  contradiction  for- 
jïJelle.»  C'est  qu'en  effet,  loin  de  séparer  les  deux  classes  d'associations, 
'^ïoi  les  a  confondues,  et,  en  les  mettant  au  même  rang  par  une  décla- 
^^tion  expresse,  elle  les  a  soumises  à  des  règles  communes.  Que  dit 
^''t. 66 dans  les  deux  paragraphes  dont  il  se  compose?  Dans  le  ptemier, 
*  Wes  sociétés  d'assurances  sur  la  vie,  mutuelles  ou  a  prime,  restent 
^umises  à  la  surveillance  du  gouvernement  »  ;  et,  dans  le  second,  «  que 
^^^utres sociétés  d'assurances  (celles  qui  ne  portent  pas  sur  les  chances 
^6  la  vie  humaine),  pourront  se  former  sans  autorisation  »,  sauf  à  se 
^^stituer  sous  les  conditions  à  déterminer  par  un  règlement  d'admi- 

W  %.  M.  Alfired  de  Courcy  (p.  258  et  Buiv.). 
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nistration  publique.  Ainsi,  point  de  distinction,  point  de  différenc 
entre  les  assurances  à  prime  et  les  assurances  mutuelles;  Tart.  66  I 
dit  expressément.  Et  TExposé  des  motifs,  sur  cet  article,  n'a  pas  man 
que  de  le  faire  remarquer.  «  Le  texte,  y  est-il  dit,  ne  distingue  pas  entr 
les  différentes  espèces  de  risques  qui  peuvent  être  l'objet  des  assu 
rances;  il  n'établit  pas  non  plus  de  différence  entre  les  assurances  mu 
tuelles  et  les  assurances  à  prime.  Toutes  sont  donc  comprises  dans  L 
disposition;  toutes  auront  à  l'avenir  une  liberté  dont  elles  ne  jouissen 
pas  aujourd'hui.  »  (1]  Donc,  quand  l'art.  67,  en  se  référant  à  Tarticl 
précédent,  ajoute  que  les  sociétés  d'assurances  qui  y  sont  désignées  e 
qui  existent  actuellement  pourront  se  placer  sous  le  régime  à  établir  pai 
le  règlement  d'administration  publique,  sans  l'autorisation  du  gouver^ 
nement,  il  dit  cela  incontestablement  pour  les  assurances  à  prime  ai^s 
bien  que. pour  les  assurances  mutuelles,  les  unes  et  les  autres  étant  éga- 
lement désignées  dans  les  dispositions  de  Tarticle  précédent. 

Ajoutons  à  cet  argument  de  texte,  dont  on  ne  saurait  méconnaître 
la  portée,  Tinduction  à  tirer  du  décret  du  22  janvier  1868,  qui,  com- 
plétant la  loi ,  institue  le  règlement  auquel  devront  s'assujettir  soit  les 
sociétés  d'assurances  qui  se  formeront  à  l'avenir,  soit  celles  qui,  existant 
déjà,  voudraient  se  transformer  dans  les  termes  de  la  loi  nouvelle.  Il  est 
à  remarquer  que  ce  décret  s'occupe  des  sociétés  d'assurances  à  prime 
aussi  bien  que  des  sociétés  d'assurances  mutuelles,  dans  deux  titres  dis- 
tincts, par  des  dispositions  spéciales  aux  unes  et  aux  autres.  Gela  étant, 
si  une  société  d'assurances  à  prime  antérieure  à  la  loi  de  1867  préten- 
dait se  convertir  en  société  nouvelle ,  serait-elle  dispensée  de  se  sou- 
mettre au  régime  institué  par  le  titre  premier  du  décret?  Non  assuré- 
ment, puisque,  pour  les  sociétés  anonymes  d'assurances  à  prime,  la 
conversion  c'est  précisément,  d'après  l'art.  67,  la  soumission  au  ré- 
gime établi  par  le  règlement  en  ce  qui  les  concerne.  Et  alors,  comment 
expliquer  la  réserve  introduite  par  le  conseil  d'État  dans  les  motifs  de 
l'Avis  précité?  Le  règlement  s'impose  à  une  telle  société;  quand  elle 
veut  se  convertir,  elle  y  est  soumise  de  plein  droit  :  et  l'on  voudrait 
que,  néanmoins,  elle  fût  obligée  de  demander  l'autorisation  de  l'ac- 
cepter et  de  s'y  soumettre!  C'est  manifestement  inadmissible.  Dans  la 
pensée  de  la  loi  de  1 867,  le  règlement  tient  lieu  de  l'autorisation  admi- 
nistrative. Pour  les  sociétés  qui  se  formeront  à  l'avenir,  il  est  la  raison 
d'être  de  la  dispense  d'autorisation  édictée  par  la  paragraphe  2  de  l'ar- 
ticle 66.  Il  est  de  même  la  raison  d'être  de  la  dispense  accordée  par 
l'art.  67  aux  sociétés  anciennes  qui  voudront  se  convertir  dans  les 
termes  de  la  loi  actuelle.  Et  puisqu'il  s'impose  aux  sociétés  d'assu- 
rances à  prime  tout  comme  aux  sociétés  d'assurances  mutuelles,  les 
unes  et  les  autres  doivent ,  au  même  titre ,  être  admises  à  se  transfor- 
mer sans  autorisation. 


mm 


(1)  Voy.  M.  Tripier  (t.  I,  p.  56). 
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§  YII.  APPENDIGB.  —  VROROGATIOIf ,  FOSION  ET  TRANSFORMATION,  80D8  LES  LOIS 
R0DVBLLE8,  DBS  SOCIÉTÉS  CONSTITDÉBS  ANTÉRIEDREMENT. 

BOMMAZBS. 

I.  1078.  Transition  à  l'application  des  conditions  intrinsèques  oonstitatives  dans  les 
cas  de  prorogation,  de  fasion  et  de  transformation  des  sociétés  constituées. 

[L  1079.  De  la  prorogation;  quand  elle  a  lieu.  —  1080.  Implique-t-elle  constitution 
d'une  société  nouvelle,  ou  bien  la  société  prorogée  n'est-elle  que  la  continua- 
tion de  la  nourelle  société?  — 1081.  En  thèse  générale,  elle  est  la  continuation 
de  la  société  ancienne;  par  suite,  les  règles  établies  par  les  lois  de  1856  et  de 
1867  ne  lui  sont  pas  applicables  en  tant  qu'elle  serait  constituée  antérieure- 
ment. — 1082.  Toutefois,  la  solution  comnorte  des  exceptions.  — 1083.  On  cas 
où,  la  prorogation  n'étant  pas  admise  par  ruoanimité,  la  société  continue  entre 
les  associés  qui  étaient  d'avis  de  proroger  la  société.  — 1084*  Du  cas  où  la  pro- 
rogation est  convenue  avec  modifications  dans  les  statuts.  —  1085.  Modifica- 
tions relatives  à  l'objet  de  la  société.  ->  1086.  Suite.  —  1087.  Modifications 
dans  le  personnel  de  la  société.  —  1088.  Modifications  dans  l'administration* 
— 1089.  Modifications  dans  la  composition  du  fonds  social.  Transition. 

III.  1090.  De  la  fusion  entre  plusieurs  sociétés.  Dans  quels  cas  et  à  quelles  conditions 
elle  peut  avoir  lieu.  —  1091.  Du  cas  où  la  fusion  a  pour  effet  l'absorption  de 
l'une  des  sociétés  fusionnées  par  l'autre;  —  1092.  Et  de  celui  où,  toutes  étant 
absorbées,  une  société  nouvelle  naît  de  la  fusion.  —  1093.  Suite. 

ly.  109&.  De  la  transformation  on  conversion  d'une  société  existante  en  société  d'une 
vitre  espèce;  il  y  en  a  deux  cas  prévus  et  ri^glés  par  la  loi  du  2U  Juillet  1867* 
-1095. 10  Aux  termesde  l'art.  19,  les  sociétés  en  commandite  par  actions  an- 
tMeores  peuvent  se  convertir  en  sociétés  anonymes  dans  les'  termes  de  cette 
M;-.  1096.  Mais  il  faut  que  la  conversion  ait  été  prévue  et  permise  par  les 
statuts;  — 1097.  Et  que  la  société,  pour  opérer  la  conversion,  se  conforme  aux 
conditions  stipulées  dans  les  statuts.  — 1098.  2°  Aux  termes  de  l'art.  47,  les  so- 
ciétés à  responsabilité  limitée  peuvent  se  convertir  en  sociétés  anonymes  dans 
les  termes  de  la  loi  de  1867,  — 1099.  En  se  conformant  aux  conditions  stipulées 
ponr  la  modification  de  leurs  statuts.  — 1100.  Mais  est-il  nécessaire  que  la 
transformation  ait  été  prévue  par  les  statuts? 

'•  —  1078.  Les  conditions  intrinsèques,  dont  fctiile  a  fait  Tobjet 
Qfô paragraphes  qui  précèdent,  sont  requises  pour  la  constitution  des 
sociétés  de  capitaux  ou  par  actions  qui  se  forment  sous  Tempire  des 
lois  par  lesquelles  ces  sortes  de  sociétés  ont  été  réglementées.  Et  c'est 
P^ticulièrement  au  point  de  vue  de  la  constitution  des  sociétés  nou« 
^^Uesque  nous  nous  sommes  placé  dans  les  explications  fournies  jus- 
î^^'ici.  Mais  il  faut  allep  plus  loin  et  rechercher  si  même  les  sociétés 
consliiuées  antérieurement  aux  lois  qui  ont  établi  ces  conditions  intrin- 
sèques restent  toujours  et  nécessairement  affranchies  de  Tobligation 
do  s'y  conformer  ;  ou  plutôt  si ,  par  Tefifet  de  modifications  plus  ou 
^oios  notables  dans  les  conditions  d'existence  d'une  société  ancien- 
^nieni  constituée ,  cette  société  ne  peut  pas  prendre  le  caractère  de 
société  nouvelle  et,  par  là  même,  se  rendre  applicables  les  dispositions 
^  'ois  sous  l'empire  desquelles  ces  modifications  seraient  opérées.  Ce 
^^ l'objet  du  présent  paragraphe,  dans  lequel  nous  nous  occuperons 
Successivement  de  la  prorogation  de  sociétés  constituées,  de  la  fusion 
^^Ite  plusieurs  sociétés,  et  de  la  conversion  d'une  société  existante  en 
^^  société  d'une  nouvelle  espèce. 

H  —  1079.  De  la  prorogation.  Il  peut  arriver  que,  pour  prévenir 
^dissolution  résultant  de  la  mort  de  quelqu'un  des  associés  (C.  civ., 
^^'  1865),  11  ait  été  stipulé,  dans  le  pacte  social ,  qu'en  ce  cas,'la  société 
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continuera  avec  les  héritiers  du  prédécëdé  ou  seulement  entre  les  asso- 
ciés survivants.  Ces  dispositions  seront  suivies,  dit  Tart.  1868  du  Code 
civil ,  que  nous  avons  expliqué  en  traitant  des  sociétés  civiles  [suprà, 
n^  709  et  suiv.],  et  sur  lequel  nous  ne  reviendrons  pas  ici.  ÂjoatoD^ 
seulement  qu'il  pourrait  être  stipulé  de  même ,  dans  le  pacte  social^ 
que,  dans  le  cas  d'interdiction,  de  faillite  ou  de  déconfiture  de  Tun  dei 
associés,  la  société  continuerait  entre  les  autres.  Et,  en  outre,  Dotons 
que,  d'après  Tart.  54  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  la  société  à  capital 
variable,  loin  d'être  dissoute  par  la  retraite,  l'interdiction,  la  faillite 
ou  la  déconfiture  de  Tun  des  associés,  continue  de  plein  droit  entre  les 
autres  associés.  Or,  dans  ces  bypothèses  diverses,  cela  est  certain, ci 
ne  saurait  voir  une  prorogation  dans  la  continuation  de  la  soéiété,  c^ 
Tassociation  primitive  vit  et  dure;  elle  continue  de  plein  droit,  selon 
l'expression  de  fart.  54  précité  :  et  ce  n'est  qu'autant  qu'elle  est  dis- 
soute qu'une  société  peut  être  prorogée. 

Mais  supposons  que  le  pacte  social  n'ait  rien  prévu  à  cet  égard  :  la 
société  est  dissoute,  au  contraire,  s'il  survient  Tun  de  ces  événements 
(décès,  interdiction,  faillite  ou  déconfiture  de  quelqu'un  des  associés), 
que  la  loi  range  parmi  les  causes  de  dissolution.  Et  si  les  autres  asso^ 
ciés  conviennent  que,  néanmoins,  leur  association  subsistera  et  que  les 
opérations  sociales  seront  continuées,  il  y  a  alors  prorogation  de  la  so- 
ciété. 

1080.  Mais  qu'est-ce  que  cette  prorogation?  Cet  accord  des  parties 
fait-il  que,  rétroactivement,  la  société  n'ait  pas  été  dissoute,  et  que 
l'existence  en  soit  prolongée  dans  l'avenir,  en  sorte  que  ce  serait  k 
même  société  qui  subsisterait?  Ou  bien  une  société  nouvelle,  en  se  for- 
mant par  suite  de  cet  accord,  ne  s'est-elle  pas  substituée  à  celle qû, 
constituée  antérieurement,  avait  pris  fin  par  la  dissolution?  C'est  la 
question  qui  se  pose-,  et  le  point  dont  nous  nous  occupons  ici  est  Tua 
de  ceux  qui  en  font  le  mieux  ressortir  Timportanceet  l'intérêt.  En  effet, 
supposons  une  société  en  commandite  par  actions  constituée  antériea* 
i*ement  à  la  loi  de  1856,  et  prorogée  après  la  mise  en  vigueur  decettt 
loi.  Si  la  prorogation  implique  constitution  d'une  société  nouvelle,  eik 
Tendra  nécessaire,  dans  notre  espèce,  l'observation  de  toutes  les  règlâ 
et  de  toutes  les  conditions  auxquelles  la  loi  de  1856  a  subordonné  b 
constitution  définitive  des  sociétés,  puisque  la  société  nouvelle  qui  ré- 
suite  de  cette  prorogation  naît  et  se  forme  sous  l'empire  de  cette  loi.  Ai) 
contraire,  si  la  prorogation  n^implique  pas  constitution  d'une  sociétf 
nouvelle,  la  société  prorogée,  dans  notre  espèce,  reste  régie  par  la  lo 
-de  sa  constitution  première,  puisqu'elle  ne  fait  que  continuer  la  sociétf 
primitivement  établie;  et  elle  échappe  aux  dispositions  de  la  loi  nou- 
velle. Ainsi,  elle  peut  avoir  un  capital  fractionné  en  actions  ou  coupole 
d'actions  d'un  taux  inférieur  à  celui  que  fixe  l'art.  1*';  elle  est  régu- 
lièrement constituée,  bien  que  le  versement  du  premier  quart,  reodi 
obligatoire  par  le  même  article,  ne  soit  pas  effectué  par  chacun  des  ac 
tionnaires,  en  tant,  bien  entendu,  que  l'obligation  de  faire  ce  versemen 
n'aursût  pas  été  imposée  aux  actionnaires  par  les  statuts  primitifs  de  h 
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société.  Noas  avons  vu,  en  effet,  que,  soit  en  ce  qui  concerne  le  taux 
d'émission  des  actions,  soit  par  rapport  au  versement  du  quart  et  à  la 
souscription  du  capital,  la  jurisprudence  tient  que  les  lois  de  1856  et 
de  1867  n'ont  pas  d'effet  rétroactif  {suprà,  n**"  859  et  875),  et,  en 
cooséquence,  que  les  dispositions  n'en  sauraient  être  appliquées  à  des 
sociétés  dont  la  formation  serait  antérieure  à  leur  promulgation. 

L'intérêt  de  la  question  apparaît  encore  nettement  dans  Tapplication 
deVart.  18  delà  loi  de  1867,  modificatif  de  l'art.  15  de  celle  de  1856. 
Comme  nous  Tavons  expliqué  {suprà,  §  5),  les  sociétés  en  commandite 
par  actions,  même  antérieures  à  1856,  ont  été  mises  dans  la  nécessité 
de  constituer  un  conseil  de  surveillance  conformément  aux  prescrip- 
tioDs  desdites  lois,  à  défaut  de  quoi  chaque  actionnaire  a  le  droit  de 
faire  prononcer  la  dissolution  de  la  société;  mais  elles  ont  eu,  pour  se 
mettre  en  règle,  un  délai  qui,  en  définitive,  s'est  prolongé  jusqu'à  Tex- 
pltation  de  six  mois  après  la  promulgation  de  la  loi  de  1867  {suprà, 
n""  1028  et  1029).  11  suit  de  là,  dans  le  système  qui  ferait  de  la  société 
prorogée  une  société  dont  l'existence  se  prolonge  :  1®  que  Ton  ne  pour- 
rait pas  demander  la  dissolution  des  sociétés  en  commandite  par  actions 
qui,  constituées  avant  1856,  se«eraient  mises  en  règle  avant  Texpi- 
railoa  des  premiers  six  mois  qui  ont  suivi  la  loi  de  1867,  alors  même 

qu'elles  auraient  été  prorogées  dans  l'intervalle;  2®  et  que  les  comman- 
dites gui  ne /se  seraient  pas  conformées  à  fart.  18  ne  pourraient  pas  être 
s^ées  de  nullité  en  vertu  de  Tart.  7,  la  seule  action  ouverte  par  la  loi 
mi  associés  étant  une  action  en  dissolution  de  la  société.  Au  contraire, 
si  Ton  admet  que  la  prorogation  équivaut  à  la  constitution  d'une  société 
nouvelle,  il  en  résultera  :  V  que  cette  société,  loin  de  jouir  du  délai 
iié  par  l'art.  18,  devra  nommer  son  conseil  de  surveillance  immédiate- 
Qient,  et  avant  toute  opération  sociale  (art.  5);  2^  et  que,  faute  par  la 
société d*avoir  satisfait  à  cette  prescription,  elle  restera  soumise,  non 
plus  à  l'action  en  dissolution  dont  parle  l'art.  18,  mais,  ce  qui  est  bien 
différent,  à  la  nullité  édictée  par  Tart.  7. 

1081.  Sans  insister  davantage  sur  l'intérêt  même  de  la  question, 
BOUS  disons,  pour  notre  part,  qu'en  thèse  générale,  la  prorogation  d'une 
société  a  pour  effet  d'en  prolonger,  d'en  continuer  l'existence,  et  nul- 
lement de  lui  substituer  une  société  nouvelle.  C'est  évidemment  la  con- 
tinuation de  la  société  qui  est  dans  l'intention  des  parties.  Gomment 
ionc  cette  volonté,  toute-puissante  à  l'effet  de  donner  la  vie  àJa  société, 
de  créer  sa  personnalité  morale,  resterait-elle  sans  valeur  pour  raviver 
fe  forces  de  la  société  ou  pour  prolonger  son  existence?  Le  législateur 
^y^i  certainement  pas  entendu  ainsi.  Et  l'on  peut  affirmer  même  qu'il 
^tranché  la  question,  implicitement  au  moins,  par  L'art.  1866  du  Gode 
^vil.  Assurément,  il  n'aurait  pas  dit  que  «  la  prorogation...  ne  peut 
ftre  prouvée  que  par  un  écrit  revêtu  des  mêmes  formes  que  le  contrat 
de  société  »,  s'il  n'avait  pas  admis  que  la  prorogation  n'est,  en  réalité, 
autre  chose  que  la  constitution  d'une  société  nouvelle.  Aussi  s'accorde- 
tK)n  pour  repousser  l'affirmation  contraire  du  tribun  Boutteville  {suprà, 
Q*  686).  Et  la  jurisprudence  constate,  par  une  longue  suite  d'arrêts, 

T.  vu  b.  14 
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qu'en  principe,  une  société  prorogée  est  une  société  continuée  (1),  et 
spécialement  que  la  prorogation,  votée  depuis  la  loi  du  17  juillet  18S6, 
d'une  société  en  commandite  par  actions  formée  antérieurement ,  n*o- 
blige  pas  à  l'accomplissement  des  conditions  établies  par  cette  loi  pour 
la  constitution  d'une  telle  société. 

1082.  C'est  là  le  principe,  san? doute.  Mais  il  comporte  certaines  ré- 
serves et  des  exceptions.  Ainsi ,  nous  admettons  la  règle  sans  difficulté 
dans  tous  les  cas  où,  la  prorogation  étant  permise  ou  possible,  elle  est 
convenue  entre  les  associés.  Par  exemple,  une  société  est  formée  pour 
une  durée  déterminée;  elle  peut  être  prorogée  après  l'arrivée  du  terme 
qui  devait  mettre  fin  à  la  société  :  cela  s'induit  de  l'art.  1866  du  Code 
civil.  Si  la  société  est  prorogée,  en  effet,  il  y  aui^a  continuation  de  la 
même  société.  Par  identité  de  raison,  il  en  sera  ainsi  encore  si  la  proro- 
gation est  convenue  après  l'arrivée  d'une  condition  à  l'événement  de  la- 
quelle la  société  devait  s'arrêter. 

Mais  supposons  la  société  dissoute  par  la  perte  totale  du  fonds 
social ,  il  est  certain  qu'elle  est  réduite  à  l'impossibilité  de  continuer 
ses  opérations.  Une  prorogation  ne  se  concevrait  pas  en  ce  cas.  Par 
suite,  la  reconstitution  du  fonds  social  impliquerait  constitution  d'une 
société  nouvelle,  et,  sous  quelque  nom  que  s'abritât  la  convention  par 
laquelle  ce  Tonds  serait  reconstitué,  il  y  faudrait  voir  la  formation  d'une 
association  absolument  distincte  de  la  société  primitive,  et,  par  cela 
même ,  assujettie  aux  règles  et  aux  conditions  requises  par  la  loi  nou- 
velle pour  la  constitution  régulière  des  sociétés. 

1083.  D'un  autre  côté,  si  la  prorogation  ne  constitue  pas  une  société 
nouvelle,  elle  est  au  moins  une  nouvelle  constitution  de  la  société  pro- 
rogée. Il  faut  donc,  en  principe,  qu'elle  soit  consentie  par  l'unanimité 
des  associés.  La  majorité,  avons-nous  dit  en  traitant  des  sociétés  civiles 
{suprà,  n®  687),  ne  pourrait  pas  imposer  à  la  minorité  la  continuation 
ou  la  prolongation  des  relations  sociales.  Ce  qui  est  vrai  des  sociétés  ci- 
viles est  assurément  vrai  aussi  des  sociétés  commerciales  fondées  sur  la 
considération  des  personnes.  Il  semble  que,  dans  la  rigueur  des  prin- 
cipes, et  sauf  stipulation  contraire,  cela  doit  être  admis  également  pour 
les  sociétés  de  capitaux.  Si  des  actionnaires  entendent  se  prévaloir  de  la 
dissolution,  comment  la  société  serait-elle  maintenue  par  la  seule  vo- 
lonté d'autres  actionnaires,  même  en  majorité,  qui  en  voudraient  pro- 
longer l'existence?  Ils  n'ont  apporté  leurs  capitaux  que  sous  la  condi- 
tion de  partager  les  bénéfices  qui  seraient  réalisés  avec  le  fonds  social  ; 
et  du  jour  de  la  dissolution  ils  ont,  en  vertu  du  contrat  même  d'asso- 
ciation ,  le  droit  de  demander  la  liquidation,  c'est-à-dire  la  réalisation 
de  Tactif  et  sa  répartition  entre  les  intéressé.  Ce  droit  leur  appartient  en 
propre  ;  ils  ne  peuvent  pas  plus,  d'après  les  principes,  en  être  dépouilles 
par  l'effet  d'une  décision  de  la  majorité  qu'ils  ne  pourraient  être  des- 
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Saisis  da  droit  de  demander  la  dissolution,  ex  juste  causa,  par  un  vote 
de  l'assemblée.  —  A  la  vérité,  il  a  été  dérogé  à  la  règle  par  une  disposi- 
tioD  expresse  et  précise.  Il  résulte  de  l'art.  3 1  de  la  loi  du  24  juillet  1 867 
qDe,dai]s  les  sociétés  anonymes,  l'assemblée  générale  de»  actionnaires, 
qui  a  à  délibérer  sur  des  propositions  de  continuation  de  la  société  au 
delà  du  terme  fixé  pour  sa  durée,  est  régulièrement  constituée  et  déli- 
bère valablement  si  elle  est  composée  d*un  nombre  d'actionnaires  re- 
pémknt  la  moitié  au  moins  du  capital  social.  Mais  c'est  là  une  dis- 
positioD  exceptionnelle.  «  Il  ne  s'agit  pas  là,  a  dit  le  rapporteur  de  la 
eonunissioa  dans  son  premier  rapport,  d'actes  ordinaires  de  la  vie  so- 
ciale prévus  par  la  convention  ;  il  s'agit  de  modifier,  de  créer  ;  et  si  Ton 
appliquait  rigoureusement  les  principes ,  il  faudrait  exiger  le  consente- 
nt unanime  des  actionnaires.  Mais  cette  rigueur  conduirait  à  une  im- 
possibilité, et  elle  doit  fléchir  sous  la  nécessité.  »  (l)  Le  commissaire  du 
pTernement  a  dit,  de  son  côté,  dans  la  discussion  :  «  Il  s'agit  des  mo- 
difications de  statuts,  des  propositions  de  continuation  de  la  société  au 
delà  de  son  terme  ou  de  dissolution  avant  ce  terme.  Pour  ces  trois  cas, 
Kgulièrement  il  faudrait  l'unanimité  des  actionnaires.  Cependant,  de- 
puis longtemps,  en  matière  de  société  anonyme,  on  a  fait  céder  la  ri- 
?ueutdes principes  sur  les  points  qui  nous  occupent,  afin,  notamment, 

d'éviter  les  actes  de  chantage  de  certains  actionnaires  qui  voudraient  se 
feacdeter  leur  consentement  d'une  manière  illégitime.»  (2)  Donc, 
il  est  vrai  de  dire,  même  pour  les  sociétés  de  capitaux,  qu'en  dehors  du 
C3S  exceptionnellement  prévu  par  l'art.  31  de  la  loi  du  24  juillet  1867, 
il  faut  eu  revenir  aux  principes  généraux  d'après  lesquels  la  prorogation 
d'une  société  dissoute  n'est  possible  qu'à  la  condition  d'être  consentie 
par  l'unanimité  des  associés. 

Cela  étant,  supposons,  par  exemple,  une  société  anonyme  dissoute 
par  une  cause  autre  que  celle  dont  il  est  question  en  l'art.  31  de  la  loi 
de  1867;  ou  encore  une  commandite  par  actions,  c'est-à-dire  une  so- 
ciété que  n'a  pas  en  vue  ledit  article,  dissoute  par  une  cause  quelconque. 
w  société  a  pris  fin  et  ne  pourrait  être  prorogée  que  du  consentement 
«etous  les  associés.  Il  arrive  pourtant  que  certains  actionnaires,  la  ma- 
jorité même  si  l'on  veut,  sont  d'avis  de  la  continuer,  même  en  laissant 
âQx  dissidents  la  liberté  de  la  tenir  pour  dissoute,  et  s'entendent  entre 
*P^  pour  reprendre  et  suivre  les  opérations  sociales.  Il  n'est  pas  pos- 
sible de  dire  que  la  société  subsiste  et  continue  {infrà,  n®  1087);  la 
invention  a  substitué  à  cette  société,  qui  a  pris  fin  par  la  dissolution, 
^oe  société  nouvelle  (3)  dont  la  constitution  est  nécessairement  sou- 
"|ise  aux  règles  établies  par  la  loi  nouvelle  sous  l'empire  de  laquelle  elle 
s  est  formée. 

■  '     ■ 

iJÎ  M;  Tripier  {Comm.  légisL,  1. 1,  p.  171). 
{^- (t.  Il,  p.  196).      •'' 
tionL-  ^®  cassation  décide  que  la  délibération  par  laquelle  la  majorité  des  ac 

jq""^^'®»  d'une  société  en  commandite  par  actions  modifie  la  société  quant  aux  per 
Tellftn '"l^*  composent,  à  la  raison  sociale,  etc.,  crée  en  réalité  une  société  nou- 
1.  L.  ."  engage  que  ceux  des  actionnaires  qui  y  ont  donné  leur  consentement  (Rej.» 

^««.1869;  Dali.,  70, 1,  179-,  S.-V.,  70,  1, 165;  /.  Pal,,  1870,  p,  387). 
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1084.  Enfin,  la  convention  de  prorogation  peut  être  accompagnée 
d'autres  conventions  modifiant  plus  ou  moins  sensiblement  les  stipula- 
tions du  pacte  social.  Disons  même,  pour  généraliser  nos  observations 
en  ce  point,  qu'on  peut,  en  laissant  à  l'écart  Tidée  de  prorogation,  sup- 
poser des  modifications  au  pacte  social  stipulées  au  cours  de  la  société 
et  abstraction  faite  de  tout  événement  susceptible  d'entratner  dissola- 
tion.  La  question,  qu'il  y  ait  ou  n  y  ait  pas  prorogation  de  la  société, 
sera  toujours  de  savoir  si  la  modification  aux  statuts  d'une  société  con* 
stituée  implique  constitution  d*une  société  nouvelle.  Or,  la  solution  ne 
saurait  être  absolue;  elle  est  nécessairement  subordonnée  à  l'impor- 
tance et  à  la  gravité  des  conventions  modificatives. 

1085.  Par  exemple,  des  modifications  de  détail  portant  sur  l'objet 
de  la  sodiété  ne  feraient  pas  de  la  société,  dont  les  conditions  seraient 
ainsi  modifiées,  une  association  nouvelle.  La  plupart  des  sociétés,  lors- 
qu'elles sont  prospères,  élargissent,  on  le  sait,  la  sphère  de  leurs  opé- 
rations ,  et  exploitent  volontiers  des  branches  accessoires  ou  complé- 
mentaires de  leur  industrie.  C'est  ainsi  que,  lors  de  la  création  des 
chemins  de  fer,  nombre  d'usines,  qui  livraient  au  commerce  des  fers 
bruts,  se  sont  mises  à  transformer  le  fer  en  rails  en  vue  d'en  retirer  un 
bénéfice  plus  considérable.  Bien  évidemment,  de  telles  modifications 
n'altèrent  en  rien  l'essence  même  de  la  société  ;  et  elles  peuvent  s'in- 
troduire sans  imprimer  à  la  société  le  caractère  de  société  nouvelle. 

Mais  il  en  serait  autrement  si,  abandonnant  complètement  son  objet 
primitif,  la  société  se  lançait  dans  des  entreprises  nouvelles,  ce  qui 
peut  se  produire  surtout  dans  les  sociétés  de  crédit.  Le  changement 
qui  substituerait  ainsi  à  fentreprise  primitive  une  entreprise  toute  dif- 
férente aurait  pour  résultat,  à  moins  qu'il  fût  prévu  et  autorisé  par  les 
statuts  sociaux,  la  création  d'une  société  nouvelle,  et  soumise,  à  ce 
titre,  aux  conditions  constitutives  des  sociétés  par  actions.  Il  a  été  dit 
pourtant  que,  bien  qu'il  y  ait  réellement  constitution  d'une  société 
nouvelle  en  ce  cas,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  suivre  les  prescriptions  de 
l'art.  1''  soit  de  la  loi  de  1856,  soit  de  celle  de  1867,  touchant  le  frac- 
tionnement et  la  souscription  du  capital  et  le  versement  du  quart,  en  ce 
que  ces  articles  se  réfèrent  uniquement  au  cas  où  il  y  aurait  une  émis- 
sion d'actions,  ce  qui  ne  se  produit  pas  lorsque  la  convention  change 
seulement  l'objet  de  la  société  sans  toucher  au  capital  social  (1).  Noos 
ne  saurions  partager  cette  manière  de  voir.  Du  moment  qu'il  y  a, 
comme  on  le  reconnaît,  constitution  d'une  société  nouvelle,  cette  so- 
ciété est  nécessairement  régie  par  la  loi  en  vigueur  au  moment  où  elle 
prend  naissance.  Or,  le  changement  s'opérant,  nous  le  supposons,  sous 
l'empire  des  lois  de  1856  ou  de  1867,  la  société  n'est  régulièrement  et 
définitivement  constituée  qu'autant  que  ses  actions  ou  coupons  d'ac- 
tions ne  sont  pas  au-dessous  du  taux  fixé  par  ce$  lois,  que  le  capital  est 
souscrit  en  totalité  et  que  chaque  actionnaire  a  versé  le  quart  au  moins 


(1)  Voy.  les  Dotes  qai  accompagnent  Tarrôt  de  la  Cour  de  Paris  du  28  mai  1809  dio* 
le  RecaeU  de  M.  Dalloz  (60, 3, 146  et  147}. 
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do  montant  des  actions  par  lui  souscrites.  Et  vainement  se  prévaudrai  t- 
00,  pour  se  soustraire  à  ces  exigences,  de  ce  que  rémission  des  actions, 
dans  Tespèce,  est  antérieure  auxdiies  lois.  La  souscription  des  actions 
primitivement  émises  est  par  elle-même  sans  valeur  ni  effet  au  point  de 
m  de  la  société  qui,  nouvellement  constituée,  est  venue  prendre  la 
place  de  la  première.  Ce  serait  donc  aller  directement  contre  la  volonté 
éa  législateur  que  s'affranchir  des  mesures  établies  comme  les  garan- 
ties dont  il  a  entendu  que  toute  constitution  de  société  fût  accom- 
pagnée. 

1086.  Toutefois,  nous  l'avons  fait  pressentir,  il  faut  que  le  cbange- 
oeot  d'objet  n'ait  pas  été  prévu  et  autorisé  par  les  statuts  de  la  société. 
Si,  eD  se  livrant  à  des  opérations  plus  étendues  ou  nouvelles,  la  société 
asimplement  réalisé  une  prévision  expresse  de  ses  statuts,  on  ne  peut 
pasdireque  l'objet  en  est  changé.  Elle  fait  uniquement  ce  qu'elle  s'était 
Ksenrée  de  faire,  et,  en  le  faisant,  elle  reste  dans  les  termes  de  son  con- 
tratetgarde,  telle  qu'elle  étût  au  jour  de  sa  constitution,  son  existence 
commerciale  (1).  Bien  entendu,  nous  supposons  une  réserve  directe  et 
bien  explicite  dans  le  pacte  social.  La  réserve  vague  ou  générale  de  mo- 
difier les  statuts  sous  telle  ou  telle  condition  déterminée,  par  exemple 
la  stipdatiôn  que  le  pacte  social  pourra  être  modifié  par  une  majorité 
comprenant  les  deux  tiers  des  actionnaires,  ne  permettrait  pas  que, 
m  prétexte  de  modification  aux  statuts,  la  société  substituât  à  l'objet 
60  Tae  duquel  elle  s'est  constituée  un  objet  différent  qui  altérerait  son 
^eoce.  Un  tel  changement  devrait,  nonobstant  la  clause  des  statuts, 
être  consenti  par  l'unanimité  des  actionnaires.  Et,  même  accepté  par 
Içoanimité,  il  impliquerait  création  d'une  société  nouvelle,  et,  par 
suite,  rendrait  nécessaire  l'observation  des  conditions  auxquelles  la  loi 
ordonne  la  constitution  définitive  des  sociétés. 

1087.  Quant  aux  modifications  portant  sur  le  personnel  de  la  société, 
^Qs  y  avons  touché  d*une  manière  indirecte  en  recherchant  quand  il 
Jâlieu  à  prorogation  d'une  société  dissoute  {suprà,  n°"  1079  et  1081). 
fcas  avons  dit,  d'après  la  jurisprudence,  qu'une  société  dissoute  par  la 
Oiortde  quelqu'un  des  associés  peut  continuer  la  même  si  les  associés 
Jïrvivants  sont  d'accord,  sur  ce  point,  avec  les  héritiers  du  prédécédé. 
«si  nous  avons  ajouté  qu'en  dehors  de  cet  accord,  et  sauf  stipulation 
Wrairedans  les  statuts,  la  continuation  des  opérations  sociales  im- 
Puque constitution  d'une  société  nouvelle,  c'est  justement  parce  qu'il 
!*  là  modification  dans  le  personnel,  et  qu'en  général  une  telle  modi- 
^cation  est  exclusive  de  l'idée  de  prorogation.  Il  en  est  ainsi  du  moins 
î?ûp  les  sociétés  dans  lesquelles  l'élément  personnel  tient  le  rôle  pri»- 
0pal(2).  H  i- 

^)  Ainii  décide  la  Coar  de  Paris  par  l'arrôt  da  28  mai  1869,  cité  à  la  note  précé- 

^jl^mies  sociétés  de  capitaux,  où  habituellement  le  nombre  des  actionnaires  se 

2^^^^QgmeDte  par  émission  de  nouvelles  actions,  les  modifications  dans  le  per- 

^u  le  lient  au  modifications  du  capital  social.  Nous  y  revenons  infrà,  n*  i080. 
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Nous  avons  dit  de  même  (n®  1083)  qu'aux  termes  de  Tari.  31  deli 
loi  de  1867,  les  sociétés  anonymes,  dissoutes  par  l'expiration  du  termi 
assigné  à  leur  durée,  sont  valablement  prorogées  lorsqu'une  assemblé 
composée  d'un  nombre  d'actionnaires  représentant  au  moins  la  moitii 
du  capital  social  a  voté  la  prorogation.  Mais  nous  avons  ajouté  que,  saa 
cette  hypothèse  dans  laquelle  le  vote  de  la  majorité  lie  et  oblige  la  mi 
norité,  la  société  restant  définitivement  dissoute,  si  la  minorité  refu» 
de  consentir  la  prorogation ,  il  en  résulte  que  la  majorité  ne  peut  con 
tinuer  les  opérations  sociales  ou  se  livrer  à  des  opérations  du  ménK 
genre  qu'en  constituant  une  société  nouvelle  (l).  Pourquoi?  Précisé- 
ment encore  parce  que  le  personnel  social  est  modifié ,  et  aussi  parce 
que  la  détermination  de  la  minorité  de  ne  plus  faire  partie  de  la  sociéti 
a  pour  effet  la  diminution  du  fonds  social  par  la  volonté  des  associés, 
ce  qui  ne  saurait  être  dans  les  sociétés  qui  ne  sont  pas  constituées  à  ca- 
pital variable. 

1088.  Les  modifications  relatives  à  l'administration  et  au  fonction- 
nement de  la  société  ont  moins  d'importance  ;  on  peut  dire  qu'en  gé- 
néral ,  elles  n'altèrent  pas  la  société  dans  son  essence  et  que,  par  con- 
séquent, elles  la  laissent  subsistante.  Ainsi,  le  gérant  statutaire  d'une 
société  en  commandite  vient  à  mourir;  si  les  associés  sont  unanimes 
pour  proroger  la  société,  en  en  confiant  la  gérance  à  l'un  d'eux,  ils  le 
peuvent  faire,  et  ainsi  modifiée,  la  société  ne  cessera  pas  d'être  la  so- 
ciété primitivement  constituée.  De  même,  dans  les  sociétés  anonymes, 
les  modiffcations  relatives  à  la  composition  des  assemblées  générales 
ou  du  conseil  d'administration ,  aux  pouvoirs  respectifs  de  l'assemblée 
et  du  conseil,  aux  fonctions  du  conseil  de  direction  ou  du  directeur,  ne 
touchent  pas  à  l'existence  même  de  la  société.  Ce  pourra  être  une  ques- 
tion de  savoir  si  les  sociétés  anciennes  qui  veulent  rester  sous  la  loi  de 
leur  institution,  conformément  au  paragraphe  1*"^  de  l'art.  46,  auront 
besoin  de  l'autorisation  du  conseil  d'État  pour  opérer  de  telles  modifi- 
cations; et,  sur  ce  point,  nous  renvoyons  aux  observations  présentées 
dans  le  paragraphe  précédent  {suprà,  n"  1069).  Mais,  en  générante 
modification  opérée  ne  saurait  faire  de  la  société  anciennement  consli» 
tuée  une  société  nouvelle,  ni,  par  conséquent,  rendre  applicables  les 
dispositions  des  lois  nouvelles  relativement  à  la  constitution  des  so- 
ciétés. 

1089.  Arrivons  à  l'une  des  modifications  les  plus  importantes,  celte 
qui  toucherait  à  la  composition  du  fonds  social. 

Nous  avons  dit  plus  haut,  en  nous  occupant  des  sociétés  anonym^Sf 
qui,  antérieures  à  la  législation  actuelle,  veulent  rester  sous  la  loi  de 
leur  constitution ,  que  le  conseil  d'État  refuse  l'autorisation  lorsque  ja 
modification  du  capital  social  tend  à  la  diminution  de  ce  capital  {supr(^> 
n^  1069,  a**).  Le  motif  est  pris  de  ce  que  le  capitel  social  est  le  &ê^ 
des  tiers  et  qu'il  n'appartient  pas  aux  actionnaires  de  diminuer  ce  g%^ 

^.^— —————— .—^^i——  I  I  ■  I  I  .  !■ 

(1)  Yoy.  Tarrêt  de  rejet  da  lU  déc.  1869,  cité  soas  le  n^  1083* 
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daDs  leur  propre  intérêt.  Par  ce  motif  aussi ,  il  faut  dire  que  la  réduc- 
tion du  capital  social  ferait  obstacle  à  la  continuation  de  la  société.  Si 
donc  une  société  de  capitaux  anciennement  constituée  réduit  son  ca- 
pital, soit  que  ce  capital  ne  se  trouve  plus  en  rapport  avec  ses  affaires 
actaelles,  soit  par  tout  autre  motif,  elle  constitue  à  vrai  dire  une  société 
nouvelle;  et  il  faut  qu'à  défaut  des  garanties  nécessairement  amoindries 
par  la  diminution  du  capital  social,  les  tiers  trouvent  au  moins  celles 
que  les  lois  nouvelles  ont  créées  dans  leur  intérêt.  Ainsi,  la  modification 
rendra  nécessaire  Tobservation  des  prescriptions  des  lois  nouvelles  tou- 
cbaotla  division  ou  le  fractionnement  du  capital  social,  la  souscription 
de œ capital  en  totalité,  le  versement  obligatoire  du  quart  par  chaque 
actionnaire,  etc.,  etc. 

Mais  ce  n'est  pas  pour  le  réduire  que  les  sociétés  modifient  leur  ca« 
pital  social.  Les  modifications  de  ce  genre  tendent  plus  habituellement 
à QDe  augmentation,  à  laquelle  il  est  pourvu,  en  général,  par  émission 
d'actions  nouvelles.  En  sera-t-il  de  même  en  ce  cas?  La  Cour  de  cas- 
sation a  eu  à  se  prononcer  sur  la  question,  et  elle  a  décidé  spécialement 
que  la  prorogation  votée  depuis  la  loi  du  17  juillet  1856  d'une  com- 
manàite  par  actions  formée  antérieurement  ne  constitue  pas ,  alors 
^mqa^dle  aurait  été  accompagnée  d*un  accroissement  de  capital  ar- 
rêté du  consentement  unanime  des  actionnaires ,  une  société  nouvelle 
^luoiseaux  prescriptions  de  cette  loi  et  notamment  aUvVersement  du 
quart  exigé  par  l'art.  1*'  (1).  La  décision,  à  notre  avis,  peut  paraîtra 
trop  absolue;  et,  pour  notre  part,  nous  appliquerions  ici  la  distinction 
proposée  plus  haut  (n®  876)  sur  la  question  de  savoir  si  l'accomplis- 
sement des  conditions  requises  par  Tart.  1*'  de  la  loi,  nécessaire  pour 
'^capital  de  fondation,  doit  être  exigé  pour  les  augmentations  du  ca- 
pital qui^  au  cours  des  opérations  sociales,  seraient  votées  par  l'assem- 
Wée générale  des  actionnaires.  Par  suite,  la  décision  ci-dessus  ne  serait 
^^cte,  à  notre  avis,  que  sMl  s'agissait  d'une  augmentation  de  capital 
prévue  et  autorisée  par  les  statuts  de  la  société.  Dans  ce  cas,  en  effet, 
«la société,  usant  de  la  faculté  que  ses  statuts  lui  ont  réservée,  aug- 
n^enteson  capital,  même  en  appelant  à  elle  de  nouveaux-actionnaires, 
^Ue  agit  en  exécution  du  pacte  qui  la  lie,  loin  de  faire  un  nouveau  pacte 
social.  C'est  donc  alors  la  môme  société  qui  continue;  ce  n'est  pas  une 
îulre société  qui  se  forme-,  et,  par  suite,  elle  n'a  pas, à  se  soumettre  à 
ues  conditions  auxquelles  elle  n'est  pas  assujettie  par  la  loi  de  sa  con- 
stitution. 

Hais  c'est  autre  chose  quand  il  s'agit  d'une  augmentation  de  capital 
lïon  prévue  par  les  statuts  de  la  société.  Comme  nous  l'avons  exprimé 
*î^'  <^t.) ,  la  société  qui  s'est  formée  avec  un  capital  déterminé ,  di- 
l'sé  en  actions  dont  la  valeur  et  le  nombre  sont  fixés,  a  posé  par  là 
'68  bases  et  l'une  des  conditions  fondamentales  du  contrat.  Si  elle  y 

W  Req.,  24  mai  iseO  (/.  Pal.^XSlO,  p.  288;  S.-V.,  70,  1, 125;  Dali.,  69, 1,  323), 
'oy.aassi  Papig,  28  mai  1869;  Rej.,  26  mai  1869;  Grenoble,  28  déc.  1871  (Dali.,  69, 

iii.  '  *»  ^^*;  72,  2,  206;  S.-V.,  70,  2,  69;  1,  79;  72,  2,  37;  /.  Pal.,  1870,  p.  163; 
"^2,  p.  210), 
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touche  ensuite,  si  elle  change  cette  condition  par  une  augmentation  d( 
ce  capital  et  par  un  appel  à  de  nouveaux  actionnaires,  elle  établit,  S 
vrai  dire,  une  autre  société,  une  société  nouvelle  par  son  capital,  qui 
n'est  plus  celui  qu'avait  fixé  le  pacte  primitif,  et  par  son  personnel,  au- 
quel vont  s'adjoindre  les  actionnaires  qui  répondront  à  Tappel  en  sous< 
crîvant  des  actions  nouvelles.  A  la  société  qui  s'était  formée  sous  Teiii' 
pire  des  lois  anciennes  succède  alors  une  autre  société,  qui  natt  et  so 
forme  sous  Tempire  des  lois  nouvelles.  Et,  par  cela  même,  cette  société 
ne  saurait  à  aucun  titre  se  soustraire  aux  obligations  créées  par  ces  lois 
comme  la  condition  même  de  la  constitution  des  sociétés. 

A  côté  des  modifications  partielles  dont  nous  venons  de  parler,  oq 
en  peut  supposer  de  plus  radicales  ou  de  plus  complètes.  Il  peut  arri- 
ver, 3oit  qu'il  y  ait  modification  à  la  fois  dans  le  personnel,  dans  Tobjet 
et  dans  le  capital  de  la  société ,  soit  que  la  société ,  existant  sous  une 
forme,  se  convertisse  en  société  d'une  autre  espèce.  Alors  se  prodai- 
sent  les  cas  de  fusion  et  de  transformation,  dont  il  nous  reste  à  nous 
occuper. 

III.  —  1090.  De  la  fusion.  Les  conventions  par  lesquelles  plusieurs 
sociétés  de  même  industrie  ou  d'industries  similaires  se  réunissent  oa 
fusionnent  ne  sont  pas  rares  dans  la  pratique.  On  a  vu  des  entreprises 
de  transport  par  terre  ou  par  eau  se  réunir  et  confondre  leurs  intérêts 
pour  faire  ensemble,  à  un  chemin  de  fer,  une  concurrence  que,  prise 
isolément,  aucune  d'elles  n'eût  même  songé  à  tenter.  On  a  vu  des  so- 
ciétés de  peu  d'importance  qui,  ne  pouvant  soutenir  la  lutte  avec  une 
compagnie  puissante  à  côté  de  laquelte  elles  vivent,  se  fondent  dans 
celle-ci,  qui  les  absorbe  ou  les  continue.  On  a  vu  des  entreprises  dis- 
tinctes et  séparées  qui ,  pour  simplifier  leur  marche  ou  diminuer  Ifô 
frais  généraux,  établissent,  par  leur  réunion,  un  centre  commun  d'opé- 
rations ,  pour  continuer  leur  œuvre  dans  cette  situation  nouvelle.  Ces 
combinaisons,  en  elles-mêmes,  sont  parfaitement  légitimes.  Elles  sont 
licites  aussi,  et,  dès  lors,  réalisables,  sauf  l'accomplissement  des  con- 
ditions nécessaires.  Ainsi,  sans  parler  des  conditions  extrinsèques 
(l'acte  écrit,  la  publication),  dont  il  va  être  question  au  chapitre sui* 
vaut,  il  faut  avant  tout  qu'une  telle  modification  au  pacte  social  soit 
agréée  et  consentie  par  les  associés.  Sur  quoi,  il  s'agit  uniquement  de 
savoir  si  une  majorité  suflSt  pour  les  lier  tous,  ce  qui  se  résout  par  une 
distinction.  Quant  aux  sociétés  dont  les  statuts  n'auraient  pas  prévu  la 
fusion,  une  majorité,  quelle  qu'elle  fût,  serait  insuffisante  :  la  fusionne 
serait  valable  et  obligatoire  qu'autant  qu'elle  aurait  été  votée  à  l'una- 
nimité par  les  actionnaires.  Au  contraire,  quant  aux  sociétés  qui  ps^ 
leurs  statuts  auraient  prévu  et  autorisé  la  fusion ,  la  majorité  lierait  la 
minorité,  pourvu  d'ailleurs  que  le  vote  émanât  d'une  assemblée  g^Q^ 
raie  régulièrement  composée.  Ceci  est  sans  diflSculté. 

1091 .  Mais  est-ce  tout?  Ne  faut-il  pas  exiger,  en  outre,  l'accomplis- 
sement des  conditions  auxquelles  est  aujourd'hui  sul)ordonnée  la  cùOr 
stitution  définitive  des  sociétés  par  actions?  C'est  demander  si  Tasso- 
dation  qui  résulte  de  la  fusion  constitue  une  société  nouvelle,  ou  si  ^^ 
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sociétés  fusionnées  sont  simplement  des  sociétés  prorogées.  Or,  c'est  là 
ODe question  d'espèce  plutôt  que  de  principe,  une  question  à  résoudre, 
dès  lors,  suivant  les  circonstances,  et  cela  s'induit  nettement  des  arrêts 
ioterreous  sur  ce  point. 

Ainsi,  une  société  en  commandite  par  actions  s'était  fondée  au  mois 
demai  1856,  par  conséquent  avant  la  promulgation  de  la  loi  du  1 7  juil- 
let 1856,  pour  accomplir  certaines  opérations  immobilières.  Au  mois 
de  novembre  suivant,  après  la  mise  en  vigueur  de  la  loi  nouvelle,  une 
autre  société,  constituée  en  vue  d'opérations  semblables  dans  un  autre 
périmètre,  s'est  annexée  à  la  précédente,  aux  termes  d'un  acte  dit  traité 
defusion.  Néanmoins,  des  actions,  primitivement  émises  à  100  francs, 
oat  été  conservées  à  ce  taux  :  de  là  des  poursuites  contre  les  gérants 
poar  infraction  à  l'art.  1«'  de  la  loi  du  17  juillet  1856.  Mais  la  Cour  de 
Paris  a  estimé  «  qu'une  société  régulièrement  constituée  forme  une  per- 
sonne civile  qui  continue  de  subsister  tant  qu'elle  n'est  pas  dissoute  par 
anedesdauses  prévues  par  la  loi  ;  que,  dans  l'espèce,  les  parties  avaient 
eipressément  manifesté  l'intention  de  maintenir  la  société  primitive 
telle  qu'elle  eiistait;  qu'il  était  d'ailleurs  évident  que  la  conservation 
te  statuts  de  cette  société  avait  été  l'une  des  causes  déterminantes  du 
traité  de  fusion;...  qu'il  fallait  donc  uniquement  rechercher  si  les  sti- 
pulations faites  par  les  parties  avaient  eu  pour  effet  nécessaire  de  mettre 
nn à ia société  primitive;  que,  bien  loin  qu'il  en  fût  ainsi,  l'apport  fait 
a  cette  société  rentrait  dans  l'objet  spécial  qu'elle  se  proposait  d'après 
^s  statuts  primitifs  ;  que  les  légères  modifications  apportées  aux  statuts 
étaient  sans  importance;  que  la  raison  sociale,  l'objet  de  la  société,  sa 
durée,  son  capital,  étaient  demeurés  les  mêmes  ;  que  la  même  compa- 
re avait  donc  continué  de  subsister,  et  qu'il  n'y  avait  pas  eu  naissance 
a  «ne  société  nouvelle.  ))(1) 

1092.  Nous  trouvons  une  appréciation  différente  de  la  même  Cour 
"^Dsun  autre  arrêt  dont  nous  avons  eu  déjà  à  apprécier  la  portée  {su- 
P^y  n"*  859  et  886).  Dans  l'espèce,  une  société  était  constituée,  depuis 
1  année  1854,  au  capital  de  3  millions,  représentés  par  30000  actions 
w  100  francs,  en  vue  d'exploiter  des  brevets  pris  pour  la  fabrication  du 
caoutchouc  durci.  Plus  tard,  en  1867,  elle  a  conclu,  avec  trois  autres 
^*  existant  auprès  d'elle,  un  traité  dont  les  effets  furent,  indé- 
piûdamment  d'une  notable  extension  de  fabrication  :  1"  la  fusion  des 
î'^atre  sociétés  en  une  seule  et  la  réunion  de  tous  leurs  actionnaires 
jûus une  raison  sociale  commune;  2®  l'élévation  du  capital  primitif  de 
*  société  du  caoutchouc  durci  au  chiffre  de  5  millions  et  la  fixation  du 
^we  des  actions  à  34  000,  dont  4  000  nouvelles  de  600  francs  cha- 
^^)  tandis  que  les  30000  anciennes  restaient  fixées  à  100  francs. 
T^s  ces  circonstances,  la  Cour  de  Paris  n'a  pas  cru  devoir  s'arrêter  aux 
tûn!f'^^'^"^  de  l'acte  de  fusion ,  lequel  qualifiait  les  dispositions  nou- 

"  "^  de  modification  des  statuts  primitifs  dô  la  société  générale  du 


alm  ^^^  31  Août  1860,  rapporté  par  les  Recaeils  avec  l'arrêt  de  rejet  de  la  cb. 
**•  <"!  8  fÔYr.  1861  y.  Pal,,  1862,  p.  346). 
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caoutchouc  durci  ;  elle  a  considërë  qu*il  y  avait  là  un  changement  prc 
fond  et  essentiel  dans  les  choses  comme  dans  les  personnes  qui  sul 
stituait  une  société  nouvelle  à  Tancienne.  Et,  en  conséquence,  elle 
décidé  que  la  constitution  de  la  société  ayant  eu  lieu  postérieuremei 
à  la  loi  du  17  juillet  1856,  les  prescriptions  de  cette  loi  devaient  éb 
observées  (1). 

1093.  Ces  solutions  opposées  ne  sont  pas  contraires  en  droit.  Elb 
expliquent  et  justifient  ce  que  nous  disions  tout  à  Theure,  à  savoir  qu' 
s'agit  ici  d'une  question  de  fait  plutôt  que  de  principe.  Et  c'est  poc 
cela  sans  doute  que  la  Cour  de  cassation  n'a  pas  été  appelée  à  siatae 
directement.  Elle  a  décidé  à  diverses  reprises  soit  qu'une  société  con 
stituée  par  voie  de  fusion  de  plusieurs  sociétés  peut  être  tenue  des  en 
gagements  de  celles-ci,  même  antérieurs  à  la  fusion  (2),  soit  que  cetti 
société  peut  profiter  des  engagements  pris  antérieurement  envers  le 
sociétés  fusionnées  (3).  Mais  elle  n'a  pas  dit  et  n'a  jamais  eu  à  dires 
ou  non  la  fusion  de  deux  ou  plusieurs  sociétés  donnait  par  elle-méisi 
naissance  à  une  société  nouvelle  venant  se  substituer  aux  sociétés  fa* 
sionnées.  C'est  que  la  question  n'est  pas  susceptible  d'être  résolue ei 
thèse.  Il  peut  arriver  que,  par  Teffet  de  la  fusion,  l'une  des  société 
réunies  absorbe  les  autres,  en  sorte  qu'il  soit  permis  de  la  reconnut» 
et  de  dire  qu'elle  subsiste  la  même,  bien  que  modifiée.  Danscecâ^, 
Tancienne  société  subsiste  et  continue  à  être  régie  par  la  loi  de  sa  con- 
stitution. Pareillement,  si  des  sociétés  distinctes  se  réunissent,  et,  sans 
se  confondre,  établissent  un  centre  commun  d'opérations,  on  décidera 
qu'il  n'y  a  de  changé  que  leurs  conditions  d'existence,  qu'au  fonde! 
dans  la  réalité  des  faits,  chacune  d'elles  reste  avec  sa  personnalité  telle 
qu'elle  est  issue  de  sa  constitution  propre.  Mais  si  à  raison  des  modi- 
fications profondes  dont  elle  est  aècompagnée  la  fusion  a  pour  effet  nofl 
plus  d'absorber  les  sociétés  fusionnées,  mais  d'en  détruire  oud'enaltéi 
rer  les  éléments  essentiels,  de  se  substituer  à  elles  et  de  les  remplacer 
alors  apparaît  une  société  nouvelle  dont  la  personnalité  juridique  esl 
absolument  distinct^ des  sociétés  dont  elle  est  la  fusion.  Et,  par  sailli 
cette  fusion  n'est  valable  qu'autant  qu'il  sera  satisfait  aux  prescriptioQS 
de  la  loi  sous  l'empire  de  laquelle  elle  est  opérée. 

IV.  —  1094.  De  la  transformation.  Il  en  faut  dire  autant  et  à  pW 
forte  raison  de  la  conversion  d'une  société  en  une  société  d'une  aut 
espèce,  par  exemple  d'une  société  en  commandite  par  actions  en  ui 

société  anonyme.  La  Cour  de  Besançon  a  cependant  décidé  que  cett 

•  - 

(1)  Paris,  24  mars  1859  (  Dali.,  60, 2, 146  ;  S.-V.,  59, 2,  637 «  /.  ^aU  1859,  p.  ^^ 
(2}  Voy.  notamment  Req.,  18  jaill.  1865  (DaU.,  66, 1,  88;  /.  ?(A.,  1865,  P«  y^< 
S.-V.,  65, 1,  370).  V 

(8)  Req.,  16  avp.  1872  (S.-V.,  72,  2,  229;  /.  Vùi.,  1872,  p.  544;  Dali.,  73, 1, ''j 
C'est  à  tort  que  cet  arrôt  est  signalé  dans  ce  dernier  Recaeil  comme  ayant  \W^\ 
le  changement  de  la  raison  sociale  et  da  gérant ,  et  la  fasion  prévue  par  l^f^^g? 
originaires,  n*tn%ra\iitni  pai  légalement  la  création  d'une  société  nouvelle-  ^^^.u 
point  que  la  Cour  n'a  pas  voulu  résoudre,  et  l'arrêt  se  borne  k  décider  qu'un  tov^ 
de  fournitures  passé  avec  une  société  peut  être  valablement  cédé  par  elle,  à  titr^  ^'|J[ 
port,  à  une  autre  société  avec  laquelle  elle  fusionne  et  envers  laquelle,  pv  BOite 
loornissear  le  trouve  obligé. 
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tiaflsformation  est  valable,  encore  bien  qu'au  moment  où  la  société 
aDonyme  a  été  substituée  à  la  société  en  commandite  par  actions  le 
tâuides actions  fût,  par  suite  de  la  diminution  du  capital  social,  au- 
dessous  du  minimum  fixé  par  Tart.  V  de  la  loi  du  24  juillet  1867.  Le 
motif  est  pris  notamment  de  ce  qu'une  telle  transformation  ne  serait 
pas  l'anéantissement  de  l'état  ancien,  en  ce  que,  lorsque  les  personnes 
elles  choses  restent  les  mêmes,  la  société  ne  change  pas  au  fond  et  n'est 
modifiée  que  dans  sa  forme  (l).  Mais  cette  modification  dans  la  forme 
entraloe  un  changement  dans  les  éléments  essentiels  de  la  société.  Il 
n'est  pas  exact,  en  efiet,  de  dire  que  les  personnes  et  les  choses  restent 
Jes  mêmes  lorsqu'une  commandite  par  actions  se  transforme  en  société 
iQonyme.  La  société  en  commandite  se  contracte  entre  un  ou  plusieurs 
associés  en  nom,  responsables  et  solidaires,  et  un  ou  plusieurs  associés, 
simples  bailleurs  de  fonds;  elle  est  régie  sous  un  nom  social,  gérée  et 
administrée  par  Tun  ou  par  plusieurs  des  associés  obligés  aux  dettes 
(C.comm.,  art.  23  et  suiv.).  Tout  cela  est  de  l'essence  de  la  comman- 
dite. Quant  à  la  société  anonyme,  elle  n'existe  pas  sous  un  nom  social  ; 
elle  est  qualifiée  par  la  désignation  de  l'objet  de  son  entreprise;  les  as- 
sociés ne  sont  passibles  que  de  la  perte  du  montant  de  leur  intérêt  dans 
lasodété;  elle  a  des  administrateurs  investis  de  fonctions  temporaires 

(C.comm.,  art.  29  et  suiv.;  1.  24  juill.  1867,  art.  22).  Comment  donc 
peat-ondire  d'une  conversion  par  l'effet  de  laquelle  cette  dernière  or- 
S&oisâtioD  est  substituée  à  la  première  qu'elle  n'équivaut  pas  à  la  con- 
stitution d'une  société  nouvelle?  Est-ce  que  tout  n'est  pas  changé?  A 
des  associés  en  nom  ^ont  substitués  des  actionnaires  ;  à  la  place  de  per- 
sonnes directement  obligées,  il  n'y  a  plus  que  des  capitaux.  De  telles 
niodifications  touchent  évidemment  à  l'essence  même  des  choses,  et, 
lorsqu'elles  se  produisent ,  il  y  a  dans  la  réalité  du  fait  anéantissement 
ou  dissolution  de  la  société  primitivement  constituée  et  constitution 
d'une  société  nouvelle.  Mieux  inspirée,  à  notre  avis,  que  la  Cour  de 
Besançon,  la  Cour  de  Lyon  l'a  décidé  ainsi;  elle  en  a  conclu  que  la 
^ansformation  d'une  commandite  en  société-anonyme  doit,  à  peine  de 
Jjullilé,  être  délibérée  non  par  l'assemblée  générale  ordinaire,  mais  par 
I assemblée  générale  extraordinaire,  composée  de  tous  les  actionnaires, 
«onformémént  à  l'art.  27,  §  2  (2).  11  en  faut  conclure  aussi  qu'au  mo- 
^nt  où  la  transformation  s'opère,  la  société  anonyme,  qui  prend  nais- 
sance et  succède  à  la  commandite,  doit  accomplir  toutes  les  conditions 
auxquelles  la  loi  du  24  juillet  1867  a  subordonné  la  constitution  défi- 
nitive des  sociétés  par  actions. 

Au  surplus,  cette  transformation  d'une  société  en  une  société  d'une 
^Dtre  espèce  a  été  prévue  par  cette  loi  elle-même ,  et  spécialement  ré- 
J'éedans  deux  cas  qu'il  nous  reste  à  préciser. 

1095.  Le  premier  a  précisément  pour  objet  la  conversion  des  com- 
"^dites  par  actions  en  sociétés  anonymes.  Aux  termes  de  l'art.  19, 

{|)  Besançon,  15  Juin  1869  (/.  Pd.,  1870,  p.  453;  S.-V.,  70,  2, 105;  DalL,  70,  2» 
W  l'yoo,  6  féTT.  1868  (/.  Pal.,  1868,  p.  608;  DaU«,  68, 2,  63$  S.-V.,  68,  2, 165}. 
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«  les  sociétés  en  commandite  par  actions  antérieures  à  ladite  loi,  dont 
les  statuts  permettent  la  transformation  en  sociétés  anonymes  autori- 
sées par  le  gouvernement,  pourront  se  convertir  en  sociétés  anonymes 
dans  les  termes  déterminés  par  le  titre  II  de  la  loi ,  en  se  conformant 
aux  conditions  stipulées  dans  les  statuts  pour  la  transformation.»  On 
aperçoit  quelle  est  Thypothèse.  La  loi  se  réfère  au  cas  où  les  statuts 
d'une  société  en  commandite  l'autorisaient,  sauf  Taccomplissement  de 
certaines  conditions,  à  se  transformer  en  société  anonyme  ;  et  elle  sup- 
pose la  société  constituée  sous  Tempire  de  la  loi  ancienne,  c'est-à-dire 
à  une  époque  où  une  société  anonyme  ne  pouvait  être  formée  sans 
l'autorisation  du  gouvernement.  La  question  était  de  savoir  si  la  clause 
des  statuts  autorisant  la  transformation  pouvait  encore  lier  les  associés, 
alors  que,  par  reJBTet  de  la  loi  nouvelle  qui  était  venue  supprimera 
nécessité  de  Tautorisation,  les  associés  ne  trouvaient  plus  les  garanties 
en  considération  desquelles  ils  avaient  pu  être  déterminés  à  adhérera 
la  clause  autorisant  la  transformation.  La  question  avait  quelque  chose 
de  délicat  qui  n'a  pas  échappé  aux  rédacteurs  de  la  loi.  «  Quand  les 
associés,  est-il  dit  dans  le  rapport  de  la  commission,  ont  stipulé  les 
conditions  de  la  transformation,...  ils  agissaient  sous  Tempire  d'une 
loi  qui  subordonnait  la  société  anonyme  à  Tautorisation  du  gouverne- 
ment. Pour  les  actionnaires  absents,  pour  la  minorité  même,  vaincue 
dans  l'assemblée  générale,  il  y  avait  là  un  recours  ultérieur,  un  con- 
trôle, une  garantie,  en  vue  desquels  ils  ont  traité.  Or,  si  le  projet  est 
consacré,  tout  cela  disparaît  sans  retour. . .  Il  ne  peut  plus  être  question 
de  l'autorisation  du  gouvernement.  Supprimée  en  principe,  elle  ne  peut 
se  survivre  à  elle-même  pour  permettre  à  des  conventions  isolées  de  re- 
cevoir leur  exécution  littérale...  Cela  étant,  si  la  majorité  déterminée 
par  les  statuts  veut  imposer  une  transformation  à  la  minorité,  celle-ci 
n'est-elle  pas  en  droit  de  dire  :  «  La  société  anonyme  que  j'ai  acceptée 
»  en  principe,  c'est  celle  du  Code  de  commerce,  autorisée  par  legou- 
»  vernement;  là  où  cette  autorisation  n'existe  plus,  je  suis  déliée,» 
»  moins  qu'on  ne  méconnaisse  l'esprit  du  contrat,  l'intention  des  pa^ 
»  ties,  qui  en  est  l'âme. . .  • 

Néanmoins,  on  n'a  pas  cru  devoir  s'arrêter  à  ces  considérations.  Ofl 
a  pensé  que  s'il  faut  maintenir  la  règle  de  la  non-rétroactiVité  des  lois, 
respecter  les  droits  acquis  et  ne  pas  porter  atteinte  aux  conventions, 
il  est  pourtant  des  cas  où  les  lois  nouvelles  peuvent  s'étendre  même 
au  passé.  «  Sans  doute,  continue  le  rapport,  le  législateur  doit  en  user 
à  cet  égard  avec  une  réserve  extrême  ;  mais  s'il  peut  user  de  son  pou* 
voir,  c'est  manifestement  dans  le  cas  où  la  violence  ainsi  faite  aux  con- 
ventions privées  est  plutôt  théorique  que  pratique,  s'il  est  permis  de 
parler  ainsi.  Or,  que  fait-on,  sinon  autoriser  une  transformation  pr^t'»'* 
ei  permise  par  les  statuts  des  sociétés  en  commandite  existantes,  c'est* 
à-dire  par  la  volonté  des  parties.  Qu'ajoute- t-on  à  la  convention  on 
qu'en  retranche-t-on  ?  On  substitue  la  forme  nouveHe  de  la  société 
anonyme  à  l'ancienne ,  quî-est  supprimée ,  et  l'on  efface  l'autorisation 
du  gouvernement.  Mais,  à  vrai  dire,  dans  quel  intérêt,  surtout  cette 
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autorisation  et  la  surveillance  qui  en  est  le  corollaire,  ont-elles  été 
exigées  jusqu'ici,  sinon  dans  Tintérét  des  tiers,  et  quel  risque  sérieux 
ceux-ci  peuvent- ils  courir  par  les  facilités  données,  à  Tavenir,  à  la 
création  des  sociétés  anonymes?  Ils  sont  avertis  par  les  statuts  de  la 
transformation  prévue,  et  la  publicité  les  avertit  de  la  transformation 
réalisée;  il  n'y  a  donc  pour  eux  aucun  péril.  Quant  aux  actionnaires,  on 
De  leur  impose  rien  de  nouveau,  puisqu'ils  ont  stipulé,  dans  la  conven- 
tion qui  les  lie,  la  transformation  et  ses  conditions.  Si  ces  conditions 
contractuelles  étaient  modifiées  par  la  loi  de  manière  à  altérer  leurs  ga- 
ranties, leurs  plaintes  seraient  légitimes  ;  mais  peuvent-ils  se  plaindre 
là  où  ces  conditions  sont  respectées?  »  (l) 

Ces  observations,  il  faut  bien  le  dire,  n'étaient  rien  moins  que  topi- 
([oes.  N'était-ce  pas  précisément  altérer  les  garanties  des  actionnaires 
que  leur  imposer  Tanonymat ,  devenu  libre  après  coup  et  par  Teffet  de 
la  loi  nouvelle,  alors  qu'au  moment  où  ils  avaient  adhéré  aux  statuts 
stipulant  une  transformation  éventuelle  ou  possible,  la  seule  forme  per- 
mise était  la  société  anonyme  autorisée?  Quoi  qu'il  en  soit,  elles  ont 
prévalu  et  lart.  19  a  été  voté.  La  question  est  donc  tranchée.  Ainsi, 
la  loi  nouvelle,  qui  a  proclamé  le  régime  de  la  liberté  pour  les  sociétés 
anon^fmes,  laisse  aux  sociétés  antérieures  en  commandite  par  actions^ 
la  faculté  de  se  convertir  en  sociétés  anonymes  dans  les  termes  de  la- 
dite loi,  c'est-à-dire  en  sociétés  libres.  Et,  fût-il  formellement  stipulé 
^s  les  statuts,  et  non  simplement  sous-entendu,  que  la  transforma- 
tion ne  serait  opérée  qu'en  vertu  de  l'autorisation  du  gouvernement, 
celte  faculté  n'en  existerait  pas  moins. 

1096.  Mais,  en  toute  hypothèse,  il  faut  que  la  transformation  ait  été 
prévue  et  permise  par  les  statuts.  Cela  résulte  des  termes  mêmes  de  la 
Joi.  Est-ce  à  dire,  pourtant,  que  la  tranformation  en  société  anonyme 
û6soit  pas  possible  pour  les  commandites  antérieures  à  1 867,  dont  les 
statuts  ne  Tout  ni  permise,  ni  même  prévue?  En  aucune  façon.  Seule- 
Mt,  il  s'agit  là  d'une  modification  qui  atteint  la  société  préexistante 
dans  ses  éléments  essentiels;  à  la  place  des  gérants,  tenus  indéfiniment, 
^Qe  les  actionnaires  avaient  devant  eux  dans  la  première  organisation 
<l6 la  société,  ils  n'auront  plus,  dans  l'organisation  nouvelle,  que  des 
administrateurs  tenus  simplement  dans  la  mesure  de  leur  mise.  On  con- 
çoit que  la  substitution  de  ce  nouvel  état  de  choses  à  l'ancien  ne  saurait 
^tre  l'œuvre  d'une  majorité  quelconque.  11  faut  Tassentiment  de  tous 
les  actionnaires.  La  résistance  d'un  seul  ferait  obstacle  à  la  conversion, 
P  n  est  possible ,  en  ce  cas ,  qu'autant  qu'elle  est  consentie  par  tous. 

1097.  C'est  en  cela,  d'ailleurs,  que  ce  cas  se  distingue  du  précédent. 
lorsque  la  conversion  a  été  prévue  et  permise,  il  suflSt,  d'après  le  texte 
Diême  de  Tart.  19,  que  la  société  se  conforme,  pour  l'opérer,  atta; 
Citions  stipulées  dans  les  statuts  pour  la  transformation,  La  com- 
i^ission  du  Corps  législatif  avait  voulu  exiger  davantage.  La  majorité 
Wm  pour  la  validité  des  délibérations  de  l'assemblée  générale,  disaitr- 

Il  I  ■■  I  iii—i»^ 

W  M.  Tripier  [Comment  législ,  1. 1,  p.  148  et  sniv.)- 
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elle,  varie,  dans  la  pratique,  suivant  qu'il  s'agit  des  actes  de  la  vie  nor- 
male et  quotidienne,  ou  d'une  modification  à  apporter  à  Tobjet  de  la 
société,  à  son  capital  ou  à  quelques-uns  de  ses  éléments  essentiels. 
Dans  ces  derniers  cas,  on  exige  une  majorité  plus  forte.  Et  la  commis- 
sion, estimant  qu'on  pouvait  leur  assimiler  la  transformation  de  la 
commandite  en  société  anonyme,  proposait  de  dire  que  «  cette  trans- 
formation devrait  réunir  la  majorité  la  plus  forte,  exigée  par  les  statuts 
pour  la  validité  des  délibérations  de  la  société.  »  (1)  Mais  l'amendement 
n'a  été  admis  ni  par  le  conseil  d'État ,  ni  par  le  Corps  législatif.  Il  en 
résulte  que  lorsque  les  conditions  de  la  transformation  ont  été  réglées 
par  les  statuts,  la  transformation  est  obligatoire  pour  tous  dès  qu'elle 
a  été  votée  conformément  à  ces  conditions  et  par  la  majorité  qu'elles 
déterminent.  —  Que  si,  en  prévoyant  la  conversion,  les  statuts  avaient 
omis  de  fixer  soit  la  majorité  nécessaire  pour  l'opérer,  soit  le  mode 
d'appel  des  actionnaires  et  la  composition  de  l'assemblée,  il  y  aurait 
lieu  de  se  référer  à  la  loi  commune.  Dès  lors,  tous  les  actionnaires  de- 
vraient être  convoqués  ;  ils  voteraient  par  tête ,  et  la  conversion  serait 
valable  et  obligatoire  pour  tous  si  elle  obtenait  une  majorité  de  plus  de 
moitié  (2). 

1098.  Le  second  cas  de  conversion  prévu  par  la  loi  de  1867  est  re- 
latif aux  sociétés  à  responsabilité  limitée.  Suivant  le  paragraphe  1**^  de 
Tart.  47,  «  les  sociétés  à  responsabilité  limitée  pourront  se  convertir  en 
sociétés  anonymes  dans  les  termes  de  la  présente  loi,  en  se  conformant 
aux  conditions  stipulées  pour  la  modification  de  leurs  statuts.  »  Cette 
disposition  n'existait  pas  dans  le  projet  du  gouvernement,  dont  Tarticle 
correspondant  se  bornait  à  la  formule  d'abrogation  contenue  aujour- 
d'hui dans  le  paragraphe  2.  Le  gouvernement  avait  pensé  que  la  faculté 
pour  les  sociétés  à  responsabilité  limitée  de  se  transformer  en  sociétés 
anonymes  dans  les  termes  de  la  loi  nouvelle  était  de  droit,  en  quelque 
sorte,  comme  découlant  de  l'art.  46,  par  lequel,  on  Ta  vu  plus  haut 
(n**  1070),  cette  faculté  était  conférée  aux  sociétés  anonymes  du  Code 
de  commerce.  C'est  ce  que  le  ministre  d'État  et  des  finances  exprimait, 
à  la  séance  du  3  juin  1867,  à  propos  d'un  amendement  dont  ro1)jet 
était  de  faire  étendre  aux  sociétés  à  responsabilité  limitée  la  disposition 
de  l'art.  19  relative  à  la  conversion  des  sociétés  en  commandite  par  ac- 
tions. La  société  à  responsabilité  limitée,  répondait  le  ministre,  existant 
aujourd'hui  en  vertu  de  la  loi  de  1863,  n'est  rien  autre  chose  qu'une 
société  anonyme  distincte  des  autres  par  la  quotité  du  capital.  C'est  là 
la  principale  différence  entre  les  sociétés  à  responsabilité  limitée  régies 
par  la  loi  de  1863  et  les  sociétés  qui  seront  régies  par  la  loi  en  discus- 
sion. La  même  faculté  (la  faculté  de  conversion)  existera  donc  (3).  Le 
ministre  concluait  que  la  faculté  de  conversion  n'avait  pas  à  être  énon- 

(1)  M.  Tripier  {Comment.  légitL,  1. 1,  p.  151  et  152). 

(2)  Conf,  M.  Vavasseur  (n»  304).  Voy.  cependant  M.  Âlauzet,  qui  assimile  ce  casa 
celui  où  les  statuts  n'auraient  pas  prévu  la  conversion ,  et  tient  «n  conséquence  que 
la  conversion  ne  serait  possible  qu'à  la  condition  d'être  admise  par  runanimité 
(no  527). 

(3)  M.  Tripier  {Comment,  législ,  U  II,  p.  80). 
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cée,  et,  en  tous  cas,  que,  fut-elle  jugée  utile,  renonciation  trouverait 
sa  place  naturelle  non  dans  l'art.  19,  mais  dans  un  article  additionnel 
aux  dispositions  sur  les  sociétés  à  responsabilité  limitée. 

Toutefois,  l'observation  n'était  juste  qu'en  ce  dernier  point.  La  com- 
nossioD  législative ,  à  laquelle  fut  renvoyé  l'art.  47,  fit  nettement  res- 
sortir, dans  UD  rapport  supplémentaire,  l'intérêt  réel  qu'il  y  avait  à  ce 
que  la  loi  s'expliquât.  Sans  cela,  dit-elle,  il  eût  été  à  craindre  qu'on 
Bepùtdire  aux  sociétés  nées  sous  l'empire  de  la  loi  du  23  mai  1863, 
abrogée  pour  l'avenir,  mais  qui  continuait  à  régir  le  passé  :  «  La  loi  qui 
aprésidé  à  votre  naissance  vous  interdit  d'étendre  votre  capital  au  delà 
de 20  millions.  Si  vous  voulez  dépasser  ce  chiffre,  il  faut  vous  liquider 
etsabir  les  formalités  et  les  frais  d'une  véritable  création  nouvelle.  »  Ce 
IxQgage,  si  rigoureux  qu'on  le  juge,  aurait  dû  être  écouté  par  les  tribu- 
Mai,  et,  faute  d'une  explication  facile  et  simple,  le  but  de  la  loi  aurait 
étéen partie  manqué;  car,  en  supprimant  l'autorisa tion  en  matière  de 
société  anonyme ,  elle  a  voulu,  tout  en  respectant  Texistence  de  celles 
qui,  nées  sous  le  Code  de  commerce,  voudraient  en  conserver  le  béné- 
fice, effacer  toute  différence  entre  les  sociétés  qui  s'étaient  formées  de- 
¥u^s\S63,  avec  le  capital  limité  que  leur  imposait  la  loi,  et  celles  qui 
naîlraieûl à  l'avenir  (1).  —  De  là  l'insertion  dans  l'art.  47,  primitive- 
ment réduit  à  la  formule  abrogative  du  paragraphe  2,  de  la  disposition 
dii paragraphe  l®"",  qui  consacre  la  faculté  de  conversion. 

Ainsi,  les  sociétés  à  responsabilité  limitée,  fondées  sous  la  loi  de 
Î863,  peuvent  rester  soumises  pendant  toute  leur  durée  à  cette  loi  de 
1863,  qui  n'a  été  abrogée  que  pour  l'avenir.  Bien  qu'à  la  différence 
<le l'art.  46  relatif  aux  sociétés  anonymes  du  Code  de  commerce  {suprà, 
^"1068),  Tart.  47  ne  le  dise  pas  expressément,  cela  n'en  est  pas  moins 
<5firtain  :  c'est  une  conséquence  nécessaire  du  principe  de  la  non-ré- 
ta)activité  des  lois.  Mais  si  elles  sont  soumises  de  plein  droit  à  cette  loi 
«^1863,  elles  peuvent  s'en  dégager  en  usant  de  la  faculté  de  conversion 
que  leur  confère  l'art.  47,  §  V%  de  la  loi  de  1867.  Et  si  elles  usent  de 
cette  faculté,  elles  acquièrent  le  droit  de  fixer  à  leur  gré  le  chiffre  de  leur 
^pîtâlqui,  de  par  la  loi  sous  l'empire  de  laquelle  elles  sont  nées,  ne 
pouvait  pas  dépasser  20  millions.  Seule,  la  conversion  peut  leur  con- 
te un  tel  droit,  et  c'est  précisément  l'intérêt  qu'il  y  avait  à  consacrer 
Ressèment  la  faculté  de  l'opérer. 

.  1099.  Mais  à  quelles  conditions  la  conversion  est-elle  possible?  L'ar- 
Me  47  répond  que  les  sociétés  à  responsabilité  limitée  pourront  se 
<*Dvertir  en  sociétés  anonymes  dans  les  termes  de  la  loi  nouvelle,  en  se 
^[armant  aux  conditions  stipulées  pour  la  modification  de  leurs  sta* 
j^'  Ainsi ,  la  loi  part  de  Tidée  qu'il  s'agit  en  définitive  ici  d'une  mo- 
dification aux  statuts;  elle  se  réfère,  dès  lors,  à  Tart.  31,  qui,  s'ap- 
P^opriantla  dist)osition  de  l'art.  14  de  la  loi  de  1863,  exprime  que  les 
^senablées  qui  ont  à  délibérer  sur  un  tel  objet  ne  sont  régulièrement 
^ûslituées  et  ne  délibèrent  valablement  qu'autant  qu'elles  sont  conâ- 
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posées  d*un  nombre  d'actionnaires  représentant  la  moitié  au*  moins  du 
capital  social.  —  Il  est  bien  entendu,  d'ailleurs,  que  si,  en  prévision  de 
modifications  aux  statuts,  des  conditions  spéciales  avaient  été  fixées  par 
le  pacte  social ,  la  conversion  ne  serait  validée  que  par  Texacte  obser- 
vation des  conditions  stipulées. 

1100.  D'après  quelques  auteurs,  il  faudrait  exiger  davantage  et  dé- 
cider que  les  sociétés  à  responsabilité  limitée  ne  peuvent  se  convertir 
en  sociétés  anonymes  qu'autant  que  la  possibilité  de  cette  transforma- 
tion a  été  prévue  dans  leurs  statuts  (1).  Et  à  Tappui  de  cette  solution 
on  pourrait  invoquer  quelques,  mots  détachés  de  la  discussion  :  «  Il  ne 
paraît  pas  douteux,  a-t-il  été  dit,  en  effet,  que  la  société  à  responsa- 
bilité limitée  qui  aura  prévu  la  possibilité  de  transformation  dans  ses 
statuts  pourra  la  faire.  »  (2)  Toutefois,  la  solution  n'est  pas  admissible, 
et  cela  ressort  nettement  du  rapprochement  des  art.  47  et  19.  Ce  der- 
nier article,  qui  a  trait  à  la  transformation  des  sociétés  en  commandite 
par  actions,  subordonne  formellement  à  la  prévision  des  statuts  la  pos- 
sibilité de  cette  transformation  {suprà,  n®  1096).  Or,  l'art.  47  n'a  rien 
dit  de  semblable,  pas  plus,  d'ailleurs,  que  Tart.  46,  relatif  à  la  trans- 
formation des  sociétés  anonymes.  Et  cette  différence  dans  la  rédaction 
de  ces  divers  articles  s'explique  à  merveille.  «  Très-fréquemment, 
comme  l'exprime  l'Exposé  des  motifs  de  la  loi  à  propos  de  Part.  19, 
la  forme  des  sociétés  en  commandite  n'est,  dans  la  pensée  de  ceux  qui 
l'adoptent,  que  temporaire  ou  transitoire;  la  constitution  d'une  société 
anonyme  est  le  véritable  but  qu'ils  se  proposent.  »  (3)  Il  est  donc  tout 
naturel  que  les  statuts  des  commandites  par  actions  prévoient  et  auto- 
risent la  transformation,  et  Ton  comprend  que  l'art.  19  n'ait  consacré 
la  faculté  de  se  transformer  qu'en  faveur  des  sociétés  en  conïmandite 
qui  se  Tétaient  réservée.  Mais  comment  la  faculté  de  se  transformer  en 
sociétés  anonymes  aurait-elle  pu  être  réservée  par  les  statuts  soit  des 
sociétés  anonymes  fondées  sous  le  Code  de  commerce,  soit  des  sociétés 
à  responsabilité  limitée  établies  sous  l'empire  de  la  loi  de  1863?  Les 
fondateurs  ne  pouvaient  pas  prévoir  qu'un  jour  viendrait  où  la  société 
anonyme  serait  affranchie  soit  de  l'autorisation  gouvernementale  exigée 
par  le  Code  de  commerce,  soit  de  la  limitation  du  capital  social  établie 
par  la  loi  de  1863.  On  ne  peut  donc  pas  supposer  que  le  législateur  ait 
entendu  subordonner  à  la  condition  d'une  prévision  impossible  le  béné- 
fice de  la  transformation  qu'il  a  mis  à  la  disposition  de  cette  classe  de 
sociétés  (4). 

(1)  Voy.  MM.  Rivière  (n»  a07)  et  Alauzet  (n»  573}. 
(S)  Comment.  ligiaL  (t.  II,  p.  n  fit  80). 

(3)  Ibid.  (t.  I,  p.  32). 

(4)  Toy.,  en  ce  seos,  M.  Bédarride  (n**  5lS  et  521). 
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CHAPITRE  SECOND 

CONDITIONS  EXTRINSÈQUES  NÉCESSAIRES  POUR  LA  CONSTITUTION 

DES  SOCIÉTÉS  COMMERCIALES. 

80MMAXBX. 

1. 1101.  La  rédaction  d'an  écrit  et  la  publicité  sont  deux  conditions  extrinsèques  étroi- 
tement liées  à  la  personnification  des  sociétés  de  commerce.  — 1102.  Historique  : 
Editde  Blois  de  1579,  Code  Michand,  Ordonnance  de  1673.  — 1103.  Règles  éta- 
blies par  cette  dernière  ordonnance  ;  leur  imperfection;  elles  tombent  en  désué- 
tude. — 1104*  Transition  aux  dispositions  du  Code  de  commerce.  — 1105.  Décret 
dai2  féfrier  1814  et  loi  du  31  mars  1833.  — 1106.  Lois  du  17  juillet  1856  sur  les 
sociétés  eo  commandite  par  actions  et  du  23  mai  1863  sur  les  sociétés  à  respon- 
sabilité limitée.  — 1107.  Loi  de  1867,  qui  constitue  aujourd'hui  le  dernier  état  de 
la  législation  ;  économie  de  cette  loi  en  ce  qui  concerne  les  conditions  extrinsè-  • 
qoes  relatives  aux  sociétés.  —  1108.  Division. 

I.  —  1 10 1 .  Les  sociétés  revêtues  de  l'une  des  formes  commerciales, 
avoDs-Dous  dit  en  indiquant  l'ensemble  des  conditions  constitutives  du 
contrat  de  société  {^suprày  n®  820),  se  distinguent  des  sociétés  civiles 
^ii\a forme  et  au  fond,  en  ce  qu'elles  donnent  naissance  à  une  personne 
iunàlquequi,  désormais,  aura  un  patrimoine  distinct,  qui  traitera  en 
soûBomavec  les  tiers,  qui  pourra  ester  en  justice.  De  telles  sociétés  ne 
poliraient  donc  être  considérées  comme  procédant  d'un  contrat  pure- 
flieot consensuel.  Aussi,  outre  les  conditions  intrinsèques  qui  ont  fait 
i objet  du  chapitre  précédent,  sont-elles  soumises  à  des  conditions 
^trinsèques,  également  nécessaires  pour  leur  constitution.  Ces  condi- 
^fl^doût  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper,  consistent,  comme 
BOUS  Pavons  dit  :  V  dans  la  rédaction  d'un  écrit  qui  constate  la  for- 
J^tion  de  la  société,  c'est-à-dire  Tavénement  de  l'être  moral  à  la  vie 
cmle;  2°  dans  un  ensemble  de  mesures  destinées  à  assurer  la  conser- 
vation de  l'écrit  et  à  faire  connaître  l'existence  de  la  société,  dans  Tin- 
«rêtdes  tiers  qui  auraient  à  traiter  avec  elle.  C'était  là,  d'ailleurs,  une 
fiecessilé  résultant  de  la  personnification  des  sociétés  commerciales. 
'décrit,  en  effet,  met  les  associés  dans  l'impossibilité  soit  de  renier  leur 
<^iBmune  responsabilité,  soit  de  mettre  à  Técart  des  clauses  onéreuses 
four  les  uns  ou  pour  les  autres.  Par  la  publicité ,  les  tiers  sont  mis  en 
J^ure  de  connaître  au  juste  le  crédit  et  la  confiance  qu'ils  peuvent  faire 
^la société.  Les  deux  formalités  sont  donc  étroitement  liées  à  l'idée  de 
personnification  des  sociétés  commerciales;  elles  en  sont  inséparables 
w  toute  législation  bien  conçue  et  bien  coordonnée.  Et  pourtant 
JOQS  allons  voir  que,  malgré  de  très-sérieux  efforts  tentés  en  France  par 
^législation  antérieure  au  Code  de  commerce,  les  dispositions  législa- 

^^  De  répondirent  que  très-imparfaitement  à  cette  nécessité. 

U02.  L'Édit  de  Blois  de  mai  1579  a  été  le  premier  acte  législatif 
ps  lequel  il  a  été  question  de  la  publicité.  Jusque-là,  les  sociétés  ne 
Jicût  assujetties  à  aucune  formalité  spéciale.  Le  soin  d'en  prouver 

^stence  était  laissé  à  ceux  qui  avaient  intérêt  à  faire  la  preuve  ;  et  ils 
î^^saient  soit  par  des  écrits,  soit  par  la  correspondance,  soit  même  par 

T.  vu  b.  15 
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témoins.  L'Édit  modifia,  dans  une  certaine  mesm'e,  cet  état  de  choses 
dont  le  commerce,  avec  les  grands  développements  qu'il  prit  à  Tépoque 
de  la  Renaissance,  ne  pouvait  pas  s'accommoder.  A  Texemple  de  cer- 
tains statuts  de  plusieurs  villes  italiennes  qui  obligeaient  les  compagnies 
à  des  déclarations  dont  des  officiers  publics  tenaient  registre  (1),  TÉdit 
prescrivit  Tenregistrement  et  le  dépôt  des  sociétés  qui  existaient  à  cette 
date  ou  qui  s'établiraient  par  la  suite.  «  Toutes  compagnies  jà  faites  ou 
qui  se  feront  ci-après  entre  les  estrangers  estant  en  notre  royaume, 
seront  inscrites  es  registres  des  bailliages,  sénéchaussées  et  hôtels  com- 
muns des  villes,  où  ils  seront  tenus  nommèt  et  déclarer  leurs  participes 
et  associez,  sous  peine  de  faux;  et  ceux  qui  auront  les  banques  et  so- 
ciétez  ne  pourront  avoir  nulle  action  Tun  contre  l'autre,  s'ils  n'ont  fait 
.  faire  leur  enregistrement  contenu  ci-dessus.»  (Art.  357.) 

Toutefois ,  on  le  voit  par  le  texte  même ,  TÉdit  s'appliquait  seule- 
ment aux  étrangers,  qui,  d'ailleurs,  étaient  en  possession  d'une  grande 
partie,  du  commerce.  Mais  un  demi-siècle  plus  tard,  la  disposition  ea 
fut  généralisée.  L'ordonnance  de  1629,  dite  Gode  Michaud  (art.  414), 
étendit  la  mesure  aux  régnicoles,  sur  la  demande  des  députés  assemblés 
à  Paris  pour  le  rétablissement  du  commerce.  Cependant,  l'ordonnance 
ne  fut  enregistrée  qu'à  grand'peine,  et,  quelque  conformes  qu'elles  fas- 
sent au  vœu  des  commerçants,  les  dispositions  en  étaient  restées  con- 
stamment à  peu  près  sans  exécution,  lorsqu'après  un  autre  demi-siècle, 
intervint  la  célèbre  ordonnance  du  commerce  de  1673. 

1103.  En  organisant  la  législation  commerciale,  les  rédacteurs  de 
l'ordonnance  sentirent  la  nécessité  de  réglementer  la  matière  des  so- 
ciétés. Ils  se  proposèrent  surtout,  comme  le  dit  Pothier  d'après  Savary, 
d'obvier  aux  fraudes  et  d'empêcher  qu'en  cas  de  faillite  de  quelqu'un 
des  associés,  les  autres  associés  ne  pussent  se  dérober  à  la  connaissance 
des  créanciers,  et  éviter  de  payer  les  dettes  de  la  société  dont  ils  étaient 
tenus  (2).  Dans  cette  vue,  l'ordonnance,  tit.  IV,  art.  1",  exigeait  que 
toute  société  générale  (c'est-à-dire  aujourd'hui  en  nom  collectif)  ou  en 
commandite  fût  rédigée  par  écrit  par-devant  notaires  ou  sous  signatures 
privées,  et  que  la  preuve  n'en  pût  être  reçue  contre  et  outre  le  contenu 
en  l'acte,  encore  qu'il  fût  d'une  valeur  moindre  de  cent  livres.  Elle  pres- 
crivait, en  outre  (art.  2),  que  l'extrait  de  l'acte  de  société  fût  enregistre 
au  greffe  du  consulat,  ou,  s'il  n'y  avait  point  de  consulat  dans  la  ville, 
au  greffe  de  l'hôtel  de  ville,  ou  à  celui  de  la  juridiction  ordinaire,  et  qu'il 
fût  inséré  en  un  tableau  exposé  dans  un  lieu  public.  Ces  formalités, 
d'après  le  même  article,  étaient  prescrites  à  peine  de  nullité  des  actes, 
tant  entre  les  associés  qu^avec  leurs  créanciers;  et,  suivant  l'art.  6,  '^ 
sociétés  n'avaient  d'effet,  à  l'égard  des  associés,  leurs  veuves,  héritiers 
et  créanciers,  que  du  jour  de  l'enregistrement. 

Ces  dispositions,  en  tant  qu'elles  soumettaient  l'association  comm^^' 
ciale  à  la  nécessité  de  la  rédaction  d'un  écrit  et  de  l'enregistremeû^i 


(1)  M.  Molinier  cite  notamment  les  statuts  des  marchands  de  Sienne,  prom^ 
en  Juin  1572  (no  263). 

(2)  Pothier  [Contr.  de  Soo,,  n»  S2}« 
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étaient  sagement  conçues  et  répondaient  réellement  au  besoin  du  com- 
Bierce.  Mais  elles  étaient  défectueuses  et  manquaient  de  prévoyance 
sous  un  doable  rapport.  D'un  côté,  elles  s'appliquaient  aux  commer- 
çants sealement;  les  préjugés,  plus  forts  que  la  raison,  avaient  fait  to- 
lérer la  clandestinité  des  sociétés  où  entraient  des  non-commerçants , 
prquerindustrie  ne  fût  pas  privée  des  ressources  que  pouvaient  lui 
fournir  les  personnes  de  qualité  auxquelles  il  aurait  répugné  de  paraître 
dans  les  affaires  de  commerce.  D'un  autre  côté,  elles  étaient  conçues  en 
termes  tels,  que  la  nullité  attachée  à  Tinaccomplissement  des  formalités 
prescrites  pouvait  être  invoquée  même  par  les  associés  à  rencontre  des 
&rs,eD  sorte  que  la  sanction  établie  en  vue  de  prévenir  la  fraude  pou- 
Tait  tourner  contre  ceux-là  mêmes  qu'elle  avait  pour  objet  de  protéger. 
On  conçoit  qu'affectées  de  telles  imperfections,  les  dispositions  de  Tor- 
donnaoce  soient  bientôt  tombées  en  désuétude.  Pothier  constate  que^ 
déjàau  temps  de  Jousse,  elles  n'étaient  plus  observées  (1). 

1104.  Les  rédacteurs  du  Code  de  commerce  ont  trouvé  les  choses  en 
cet  état.  Reprenant  la  matière,  ils  se  sont  attachés  à  éviter  les  écueils 
contre  lesquels  avait  échoué  l'ancienne  législation  ;  et  si  bien  des  modi- 
fications de  détail  se  sont  produites  depuis  la  mise  à  exécution  de  ce 
^e  (r  janvier  1 808  ) ,  il  est  vrai  de  dire  pourtant  que  le  principe 
salutàedela  publicité  n'a  jamais  été  mis  en  question  :  tous  les  efforts 
onttefldo,  au  contraire,  à  en  rendre  l'application  plus  sûre  et  plus  ef- 
ficace. Dans  le  Code  de  commerce,  la  matière  était  régie  par  les  art.  39 
à  ^7.  Les  sociétés  en  nom  collectif,  en  commandite  et  anonymes,  de- 
vient être  constatées  par  écrit  (art.  39  et  40).  Elles  devaient  ensuite 
^Ire  publiées  suivant  le  mode  déterminé  :  s'agissait-il  d'une  société  en 
Dom  collectif  ou  en  commandite,  un  extrait  de  l'acte  «  devait  être  re- 
^sdans  la  quinzaine  de  sa  date  au  greffe  du  tribunal  de  commerce  de 
''arrondissement  dans  lequel  était  établie  la  maison  du  commerce  so- 
^2l,  pour  être  transcrit  sur  le  registre  et  aflSché  pendant  trois  mois  dans 
la  salie  des  audiences  »  (art.  42);  et,  s'il  s'agissait  d'une  société  ano- 
^pûe,  l'ordonnance  ou  le  décret  d'autorisation  «  devait  être  affiché  avec 
^^i(i d'association  pendant  le  même  temps.  »  (Art.  46.) 

1105.  C'était  en  quelque  sorte,  quant  à  la  publicité,  la  reproduction 
fe  dispositions  de  l'ordonnancede  1673.  Mais  le  mode  qui,  en  1673, 
pvait  paraître  suffisant,  ne  répondait  pas,  déjà  en  1808,  aux  besoins 
J^aux  exigences  de  l'époque.  Et,  six  ans  après  la  mise  en  vigueur  du 
Wede  commerce,  un  décret  du  12  février  1814,  rendu  par  Timpéra- 
"ce  Marie-Louise  pendant  sa  régence,  prescrivait,  à  peine  de  nullité, 
Wre  la  publication  au  Tribunal  de  commerce ,  l'insertion  de  l'extrait 
*c  l'acte  de  société  dans  les  aflSches  judiciaires  et  dans  les  journaux  de 
^Qimerce  du  département.  Mais  les  prescriptions  du  décret  furent  né- 
Wes  par  bien  des  sociétés  formées  après  sa  promulgation.  De  là  des 
^ûtestations  en  assez  grand  nombre  dans  lesquelles  il  fut  successive- 
^^ï^Mugé,  par  certaines  Cours,  que  le  décret  n'était  pas  applicable  hors 

W  %.  Pothier  [loe,  dU). 
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du  département  de  la  Seine;  par  d'autres,  que,  mâme,  il  était  iocon* 
flUtationnel.  Et  la  Cour  de  cassalion ,  chambres  réunies ,  se  rangeant  à 
ce  dernier  avis ,  décida ,  sur  les  conclusions  conformes  du  procureur 
général  Dupin,  ■  que  l'impératrice  Marie-Louise  n'avait,  comme  ré- 
gente ,  que  les  pouvoirs  qui  lui  avaient  été  délégués  par  les  lettres  pa- 
tentes qui  avaient  institué  la  régence;  que,  sans  qu'il  fût  nécessaire  de 

— *• — ^ Iles  étaient,  à  cette  époque,  les  limites  constitutionnelles 

opériale,  il  était  manifeste  que  l'empereur  n'avait  délé- 
ittres  patentes,  qu'une  portion  du  pouvoir  exécutif  pro- 
t  que  le  décret  du  1 2  février  1 8 1 4 ,  en  ajoutant  aux  dis- 
ide  de  commerce  et  en  ordonnant  une  formalité  nouvelle 
publicité  des  sociétés  de  commerce,  à  peine  de  nullité, 
nment  les  bornes  du  pouvoir  exécutif,  et  statuait  sur  des 
ent  essentiellement  du  domaine  de  la  puissance  législa* 

lendemain ,  et  par  l'initiative  de  Dupin  lui-même  en  sa 
ité,  les  Chambres  furent  saisies  d'un  projet  de  loi  en  vue 
rer  législalivenient  une  mesure  dont  l'utilité  et  la  valeur 
les.  De  là  la  loi  du  31  mars  1833,  qui,  ajoutant  deux  pa- 
rt. 42  du  Code  de  commerce,  ordonnait  :  l°  que  chaque 
i  premiûre  quinzaine  de  jtmvier,  les  tribunaux  de  com- 
jneraient,  au  chef-lieu  de  leur  ressort,  et,  à  leur  défaut, 
plus  voisine,  un  ou  plusieurs  journaux,  où  devraient  éire 
a  quinzaine  de  leur  date,  hs  extraits  d'actes  de  société 
if  ou  en  commandite  ;  2°  qu'il  serait  jusliBé  de  l'insertion 
aire  du  journal  certilié  par  l'imprimeur,  légalisé  par  le 
istré  dans  les  trois  mois  de  sa  date.  —  Ainsi,  à  partir  de 
des  actes  de  société,  inscrit  aux  registres  des  greQ'us  des 
immerce,  fut  !=oumis  à  la  publicité  par  un  double  mode  : 
)  la  salle  d'auditincc  et  l'insertion  dnns  les  journaux, 
s  sont  dans  leur  ensemble,  sur  ce  point,  les  dispositions 
mmerce.  lie  très-notables  modifications  y  ont  été  fuites 
:érieures  de  lS56,  1863  et  1867.  La  loi  du  23  juillet 
ment  destinée  à  r^gir  les  commandites  par  actions,  avait 
)  on  l'a  vu  au  chapitre  précédent,  que  la  société  ne  sérail 
constituée  qu'après  la  souscription  de  la  totalité  du  ca- 
le versement  par  chaque  actionnaire  du  quart  au  moins 
s  actions  par  lui  souscrites.  Et,  par  suite,  ajoutant  une 
orme  qui  correspondit  à  ces  conditions  de  fond,  elle 
intérêt  des  actionnaires,  que  la  souscription  et  les  ver- 
it  constatés  par  une  déclaration  du  gérant  dans  un  acte 
i  cette  déclaration  fussent  annexés  la  liste  des  souscrip- 
;s  versements  et  l'acte  de  société.  ■  (Art.  l",  §§  3  et  4.) 

iiD.),l3iiikniSl3(/.  Pal.,  tudAtei  D.  P.,  sa,  1, 113,  et  Rec. 
SB,  en  notei  6.-V.,  S3, 1,  !i>3]. 
'cret  do  17  rdTrier  1SS3,  la  désignttlon  dMjonniiux  apputlenl  ani 
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la  loi,  par  là,  assurait  d'une  manière  plus  efficace  la  conservation  de 
lâcte,  en  même  temps  qu'elle  donnait  aux  actionnaires  la  facilité  de 
connaître  toutes  les  clauses  d'un  acte  dont  un  simple  extrait  peut ,  en 
bien  des  cas,  ne  présenter  qu'un  aperçu  incomplet.  —  Plus  tard,  la 
mesure  fut  étendue  aux  sociétés  à  responsabilité  limitée  qu'organisait 
lâloida  23  mai  1863.  Soumises  aux  mêmes  formalités  que  les  sociétés 
anonymes  dont,  au  reste,  elles  n'étaient  qu'une  variété,  ces  sociétés  ne 
pouvaient  être  formées  que  par  acte  public  (C.  comm.,  art.  40).  La  loi 
dei863,  en  maintenant  la  nécessité  de  l'acte  public  (art.  1*'''),  imposait 
aox  fondateurs  l'obligation  de  faire  la  déclaration  que  la  loi  de  1856 
miiâl  à  la  charge  des  gérants  pour  les  commandites  (art.  4).  En  outre, 
elle  réglait  le  mode  de  publicité  :  dans  le  délai  de  quinzaine  à  partir  de 
laconslilulion,  une  expédition  de  l'acte  de  société  et  de  l'acte  consta- 
tanlla souscription  du  capital  et  le  versement  du  quart,  ainsi  qu'une 
copie  certifiée  de  certaines  délibérations,  devaient  être  déposées  par  les 
administrateurs  au  greffe  du  Tribunal  de  commerce;  dans  ce  même 
délai  de  quinzaine ,  un  extrait  de  ces  actes  et  délibérations  devait  être 
tfanscrit,  publié  et  affiché  suivant  le  mode  établi  par  l'art.  42  du  Code 
4e  commerce  (art.  8  et  9). 

1107.  Enfin ,  est  intervenue  la  loi  du  24  juillet  1867.  Elle  abroge , 
mais  seniement  pour  l'avenir,  celles  du  17  juillet  1866  et  du  23  mai 
1^63,  dont  nous  venons  de  parler  (art.  20  et  47),  et  constitue  le  der- 
nier état  de  la  législation. 

û'après  le  projet  primitif,  la  loi  nouvelle  aurait  maintenu,  quant  à 
'm,  la  situation  établie  par  les  lois  précédentes  :  ainsi,  les  associés 
en  nom  collectif  et  en  commandite  auraient  eu  le  choix  entre  l'acte  sous 
King  privé  et  l'acte  authentique  (C.  comm.,  art.  39);  mais  la  forme 
^6  l'acte  public  serait  restée  obligatoire  pour  les  sociétés  anonymes 
(même Code,  art.  40).  La  loi  de  1867,  dans  sa  rédaction  définitive, 
^ait  cesser  cette  différence  (art.  21).  En  sorte  que  si  toutes  les  sociétés 
commerciales  doivent  être  constatées  par  écrit,  elles  ont  toutes,  quelle 
•lu'ensoit  l'espèce,  la  faculté  de  choisir  entre  l'acte  authentique  et 
l'acle  sous  seing  privé.  Seulement,  la  loi  nouvelle,  s'appropriant,  quant 
^Dxsociétés  de  capitaux,  une  disposition  particulière  des  lois  désormais 
abrogées  de  1856  et  de  1863,  exige  en  outre  la  déclaration  du  gérant 
''fila commandite  ou  des  fondateurs  de  la  société  anonyme,  dans  un 
^i^  notarié  y  qui  constate  la  souscription  du  capital  social  et  le  verse- 
îûeQtdu quart  (art.  1*^  §§  3  et  4,  et  art.  24). 

Quant  à  la  publicité,  le  projet  primitif  du  gouvernement  n'y  touchait 
f^  partiellement.  Il  y  était  question  de  la  publication  des  sociétés 
^JiODymes,  à  Tégard  desquelles  le  projet  se  iDornait  à  reproduire  les 
Jrt-  8  et  9  de  la  loi  de  1863  sur  les  sociétés  à  responsabilité  limitée. 
^^  eo  était  question  aussi  par  rapport  aux  sociétés  à  capital  variable  ^ 
^Q» étaient  lune  des  créations  de  la  loi  nouvelle.  Mais  il  n'en  était  rien 
ji^uantaux  sociétés  en  commandite  par  actions  qu'avait  organisées 
«loi de  1856,  en  sorte  que,  relativement  à  ces  sociétés  et  aussi  aux 
commandites  par  intérêt  et  aux  sociétés  collectives ,  la  publicité  fut 
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restée  soumise  au  régime  du  Code  de  commerce  modifié  par  la  loi  de 
1833.  On  entrevoit  tout  ce  qu'aurait  engendré  d'embarras  et  de  diffi- 
cultés cette  dispersion  dans  des  lois  diverses  des  dispositions  relatives 
à  la  publicité.  Aussi,  pour  prévenir  ces  difficultés,  que  le  premier 
examen  fit  apparaître,  la  détermination  fut-elle  prise  de  réglementer  à 
nouveau  la  matière  dans  son  ensemble  et  d'y  introduire  les  modifica- 
tions dont  l'expérience  avait  dès  longtemps  démontré  la  nécessité.  De 
là  la  rédaction  du  titre  IV  (art.  ôô  et  suiv.)  de  la  loi,  dans  lequel  le 
législateur,  déclarant  abrogées  toutes  les  dispositions  antérieures,  et 
spécialement  les  art.  42  à  46  du  Code  de  commerce,  organise  la  publi- 
cation des  actes  de  société  d'après'  un  mode  unique  et  applicable  aux 
sociétés  commerciales  en  général.  Ce  mode  est  simplifié,  du  reste  :  il 
n*y  est  plus  question  de  l'afiicbage  dans  la  salle  d'audience;  la  loi  exige 
qu'un  extrait  de  Tacte  constitutif  et  des  pièces  annexées  soit  publié 
dans  Tun  des  journaux  désignés  pour  recevoir  les  annonces  légales,  et 
elle  précise  les  indications  à  fournir  dans  cet  extrait,  lequel  doit  néces- 
sairement énoncer  que  la  société  est  en  nom  collectif,  ou  en  comman- 
dite simple,  ou  en  commandite  par  actions,  ou  anonyme,  ou  à  capital 
variable. 

1108.  Telles  sont,  dans  leur  économie  et  dans  leur  ensemble,  les 
dispositions  de  la  loi  actuelle  touchant  les  conditions  extrinsèques  dont 
nous  avons  à  nous  occuper  dans  le  présent  chapitre.  Notons,  avant  de 
les  reprendre  en  détail  dans  les  sections  qui  vont  suivre,  qu'elles  ne  sont 
nécessaires,  pour  la  constitution  de  la  société,  qu'autant  que  la  société 
donne  naissance  à  un  être  moral.  Ainsi,  les  formalités  de  l'écriture  et 
de  la  publicité  ne  sont  pas  requises  pour  les  associations  en  participa- 
tion, qui,  à  la  différence  des  sociétés  en  nom  collectif,  anonyme  ou  en 
commandite,  ne  constituent  pas  une  personne  juridique  distincte  (l)' 
Cela  résulte,  du  reste,  de  la  disposition  précise  de  l'art.  50  du  Code  de 
commerce,  aux  termes  duquel  «  les  associations  conunerciales  en  par- 
ticipation ne  sont  pas  sujettes  aux  formalités  prescrites  pour  les  autres 
sociétés.»  —  Quant  aux  sociétés  civiles,  bien  qu'en  général  la  fiction 
de  Tétre  moral  leur  soit  étrangère,  comme  aux  associations  en  partici- 
pation, elles  devraient  se  conformer  aux  dispositions  de  la  loi  touchant 
l'écrit  et  la  publicité  si ,  usant  de  la  faculté  que  nous  avons  reconnu 
exister  en  leur  faveur  [suprà,  n®  122),  elles  affectaient  l'une  des  formes 
des  sociétés  commerciales.  Elles  ne  peuvent  plus  être  considérées  alors 
comme  une  réunion  d'individus;  et  dès  qu'elles  deviennent  commer- 
ciales par  la  forme,  elles  doivent  remplir  les  conditions  de  forme  aux- 
quelles les  sociétés  commerciales  sont  soumises  dans  l'intérêt  des  tiers 
qui  traiteraient  avec  elles. 

Ce  point  précisé,  nous  nous  occuperons  successivement  :  l'^dela 
t— ^        I   1 1  I.  III.       .  I  I      I  ^ 

(1)  La  Cour  de  Bordeaux  a  considéré  comme  également  affranchies  des  formali^ 

les  sociétés  formées,  même  entre  Français,  en  pays  étranger.  Arrôt  du  27  Janv.  io'^ 

*•-.       (S.-V.,  CoU.  nou?.,  8, 2, 174;  /.  Pal,  à  sa  date;  DaU.,  flép.,  yo  Société,  no  884).  «ow 

revenons  sur  ce  point  dans  le  titre  suivant  relatif  au  fonctionnement  des  diverses  so* 

Htô». 
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rédaction  d'un  écrit  considéré  comme  nécessité  commune  à  toutes  les 
sociétés;  2°  de  la  publication  des  actes  de  société,  soit  par  dépôt  au 
greffe,  soit  par  la  voie  de  la  presse;  3**  des  conséquences  du  défaut 
d'acte  écrit  et  de  Tabsence  de  publication. 

SECTION  PREMIÈRE 

DE  LA  RÉDACTION  d'uN  ÉCRIT. 

1109.  Sur  cette  première  condition  extrinsèque,  requise  par  la  loi 
poDr  la  constitution  des  sociétés  de  commerce,  nous  avons  trois  points 
â  examiner  successivement  :  Vie  caractère  même  de  cette  condition  ; 
f  les  règles  communes  aux  sociétés  en  général  touchant  la  fol^me  de 
récrit;  3®  les  formalités  spéciales  aux  sociétés  par  actions. 

l  K  —  CARÂCTÈRB  PROPRE  DB  LA  CONDITION  DE  L'ÉGBIT,  ET  PREUVE  DE  LA  SOCIÉTÉ. 


l  liio.  La  société  commerciale  se  distingue  de  la  société  civile  en  ce  que  le  contrat 
pir  lequel  elle  est  formée  n'est  pas  purement  consensuel  :  récrit  en  est  une 
condition  nécessaire  et  substantielle.  — 1111.  Application  de  la  règle  à  la  pro- 
lAGi»  de  constituer  une  société. 
H  UU.  Eq  conséquence,  la  preuve  littérale  est  seule  admise  entre  associés,  si  la 
société  est  contestée,  sauf  le  cas  prévu  en  Tart.  1348  du  Code  civil  ;  la  preuve 
testimoniale  n'est  pas  admissible,  même  avec  commencement  de  preuve  par 
^t  — 1113.  Toutefois,  lé&  associés  peuvent  établir  Tassociation  par  tous  les 
Doyens  de  preuve ,  s'ils  demandent  à  établir  la  société  de  fait  qui  les  a  unis 
poor  arriver  au  règlement  de  leurs  rapports  dans  le  passé.  Discussion.  —  lllÂ* 
Quii  dans  le  cas  où  ia  société  s'est  établie  à  la  suite  d'une  promesse  verbale 
de  réaliser  ultérieurement  ? 

ffl- 1115.  De  môme,  c'est  par  l'écrit  seulement  que  l'existence  de  la  société  peut  être 
établie  par  les  associés  a  rencontre  des  tiers,  sauf  aussi  le  cas  de  l'art.  1348  du 
Gode  civil.  — 1116.  Et  ils  ne  sauraient  combattre  le  titre  au  moyen  de  contre- 
lettres.  — 1117.  Au  contraire,  les  tiers  peuvent  établir  l'existence  de  la  société 
par  tous  les  moyens  de  preuve.  — 1118.  Quelles  personnes  peavent  être  consi- 
dérées comme  tiers;  applications  :  renvoi. 

^'  — 11 10.  Au  point  de  vue  du  caractère  de  Tacte  constitutif,  il  n'en 
^*  pas  des  sociétés  civiles  comme  des  sociétés  commerciales ,  autres 
îoe les  participations,  bien  entendu.  L'écrit  est  exigé,  sans  doute,  par 
«loi  pour  les  sociétés  civiles.  «  Toutes  sociétés,  dit  en  effet  l'art.  1834 
*ûCode  civil,  doivent  être  rédigées  par  écrit  lorsque  leur  objet  est  d'une 
^rdeplTis  de  cent  cinquante  francs.  »  Mais,  ainsi  conçue,  cette  dis- 
Wion  est  évidemment  un  simple  rappel,  une  application  spéciale  des 
Ijf'ûcipes  du  droit  commun,  particulièrement  de  la  règle  formulée  dans 
*^t.  1341  du  Code  civil.  Et  cela  nous  a  permis  de  dire,  dans  notre 
élémentaire  de  l'art.  1 834 ,  que  récrit  est  exigé ,  quant  aux  sociétés 
<^viles,  adprobationem,  non  ad  solemnitatem;  par  suite,  que  le  contrat 
^ûserve,  dans  le  droit  civil,  le  caractère  de  contrat  purement  consen- 
*^  qu  on  lui  a,  d'ailleurs,  toujours  reconnu. 

I^r,  il  n'y  a,  dans  les  dispositions  du  Code  de  commerce  (art.  39  et 
,  ou  des  lois  ultérieures,  rien  qui  rappelle  la  restriction  formulée  dans 
^^^exiederart.  1834  du  Code  civil.  L'écrit  y  est  exigé  en  termes  ab- 
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solus ,  quelle  que  soit  la  valeur  de  ce  qui  fait  Tobjet  de  la  société.  La 
rédaction  de  l'écrit  apparaît,  dès  lors,  non  point  comme  un  moyen  de 
preuve,  mais  comme  une  condition  extrinsèque  nécessaire  pour  la  per* 
fection  du  contrat ^  et,  par  consëquent,  substantielle.  Elle  est  requise 
ad  formam,  ad  solemnitatem,  et  non  pas  seulement  ad  probationem. 
Cela  tient  à  la  condition  même  des  sociétés  commerciales ,  qui ,  on  ne 
saurait  trop  le  rappeler,  diffèrent  essentiellement  des  sociétés  civiles. 
Lorsque  des  parties  forment  ensemble  une  société  de  cette  dernière 
espèce,  elles  ne  font  pas  autre  chose  que  régler  les  rapports  respectifs 
qui  vont  naître  entre  elles  de  leur  convention.  Elles  font  quelque  chose 
de  plus  quand  elles  fondent  une  société  commerciale.  Elles  créent  alors 
une  personnalité  juridique,  une  personne  distincte  qui  va  agir,  con- 
tracter, traiter  avec  les  tiers,  tenir  enfin  son  rôle  propre  dans  le  monde 
des  affaires  où  elle  acquiert  droit  de  cité. 

Aussi,  tandis  que  la  loi  se  borne,  dans  Tintérét  des  associés  eui- 
mêmes ,  à  conseiller  la  rédaction  d'un  acte  qui  constate  la  convention 
dans  le  premier  cas,  elle  Texige  impérieusement  et  à  peine  de  nullité 
dans  le  second,  en  vue  et  dans  l'intérêt  des  tiers.  Vainement  objecterait- 
on  que  la  nullité  n'est  expressément  prononcée  par  aucun  des  textes  du 
Code  de  commerce.  On  pourrait  répondre  d'abord  que  de  toutes  les 
dispositiolfis  écrites  dans  le  Code,  de  l'art.  18  à  l'art.  39,  aucune  n'est 
édictée  sous  la  sanction  expressément  formulée  de  la  nullité ,  et  gue 
cependant  il  ne  viendrait  à  la  pensée  de  personne  de  prétendre  qu'une 
société  constituée  en  dehors  des  prescriptions  diverses  de  ces  atlicles 
serait  néanmoins  valablement  établie.  Mais  il  y  a  autre  chose  et  mieux 
à  dire.  La  rédaction  d'un  écrit  se  lie  de  la  manière  la  plus  étroite  à  la 
publication  de  la  société.  L'écriture  est-,  en  effet,  le  préliminaire  néces- 
saire de  la  publication;  car,  comment  la  société  pourrait-elle  recevoir 
la  publicité  soit  par  le  dépôt  au  greffe,  soit  par  la  voie  des  journaux,  si 
elle  n'était  pas  constatée  par  des  conventions  écrites?  Or,  l'art.  42  du 
Code  de  commerce,  dont  la  disposition  est  aujourd'hui  reproduite  dans 
l'art.  56  de  la  loi  du  24  juillet  1 867,  déclare  que  les  formalités  relatives 
à  la  publicité  seront  observées  à  peine  de  nullité.  N'est-ce  pas  dire  que 
la  nullité  est  encourue  à  fortiori  si  aucun  écrit  n'a  été  rédigé?  Cela, 
du  reste,  ressort  nettement,  quant  aux  sociétés  de  capitaux,  des  arti- 
cles l®',  21  et  24  combinés  de  cette  dernière  loi.  H  est  donc  vrai  de 
dire  que  l'écriture  ici  est  exigée  ad  solemnitatem,  et,  en  conséquence, 
qu'une  société  commerciale  n'est  valable  ou  n'a  d'existence  légatej 
qu'autant  qu'elle  est  constatée  par  écrit. 

1111.  La  Cour  de  Toulouse  a  consacré  cette  doctrine  et  l'a  m^fl* 
appliquée  à  la  simple  promesse  de  constituer  une  société  commercial- 
Dans  l'espèce,  deux  personnes  avaient  fait  l'acquisition  d'un  établiss^| 
ment  de  commerce  dans  la  pensée  de  l'exploiter  en  commun.  Après  an 
certain  délai,  celle  qui  exploitait,  en  effet,  fut  assignée  et  eut  à  se  dé- 
fendre contre  l'autre  qui,  prétendant  qu'il  y  avait  eu  promesse  respec- 
tive de  former  une  société  en  nom  collectif  dans  des  conditions  ver^ 
balement  déterminées,  demandait  à  la  justice  d'ordonner  que  l'acte  dd 
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société  fût  réalisé  et  revêtu  des  formalités  légales.  La  Cour  de  Toulouse- 
n'a  pas  admis  la  prétention.  Elle  a  posé  en  thèse,  d'abord,  que  la  so- 
âété  commerciale  n'est  pas  un  contrat  purement  consensuel.  «  La  loi, 
)-t-eIledit,  ne  reconnaît  son  existence  qu'à  la  condition  que  les  con-* 
reniions  des  parties  soient  rédigées  par  écrit,  transcrites  au  greffe,  affi- 
liées et  publiées  dans  les  formes  prescrites  par  les  art.  39  et  42  du 
Code  de  commerce;  et  l'art.  41  du  même  Code,  reproduisant  les  dis* 
positioDs  de  l'art.  1341  du  Code  civil,  pour  en  faire  Tapplication  aux 
sociétés  de  cette  nature,  aggrave  encore  la  prohibition  de  la  preuve  tes- 
timoniale, malgré  la  faveur  due  aux  matières  commerciales,  en  reten- 
ant même  au-dessous  d'une  valeur  de  150  francs,  et  lui  donne  ainsi 
une  portée  absolue.  »  Après  ces  prémisses,  qui  résument,  quant  à  la 
nécessité  de  Técrit,  la  doctrine  que  nous  venons  d'exposer,  la  Cour, 
anivanl à  l'objet  même  du  débat,  décide  que,  sur  ce  point,  il  en  est  de 
la  simple  promesse  de  constituer  une  société  commerciale  comme  du 
pacte  de  société  lui-même.  Sans  doute,  ajoute- t-elle,  on  peut  conce- 
voir, en  droit,  une  promesse  de  société  ayant  une  valeur  juridique  en 
dehors  et  indépendamment  du  fait  social ,  comme  toute  promesse  qui 
engage  généralement  celui  qui  l'a  faite.  Mais  si  rengagement  qui  en 
résulte  doit  avoir  pour  effet  la  réalisation  d'une  société  légale,  il  faut 
reconnaître  que  la  promesse  de  société  se  confond,  dans  son  existence 
jorid/goe,  avec  la  société  elle-même.  Par  suite,  on  ne  peut  la  consi- 
tlérer  comme  obligatoire  qu'autant  qu'elle  a  été  faite  par  écrit  et  qu'elle 
renferme  l'indication  de  tous  les  éléments  qui  sont  l'essence  de  la  so- 
ciété elle-même ,  sans  quoi  rien  ne  serait  plus  facile  que  d'éluder  la 
prohibition  de  la  loi,  en  alléguant  une  simple  promesse  verbale  dont  on 
offrirait  la  preuve  par  présomptions  ou  par  témoins  (1).  Et  la  Cour  tient 
la  promesse  verbale  comme  si  radicalement  nulle  que,  d'accord  d'ail- 
leurs avec  un  arrêt  de  Lyon  (2)  déjà  apprécié  sur  un  autre  point  {suprà, 
^°830),  elle  n'admet  pas  qu'une  telle  promesse  puisse,  en  cas  d'inexé^ 
<^Qtion,  donner  lieu  à  des  dommages- intérêts  en  faveur  de  celui  qui  l'a 
ïeçue.  C'est  la  déduction  naturelle,  la  conséquence  même  du  principe 
lae  récriture  est  toujours  exigée  comme  condition  nécessaire  et  sub- 
stantielle en  ce  qui  concerne  les  sociétés  commerciales,  celles  du  moins 

<|Qi  constituent  une  personne  juridique  distincte  de  la  personne  des  as- 
sociés. 

Mais  qui  peut  invoquer  la  nullité  résultant  de  l'absence  d'écrit?  Et  de 
^^^e  récrit  est  toujours  nécessaire,  s'ensuit-il  que  l'existence  d'une 
^c|été  commerciale  ne  puisse  jamais  être  établie  et  prouvée  que  par 
^r^t?  Nous  réservons,  quant  à  présent,  la  première  question,  qui  se 
'î'Produit  la  même  à  propos  de  la  nullité  résultant  du  défaut  de  publi- 
^te.  Quanta  la  seconde,  la  seule  à  laquelle  nous  nous  arrêterons  ici, 
^"6 comporte  des  solutions  différentes,  suivant  que  l'existence  de  la  so- 

pWjoulouse,  22  juin  1872  (DaU.,  72,  2,  156;  S.-V.,  73,  2,  169;  /.  Pal.,  1873, 
t')  Lyon,  24  Juin  1870  (/.  Pal.,  1871,  p.  291;  S.-V.,  71,  2,  70;  DalL,  72,  2,  198). 
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ciété  est  mise  en  question  par  les  associés  entre  eax,  ou  par  les  assocû 
contre  les  tiers,  ou  par  les  tiers  contre  la  société. 

II.  —  1112.  Lorsque  le  débat  est  engagé  entre  les  associés  eui 
mêmes,  touchant  l'existence  de  la  société,  aflSrmée  par  les  uns  et  ni( 
par  les  autres,  il  faut,  en  règle  générale,  que  Taflirmation  des  premie 
soit  établie  par  la  représentation  de  l'acte  constitutif,  ou  d'un  doub 
de  cet  acte  s'il  a  été  rédigé  sous  seing  privé.  Ils  ne  pourraient  être  a 
franchis  de  cette  obligation  et  recourir  à  la  preuve  testimoniale  et  ai 
présomptions  que  dans  l'hypothèse,  prévue  par  l'art.  1348,  4°  d 
Code  ciyil,  où  le  titre  (Tacte  constitutif  dans  l'espèce)  aurait  été  perd 
par  suite  de  cas  fortuit  et  résultant  d'une  force  majeure.  Sauf  cetf 
hypothèse,  dont  la  réalisation,  d'ailleurs,  est  bien  peu  probable  en  ra 
son  des  mesures  imposées  par  la  loi  en  vue  de  la  publicité  (loi  de  1867 
art.  55,  infrà,  sect.  2),  c'est  par  la  preuve  littérale,  par  Tacte  lin 
même,  que,  dans  les  rapports  des  associés  entre  eux,  doit  être  établi 
l'existence  de  la  société.  Ce  qui  est  à  prouver  par  celui  qui  excipe  de  1 
qualité  d'associé  à  rencontre  de  ses  coassociés  prétendus,  c'est  qa'il  i 
existé  entre  eux  une  société  valable.  Or,  comment  ferait-il  la  preuve  i 
Tacte  constitutif  n'était  pas  et  ne  pouvait  pas  être  représenté?  Vaine 
ment  tenterait-il  d'y  suppléer  par  l'aveu  de  ses  adversaires.  Vainemen 
aussi  ofFrirait-il  la  preuve  testimoniale,  même  en  invoquant  des  corn* 
mencements  de  preuve  par  écrit  (l).  Tout  cela  pourrait  bien  tendre  1 
prouver  qu'une  convention  a  existé  entre  les  parties.  Mais  cela  d 'établi- 
Fait  pas  qu'une  société  commerciale  a  été  légalement  formée  entre  elles*, 
car  une  telle  société  n'existe,  aux  yeux  de  la  loi ,  qu'autant  qu'elle  est 
régulièrement  constituée  par  l'accomplissement  de  conditions  extrin- 
sèques  entre  lesquelles  la  rédaction  d'un  acte  figure  au  premier  rang. 

1113.  En  serait-il  de  même  s'il  s'agissait  d'établir  la  convention  i 
l'efiet ,  non  point  de  donner  force  obligatoire  dans  le  présent  et  dans 
l'avenir  à  une  société  de  fait  qui  se  serait  formée  et  aurait  fonctionné, 
mais,  au  contraire,  de  mettre  un  terme  à  cette  société  et  d'en  régler  les 
résultats  par  une  liquidation  du  passé?  Des  opinions  très-divergentes s£ 
sont  produites  sur  ce  point. 

D'une  part,  Merlin,  dont  Pardessus  suit  la  doctrine,  tient  que  la  ré^ 
daction  d'un  écrit  étant  exigée  par  l'art.  39  du  Code  de  commerce,  il 
en  résulte  que  les  associés  ne  peuvent ,  à  quelque  point  de  vue  que  ce 
soit,  invoquer  la  convention  génératrice  de  la  société  dès  qu'ils  ne  re- 
présentent pas  un  écrit  destiné  à  en  constater  l'existence  (2).  D'une 
autre  part,  dans  une  espèce  où,  à  l'occasion  de  la  liquidation  d'une 
succession,  l'un  des  héritiers,  fils  du  de  cujus,  affirmait  et  demandait 
à  prouver  qu'une  société  en  nom  collectif  avait  existé  entre  son  pèrt 
et  deux  autres  de  ses  enfants ,  cohéritiers  du  demandeur,  qui  niaient 

l'association ,  la  Cour  de  Colmar,  non  moins  absolue  en  sens  inversai 

PI  I    I     I   ■  I .    »  ..Il        I       I   1 1   1 1  * 

(1)  Voy.  Paris,  29  ]anv.  1841  (/.  Pal.,  à  sa  date;  Dali.,  Rép„  ?•  Sodétés,  n»  ^ 
en  note). 
(3)  Merlin  {Rép.,  y»  Société,  sect.  m,  §  3,  art  2);  Pardessus  (no  1007]. 
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d'l« qu'il  est  incontestable  que  de  pareilles  sociétés,  où  l'écriture  est 
essentielle,  ne  peuvent  pas  entre  associés  s'établir  par  la  preuve  testi- 
moniale;  mais  que  ce  n'est  pas  à  ce  point  de  vue  qu'il  faut  apprécier 
fadmissibilité  de  celle  offerte  ;  que ,  dans  Tespèce ,  il  s* agirait  de  dé' 
jmer  une  fraude;  qu'en  effet,  la  dénégation  de  la  société,  si  elle  a  réel- 
lement existé  d'une  manière  profitable,  n'est  autre  chose,  de  la  part  de 
N..., qu'une  tentative  de  détournement  de  l'avoir  du  défunt,  une  grave 
atteinte  au  principe  d'égalité...  (le  demandeur  prétendait  que  la  so- 
ciété était  débitrice  envers  son  père  pour  sa  part  dans  les  bénéfices),  et 
in'unfait  susceptible  d'engendrer  dépareilles  conséquences  peut  et  doit 
s'établir  par  toute  espèce  de  preuves,  »  (1)  —  Enfin,  dans  un  système  in- 
termédiaire, on  soutient  que  l'art.  39  du  Code  de  commerce,  qui  exige 
la  rédaction  d'un  écrit,  ne  doit  pas  avoir  une  sanction  plus  énergique 
queVart.  1341  du  Code  civil;  que,  dès  lors,  il  ne  saurait  être  exclusif 
delà  preuve  résultant  soit  de  l'aveu,  soit  du  témoignage  oral,  sauf  à 
n'admettre  ce  dernier  mode  de  preuve  que  dans  les  termes  du  droit 
commun,  et,  par  suite,  à  le  repousser  s'il  n'est  pas  appuyé  d'un  com- 
mencement de  preuve  par  écrit  (2). 

X  notre  avis,  la  première  et  la  dernière  solution  sont  également  mal 
{ondées.  Nous  écartons  la  dernière,  parce  que,  s'attachant  à  une  syno- 
nymie qui  n'est  qu^apparente,  elle  a  le  tort  de  s'appuyer  sur  l'analogie 
prétefldae  qui  existerait  entre  l'art.  39  du  Code  de  commerce  et  l'ar- 
ticle 1341  du  Code  civil.  Dans  la  réalité  des  choses,  ces  deux  disposi- 
tions n'ont  rien  de  conunun.  Elles  reposent,  d'abord,  sur  des  motifs 
différents:  en  rédigeant  l'art.  1341  du  Code  civil,  le  législateur  s'est 
proposé  de  simplifier  les  procès  et  d'en  diminuer  le  nombre,  tandis 
<P'en édictant  l'art.  39  du  Code  de  commerce,  il  a  eu  en  vue  l'intérêt 
des  tiers,  dont  l'art.  1341  n'avait  pas  à  s'occuper.  D'un  autre  côté,  les 
deux  articles  diffèrent  par  leur  objet  :  l'art.  1341  tranche  une  question 
de  preuve,  au  lieu  que  l'art.  39  formule  une  condition  de  forme  dont 
1  accomplissement  est  nécessaire  à  la  perfection  du  contrat.  Enfin,  les 
sanctions  mêmes,  quoi  qu'on  en  dise,  diffèrent  également;  pour  l'ar- 
^clei34l,  la  sanction,  en  thèse  générale,  est  la  simple  inadmissibilité 
delà  preuve  testimoniale  à  l'effet  d'établir  la  convention  dont  on  ne 
fournit  pas  la  preuve  écrite,  tandis  que,  pour  l'art.  39,  c'est,  comme 
^Oûs l'avons  vu  plus  haut,  la  nullité  même  ou  l'inexistence  de  la  con- 
vention. A  tous  égards  donc,  les  textes  sont  dissemblables;  ce  serait 
^uloir  errer  que  chercher  à  résoudre  le  problème  par  une  analogie  qui 
^déminent  n'existe  pas.  —  Quant  à  la  première  solution,  nous  la  reje- 
^ns  parce  que,  comme  on  l'a  très-bien  dit,  elle  implique  une  inégalité 
Moquante  entre  coïntéressés  auxquels  l'omission  de  l'écrit  est  égale-. 
^Qt  inipQtable  et  qui  ainsi  ont  tous  participé  à  la  faute  commune.  Il 
^  résulterait,  en  effet  :  —  dans  le  cas  où  les  opérations  faites  en  com- 
^^  auraient  donné  des  bénéfices,  que  celui  qui  en  détiendrait  le  mon- 

Ç.lOli?^*''  23  Juin  1857  {S.-V.,  57,  2,  198;  DaU.,  68,  2,  44 5  /.  Pal,  1858» 
^^)  MM.  Bôdarride  {no  3ft7);  Dallox  {Rép,,  yo  Société,  n»  849). 
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tant  serait  à  Tabri  de  toute  action  de  ceux  qui  n*en  auraient  pas  reçi 
leur  part;  —  et,  dans  le  cas  de  perte,  que  tout  associé  qui  aurait  effec 
tué  le  versement  de  sa  mise  pourrait,  en  se  transformant  en  prétear 
demander  une  restitution  intégrale  et  s'affranchir  par  là  des  suites  d'ui 
désastre  commun. 

Reste  la  solution  consacrée  par  Tarrét  de  la  Cour  de  Colmar.  Celle 
là  seule  nous  parait  admissible,  mais  par  d'autres  motifs  que  ceuid< 
l'arrêt.  Nous  ne  voudrions  pas  dire,  en  effet,  avec  la  Cour,  que  toui 
moyens  de  preuve  sont  ouverts,  dans  notre  hypothèse,  parce  qu'i 
s'agit  de  déjouer  Ja  fraude.  Car  Tassocié  contre  lequel  ses  coassocié 
agissent  en  règlement  des  intérêts  nés  d'une  société  de  fait  qui  aurait 
existé  entre  eux  est  dans  la  situation  de  tout  débiteur  qui  résiste  pas* 
sivement  à  la  demande  dirigée  contre  lui,  tant  que  cette  demande  n'est 
pas  justifiée  par  le  créancier.  Or,  s'il  suffisait  de  dire  qu'il  y  a  dans  cette 
résistance  une  fraude  à  déjouer  pour  faire  tomber  Tobstacle  qui  s  op- 
pose à  l'admissibilité  de  la  preuve  testimoniale,  la  loi,  qui  a  vouia 
élever  cet  obstacle,  resterait  sans  signification  et  sans  portée,  puisque 
le  créancier  pourrait  toujours  demander  à  prouver  qu'en  niant  l'obli- 
gation dont  il  n'est  pas  rapporté  une  preuve  écrite,  le  débiteur  entend 
s'enrichir  dolosivement  à  ses  dépens.  Il  faut  donc  chercher  ailleurs  une 
raison  plus  certaine  de  décider.  Elle  est,  selon  nous,  dans  cette  circon- 
stance que  les  parties,  lorsqu'il  s'agit  de  régler  entre  elles  les  rapports 
ou  les  intérêts  nés  d'une  société  nulle  ou  inexistante  en  droit  huted'â- 
voir  été  constatée  par  écrit,  se  trouvent  placées  dans  une  situation  que 
la  loi  spéciale  aux  sociétés  de  commerce  n'a  nullement  prévue.  Si  l'une 
d'elles  demandait  à  prouver  Tassociation  pour  contraindre  les  autres, 
qui  la  nient,  à  rester  dans  les  liens  de  la  société,  elle  échouerait  inévi- 
tablement, par  une  application  directe  et  nécessaire  de  la  loi  spéciale, 
laquelle  ne  permet  pas  de  considérer  comme  valablement  constituée 
une  société  commerciale  non  constatée  par  écrit.  Mais  la  demande 
tend,  au  contraire,  à  rompre,  pour  l'avenir,  la  convention  irrégulière- 
ment formée ,  et  à  régler,  par  une  liquidation  du  passé ,  les  consé- 
quences d'un  fait  qui  subsiste  nonobstant  la  nullité  dont  cette  conven- 
tion était  affectée.  Le  cas,  alors,  ne  rentre  pas  dans  les  prévisions  de 
la  loi  spéciale,  et  la  question  de  preuve  ne  peut  plus  être  soumise 
qu'aux  principes  généraux  du  droit  commercial  en  matière  de  preuve. 
Les  associés,  vis-à-vis  les  uns  des  autres,  doivent  donc  être  admis i 
prouver  la  convention  par  tous  les  modes  de  preuve  :  la  correspoû- 
dance,  les  livres,  les  aveux,  le  serment,  les  simples  présomptions,  je j 
témoignage  oral  même  sans  commencement  de  preuve  par  écrit.  Vai- 
.  nement  opposerait-on  soit  les  restrictions  du  droit  civil,  soit  les  dispo- 
sitions de  l'art.  39  du  Code  de  commerce.  Il  s'agit  de  prouver  une  con- 
vention commerciale;  l'action,  dès  lors,  se  place  sous  la  protection  ûû 
droit  commercial,  qui,  en  matière  de  preuve,  a  sa  règle  commune  dans 
l'art.  109  du  Code  de  commerce,  dont  la  disposition  est  exclusive  des 
restrictions  du  droit  civil.  Et  quant  à  Tart.  39,  il  ne  touche  en  aucune 
manière  à  la  question  de  preuve  ;  il  impose  une  condition  de  fonu^ 
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nécessaire  à  l'existence  légale  de  la  convention  de  société,  et  n'a  été 
édicté  qu'en  vue  des  tiers ,  dont  l'intérêt  est  absolument  hors  de  cause 
daos  notre  hypothèse.  Par  là ,  selon  nous ,  se  justifie  la  solution  à  la- 
quelle nous  croyons  devoir  nous  arrêter. 

1114.  Il  faut  rétendre,  d'ailleurs,  au  cas  où  une  société  de  fait  se 
serait  établie  et  aurait  fonctionné  à  la  suite  d'une  promesse  de  réaliser 
ultérieurement  cette  promesse  par  un  acte  de  société.  C'était  le  cas 
dans  l'affaire  sur  laquelle  il  a  été  statué  par  l'arrêt  de  la  Cour  de  Tou- 
louse que  nous  rappelions  tout  à  Theure  {suprà,  n®  1111).  Dans  Tes- 
pèce,il  était  allégué  que  l'établissement  acquis  par  deux  personnes, 
soosla  promesse  ou  l'engagement  respectif  de  constituer  plus  tard  une 
société  collective,  avait  été  exploité  dans  l'intérêt  commun  par  l'une 
desdeoi  agissant  comme  gérant  de  la  société.  Et  le  fait  était  produit 
comme  présomption  et  offert  en  preuve  à  Tappui  de  la  demande  ten- 
dant à  obtenir  que  la  partie  qui  résistait  fût  condamnée  à  passer  acte. 
La  Cour,  on  l'a  vu,  a  décidé  que  la  promesse  de  constituer  une  société 
en  nom  collectif  n'est  valable  et  obligatoire  qu'autant  qu'elle  a  été  faite 
par  écrit  et  qu'elle  renferme  l'indication  de  tous  les  éléments  qui  sont 
Vessence  de  la  société  elle-même.  Elle  a  conclu  de  là  que,  la  promesse 
élanisaos  valeur  aucune,  et  ne  pouvant  d'ailleurs  être  prouvée,  lors- 
qu'elle est  simplement  verbale,  non-seulement  elle  n'oblige  pas  à  pas- 
^1* acte, mais  encore  elle  ne  donne  pas  lieu,  en  cas  d'inexécution,  à  des 
dommages-intérêts  en  faveur  de  celui  qui  l'a  reçue.  Nous  avons  admis 
^asolulion  et  nous  persistons  à  la  tenir  pour  exacte.  Mais  est-ce  à  dire 
^u  en  une  telle  hypothèse,  la  convention  de  société  qui  aurait  existé 
fiDireles  parties  ne  pourrait  pas  être  prouvée?  En  aucune  manière. 
Comme  toutes  les  conventions  commerciales  en  général ,  celle  dont  il 
s  agit  ici  pourra  être  prouvéd  par  tous  les  modes  de  preuve  admis  en 
droit  commercial.  Et  en  tant  que  la  preuve  oUerle  aurait  pour  objet 
d  arriver,  non  point  à  la  réalisation  du  contrat  sous  peine  de  dom- 
mages-intérêts, comme  dans  l'aflFaire  jugée  par  la  Cour  de  Toulouse, 
"^5^^s  à  la  liquidation  du  passé  diaprés  les  bases  posées  dans  la  conven- 
tion verbale,  il  n'y  aurait  aucune  raison  d'en  contester  l'admissibilité. 

111.—  1115.  Supposons  maintenant  que  la  contestation  sur  l'exis- 
^ÇDce  de  la  société  se  produise  entre  les  associés  et  des  tiers  :  une  dis- 
Jjûctioa  est  nécessaire  et  s'impose  en  quelque  sorte  entre  le  cas  où 
lexisience  de  la  société  est  opposée  par  les  associés  eux-mêmes  à  des 
«ers  et  celui  où  ce  sont  les  tiers,  au  contraire,  qui  opposent  l'existence 
°e  la  société  aux  associés. 

Prenons  la  première  hypothèse.  Le  créancier  personnel  d'un  associé 
Pfocède  par  voie  de  saisie  sur  un  immeuble  de  son  débiteur.  Les  asso- 
^|es  opposent  que  cet  immeuble  est  compris  dans  les  apports  de  ce  der- 
'^^ÊîMa  société  et  fait  ainsi  partie  du  fonds  social.  C'est  à  eux  dès  lors 
|Qmcombe  la  charge  de  prouver  l'existence  de  la  société.  Comment 
^onWis  faire  la  preuve?  Par  la  représentation  d'un  acte  écrit,  et  non 
P^duDacte  tel  quel,  mais  du  titre  réellement  constitutif  de  la  société, 
^^W-dire  d'un  acte  régulier  et  répondant  à  toutes  les  prescriptions  de 
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la  loi.  Ils  devront  même,  et  en  outre,  justifier  de  raccomplissemen 
de  toutes  les  formalités  relatives  à  la  publicité,  dont  il  va  être  questioi 
à  la  section  suivante,  à  moins  que  le  délai  imparti  par  la  loi  pour  lel 
accomplir  ne  soit  pas  encore  écoulé  depuis  la  constitution  de  la  société 
En  Fabsence  d'acte  constitutif  ou  à  défaut  de  publicaticm,  la  société  n 
pourrait  pas  être  considérée  comme  valable  par  les  tiers,  pas  plus  dan 
le  passé  que  pour  le  présent.  Et  fût-il  certain  qu'une  association  a  réel 
lement  existé,  qu'elle  existe  encore  entre  les  associés,  la  preuve  n 
serait  pas  possible;  elle  serait,  d'ailleurs,  inutile  :  frustra  prohattï 
quodprobatum  non  relevât.  —  Telle  est  la  règle;  et  elle  doit  être  ap 
pliquée  non-seulement  dans  le  cas  où  les  associés  auraient  à  prouvei 
l'existence  de  la  société,  mais  encore  dans  celui  où  il  s'agirait  pour  eus 
d'opposer  aux  tiers  telles  ou  telles  clauses  de  Tacte  constitutif.  Las 
clauses  qui  concernent  les  tiers  ne  sauraient,  en  effet,  leur  être  oppo- 
sées qu'autant  qu'elles  sont  insérées  dans  Tacte  constitutif  de  la  société 
et  qu'elles  ont  été  régulièrement  publiées. 

1116.  Il  en  est  de  même  en  ce  qui  concerne  les  modifications  dont 
les  statuts  sociaux  auraient  pu  être  l'objet.  L'art.  41  du  Code  de  com- 
merce, reprenant  le  principe  de  droit  commun  consacré  par  Tart.  13^1 
du  Code  civil ,  dispose  «  qu'aucune  preuve  par  témoins  ne  peut  être 
admise  contre  et  outre  le  contenu  dans  les  actes  de  société,  ni  sur  ce 
qui  serait  allégué  avoir  été  dit  avant  l'acte,  lors  de  l'acte  ou  depuis,  en- 
core qu'il  s'agisse  d'une  somme  au-dessous  de  cent  cinquante  francs,  d 
Ainsi,  l'acte  de  société,  tel  qu'il  a  été  rendu  public,  fait  en  général  la 
loi  des  associés  et  surtout  celle  des  tiers.  Les  associés  ne  pourraient 
donc  opposer  aux  tiers  les  modifications  qu'ils  auraient  faites  au  pacte 
apparent.  Toute  modification  constituerait  une  contre-lettre  qui,  fût- 
elle  écrite  et  même  régulièrement  constatée  par  acte  notarié,  ne  saurait 
être  invoquée  à  rencontre  des  tiers  pour  combattre  le  titre.  La  Gourde 
cassation  a  jugé,  sans  doute,  qu'en  matière  de  société  commerciale, 
comme  en  toute  autre  matière,  les  contre-lettres  ont  leur  effet  entre  les 
parties  contractantes,  et  spécialement  que  la  reconnaissance  par  unas- 
socié,  dans  une  lettre  missive,  qu'un  des  associés  ne  figuré  quenomi' 
nativement  dans  la  société,  et  que  la  société  a  en  réalité  été  formée  avec 
une  autre  personne,  peut  être  considérée  comme  une  contre-lettre 
opposable  par  cet  associé  nominal  à  celui  de  qui  émane  la  reconnais- 
sance (A).  Cela  est  vrai  quant  aux  associés  dans  leurs  rapports  entre 
eux,  mais  non  vis-à-vis  des  tiers  contre  lesquels,  la  loi  commune  le  dit 
expressément  (C.  civ.,  art.  1321),  les  contre-lettres  sont  sans  effet- 
Et  certes  si ,  dans  l'espèce  de  l'arrêt  précité ,  le  débat  se  fût  agité  noij 
point  entre  les  associés  désignés  par  l'acte  social ,  mais  entre  Tassocie 
en  nom  et  un  tiers  agissant  contre  lui,  cet  associé  eût  vainement  excipe 
de  la  contre-lettre  qui  le  déclarait  étranger  à  la  société,  pour  échapper 
à  la  solidarité. 

Est-ce  à  dire,  cependant,  que  toutes  modifications,  par  exemple  «^^ 

(1)  Re].,  20  déc.  1852  (S.-V.,  53, 1,  27 ;  /.  Pal,  1858, 1. 1,  p.  65 ;  Dali,  53, 1» 
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dissolation  avant  terme,  une  prorogation,  etc.,  soient  nécessairement 
non  opposables  par  les  associés  ou  ne  puissent  jamais  être  prouvées 
contre  les  tiers?  Non,  sans  doute.  Les  modifications  à  la  société  pour- 
ront être  prouvées  comme  peut  Tétre  la  société  elle-même  et  aux 
ffléines conditions.  Cela  se  justifie  par  l'art.  1866  du  Code  civil,  dont 
la  disposition,  d'ailleurs,  doit  être  combinée  ici  avec  les  règles  propres 
am  sociétés  commerciales.  Or,  d'après  cet  article,  la  modification  a  ne 
peut  être  prouvée  que  par  un  écrit  revêtu  des  mêmes  formes  que  le 
coDtrat  de  société.»  De  même,  pour  les  sociétés  commerciales,  les  mo- 
diications  ne  pourront  être  prouvées  contre  les  tiers  qu'autant  qu'elles 
seroDt constatées  par  écrit.  C'est  une  première  condition.  Elle  est  corn* 
flnine aux  sociétés  civiles  et  aux  sociétés  commerciales,  mais  avec  cette 
diérence  que,  tandis  que  dans  les  sociétés  civiles  la  modification  peut 
être  prouvée  par  l'aveu,  par  le  serment,  même  par  témoins  dans  les  cas 
où  la  preuve  testimoniale  est  exceptionnellement  autorisée  par  la  loi, 
dans  les  sociétés  commerciales  l'écrit  est  nécessaire  et  ne  peut  être  sup- 
pléé par  la  preuve  testimoniale  même  avec  commencement  de  preuve 
par  écrit.  De  plus,  il  faut,  et  c'est  une  autre  condition  qui,  celle-ci, 
^t propre  à  ces  dernières  sociétés,  que  les  modifications  aient  été  pu** 
bliées. 

U17.  Prenons  maintenant  l'hypothèse  inverse.  Un  tiers  prétend 
exercer  ime  action  solidaire  contre  les  membres  d'une  société  dont 
l'eiisteuce  est  contestée  par  ceux-ci  ;  c'est  au  tiers  alors  qu'incombe 
^é^eiQ  faire  la  preuve.  Comment  donc  la  pourra-t-il  faire?  La 
terine  et  la  jurisprudence  sont  unaninies  à  reconnaître  que  tous  les 
fflodesde  preuve  doivent  être  à  la  disposition  des  tiers  (1).  C'est  la 
solation  qui  avait  prévalu  déjà  sous  l'empire  de  l'Ordonnance  du  com- 
Dïerce.  Elle  est  si  équitable  et  si  rationnelle  qu'elle  ne  pouvait  pas  ne 
Prêtre  admise  sous  la  législation  actuelle.  C'est  aux  associés  qu'est 
ffliposée Tobligation  de  faire  constater  leur  convention  par  écrit;  s'ils 
û obéissent  pas  à  la  prescription  de  la  loi,  les  tiers  ne  sauraient  être 
P^nis  d'une  infraction  à  laquelle  ils  n'ont  aucune  part.  Nous  pouvons 
''epéterici  ce  que  nous  avons  dit  à  propos  des  sociétés  civiles  {suprà; 
^  158).  Les  entraves  mises  par  la  loi  à  la  liberté  de  la  preuve  des  con- 
sentions supposent  la  faculté  pour  les  parties  contractantes  de  se  con- 
Ujto  la  preuve  littérale  à  laquelle  le  législateur  donne  la  préférence. 
"f)  cette  faculté  n'a  pas  existé,  en  ce  qui  concerne  la  convention  de 
^leté,  pour  les  tiers  qui,  au  cours  de  la  société,  ont  contracté  avec 
^'  L'acte  qui  liait  les  associés  entre  eux  s'est  passé  en  dehors  des 
'•  Ceux-ci  n'ont  pu  exiger  un  écrit  constatant  la  convention  de  so- 
8,  ni  obliger  les  parties  qui  l'ont  formée  à  en  dresser  acte.  On  ne 
^^it  donc  leur  opposer  les  règles  restrictives  de  la  loi  sur  la  preuve 
^taoniale.  C'est  pourquoi  ils  doivent,  lorsqu'ils  se  prévalent  de 
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rexistence  de  la  société,  être  admis  à  la  prouver,  soit  par  témoins,  soit 
par  simples  présomptions  si  les  juges  les  trouvent  suffisantes  pour  éclai- 
rer leur  religion,  soit,  en  un  mot,  par  tous  les  moyens  de  preuve  auto- 
risés par  la  loi  commerciale.  £t  les  associés  ne  sauraient,  excipant  de 
ce  qu'il  n'a  pas  été  rédigé  d'acte,  leur  opposer  la  nullité  de  la  société. 
£ar  la  nullité  pour  infraction  à  l'art.  39  du  Code  de  commerce  est  de 
la  même  nature  que  la  nullité  pour  inaccomplissement  des  formalités 
•relatives  à  la  publication  des  sociétés;  et,  dès  lors,  il  faut  dire,  par 
analogie  avec  l'art.  56  de  la  loi  de  1867,  que  c'est  là  une  nullité  qui, 
si  elle  est  opposable  par  les  tiers,  ne  peut  pas  être  opposée  aux  tiers  par 
les  associés. 

1118.  Mais  quelles  personnes  peuvent  être  considérées  comme  des 
4.iers  auxquels  doit  être  laissée  la  faculté  de  prouver  par  tous  les  modes 
de  preuve  Texistence  de  la  société?  C'est  là  un  point  sur  lequel  nous 
aurons  à  revenir  en  nous  occupant,  dans  la  dernière  section  de  ce  cha- 
pitre, des  conséquences  du  défaut  d'acte  écrit  et  de  l'absence  de  publi- 
cation. Constatons,  en  attendant,  quelques  applications  spéciales  rele- 
vées dans  la  jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation.  Ainsi,  elle  admet 
que  l'administration  de  Tenregistrement,  poursuivant  le  recouvrement 
des  droits  ou  amendes  dus  en  vertu  des  lois  fiscales,  doit  être  considérée 
comme  un  tiers,  et  ne  saurait  être  tenue  de  produire  l'acte  de  société, 
et  qu'il  suffit,  en  conséquence,  qu'elle  produise  des  actes  et  documents 
établissant  son  existence  (1).  De  même,  la  chambre  criminelle  décide 
qu'un  accusé  peut  être  déclaré  membre  d'une  société  commerciale,  et, 
par  suite,  condamné  comme  banqueroutier  frauduleux,  quoique  l'exis- 
tence de  la  société  ne  soit  établie  par  aucun  acte  écrit  (2).  Et,  en  effet, 
âu  point  de  vue  de  l'action  publique,  le  ministère  public  est  un  tiers  qui 
peut  évidemment  prouver,  par  tous  les  moyens ,  l'existence  de  l'asso- 
ciation, lorsqu'il  y  a  intérêt  pour  la  vindicte  publique  :  par  exemple  si, 
comme  dans  l'espèce,  il  s'agit  de  poursuivre,  comme  inculpée  de  ban- 
queroute frauduleuse,  une  personne  qui  fait  partie  d'une  société  com- 
merciale et  qui  à  ce  titre  seulement  pourrait  être  placée  sous  le  régime 
de  la  faillite. 

3  II.  —  FORME  DE  l'acte. 


J.  1119.  Toutes  les  sociétés  commerciales,  même  la  société  anonyme,  qui ,  sous  le 
Code  de  commerce ,  devait  être  constatée  par  acte  public ,  peuvent ,  depuis  la 
loi  du  2/i  juillet  1867,  être  formées  soit  par  acte  authentique,  soit  par  acte  sous 
seing  privé. 

II.  1120.  De  l'acte  authentique  :  il  est  soumis  aux  principes  établis  pour  la  Talidité 
de  l'acte  notarié;  mais  il  ne  saurait  être  reçu  en  brevet. 

-UL  1121.  De  l'acte  sous  seing  privé  :  il  devrait,  d'après  l'art.  39  du  Gode  de  com- 
merce, être  fait  en  autant  d'originaux  qu'il  y  a  de  parties  ayant  un  intérêt  dis- 
tinct; mais  la  loi  de  1867  déroge  à  cette  règle,  pour  les  commandites  par  ac- 
tions et  pour  les  sociétés  anonymes,  en  exprimant  que  l'acte  sera  fait  en  double 
original  quel  que  soit  le  nombre  des  associés.  —  1122.  Toutefois,  sons  l'un  et 

1^(1)  Voy.  notamment  Req.,  9  avr.  1875  (Dali.,  75, 1, 370;  /.  PaL,  1676.  p.  1190; 

J5.-V.,  76, 1,  473). 

.   (2)  Voy.  Crim.  rej.,  11  arr.  1806  (S.-y.,  Coll.  nouT.t  à  sa  date). 
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sous  l'aatre  rapport,  il  convient  de  ne  pas  prendre  à  la  lettre  les  termes  de  la 
loi.  Ainsi,  1®  quant  à  ces  dernières  sociétés,  il  ne  suffît  pas  de  deux  originaux; 
- 1123.  Et  2®  quant  aux  sociétés  collectives  ou  en  commandite  par  intérêt,  Tes- 
prit,  sioon  la  lettre  de  la  loi,  semble  permettre,  au  moins  depuis  la  loi  de  1867, 
de  les  affiranchir  de  la  nécessité  de  se  conformer  aux  dispositions  de  l'art.  1325, 
relati?es  aux  doubles.  — 1124.  Résumé.  — 1125.  Mention  du  nombre  des  origi- 
naux. Transition* 

I.— 1119.  Aux  termes  de  Tart.  39  du  Code  de  commerce,  «  les  so- 
ciétés en  nom.  collectif  ou  en  commandite  doivent  être  constituées  par 
desactes  publics  ou  sous  signature  privée. . .  »  L'art.  40  du  même  Code 
ajoQtâit  :  «  Les  sociétés  anonymes  ne  peuvent  être  formées  que  par  des 
actes  publics.»  Ainsi,  plus  rigoureux  pour  les  membres  des  sociétés 
monymesque  pour  les  associés  en  nom  collectif  ou  en  commandite, 
le  Code  de  commerce  ne  leur  laissait  pas  le  choix  entre  Tacte  public  et 
l'acte  soas  seing  privé.  Mais  la  loi  du  24  juillet  1867  fait  cesser  cette 
différence  :  elle  abroge  l'art.  40  du  Code  de  commerce,  et  déclare  qu'à 
l'avenir  les  sociétés  anonymes  pourront ,  quel  que  soit  le  nombre  des 
associés,  être  formées  par  un  acte  sous  seing  privé  (art.  21).  Désormais 
donc,  toutes  les  sociétés  commerciales,  quelle  qu'en  soit  Tespèce, 
anon^jme,  collective,  ou  en  commandite;  quelle  qu'en  soit  la  nature, 
sociétés  de  personnes  ou  de  capitaux,  peuvent  être  formées  soit  par 
acte  public,  soit  par  acte  sous  seing  privé. 

A  vrai  dire,  la  faveur  accordée  par  la  loi  nouvelle  à  la  société  ano- 
flyroe  est  de  peu  de  valeur.  Comme  nous  le  verrons  au  dernier  para- 
W^ede cette  section,  le  recours  au  notaire  est  nécessaire  pour  la  dé- 
claration à  faire  par  les  fondateurs  après  la  souscription  du  capital  et  le 
versement  du  quart.  Or,  on  l'a  très-justement  dit,  il  n'est  guère  sup- 
PJ^ableque  les  fondateurs  se  dispensent  de  recourir  au  notaire  pour  la 
fraction  de  l'acte  dès  qu'ils  sont  obligés  d'employer  son  ministère 
l^ûr  la  déclaration  (l).  On  pouvait  donc,  sans  grand  dommage,  main- 
î^D'f l'ancien  état  de  choses;  l'exacte  observation  de  la  loi  n'en  eût  été 
pe  mieux  assurée.  Ainsi  a  fait  la  loi  belge  du  18  mai  1873,  qui,  elle, 
Wii  nettement  une  différence  sous  ce  rapport  entre  les  sociétés  de 
Personnes  et  les  sociétés  de  capitaux.  «  Les  sociétés  en  nom  collectif, 
^[te  l'art.  4,  les  sociétés  en  commandite  simple  et  les  sociétés  coopé- 
*iivessont,  à  peine  de  nullité,  formées  par  des  actes  spéciaux,  publics 
Nus  signature  privée,  en  se  conformant,  dans  ce  dernier  cas,  à  Tar- 
F  f  325  du  Code  civil.  Il  suflSt  de  deux  originaux  pour  les  sociétés 
"opératives.  —  Les  sociétés  anonymes  et  les  sociétés  en  commandite 
Factions  sont,  à  peine  de  nullité,  formées  par  des  actes  publics.  — 
^tefois,  ces  nullités  ne  peuvent  être  opposées  aux  tiers  par  les  asso- 
^')  entre  les  associés,  elles  n'opèrent  qu'à  dater  de  la  demande  ten- 
«oie  à  les  faire  prononcer.  » 

vuoi  qu'il  en  soit,  pour  toutes  les  sociétés  commerciales  indistincte- 
^^)  les  parties,  dans  le  dernier  état  de  notre  législation,  sont  libres 
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de  donner  à^Vacte  constitutif  soit  la  forme  de  Tacte  authentique ,  soit 
celle  de  Tacte  sous  seing  privé. 

H. 1 1 20.  De  Tacte  authentique  nous  avons  peu  de  choses  à  dire. 

Il  s'at'it  évidemment  d'un  acte  notarié.  La  rédaction  en  devra  donc  être 
faite  conformément  aux  principes  établis  par  la  loi  pour  la  validité  des 
actes  reçus  par  un  notaire.  Notons  seulement  qu'il  ne  pourrait  pas  être 
fait  en  brevet;  car  Tart.  55  de  la  loi  de  1867,  dont  nous  aurons  à  nous 
occuper  dans  la  section  suivante  en  traitant  de  la  publication  des  actes 
de  société,  exige  le  dépôt  d'une  expédition  de  l'acte,  s'il  est  notarié, 
aux  greffes  de  la  justice  de  paix  et  du  Tribunal  de  commerce  du  lieu 
dans  lequel  est  établie  la  société. 

m,  —  1121.  Quant  à  l'acte  sous  seing  privé,  il  y  a  lieu  d'insister 
davantage.  En  règle  générale,  et  aux  termes  de  l'art.  1325  du  Code 
civil  «  les  actes  sous  seing  privé  qui  contiennent  des  conventions  synal- 
lagmatiques  ne  sont  valables  qu'autant  qu'ils  ont  été  faits  en  autant 
d'originaux  qu'il  y  a  de  parties  ayant  un  intérêt  distinct  » ,  sauf,  d'après 
le  même  article,  à  faire  un  seul  original  pour  toutes  les  parties  ayant  le 
même  intérêt.  Les  sociétés  qui  usent  de  la  faculté  de  se  constituer  par 
acte  sous  seing  privé  sont-elles  obligées,  en  ce  cas,  à  se  conformera 
cette  règle?  D'après  les  textes,  il  faudrait  distîhguer.  D'une  part,  en  ce 
qui  concerne  les  soci'étés  de  capitaux ,  spécialement  les  commandites 
par  actions  et  les  sociétés  anonymes,  il  a  été  dérogé  à  la  règle  par  la  loi 
du  24  juillet  1867,  dont  les  art.  1®*"  et  21  disposent  que  l'acte  consti- 
tutif de  ces  sociétés,  s'il  est  sous  seing  privé,  «  sera  fait  en  double  ori- 
ginal ,  quel  que  soit  le  nombre  des  associés,  »  D'une  autre  part ,  la  règle 
est  expressément  confirmée,  au  contraire,  en  ce  qui  concerne  les  so- 
ciétés en  nom  collectif  ou  en  commandite  simple,  par  le  Code  de  com- 
merce, dont  l'art.  39,  toujours  en  vigueur,  impose  à  ces  sociétés,  lors- 
qu'elles se  constituent  par  acte  sous  seing  privé,  l'obligation  de  se 
conformer  à  l'art.  1325  du  Code  civil.  Toutefois,  sous  l'un  pas  plus 
que  sous  l'autre  rapport,  ces  textes  ne  doivent  être  pris  à  la  lettre. 

1122.  D'abord,  la  formule  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  en  ce  qui 
concerne  les  sociétés  en  commandite  par  actions  et  les  sociétés  ano- 
nymes, manque  d'exactitude.  Ainsi,  pour  les  commandites,  Tart.  1 
exprime  «  que  l'acte  sous  seing  privé ,  quel  que  soit  le  nombre  des 
associés,  sera  fait  en  double  original,  dont  l'un  sera  annexé  à  la  décla- 
ration notariée  (il  en  sera  question  au  paragraphe  suivant)  et  l'autre 
restera  déposé  au  siège  social.  »  Et  il  en  est  de  même  pour  les  sociétés 
anonymes,  l'art.  21  disposant  «qu'elles  pourront,  quel  que  soit  le 
nombre  des  associés,  être  formées  par  un  acte  sous  seing  privé  fait  en 
double  original  » ,  et  l'art.  24  renvoyant  explicitement  à  l'article  pre- 
mier, qui  fixe  la  destination  de  chacun  des  originaux.  Or,  nous  savons 
déjà,  et  nous  y  reviendrons  avec  détail  dans  la  section  suivante,  <pe, 
dans  le  mois  de  la  constitution  de  toute  société  commerciale,  un  douni 
de  l'acte  constitutif,  s'il  est  sous  seing  privé,  doit  être  déposé  aux  grelie 
de  la  justice  de  paix  et  du  Tribunal  de  commerce  du  lieu  dans  lequ^'  ^ 


^ 
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i\àk  la  société.  11  ne  serait  donc  pas  exact  de  conclure,  avec  les 
art.  1*^'  et  21 ,  qu'il  suflSt  de  rédiger  l'acte  en  double  original.  Et  en  rec- 
tifiant la  formule  de  la  loi,  il  convient  de  dire  que  l'acte  devra  être  fait 
en  deux  originaux ,  sans  préjudice  des  doubles  dont  la  confection  est 
nécessaire  pour  satisfaire. aux  prescriptions  relatives  à  la  publication  de 
racle  de  société. 

1123.  D*un  autre  côté,  pour  les  sociétés  en  nom  collectif  ou  en  com- 
m&\&^  il  nous  paraîtrait  diflScile,  aujourd'hui,  de  leur  refuser  le  bé- 
néficedela  dérogation  faite  par  la  loi  de  1867  à  Tart.  1325  du  Code 
civil.  II est  vrai  que,  par  une  déclaration  expresse,  l'art.  39  du  Code  de 
WDimerce,  non  abrogé  par  les  lois  ultérieures  y  compris  celle  de  1 867, 
applique  aux  actes  de  société  de  l'espèce  les  dispositions  de  l'art.  1325 
da  Code  civil.  D'après  cela,  il  faudrait  dire  :  pour  les  sociétés  en  nom 
collectif,  que  l'acte,  s'il  est  sous  seing  privé,  doit  être  rédigé  en  autant 
d'originaux  qu'il  y  a  d'associés;  et,  pour  les  sociétés  en  commandite, 
ÎD'en  tenant  compte  des  intérêts  distincts  qui  s'y  rencontrent ,  il  fau- 
drait, d'abord,  un  original  pour  les  commanditaires,  qui  tous,  et  quel 
qu'en  soit  le  nombre,  représentent  un  seul  et  même  intérêt  (l),  et 
t^s  autant  d'originaux  qu'il  y  a  de  gérants  ou  d'associés  commandités, 
puisque,  au  moins  les  uns  vis-à-vis  des  autres,  ils  ont  le  rôle  d'associés 
en  nom  collectif. 

is  ces  solutions,  assez  généralement  admises  avant  la  loi  de  1 867, 
,  ce  nous  semble,  être  modifiées  en  raison  des  modifications 
ifitroduites  par  cette  loi  dans  le  système  de  la  publication  des  actes  de 
société.  Sans  anticiper  sur  les  explications  que  nous  aurons  à  présenter 
falot  à  cet  égard ,  constatons  dès  à  présent  qu'au  dépôt  d'un  simple 
Qtrait  de  l'acte  exigé  par  le  Code  de  commerce  la  loi  nouvelle  a  sub- 
siilué  le  dépôt  d'un  double  de  Vacte  lui-^même,  lequel  doit  être  fait  tant 
au  greffe  de  la  justice  de  paix  qu'au  greffe  du  Tribunal  de  commerce  du 
%dela  société.  Et  c'est  justement  en  raison  de  ce  double  dépôt  qui, 
® assurant  la  conservation  de  l'acte,  permet  à  tout  intéressé  d'y  re- 
courir sans  difficulté  et  de  le  consulter  à  son  gré,  que  la  loi  nouvelle, 
^'  l''et  21,  a  pu  déroger  à  l'art.  1325  du  Code  civil,  et  réduire, 
wDs  les  termes  ci-dessus  indiqués,  le  nombre  d'originaux  ou  dédoubles 
Mcessaire  pour  les  actes  sous  seing  privé  constitutifs  de  sociétés  ano- 
pnies  ou  en  commandite  par  actions.  Or,  cette  mesure  du  dépôt  est 
Jj^posée  à  toutes  les  sociétés  commerciales,  et  doit  être  accomplie,  pour 
wte,  dans  les  mêmes  conditions;  car,  au  point  de  vue  de  la  publica- 
!*Qn  des  actes  de  société,  la  loi  de  1867  contient  des  dispositions  qui, 
^bstituées  à  celles  du  Code  de  commerce  en  ce  point,  organisent  un 
*ptème  de  publicité  commun  à  toutes  les  sociétés  de  commerce.  Pour- 
î^oidoncle  dépôt  de  l'acte  n'aurait-il  pas  la  même  portée  pour  toutes, 
l<^ûr les  sociétés  de  personnes,  par  conséquent,  aussi  bien  que  pour  les 
*^ietés  de  capitaux?  Pourquoi  n'étendrait-on  pas,  par  analogie,  la  dis- 
î^s^tion  des  art.  1®'  et  21  aux  actes  de  sociétés  collectives  ou  en  com- 

^*1  H,  20  déc  1830  (/.  Pal,  à  sa  date;  S.-V.,  31, 1,  38;  DaU.,  31, 1, 26). 
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mandite  par  intérêt?  Si  le  législateur  ne  Ta  pas  dit  en  termes  exprès  ei 
réglementant  la  publicité  d'une  manière  générale ,  c*est  probablemen 
par  une  omission  ou  un  oubli  qu'on  s'explique  aisément  en  songean 
que  la  loi  de  1867,  dans  son  ensemble,  n'était  pas  faite  pour  cet( 
espèce  de  sociétés.  Mais,  à  défaut  d'un  texte  exprès,  il  y  a  larâisoi 
d'analogie,  et  elle  est  puissante.  En  définitive,  cette  réduction  di 
nombre  d'originaux,  autorisée  par  les  art.  V^  ei  21,  a  sa  cause  et  si 
raison  d'être,  nous  le  répétons,  dans  la  circonstance  que  l'acte  de  so 
ciété  est  mis  et  constamment  tenu  à  la  disposition  de  tous,  parsuiti 
du  dépôt  qui  en  est  fait.  Or,  le  dépôt  étant  également  nécessaire  poa 
les  actes  sous  seing  privé  constitutifs  de  sociétés  collectives  ou  en  com- 
mandite par  intérêt,  et  donnant  à  tous  les  associés,  collectifs  ou  cooi' 
manditaires,  les  mêmes  facilités  pour  recourir  à  l'acte,  il  est  vrai  de  dire 
que  la  cause  déterminante  de  la  limitation  du  nombre  des  origiDaux  sub- 
siste entière.  On  ne  voit  pas  pourquoi  elle  ne  produirait  point  son  effet. 
Et  qu'on  n'oppose  pas  le  texte.  Si  l'art^  1325  exige  que  l'acte  soas 
seing  privé  contenant  des  conventions  synallagmatiques  soit  fait  eo 
autant  d'originaux  qu'il  y  a  de  parties  ayant  un  intérêt  distinct,  c'est 
pour  que,  chacune  ayant  un  original  entre  les  mains,  aucune  ne  soit 
à  la  discrétion  des  autres,  pour  que  toutes  soient  également  armées  et 
en  mesure  de  se  contraindre  réciproquement  à  l'exécution  de  leurs  en- 
gagements respectifs.  Mais  cette  mesure  de  la  multiplicité  des  origiflaax 
reste  manifestement  sans  utilité  dès  que  le  but  peut  être  atteint  avec 
la  même  certitude  par  d'autres  mesures  également  établies  par  la  loi. 
Or,  c'est  précisément  le  cas  dans  notre  espèce.  Le  dépôt,  qui  par  la 
volonté  de  la  loi  doit  être  fait  tant  au  greffe  de  la  justice  de  paix  qu'à 
celui  du  Tribunal  de  commerce  du  siège  social,  met  l'acte  de  société àla 
disposition  de  tous  les  associés  aussi  bien  que  si  chacun  en  avait  ufl 
original  entre  les  mains.  Il  n'y  a  donc  plus  de  raison  de  s'en  tenir  à  la 
lettre  de  l'article  1325  et  d'exiger  la  rédaction  de  l'acte  en  autant  d'ori- 
ginaux qu'il  y  a  de  parties  intéressées,  pas  plus  qu'on  ne  l'exige  lorsque, 
d'un  commun  accord,  les  parties  font  un  original  unique  et  le  dépo- 
sent chez  un  notaire  qu'elles  chargent  de  le  conserver  pour  le  compte 
et  dans  l'intérêt  de  tous. 

1 1 24 .  En  résumé  donc,  sur  ce  point,  les  art.  1®',  21 ,  55  et  59 delà 
loi  du  24  juillet  1 867  semblent  devoir  conduire  aux  solutions  suivantes: 
V  s'il  s'agit  d'une  société  anonyme  ou  en  commandite  par  actions, 
l'acte  devra  être  rédigé  en  deux  originaux,  l'un  pour  rester  déposé att 
siège  social ,  l'autre  pour  être  annexé  à  la  déclaration  notariée  dont  il 
va  être  question  au  paragraphe  suivant  ;  2®  s'il  s'agit  d'une  société  ett 
nom  collectif  ou  en  commandite  par  intérêts,  comme  âes  sociétés  ne 
sont  pas  astreintes  à  la  déclaration  notariée  requise  seulement  pour  les 
sociétés  de  capitaux,  il  suffira  d'un  original  unique,  lequel  restera  de- 
posé  au  siège  de  la  société  ;  3"  enfin,  dans  tous  les  cas,  qu'il  s'agisse  soit 
d'une  société  de  capitaux  (anonyme  ou  en  commandite  par  actions), 
soit  d'une  société  de  personnes  (collective  ou  en  commandite  par  inté- 
rêts), il  devra  être  fait,  en  outre,  un  nombre  de  doubles  suflSsant  pour 
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satisfaire  aux  nécessités  de  la  publication ,  c'est-à-dire  :  deux ,  Tun 
pour  le  greffe  de  la  justice  de  paix ,  l'autre  pour  celui  du  Tribunal  de 
commerce  si  la  société  n'a  qu'une  seule  maison  de  commerce,  et,  si 
die  a  plusieurs  maisons  situées  dans  divers  arrondissements ,  assez  de 
loubles  en  sus  pour  que  le  dépôt  en  puisse  être  fait  aux  deux  greffes 
le  chacun  des  arrondissements  où  existent  les  maisons  de  commerce, 
h  publication  devant  avoir  lieu  dans  chacun,  aux  termes  de  la  loi. 

1125.  Ajoutons  que,  conformément  à  Tart.  1325  du  Code  civil, 
chaque  original  devra  contenir  la  mention  du  nombre  des  originaux  qui 
en  auront  été  faits.  La  Cour  de  Bordeaux  décide  que  la  mention,  dans 
Tacte,  qu'il  a  été  fait  en  autant  d'originaux  qu'il  y  a  de  parties  intéres- 
sées, sans  indication  du  nombre  même  des  originaux  rédigés,  remplit 
levœudelaloi  (1).  Cette  mention,  comme  l'exprime  l'arrêt,  répond, 
en  effets  aux  exigences  de  la  loi,  qui  demande  seulement  un  nombre  de 
doubles  égal  à  celui  des  intéressés.  La  décision  est  donc  bonne  à  re- 
tenir, surtout  si  Ton  estime  que,  même  depuis  la  loi  de  1867,  l'ar- 
ticle 1325  du  Code  civil  doit  être  appliqué  littéralement  aux  actes  de 
société,  au  moins  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  en  nom  collectif  et 
Cû  commandite  par  intérêts.  Il  y  a  moins  à  en  tenir  compte  si  l'on 
admet, avec  nous,  que  la  dérogation  par  cette  loi  aux  dispositions  de 
i'art.  1325  s'étend  même  aux  actes  sous  seing  privé  constitutifs  de  ces 
taféres sociétés.  Le  plus  sûr,  en  ce  cas,  serait  de  mentionner  dans 
cliaqae original  le  nombre  même  des  doubles  ou  des  originaux  rédigés. 

}j  De  nous  reste  plus ,  pour  compléter  nos  observations  sur  la  pre- 
fliière condition  extrinsèque  requise  pour  la  validité  des  sociétés  géné- 
ratrices d'une  personne  juridique,  qu'à  nous  expliquer  sur  une  con- 
"ilioQ  de  même  nature  établie  par  la  loi ,  mais  seulement  en  ce  qui 
<îoncerne  les  sociétés  par  actions.  C'est  l'objet  du  paragraphe  suivant. 

I  m.  —  DB  LA  DéCLARàTlON  ROTAIHÉE  CONSTATANT  LA  SODSCRIPTXON  DU  CAPITAL 

ET  LB  VBBSBHBNT  DU  QUART. 

SOMMAZaS. 

'•  1126.  lodôpendamment  de  Tacte  de  société,  une  autre  condition  de  même  nature 
^t  imposée  aux  sociétés  par  actions  :  déclaratioo  constatant  la  souscription  du 

U     capital  et  les  versements  du  quart. 

^  1127.  La  déclaration  doit  être  faite  par  les  gérants  dans  les  sociétés  en  comman- 
dite par  actions,  et  par  les  fondateurs  dans  les  sociétés  anonymes.  — 1128.  Elle 
est  obligatoire  dans  tous  les  cas;  doit-elle  nécessairement  être  faite  dans  un 
^cte  distinct  de  l'acte  de  société  ?  — 1129.  Elle  doit,  dans  tous  les  cas,  être  faite 
dans  un  acte  notarié  :  pourquoi.  —  1130.  A  qui  incombe  la  charge  de  la  con- 

m.  1,?^^^''  ^^  *'®°  vérifier  la  sincérité. 

?î*  P^cuments  à  annexer  à  la  déclaration  comme  pièces  à  l'aponi.  —  1132, 
1  Usted^  souscripteurs;  ce  qu'elle  doit  contenir.  — 1133.  2°  État  des  verse- 
°ients.  Cette  pièce  doit-elle  être  distincte  de  la  précédente?  —  113A.  3»  Double 
ae lacté  de  société,  ou  expédition  s'il  est  authentique,  sauf  le  cas  où  il  a  été 
P&s&ô  deyant  le  notaire  qui  reçoit  la  déclaration. 

/•■^1126.  La  rédaction  d'un  acte  constitutif  est  une  nécessité  qui 
^^Daposeà  toute  société  dont  rétablissement  donne  naissance  à  une 

W  Bordeaux,  i8  févr.  1832,  rapporté  avec  Req.,  4  JulU.  1833  {S.-V.,  33,  l,  757). 
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juridique  :  nous  venons  de  le  voir.  Mais  la  loi  impose,  en 
utre  obligation  de  même  nature  aux  sociétés  par  acUoa; 
t.  Ces  sociétés,  nous  l'avons  vu  au  chapitre  précédent,  ne 
I  définitivement  constituées  qu'après  la  souscription  de  la 
:apiul  social  et  le  versement  par  chaque  actionnaire  da 
3ins  du  montant  des  actions  par  lui  souscrites  [suprà, 
liv.).  La  loi  esige  que  cette  souscription  et  ces  versements 
idiatement  constatés  par  une  déclaration  notariée.  C'est 
n  de  forme  qui ,  de  même  que  la  condition  de  fond  dont 
bjet  de  constater  l'accomplissement,  est  nécessaire  pour  la 
régulière  et  légale  de  la  société.  Par  qui ,  quand  et  com- 
aration  doit-elle  être  faite?  Ce  sont  les  premiers  pointsà 

î7,  La  loi  du  24  juillet  1867,  en  ce  qui  concerne  la  cou-  j 
sèquedont  il  s'agit  en  ce  moment,  reproduit,  sauf  de  lé- 
cations,  les  dispositions  de  la  loi  du  1 7  juillet  1 S56  sur  les 
commandite  par  actions  et  de  celle  du  23  mai  1 S63  sur  les 
sponsabilitë  limitée.  Le  projet,  quant  à  la  première  de  ces 
rait  que  la  réalisation  entre  les  mains  du  gérant  du  quactan 
apitat  social  en  numéraire  fût  constatée  par  acte  notarié- 
ition  parut  inadmissible  à  la  commission  du  Corps  législatif, 
:  imposait  &  l'officier  public  des  recherches  souvent  difficiles 
ique  et  dont  sa  responsabilité  aurait  pu  s'inquiéter  (l).  En 
{,  la  commission  proposa  et  fit  décider  que  le  versement 
1  quart  et  la  souscription  du  capital  seraient  constatés  pur 
lion  du  gérant  (art.  l"').  Quant  à  la  loi  de  1863,  elleorga- 

ia  dénomination  de  sociétés  i  responsabilité  limitée,  de 
iciélés  anonymes,  lesquelles  n'ont  pas  de  gérance;  elle  ne 
c  pas,  en  reproduisant  les  prescriptions  de  la  loi  de  1856, 
érant  de  remplir  la  formalité.  Et  comme,  d'un  autre  calé, 
l'administrateurs  tant  que  la  société  n'est  pas  constimée,  la 

que  la  souscription  et  les  versements  seraient  constatés  par 
lion  des  fondateurs. 

1867  a  suivi  ces  données.  En  conséquence,  elle  a  décide 
ration  devrait  être  faite  par  le  gérant  quant  aux  sociétés  en 
!  par  actions  (art.  1") ,  et ,  en  ce  qui  concerne  les  sociélis 
par  les  fondateurs  de  la  société  (art.  24).  Du  reste,  pas  plus 
î  1863,  celle  de  1867  n'a  déterminé  le  sens  du  mot /ifi*!; 
1  a  été  nettement  précisé  dans  l'Exposé  des  motifs  de  la  loi 
Dans  la  pratique,  y  est-il  dit,  personne  ne  se  méprendra 
onnes  que  ce  mot  désigne.  Une  société,  surtout  une  sodélc 

ne  se  forme  pas  par  le  consentement  spontané  de  tous  ses 
'idée  première  appartient  toujours  à  une  ou  à  quelques  per- 

après  l'avoir  mûrie,  cherchent  à  la  propager.  Elles  soUi"-  l 
tiennent  des  adhésions,  elles  fondent  véritablement  la  so- 

:  de  H.  Langlus  (Tri[âer,  Comment,  de  la  loi  de  1SS$,  p.  iS]> 
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ëié.  Le  vœu  de  la  loi  est  que  les  fondateurs  soient  associés.  Le  premier 
titre  ne  peut  convenir  qu'à  ceux  qui  out  droit  au  second.  Un  individu 
qui  par  ses  soins  parviendrait  à  déterminer  un  certain  nombre  de  capita- 
listes, de  commerçants  ou  d'industriels  à  former  une  société  à  laquelle 
il  resterait  étranger  ne  serait  qu'un  agent,  un  intermédiaire;  on  ne 
pourrait  lui  donner  le  titre  de  fondateur  et  considérer  comme  digne  da 
quelque  confiance  sa  déclaration  que  le  capital  est  souscrit  en  entier  et 
que  le  quart  a  été  versé.  »  (1) 

1128.  La  déclaration  est,  dans  tous  les  cas,  obligatoire.  Et  comme 
là  souscription  du  capital  et  le  versement  par  chaque  actionnaire  du 
çnartpar  lui  versé  n'ont  lieu  habituellement  qu'après  la  rédaction  des 
statuts,  il  en  résulte  qu'en  général  la  déclaration  des  gérants  ou  des  fon- 
dateurs doit  être  faite  dans  un  acte  distinct  de  l'acte  de  société.  Cela 
Tésulte  nettement  de  l'économie  même  de  l'art.  1"  de  la  loi  de  1867. 
Il  faut  le  dire,  toutefois,  et  on  l'a  fait  justement  remarquer,  la  loi, 
en  cela,  prévoit  le  cas  qui  se  produit  habituellement,  celui  où  il  est 
fait  appel  aux  capitaux  étrangers  et  où  les  souscripteurs  ne  viennent  à 
la  société  que  successivement.  Mais  si  la  société  se  formait  entre  ua 
ûODobre  limité  d'actionnaires  qui  à  eux  tous  souscriraient  le  capital  en 
Wilé  et  feraient  respectivement  et  à  l'instant  même  le  versement 
préalable  du  quart,  la  constatation  de  cette  souscription  et  de  ces 
versements  pourrait  n'être  pas  considérée  comme  irrégulière  pour  être 
^aitedans  l'acte  même  de  formation  de  la  société  (2).  Si  cette  circon- 
slance,  que  le  capital  est  souscrit  et  le  quart  versé  par  les  personnes 
entre  lesquelles  se  concentre  la  société  ne  suflSt  pas ,  comme  nous 
"avons  expliqué  plus  haut  (n®  973),  à  dispenser  les  associés  de  l'ac- 
complissement de  certaines  conditions  de  fond,  elle  doit  suffire  au 
Dioms  pour  les  autoriser  à  confondre  dans  un  seul  et  même  acte  et  la 
déclaration  dont  il  s'agit  ici  et  les  stipulations  du  pacte  constitutif  de 
|3  société,  d'aatant  plus  qu'en  définitive,  il  y  a  accomplissement  de  la 
normalité  requise,  bien  qu'elle  soit  remplie  autrement  que  dans  les 
^eînies indiqués  par  la  loi.  Seulement,  nous  exigerions,  pour  qu'il  en 
put  être  ainsi,  que  l'acte  de  société  fût  fait  en  la  forme  authentique. 

1129.  Eu  effet,  qu'elle  émane  des  gérants  ou  des  fondateurs,  la  dé- 
!  ^'^''^tion  doit  toujours  être  constatée  par  un  acte  notarié,  La  loi  l'exige 

^^^^'  Et  c'est  ce  qui  a  fait  dire  que  Tabrogation  par  la  loi  nouvelle  de 

!  ^ârt.4o  du  Code  de  commerce,  d'après  lequel  les  sociétés  anonymes 

^^-  pouvaient  être  formées  que  par  des  actes  publics ,  constitue ,  pour 

^s  sociétés,  une  faveur  à  peu  près  illusoire  {suprà,  n®  1119).  Quoi 

'"  "en  soit,  le  législateur  a  pensé  sans  doute  que  le  notaire,  fidèle  aux 

^voirsde  sa  profession,  ne  manquerait  pas  d'avertir  le  déclarant,  de 

^conseiller,  de  lui  rappeler  les  sanctions  pénales  attachées  par  la  loi 

}  fait  d'une  fausse  déclaration ,  et  aussi  que  la  solennité  de  l'acte  et 

^ûtervention  de  l'officier  public  détourneraient  ceux  dont  il  va  rece- 

hl  ï^y-  M.  Tripier  {Comment,  de  la  loi  de  1863,  p.  27). 
^^'  ^oy.  M.  Beudant  {Rev.  cHt.,  t.  XXXVI,  p.  135 J. 
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voir  et  constater  la  déclaration  de  la  pensée  de  faire  des  énonciations 
mensongères  (l).  On  a  dit  aussi,  pour  expliquer  la  nécessité  de  re- 
courir au  notaire,  que  la  souscription  du  capital  et  le  versement  da 
quart  étant  des  conditions  essentielles  dont  Taccomplissement  doit  eo 
général  précéder  la  constitution  de  la  société,  il  importait  que  la  décla- 
ration destinée  à  affirmer  que  ces  conditions  sont  réellement  accom- 
plies eût  une  date  certaine  et  ne  laissât  aucun  doute  sur  le  moment  où 
elle  intervient  (2).  Toutefois,  l'explication  est  moins  acceptable,  en  ce 
que,  à  ce  point  de  vue  de  la  certitude  de  la  date,  Tacte  sous  seing  privé 
enregistré  n'aurait  pas  moins  de  valeur  que  Pacte  authentique.  Mais, 
quelles  qu'aient  été  les  vues  du  législateur,  le  fait  certain,  c'est  qu'il 
exige  que  la  déclaration  dont  il  s'agit  soit  faite  dans  un  acte  notarié. 
C'est  donc  là  une  forme  obligée.  Et,  la  société  eût-elle  été  coûsiitoée 
par  un  acte  sous  seing  privé,  la  déclaration  constatant  la  souscription 
du  capital  et  le  versement  du  quart  n'en  devrait  pas  moins  être  faite 
dans  un  acte  passé  devant  notaire.  Toutefois,  rappelons-le,  le  rôle  et  la 
mission  de  l'officier  public  se  bornent  à  recevoir  la  déclaration  des  gé- 
rants ou  des  fondateurs;  le  notaire  constate  cette  déclaration,  sans  avoir 
à  la  contrôler  et  sans  en  garantir  la  sincérité. 

11 30.  Toutefois ,  ce  n'est  pas  à  dire  que  la  déclaration  soit  affiran- 
chie  de  tout  contrôle.  La  loi  exige  expressément,  au  contraire,  que  la 
sincérité  en  soit  vérifiée.  Comment  et  par  qui?  Ici  encore  il  faut  dis- 
tinguer. 

Si  la  déclaration  émane  d'un  gérant,  c'est-à-dire  s'il  s'agit  d'une 
société  en  commandite  par  actions,  c'est  le  premier  conseil  de  surveil- 
lance qui  est  chargé  par  la  loi  de  vérifier,  immédiatement  après  sa  no- 
mination, si  toutes  les  conditions,  extrinsèques  ou  intrinsèques,  aux- 
quelles est  subordonnée  la  constitution  définitive  de  la  société  ont  été 
régulièrement  accomplies.  Ce  conseil  doit  dès  lors  s'assurer  par  lui- 
même  de  la  sincérité  de  la  déclaration.  Nous  avons  donné  sur  ce  point, 
en  nous  occupant  de  la  nomination  du  premier  conseil  de  surveillance, 
des  explications  auxquelles  nous  n'avons  qu'à  nous  référer  (n^*  1053 et 
suiv.). 

Si  la  déclaration  est  faite  par  les  fondateurs  de  la  société,  et  par  con- 
séquent lorsqu'il  s'agit  d'une  société  anonyme,  c'est  la  première  as- 
semblée générale  qui ,  à  défaut  d'un  conseil  de  surveillance  qu'on  ne 
trouve  pas  dans  cette  espèce  de  sociétés,  est  chargée  de  cette  mission. 
La  déclaration,  est-il  dit  dans  l'art.  24,  «  est  soumise,  avec  les  pièce* 
à  l'appui,  à  la  première  assemblée  générale,  qui  en  vérifie  la  sincérité.» 

Mais  il  y  a  cette  différence  entre  les  deux  hypothèses,  que  les  meffl- 
bfes  du  conseil  de  surveillance  peuvent  être  déclarés  personnellement 
responsables,  avec  le  gérant,  en  cas  de  nullité  de  la  société,  pour  infrac- 
tion aux  règles  dont  ils  doivent  contrôler  l'observation  {suprà,  n"  I05o 
et  art.  8  de  la  loi),  tandis  que  les  membres  de  l'assemblée  générale  sont 

(1)  Voy.  MM.  Davergiep  {Colleet,  des  loU,  1856,  p.  337);  Mathieu  et  Bourguigû»^ 
(n<>  18);  Beslay  et  Lauras  (no  160). 

(2)  Voy.  M.  Bédarpide  {Loi  dei867,  n«  26). 
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eolièrement  affranchis,  la  responsabilité  incombant  seulement,  d'après 
i'art.  42,  aux  fondateurs  de  la  société  et  aux  administrateurs  en  fonc- 
ioDaumomeotoù  la  nullité  a  été  encourue.  Nous  revenons  sur  ce  point 
lans  le  chapitre  relatif  aux  sanctions. 

III.  —  1131 .  Ce  n'aurait  pas  été  assez  d'obliger  les  gérants  ou  les 
bndateurs  à  affirmer  dans  une  déclaration  notariée  que  la  souscription 
la  capital  social  et  le  versement  obligatoire  du  quart  par  chaque  ac- 
tmaire  ont  eu  lieu  avant  la  constitution  de  la  société.  Ni  la  déclara- 
tion eo  elle-même,  ni  les  solennités  qui  doivent  Tentourer,  n'auraient 
offert  des  garanties  certaines  contre  une  fausse  énonciation  :  rien  de  cela 
oefâitobstacle,  en  effet,  à  ce  que  les  gérants  ou  les  fondateurs  indiquent 
somme  réalisés  des  versements  ou  des  souscriptions  plus  ou  moins  sé- 
ieusement  espérés  au  moment  de  la  déclaration  et  présentent  ainsi  la 
mi{é  comme  définitivement  constituée  avant  les  événements  d'où  la 
toi  fait  dépendre  sa  constitution.  Pour  prévenir  cet  écart,  la  loi  de  1856 
avait  exigé  l'annexe  à  la  déclaration  «  de  la  liste  des  souscripteurs,  de 
l'état  des  versements  faits  par  eux  et  de  l'acte  de  société.  »  (Art.  l**", 
H)  «Noas  avons  proposé,  disait  la  commission  du  Corps  législatif,  que 
Reversement  préalable  du  quart  et  la  souscription  fussent  Tobjet  d'une 
dédaralion  notariée,  par  Je  gérant,  qui  serait  tenu  d'y  joindre  la  liste 
des  souscripteurs  et  l'état  des  versements.  C'est  à  la  fois  une  preuve  à 
l'appui  de  la  sincérité  de  la  déclaration  et  un  document  important,  en 
<»s  de  poursuite  des  premiers  souscripteurs,  pour  défaut  de  payement 
des  actions.  Nous  avons  pensé,  enfin,  qu'il  convenait  de  laisser  aux 
fondateurs  de  sociétés  toute  liberté  de  rédiger  les  statuts  sociaux ,  soit 
par  actes  privés,  soit  devant  notaires;  mais  que,  dans  l'intérêt  des  ac- 
tionnaires, le  dépôt  de  l'acte  était  indispensable.»  (1)  —  Les  mêmes 
motifs  ont  déterminé  le  législateur  de  1867  à  enjoindre  également  aux 
déclarants  d'annexer  ces  mêmes  documents,  qui  sont,  en  définitive, 
fes  pièces  justificatives,  et,  selon  l'expression  de  l'art.  24,  les  pièces  à 
l'appui  de  la  déclaration. 

|132.  Ainsi,  à  la  déclaration  du  gérant  pour  les  commandites  par 
actions  ou  des  fondateurs  pour  les  sociétés  anonymes  doit  être  annexée 
d'abord  la  liste  des  souscripteurs.  C'est  là  le  document  le  plus  propre 
^détourner  le  déclarant  de  la  pensée  d'énoncer  mensongèrement  que 
fe  capital  est  souscrit  au  moment  où  il  fait  sa  déclaration.  Comment 
pjpposer,  en  effet,  qu'un  gérant  ou  un  fondateur  va  dresser  une  liste 
Imaginaire  pour  la  joindre  à  sa  déclaration ,  ou  indiquer  comme  ac- 
tionnaires ou  souscripteurs  des  personnes  qui  n'auraient  pas  encore 
souscrit,  eût-il  même  l'espoir  plus  ou  moins  fondé  qu'elles  souscriront 
wlériearement?  Cela  n'est  pas  admissible  :  on  l'a  dit  avec  raison,  le 
•■«us  d'adhérer  par  les  personnes  désignées  fournirait  une  preuve  trop 
^anifeste  de  la  fausseté  de  la  déclaration  pour  qu'un  gérant  ou  un  fon- 
dateur quelconque  en  voulût  courir  la  chance  (2).  Il  est  donc  vrai  de 

ill  Support  de  M.  Laoglais  (Tripier,  Loi  de  i8S6,  p.  43). 

w  Voy.  H.  Bédarride  (Lot  de  4867,  no  28].  Junge  :  MM.  Beslay  et  Laoras  (no  177}; 
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dire,  avec  le  rapporteur  de  la  commission  législative  de  1856,  que  1 
liste  des  souscripteurs  est  uae  preuve  à  Tappui  de  la  sincérité  de  la  de 
claration.  Mais  elle  doit  être  en  même  temps  un  document  qui  fass 
connaître  réellement  les  souscripteurs,  et  qui  permette,  en  cas  de  rc 
tard  dans  les  versements ,  de  les  rechercher  et  de  les  poursuivre.  Oi 
dans  cette  vue ,  il  convient  que  chaque  souscripteur  soit  individuelle 
ment  désigné  par  ses  nom  et  prénoms ,  sa  profession ,  son  domicile 
Nous  ne  voudrions  pas  dire  qu'en  Tabsence  de  ces  indications  spéciales 
et,  par  exemple,  si  la  liste  contenait  seulement  les  noms  des  souscrip 
teurs ,  il  y  aurait  lieu  de  considérer  la  société  comme  constituée  cou 
trairement  aux  prescriptions  de  la  loi  et  d'appliquer  en  conséquence  I 
nullité  édictée  par  les  art.  7  et  41.  Car  les  art.  l'""  et  21  se  bornent 
exiger  l'annexe  de  la  liste  des  souscripteurs,  sans  préciser  davantage 
Une  liste  de  noms ,  annexée  à  une  déclaration  faite  d'ailleurs  de  bonni 
foi ,  ne  saurait  donc  être  tenue  comme  contraire  aux  prescriptions  i 
la  loi.  Mais  il  est  désirable,  s'il  n'est  pas  absolument  nécessaire  ou  indis 
pensable,  que  la  liste,  pour  qu'elle  réponde  complètement  à  la  pensée 
du  législateur,  contienne  sur  chaque  souscripteur  des  indications  pré- 
cises qui  le  désignent  individuellement  (l).  C'est  dire  qu'en  tous  cas 
des  indications  collectives,  comme  celle-ci,  pour  divers,  devraient  étr( 
regardées  comme  tout  à  fait  insuffisantes. 

1 133.  L'état  des  versements  effectués  doit  aussi  être  annexé  à  la  dé- 
claration des  gérants  ou  des  fondateurs.  La  liste  des  souscripteurs  a  été 
annexée  comme  pièce  à  Tappui  de  la  déclaration  constatant  la  sous- 
cription de  la  totalité  du  capital  social.  L*état  des  versements  sera  an- 
nexé comme  pièce  à  l'appui  de  la  déclaration  constatant  que  le  verse- 
ment préalable  du  quart  a  été  réellement  effectué.  Toutefois,  il  n'est 
pas  indispensable  que  cette  seconde  preuve  soit  fournie  distinctement 
de  la  première.  Un  acte  unique  peut  suffire  à  la  double  exigence  delà 
loi.  L'art.  1^',  est-il  dit  dans  le  rapport  de  la  commission,  n'est  autre 
que  l'art.  V^  de  la  loi  de  1856;  il  maintient  «  la  règle  qui  subordonne 
la  constitution  définitive  de  la  société  à  la  souscription  de  la  totalité 
du  capital  social ,  et  au  versement  par  chaque  actionnaire  du  quart  an 
moins  du  montant  des  actions  par  lui  souscrites ,  et  la  constatation  de 
ce  double  fait  par  une  déclaration  du  gérant  dans  un  acte  notarié.  Nous 
avons  seulement  introduit  dans  le  texte  la  modification  suivante.  Le 
texte  disait  :  A  cette  déclaration  sont  annexés  la  liste  des  souscripteurs, 
Vétat  des  versements  faits  par  eux  et  l'acte  de  la  société.  Nous  avon^ 
pensé  que  la  liste  des  souscripteurs  pouvait  indiquer  l'état  des  verse- 
ments effectués,  et  faire  ainsi  un  acte  unique  des  deux  actes  distincts 
exigés  jusqu'ici...  Et  nous  avons  rédigé  le  dernier  paragraphe  de  l'ar- 
ticle 1^^  en  ces  termes  :  A  cette  déclaration  sont  annexés  la  liste  des 
souscripteurs  indiquant  les  versements  effectués  et  l'acte  de  société  sll 

'  '      ■       I  ■■        ■  ■  "^ 

■w 

(1)  Nous  verrons  bientôt,  en  traitant  de  la  publication,  que  c'est  exigé  expresse* 

ment  par  la  loi,  au  moins  pour  les  sociétés  anonymes,  en  ce  qui  concerne  la  liste  qg 

doit  être  dépesée,  avec  Tacte  de  société,  aax  greffes  de  la  jostice  de  paix  et  du  lw 

'banal  de  conunerce  {infrà,  vfi  1144}* 
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est  SOUS  seiog  privé  ou  s'il  n'a  pas  été  reçu  par  le  même  notaire.  »  (l) 
Il  est  vrai  que  la  rédaction  proposée  par  la  commission ,  et  qui  sur  le 
point  en  question  ne  pouvait  laisser  aucun  doute,  n'est  pas  passée  dans 
le  texte  de  la  loi.  Elle  a  été  modifiée,  en  effet,  par  le  conseil  d'État,  qui, 
à  cette  formule,  «  la  liste  des  souscripteurs  indiqiÂant  les  versements 
iflectuésii,  a  substitué  une  formule  d'énumération  semblable  à  celle  de 
la  loi  de  1856  ;  et  c'est  la  formule  qui  est  passée  dans  le  texte  de  la  loi. 
Mais  il  est  bien  certain  que  la  pensée  exprimée  sur  ce  point  dans  le  rap- 
portde  la  commission  a  été  acceptée  par  le  Corps  législatif.  Et  on  peut 
s'y  tenir  d'autant  plus  qu'en  définitive  il  n'y  a  pas  d'intérêt  appréciable 
à  ce  que  la  déclaration  de  ce  double  fait,  que  le  capital  est  souscrit  en 
totalité  et  que  le  versement  préalable  du  quart  est  effectué,  trouve  son 
appui  dans  deux  pièces  distinctes  plutôt  que  dans  une  seule  et  même 
pièce.  Seulement,  en  toute  hypothèse,  l'état  des  versements  effectués, 
qu'il  soit  distinct  ou  compris  dans  la  liste  des  souscripteurs,  ne  répon- 
dra au  vœu  de  la  loi  qu'autant  qu'il  constatera,  non  pas  que  le  capital 
social  est  réalisé  jusqu'à  concurrence  du  quart,  mais  que  chacun  des 
souscripteurs  portés  sur  la  liste  a  versé  le  quart  au  moins  du  montant 
factions  par  lui  souscrites  {suprà,  n®  892). 

IIM.  Enfin,  l'acte  de  société  doit  être  annexé  à  la  déclaration  no- 
tariée du  gérant  ou  des  fondateurs.  En  ce  point,  la  loi  de  1867  a  été 
pluseiplicite  et  plus  complète  que  celle  de  1856,  qui  exigeait  l'annexe 
kl'aetede  société  y  sans  préciser  autrement.  L'art.  1®'^  de  la  loi  de  1867 
prévoit  distinctement  le  cas  où  la  société  a  été  constituée  par  acte  sous 
seing  privé  et  celui  où  elle  est  constatée  par  acte  authentique.  Dans  le 
premier  cas ,  il  exige  l'annexe  de  l'un  des  doubles  de  l'acte  qui ,  ainsi , 
reste  déposé  aux  mains  du  notaire  devant  lequel  la  déclaration  est 
passée.  Dans  le  second  cas,  c'est  une  expédition  de  l'acte  qui  doit  être 
annexée  à  la  déclaration ,  à  moins  toutefois  que  cette  déclaration  soit 
passée  devant  le  notaire  qui  a  reçu  l'acte  de  société.  Il  est  évident  que 
si  le  notaire  a  déjà  l'acte  dans  ses  minutes,  l'annexe  d'une  expédition 
napas  de  raison  d'être.  Aussi  la  loi  ne  l'exige- t-elle  que  si  l'acte  de 
^iété  a  a  été  passé  devant  un  notaire  autre  que  celui  qui  a  reçu  la  dé- 
claration. » 

SECTION  SECONDE 

DE  LA  PUBLICATION  DES  ACTES  DE  SOCIÉTÉ. 

SOMMAIRE. 

^'  1135.  Aperçu  général  et  division. 

.  1135,  La  loi  du  24  juillet  1867,  en  abrogeant,  comme  nous  l'avons 
^•J^ué  plus  haut  (n®  1 107),  les  dispositions  du  Code  de  commerce  rela- 
^ivesà  la  publication  des  actes  de  société,  a  maintenu  cependant,  en 
^ïï modifiant  les  formes,  les  deux  publications  distinctes  qu'exigeaient 
c«s dispositions.  Sous  le  Code  de  commerce,  la  publication  résultait  : 


(1)  Rapport  de  M.  Mathieu  (Tripier,  1. 1,  p.  103). 
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1®  de  la  transcriplion  sur  le  registre  du  Tribunal  de  commerce  tant  d'un 
«xtrait  de  l'acte  de  société  que  de  certains  actes  et  délibérations,  et  de 
l'affiche  de  ces  extraits  dans  la  salle  d'audience;  2°  et  de  leur  insertion 
dans  les  journaux  désignés  pour  recevoir  les  annonces  légales  (C.  comm., 
4irt.  42,  43,  46).  Désormais,  et  depuis  la  loi  de  1867,  l'affiche  dans 
^alle  d'audience  est  supprimée,  et  la  publication  résulte  :  1®  d'un  doubl 
dépôt  de  Vacte  même  de  société,  avec  certaines  annexes  ;  et  T  de  Tin 
sertion  d'un  extrait  de  l'acte  dans  un  journal.  Puis  la  loi  nouvelle,  d 
même  que  le  Gode  de  commerce,  fixe  un  délai  dans  lequel  doivent  être 
faits  le  double  dépôt  et  l'insertion. 

En  outre,  indépendamment  de  cette  publicité  originaire,  qui  est  une 
xx)ndition  même  (la  seconde  condition  extrinsèque)  de  la  constitution 
de  la  société,  quelle  qu'en  soit  Tespèce,  la  loi  impose,  mais  spéciale- 
ment aux  sociétés  par  actions,  une  publicité  permanente  à  laquelle  ces 
sociétés  restent  soumises  pendant  toute  leur  durée. 

D'après  cela,  nous  aurons  à  traiter  successivement,  dans  cette  sec- 
tion :  1®  de  la  publication  par  dépôt  de  l'acte  de  société  ;  2°  de  la  publi- 
cation par  la  voie  des  journaux;  3®  du  délai  dans  lequel  la  publication 
doit  avoir  lieu  ;  4^  de  la  publicité  permanente  imposée  spécialement  m 
sociétés  par  actions.  —  Enfin,  et  pour  ne  pas  trop  scinder  l'explication 
de  dispositions  que  le  législateur  de  1867  a  réunies  dans  le  titre  relatif 
à  la  publication  des  actes  de  société ,  nous  nous  occuperons ,  dans  m 
appendice  qui  formera  le  cinquième  et  dernier  paragraphe  de  cei^ 
section,  de  la  publicité  en  ce  qui  concerne  les  modifications  qui, au 
jcours  de  la  société,  seraient  faites  à  ses  statuts  ou  dans  son  personnel. 

§  I**.  —•  DE  LA  PDBLIGATIOBi  PAR  DÉPÔT  AD  6RBFFB  DB  L*ACTB  DE  SOCIÉTÉ. 

SOBCBEAJDELSa 

J.  1136.  Le  dépôt  de  l'acte  constitutif  de  la  société  est  le  premier  des  éléments  doot 
se  compose  la  publication.  —  1137.  Où  il  doit  être  fait.  •—  1138.  Quid  dans  le 
cas  où  la  société,  étant  civile  par  le  fond,  a  revêtu  la  forme  de  société  commff' 
ciale?  — 1139.  Quid  lorsque  la  société  a  plusieurs  maisons  de  commerce  sitoées 
dans  divers  arrondissements?  —  il 40.  Ce  qu'il  faut  entendre  par  maison  as 
commerce  ;  —  ll&l.  Et  par  le  mot  «  arrondissement.  » 

II.  1142.  Pièces  à  déposer.  Pour  les  sociétés  en  nom  collectif  ou  en  commandite  ps' 
intérêts,  c'est  un  double  de  l'acte  constitutif  s'il  est  sous  seing  privé,  oaao^ 
expédition  s'il  est  notarié.  —  1143.  Pour  les  sociétés  par  actions,  cela  ^^f'^ 
pas;  à  l'acte  constitutif  doivent  être  annexées  :  lo  une  expédition  de  la  <^^5/f:] 
tion  notariée  des  gérants  ou  des  fondateurs  ;  2°  une  copie  certifiée  des  délib»^' 
tiens  approbatives  des  apports  autres  qu'en  numéraire;  —  1144.  Et,  en  oatre, 
pour  les  sociétés  anonymes  spécialement,  la  liste  nominative  des  souscripteQ»' 

I.  — 11 36.  Le  dépôt  de  l'acte  constitutif  de  la  société  est  le  premier 
>des  éléments  dont  se  compose  la  publicité.  Du  moment  que,  par  ^^ 
innovation  heureuse,  le  législateur  de  1 867  entendait  que  l'acte  en  son 
entier  fût  mis  à  la  disposition  des  intéressés,  au  lieu  du  simple  extrait 
dont  fart.  42  du  Code  de  commerce  exigeait  la  remise,  il  ne  pouvait 
plus  être  question  ni  de  la  transcription,  ni  de  Taffichage,  prescrits  p^^ 
ce  dernier  article.  On  peut  comprendre  la  transcription  sur  un  registre 
et  raffiche  dans  une  salle  d'audience  d'un  extrait  plus  ou  moins  som- 
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maire  d'un  acte  de  société ,  et  même  des  pièces  qui ,  nous  le  verrons 
toat  à  rheure,  doivent  parfois  être  remises  à  l'appui.  Mais  comment 
songer  à  de  telles  mesures  dès  qu'il  s'agissait  de  faire  connaître  l'acte 
tout  entier?  Elles  devenaient  impraticables,  tant  à  cause  des  difficultés 
purement  matérielles  qu'en  raison  des  dépenses  excessives  qu'elles  au- 
raient occasionnées.  Aussi  l'art.  56,  §  1*"  de  la  loi  de  1867,  dispose-t-it 
que,  «  dans  le  mois  de  la  constitution  de  toute  société  commerciale,  un 
double  de  Vacte  constitua f  s'il  est  sous  seing  privé,  ou  une  expédition 
s  il  est  notarié,  est  déposé  aux  greffes  de  la  justice  de  paix  et  du  Tri- 
hunal  de  commerce...  »  Ainsi,  le  dépôt  de  l'acte  même  est  substitué  à 
Jâ  transcription  et  à  Taffichage  d'un  simple  extrait.  Les  greffiers  ne 
sont,  d'ailleurs,  en  aucune  façon  juges  de  la  régularité  de  l'acte  déposé. 
En  cela,  la  loi  française  s'écarte  du  système  anglais,  d'après  lequel, 
comme  l'expliquait  M.  de  Forcade  dans  la  discussion  de  notre  article, 
le  fonctionnaire  chargé  de  recevoir  les  actes  de  société,  et  qu'on  appelle 
Registrar  (secrétaire  ou  chancelier),  a  un  pouvoir  de  contrôle  et  de 
surveillance  sur  ces  actes.  11  peut  dire  aux  représentants  des  sociétés 
qu'ils  ont  présenté  des  actes  irréguliers  ;  il  peut  les  faire  rectifier.  11  y  a 
\à  un  pouvoir  que  le  législateur  français  n'a  pas  cru  devoir  instituer  (1). 
En  sorte  que  les  greffiers  auxquels  l'acte  est  soumis  n'ont  qu'à  le  rece- 
voir tel  qu'il  leur  est  présenté,  et  à  le  placer  dans  les  archives,  où, 
s'ils  en  ont  besoin,  les  intéressés  pourront  le  voir  et  le  consulter. 

1137.  La  loi  exige  un  double  dépôt.  C'est,  en  effet,  «  aux  greffes  de 
la  justice  de  paix  et  du  Tribunal  de  commerce  du  lieu  dans  lequel  est 
établie  la  société  »  que  l'acte  constitutif  doit  être  déposé.  Et  la  loi  de 
1867  fait  par  là  une  seconde  innovation  à  l'art.  42  du  Code  de  com- 
merce, d'après  lequel  la  remise  de  l'extrait  ne  devait  être  faite  «  qu'au 
greffe  du  Tribunal  de  commerce  de  l'arrondissement  dans  lequel  était 
établie  la  maison  du  commerce  social.  »  Le  législateur,  en  exigeant  en 
outre  le  dépôt  de  l'acte  au  greffe  de  la  justice  de  paix,  a  de  beaucoup 
amoindri  l'inconvénient  résultant  de  la  distance  qui  peut  exister  entre 
le  siège  du  Tribunal  de  commerce  et  le  lieu  où  la  société  est  établie.  Et 
en  même  temps  il  a  coupé  court  à  des  embarras  que  le  dépôt  unique  au 
greffe  de  ce  tribunal  aurait  pu  causer  aux  tiers  intéressés  à  se  renseigner 
sur  les  choses  de  la  société.  Car,  s'il  est  possible  d'hésiter,  parfois,  sur 
le  point  de  savoir  quel  est  le  tribunal  de  commerce  d'où  ressort  une 
société,  il  sera  toujours  facile  de  connaître  avec  certitude  la  justice  de 
paix  dans  le  ressort  de  laquelle  elle  est  établie. 

1138.  Une  question  peut  s'élever  par  rapport  aux  sociétés  qui,  ci- 
viles par  le  fond ,  ont  revêtu  l'une  des  formes  des  sociétés  de  com- 
merce. Ces  sociétés,  nous  le  savons,  sont,  comme  les  sociétés  com- 
merciales, en  la  forme  et  au  fond,  soumises  à  toutes  les  conditions 
établies  par  la  loi  en  vue  de  la  publicité.  Elles  doivent  donc 'faire  aux 
greffes  le  dépôt  de  l'acte  constitutif.  Mais  on  peut  se  demander  si, 
même  en  ce  qui  concerne  ces  sociétés,  le  dépôt  doit  être  fait  au  greffe 

(1)  Voy.  le  Commentaire  législatif  de  M.  Tripier  (t.  H,  p.  575). 
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du  Tribunal  de  commerce  du  siège  social,  et  s'il  ne  faudrait  pas,  la  so- 
ciété étant  civile  au  fond,  que  Tacte  constitutif  fut  déposé  au  greffe  du 
Tribunal  civil.  On  pourrait  croire,  au  premier  aperçu,  que  si  le  greffi 
du  Tribunal  de  commerce  est  indiqué  comme  lieu  de  dépôt  par  lâ  loi. 
c'est  parce  que  c'est  devant  ce  tribunal  que ,  le  cas  échéant ,  la  sociéu 
devra  être  appelée  à  se  défendre  pendant  son  existence.  D'où  l'on  induii' 
rait,  par  voie  de  conséquence,  que,  dans  le  cas  proposé,  le  dépôt  serâil 
à  faire  au  greffe  du  tribunal  civil  du  domicile  de  la  société,  puisque,  ai; 
point  de  vue  de  la  compétence,  ce  tribunal  est  pour  les  sociétés  civiles 
ce  qu'est  le  Tribunal  de  commerce  par  rapport  aux  sociétés  commer- 
ciales. 

Toutefois,  cette  première  impression  ne  résiste  pas  à  l'examen.  Le 
législateur,  en  organisant  la  publicité,  n'a  été  en  aucune  façon  préoc- 
cupé de  la  question  de  compétence.  Ce  qu'il  a  voulu  avant  tout,  c'est 
que  toute  société  revêtue  de  personnalité  juridique  fût  entourée,  en 
naissant,  d'une  publicité  telle,  que  quiconque  y  aurait  intérêt  pût  la 
connaître  exactement  avant  de  traiter  avec  elle.  C'est  dans  cette  vue 
qu'il  a  institué  des  lieux  publics  de  dépôt,  entendant  que  le  pacte  social 
y  restât  constamment  à  la  portée  des  tiers  intéressés  à  le  consulter  et  à 
le  connaître.  Et  s'il  a  désigné,  pour  l'un  de  ces  lieux,  le  greffe  du  Tri- 
bunal de  commerce ,  c'est  parce  qu'il  ne  lui  a  pas  paru  possible  d'en 
indiquer  un  autre  qui  répondît  mieux  à  sa  pensée;  peut-être  aussi  parce 
que  les  sociétés  soumises  à  la  publicité  étant  généralement  des  sociétés 
commerciales,  le  greffe  du  Tribunal  de  commerce  devait  s'offrir  tout 
naturellement  à  son  choix.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  ce  greffe  qu'il  lu- 
dique spécialement,  en  termes  généraux,  sans  réserve  ni  distinction. 
Cela  suffit,  dès  lors,  pour  que  toute  société,  civile  ou  commerciale,  dès 
qu'elle  est  soumise  à  la  condition  de  la  publicité,  doive  satisfaire  à  celte 
condition  suivant  le  mode  même  fixé  par  la  loi.  La  société,  d'ailleurs, 
y  est  intéressée  elle-même,  aussi  bien  que  les  tiers.  Car  il  n'est  pas  tou- 
jours facile  de  discerner  la  nature  véritable  d'une  société,  spécialement 
de  reconnaître  si  elle  est  civile  ou  commerciale.  Et  s'il  était  admis  que 
pour  être  efficace  et  régulier  le  dépôt  de  l'acte  constitutif  doit  être  fait 
au  greffe  du  Tribunal  de  commerce  ou  au  greffe  du  Tribunal  civil,  sui- 
vant que  la  société  est  commerciale  ou  civile,  les  associés,  obligés  des 
l'abord  de  se  livrer  à  une  appréciation  difficile,  seraient  exposés  à  se  mé- 
prendre et,  par  cela  même,  à  compromettre  l'existence  de  la  société.  Il 
importe  donc  à  tous  égards  de  se  renfermer  exactement  dans  les  termes 
de  la  loi ,  et  de  décider  en  conséquence  que  c'est  au  greffe  du  Tribunal  de 
commerce  qu'en  toute  hypothèse  doit  être  effectué  l'un  des  deux  dépôts 
qu'elle  exige. 

1139.  C'est  seulement  au  moyen  du  double  dépôt  qu'il  est  salis- 
fait  à  la  prescription  de  la  loi  touchant  le  premier  des  éléments  dont  ^ 
publicité  se  compose.  Mais  il  faut  supposer  que  la  société  n'a  qu'une 
seule  maison  de  commerce.  Cela  ne  suffirait  pas,  en  effet,  si  elleeo 
avait  deux  ou  plusieurs  situées  dans  divers  arrondissements.  En  ce  caji 
l'art.  59  de  la  loi  de  1867,  reproduit  en  partie  de  l'art.  42,  §  2,  dû 
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Code  de  commerce,  dispose  que  «  si  la  société  a  plusieurs  maisons  de 
commerce  situées  dans  divers  arrondissements  ^  le  dépôt  prescrit  par 
Fart.  55  et  la  publication  prescrite  par  l'art.  56  ont  lieu  dans  chacun 
des  arrondissements  où  existent  les  maisons  de  commerce  »,  et  néan- 
moins que ,  «  dans  les  villes  divisées  en  plusieurs  arrondissements,  le 
dépôt  sera  fait  seulement  au  grefife  de  la  justice  de  paix  du  principal 
établissement.  » 

Mais  il  importe  de  se  fixer  sur  la  portée  de  cette  disposition,  dont  la 
rédaction  peut  ne  pas  paraître  suffisamment  précise. 

lUO.  Que  faut-il  entendre  d'abord  par  «  maison  de  commerce  »? 
Faat-il  donner  ce  pom  à  un  établissement  quelconque,  à  une  usine,  à 
on  atelier,  où  la  société  se  livrerait  à  des  travaux  en  Tue  du  commerce 
social?  La  question  s'est  posée,  sous  l'empire  du  Code  de  commerce, 
dans  une  espèce  sur  laquelle  il  a  été  statué  par  la  Cour  de  Paris.  Une 
société  avait  été  créée  par  le  concessionnaire  de  travaux  ayant  pour 
objet  la  rectification  des  côtes  de  Provenchères  et  de  Vignory,  situées 
dans  Tarrondissement  de  Chaumont  (Haute-Marne),  et  la  perception 
de  tous  les  produits  pendant  ia  durée  de  la  concession.  Le  siège  social 
était  filé  à  Paris,  où  avaient  été  régulièrement  accomplies  toutes  les  for- 
mantes requises  par  Tart.  42  Code  de  commerce  en  vue  de  la  publicité. 
Mais  aucune  de  ces  formalités  n'avait  été  remplie  dans  Tarrondissement 
de  Cbâoinont  ;  et  le  Tribunal  de  commerce  de  la  Seine  avait  jugé  qu'à 
défaut  de  publication  suffisante,  les  actionnaires  étaient  non  recevables 
à  opposer  Texislence  de  la  société  à  des  créanciers  personnels  du  con- 
cessionnaire auxquels  ce  dernier  avait,  par  acte  postérieur  à  la  consti- 
tution de  la  société,  cédé  le  droit  de  recevoir  le  péage  pendant  un  cer- 
tain temps.  Toutefois,  la  décision  fut  infirmée  par  la  Cour  de  Paris,  qui 
considéra  o  qu'il  avait  été  satisfait  au  vœu  de  Tart.  42  du  Code  de  com- 
merce, en  ce  qu'à  Paris,  en  effet,  étalent  le  siège  de  la  société,  la  de- 
meure du  gérant,  le  centre  de  l'administration,  le  véritable  domicile  so- 
cial, et  qu'au  contraire,  dans  Tarrondissement  de  Chaumont,  la  société 
n'avait  ni  maison  de  commerce,  ni  exploitation  commerciale,  mais  seu- 
lement des  ouvriers  pour  Tentretien  de  la  route  et  des  préposés  pour  la 
perception  des  droits.»  (1) 

11  faut  entendre  dans  le  même  sens  la  disposition  de  Tart.  59  de  la 
loi  du  24  juillet  1867.  Il  est  vrai  de  dire,  par  interprétation  de  cet  ar- 
&le,  comme  on  le  disait  par  interprétation  de  l'art.  42  du  Code  de 
commerce,  «  que  ce  serait  pousser  les  choses  à  Texcès  que  d'imposer 
la  nécessité  des  publications  partout  où  la  société  a  des  rapports  avec 
les  tiers,  et  se  livre  aux  travaux  qui  doivent  la  conduire  à  son  but.  »  (2) 
De  même  que  le  Code  de  commerce,  la  loi  de  1867  a  entendu  que  les 
publications  seraient  nécessaires  seulement  là  où  la  société  a  en  quelque 
sorte  un  domicile  social,  un  établissement  permanent,  a  des  succur- 


(1)  L'arrôt,  en  date  da  24  décembre  1842,  est  rapporté  dans  la  Ga%ettt  des  Tribu- 
naux  da  27  du  même  mois;  il  est  reproduit  par  M.  de  Delangle  {Sociétés,  n^  529]. 
(3)  Yoy.  M.  DelaDgle  {loc.  cit.). 
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sales  régulièrement  organisées  et  faisant  dans  les  localités  où  elles  sont 
situées  tout  ce  que  la  maison  mère  fait  au  siège  de  la  société.  »  (1)  S*il 
y  a,  en  effet,  les  mêmes  raisons  d'utilité  publique  à  exiger,  là  où  exis- 
tent ces  établissements  permanents  qui  mettent  la  société  en  rapport 
avec  le  public  d'une  manière  constante,  les  mêmes  publications  qu^au 
siège  social,  ce  serait  multiplier  ces  formalités  en  pure  perte  q^u'en  de- 
mander Taccomplissement  là  où  la  société  n'a  et  ne  peut  avoir  avec  les 
tiers  que  des  rapports  éloignés  et  purement  accidentels. 

1141.  D'un  autre  côté,  il  y  a  aussi  des  points  à  préciser  en  ce  qui 
concerne  le  mot  «  arrondissement  »  employé  dans  chacun  des  deux  pa- 
ragraphes de  l'art.  59.  Deux  cas  sont  à  prévoir.  Il  se  peut  qu'une  so- 
ciété ait  plusieurs  maisons  de  commerce  qui,  bien  que  situées  dans  le 
ressort  d'un  tribunal  de  commerce,  se  trouvent  dans  la  juridiction  de 
diverses  justices  de  paix,  il  se  peut  aussi  que  les  diverses  maisons  de 
commerce  d'une  même  société  ressortent  à  la  fois  de  diverses  justices 
de  paix  et  de  divers  tribunaux  de  commerce. 

Dans  ce  dernier  cas ,  le  dépôt  devra  être  fait  aux  greffes  de  chacune 
des  justices  de  paix  et  de  chacun  des  tribunaux  de  commerce ,  ces  tri- 
bunaux fussent-ils  dans  le  même  arrondissement  administratif.  C'est 
l'application  du  paragraphe  premier  de  l'art.  ô9t,  dans  lequel  le  mot 
tt  arrondissement  »  devant  être  pris  comme  correspondant  au  ressort 
du  Tribunal  de  commerce,  il  en  résulte  que  le  dépôt  est  nécessaire  au 
greffe  de  chaque  tribunal,  lors  même  que  son  ressort  est  limité  à  une 
fraction  de  l'arrondissement  administratif. 

Dans  le  premier  cas,  l'acte  social  devra  être  déposé  non- seulement 
aux  greffes  de  chacun  des  tribunaux  de  commerce,  mais  encore  aux 
greffes  de  chacune  des  justices  de  paix  dans  le  ressort  desquelles  la 
société  a  une  maison  de  commerce.  C'est  la  règle  générale.  Toutefois, 
l'art.  59  fait  une  exception  pour  les  villes  qui,  comme  Paris  et  Lyon, 
sont  divisées  en  plusieurs  arrondissements.  Le  paragraphe  2  de 
l'art.  59  décide  qu'en  ce  cas ,  «  le  dépôt  sera  fait  seulement  au  greffe 
de  la  justice  de  paix  du  principal  établissement»,  sans  préjudice,  du 
reste,  du  dépôt  qui,  en  toute  hypothèse,  doit  être  fait  au  greffe  du  Tri- 
bunal de  commerce.  Le  mol  arrondissement,  dans  ce  paragraphe,  cor- 
respond à  la  circonscription  cantonale.  D'où  nous  concluons  que,  dans 
toutes  les  villes  qui  sont  divisées  en  plusieurs  cantons,  il  serait  satisfait 
au  vœu  de  la  loi,  une  société  eût-elle  des  établissements  dans  les  divers 
cantons ,  par  le  dépôt  fait  au  greffe  de  la  justice  de  paix  du  canton  où 
se  trouverait  le  principal  établissement. 

IL  —  1142.  La  loi,  en  ce  qui  concerne  la  mesure  du  dépôt  de  l'acte 
constitutif,  n'a  fait  aucune  différence  entre  les  diverses  sociétés.  Elles 
doivent  toutes ,  quelle  qu'en  soit  la  nature  ou  l'espèce,  faire,  comme 
nous  venons  de  le  dire,  le  dépôt  de  leur  acte  constitutif.  Mais  si  cela 
suffit  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  de  personnes  ou  par  intérêt,  il 

(1)  Ce  BOQt  les  expressions  de  M.  Bédarride  {Loi  de  4867,  no  608).  Junge  :  M.  Alaa- 
.  2eft  {n«  373).  Comp.  Req.,  u  mars  1845  et  4  mai  1857  (S.-V,,  45, 1,  273;  57, 1,  46lî 
^^*,Pa/.,  1857,  p.  959;  Dali.,  46, 1,  208;  57, 1,  401). 
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s'en  est  plus  de  même  par  rapport  aux  sociétés  de  capitaux  ou  par  ac- 
tions. La  loi  exige,  en  effet,  pour  celles-ci,  l'annexe  à  Tacte  constitutif 
de  certaines  pièces  précisées  dans  les  deux  derniers  paragraphes  de 
lart.  55,  aux  termes  desquels,  o  A  l'acte  constitutif  des  sociétés  en 
commandite  par  actions  et  des  sociétés  anonymes  sont  annexées  :  1®  une 
expédition  de  Tacte  notarié  constatant  la  souscription  du  capital  social 
et  le  versement  du  quart  ;  2°  une  copie  certifiée  des  délibérations  prises 
par  l'assemblée  générale  dans  les  cas  prévus  par  les  art.  4  et  24 .  —  En 
outre,  lorsque  la  société  est  anonyme,  on  doit  annexer  à  l'acte  consti- 
tutif la  liste  nominative,  dûment  certifiée,  des  souscripteurs,  contenant 
les  nom,  prénoms,  qualités,  demeure,  et  le  nombre  des  actions  de  cha- 
cun d'eux.  » 

1143.  Ainsi,  quant  aux  sociétés  par  actions,  soit  anonymes,  soit  en 
commandite,  elles  ne  sont  définitivement  constituées,  nous  le  savons, 
qu'autant  que  le  capital  est  souscrit  en  totalité  et  réalisé  jusqu'à  con- 
currence du  quart  au  moins  par  le  versement  préalable  à  faire  par 
chaque  souscripteur,  dans  cette  proportion  du  quart,  du  montant  de 
ses  actions ,  et ,  en  outre ,  s'il  y  a  des  apports  autres  qu'en  numéraire, 
qu'autant  que  ces  apports  ont  été  vérifiés  et  approuvés,  par  l'assemblée 
générale  des  actionnaires,  en  la  forme  déterminée.  Or,  les  tiers  ont  in- 
térêt à  savoir  si  la  société  existe  légalement  et  à  quel  moment  elle  a  été 
définitivement  constituée.  C'est  pourquoi  la  loi  exige,  par  le  deuxième 
paragraphe  de  l'art.  55,  qu'avec  l'acte  constitutif  lui-môme  soient  dé- 
posées les  pièces  justificatives  de  l'accomplissement  des  actes  d'où  elle 
fait  dépendre  la  constitution  définitive  de  la  société,  c'est-à-dire  une 
expédition  de  la  déclaration  notariée  du  gérant  ou  des  fondateurs  con- 
statant la  souscription  du  capital  et  le  versement  du  quart,  et  une  copie 
certifiée  des  délibérations  de  l'assemblée  générale  approbative  des  ap- 
ports autres  qu'en  numéraire. 

1144.  En  outre,  ou  indépendamment  de  ces  pièces,  il  faut,  lorsque 
la  société  est  anonyme,  qu'une  liste  nominative  des  souscripteurs,  dû- 
ment certifiée,  soit  annexée  à  l'acte  constitutif  de  la  société.  On  trou- 
verait difficilement  la  raison  pour  laquelle  la  nécessité  de  cette  an- 
nexe, inQposée  par  le  paragraphe  3  de  l'art.  55  aux  sociétés  anonymes, 
lï'est  pas  étendue  aux  sociétés  en  commandite  par  actions.  Les  action- 
naires répondant  de  leur  mise  dans  les  sociétés  en  commandite  aussi 
bien  que  dans  les  sociétés  anonymes ,  les  tiers  ont  un  intérêt  égal  à  les 
connaître  dans  les  unes  et  dans  les  autres.  Aussi  a-t-on  vu,  dans  la  sec- 
tion précédente,  que,  sans  distinguer  entre  les  diverses  sociétés  par  ac- 
tions, la  loi  prescrit  l'annexe  de  la  liste  des  souscripteurs  à  la  décla- 
mation notariée  constatant  la  souscription  du  capital  et  le  versement  du 
quart  («wprà,  n®  1132).  Pourquoi  rompre  ici  cette  assimilation?  Le 
^épôtaux  greffes  étant  un  des  éléments  de  la  publicité,  il  n'eût  été  que 
rationnel  d'imposer  à  toute  société  par  actions  indistinctement  l'obli- 
gation du  dépôt  en  ce  qui  concerne  la  liste  des  souscripteurs.  Et  il  y 
^vait  à  cela  un  intérêt  incontestable,  même  dans  les  commandites.  Car 
il  importe  aux  tiers  non-seulement  de  connaître  le  chiffre  du  capital 

T.  vu  b.  17 
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commanditaire  qui,  plus  encore  que  la  responsabilité  du  gérant,  assure 
le  crédit  de  la  société,  mais  aussi  et  surtout  de  pouvoir  s'éclairer  sur  la 
situation  et  la  solvabilité  des  actionnaires  qui,  en  souscrivant,  ont  pro- 
mis ce  capital  à  la  société.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  loi  est  explicite  et  pré- 
cise :  elle  soumet  la  liste  nominative  des  souscripteurs  à  la  formalité  du 
dépôt  aux  greffes  seulement  quant  aux  sociétés  anonymes.  On  ne  sau- 
rait donc  aller  au  delà  et  faire  du  dépôt  de  la  liste  nominative  une  con- 
dition de  la  publicité  pour  les  sociétés  en  commandite  par  actions. 

§  IL  •—  Dl  LA  PUBUGATIOH  PAR  LA  VOIE  DBS  JOOANADX. 

80MMAXBS. 

h  11&5.  La  pablication  par  les  Journaux  est  le  second  élément  de  la  pabUcité  :  la 
loi  de  1867  règle  le  mode  de  cette  publication,  ainsi  que  la  forme  et  le  contenu 
de  Teitrait  à  publier. 

IL  11  AS*  Mode  de  la  publication  :  innovations  proposées  à  cet  égard.  —  ii&7.  La  loi 
de  1867,  maintenant  le  mode  établi  par  le  Code  de  commerce  dans  l'art.  ftS 
modifié  par  la  loi  du  31  mars  1833,  dispose  que  la  publication  aura  lieu  pir 
insertion  dans  un  des  Journaux  désignés  pour  recevoir  les  annonces  légales.  — 
11 /i8.  Mais  elle  dit  plus  nettement  que  l'insertion  dans  un  seal  Journal  suffira, 
sauf  le  cas  où  la  société  a  plusieurs  maisons  de  commerce  situées  dans  divers 
arrondissements. 

III.  11&9.  Forme  de  l'insertion  :  elle  a  lieu  par  extrait  des  acte»  ou  pièces  dont  le  dépét 

a  dû  être  effectué  aux  greffes  de  la  justice  de  p(iix  et  du  Tribunal  de  commerce. 
— 1150.  Par  qui  l'extrait  doit  être  fait  et  signé.  — 1151.  Suite.  — 1152.  Gom- 
ment il  est  Justifié  de  l'insertion.  , 

IV.  1153.  Contenu  de  l'extrait  :  il  doit,  pour  toutes  les  sociétés  en  général,  indiquer 

la  nature  ou  l'espèce  de  la  société;  — 1154.  Les  noms  des  associés;  — 1155.  La 
raison  de  commerce;  —  Il  56.  Le  domicile  social  ;  — 1157.  Le  nom  des  associés 
autorisés  à  gérer;  —  1158.  Le  capital  social;  —  1159.  L'époque  où  la  société 
commence,  celle  où  elle  doit  finir  et  la  date  du  dépôt  fait  au  greffe  de  la  Justice 
de  paix  et  du  Tribunal  de  commerce;  — 1160.  Et,  en  outre,  toutes  les  clauses 
qui  peuvent  modifier  les  rapports  de  la  société  avec  les  tiers,  et  que  cea  der* 
niers,  par  suite,  ont  intérêt  à  connaître. 

V.  1161.  Indépendamment  de  ces  indications,  l'extrait,  en  ce  qui  concerne  les  so- 

ciétés de  capitaux,  doit  énoncer  avec  le  capital, social  le  montant  des  valeun 
fournies  ou  à  lournir  qui  forment  ce  capital.  —  1163.  Quid  relativement  aax 
apports  en  travail  ou  en  industrie?  — 1163.  Et  de  la  clause  autorisant  la  con- 
version en  actions  au  porteur  des  actions  nominatives?  —  1164.  Indications, 
pour  les  sociétés  anonymes,  de  la  quotité  à  prélever  sur  les  bénéfices  pour  la 
constitution  du  fonds  de  réserve.  —  1165.  Indications  spéciales  aux  sociétés  à 
capital  variable, 

VI.  1166.  Tableau  résumé  des  énonciations  de  l'extrait  par  rapport  :  1»  aux  sociétés 

en  nom  collectif;  — 1167.  2®  Aux  commandites;  — 1168.  3<>  Aux  sociétés  ano- 
nymes; —  1169.  4°  Et  aux  sociétés  À  capital  variable. 

I.  —  1 145.  La  publication  par  la  voie  de  la  presse  est  le  second  des 
éléments  dont  la  publicité  se  compose.  Il  suit  le  dépôt  aux  greffes  et  ne 
saurait  le  précéder.  Cet  ordre  résulte  de  Téconomie  même  de  la  loi^ 
qui,  en  effet,  tout  en  fixant  un  délai  unique  dans  lequel  les  deux  forma- 
lités doivent  être  remplies  {infrà,  n®  1170),  n'en  exige  pas  moins  que 
la  mention  de  la  date  du  dépôt  figure  parmi  les  énonciations  de  Tavis 
à  insérer  dans  les  journaux  {infrà,  n^  1159).  C'est,  d'ailleurs.  Tordre 
indiqué  par  la  nature  même  des  choses.  La  publication  par  la  presse  a 
moins  pour  objet  de  donner  au  public  une  connaissance  entière  et 
complète  des  statuts  de  la  société  que  de  faire  savoir  qu'une  société  est 
UL.  créée,  d'indiquer  sommairement  aux  tiers  qui  pourraient  se  mettre  en 
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rapport  avec  elle  les  conditions  dans  lesquelles  elle  entre  dans  le  monde 
des  affaires,  et  de  les  mettre  en  demeure  ou  en  mesure,  s'ils  veulent 
s'éclairer  davantage,  d'aller,  où  ils  doivent  rester  déposés,  consulter 
dans  tous  leurs  détails  les  documents  relatifs  à  la  constitution  de  la  so- 
ciété. Et  c'est,  en  effet,  dans  cet  ordre  d'idées  que  se  place  le  législa- 
teur de  1867  en  réglant  le  mode  de  publication,  ainsi  que  la  forme  et 
le  contenu  de  l'avis  à  insérer  dans  les  journaux. 

II.  — 1146.  Le  mode  de  publication ,  qui  est  en  définitive  celui  du 
Code  de  commerce  d'après  l'art.  42  tel  qu'il  avait  été  modifié  par  la 
loi  du  31  mars  1833,  n'a  été  arrêté  par  la  loi  de  1 867  qu'après  de  sé- 
rieuses discussions.  Divers  systèmes  étaient  proposés.  D'une  part,  on 
aurait  voulu  un  bulletin  unique  s'appliquant  à  toute  la  France.  Il  y  a 
deux  espèces  de  publicité,  disait  notamment  M.  Jules  Simon.  Il  y  en 
aune  qu'on  peut  rechercher,  afin  de  donner  plus  d'importance  à  son 
affaire  et  de  lui  trouver  des  adhérents  :  c'est  la  publicité  de  réclame, 
qui  n'a  rien  de  commun  avec  celle  dont  il  s'agit  en  ce  moment.  Il  y  en 
a  une  autre,  au  contraire,  que  la  loi  impose  aux  sociétés,  afin  qu'il  n'y 
ait  rien  dans  leur  constitution  qui  soit  ignoré  des  intéressés  lorsque  les 
intéressés  tiennent  à  en  être  informés.  La  première  de  ces  publicités  a 
besoin  d'aller  chercher  le  lecteur,  et  l'autre  n'a  besoin  que  d'être  trou- 
vée facilement  quand  on  la  cherche...  Pour  cela,  que  faut-il?  Il  faut 
qu'on  puisse  trouver  tous  les  renseignements  dans  le  même  lieu  et  pour 
ainsi  dire  à  la  même  place.  On  n'a  pas  besoin,  pour  cela,  d'employer 
un  journal  répandu  ;  tout  au  contraire,  le  renseignement  qu'il  faut  sera 
noyé  dans  un  pareil  journal  ;  on  l'y  trouvera  difficilement,  après  de  lon- 
gues et  fastidieuses  recherches  que  tout  le  monde  ne  peut  pas  faire.  Il 
est  mille  fois  préférable  d'avoir  un  répertoire  unique,  où  tout  est  réuni 
et  méthodiquement  classé,  et  qui  rend  les  recherches  et  les  comparai- 
sons faciles  (1). 

D'une  autre  part,  sans  aller  aussi  loin,  la  commission  du  Corps  légis- 
latif aurait  voulu,  au  moins,  concentrer,  pour  chaque  arrondissement, 
toutes  les  publications  relatives  aux  sociétés  dans  un  seul  et  même  jour- 
nal. Elle  proposait,  en  conséquence,  de  dire  que  a  l'extrait  des  actes  et 
délibérations  devrait  être  publié  dans  le  journal  spécialement  désigné  à 
cet  effet  parmi  les  journaux  chargés  des  annonces  légales.  »  La  commis- 
sion indiquait  par  là  que,  danis  sa  pensée,  là  où  plusieurs  journaux  sont 
désignés  (à  Paris,  par  exemple)  pour  la  publication  des  annonces  lé- 
gales, un  seul  cependant  devrait  recevoir,  et  d'une  manière  continue, 
les  annonces  relatives  aux  sociétés.  En  sorte  que  ce  journal  unique  dé- 
pendrait un  centre  où  seraient  réunies  toutes  les  informations  utiles. 

1147.  Toutefois,  les  deux  propositions  furent  combattues,  avec  une 

.  (1)  La  loi  belge  du  18  mai  1873  a  établi  un  mode  de  publication  analogue.  L'art.  10 
impose  aux  parties  TobJigation  de  déposer  aux  mains  de  fonctionnaires  préposés  à  cet 
Jffet  les  actes  et  extraits  dont  les  articles  précédents  prescrivent  la  publication,  et  en 
laissant  à  l'administration  le  soin  de  faire  la  publication  dans  un  délai  de  dix  jours, 
^t  article  précise  que  «la  publication  sera  faite  par  la  voie  du  Moniteur,  sous  forma 
d  annexes,  qui  seront  adressées  aux  greffes  des  cours  et  tribunaux,  où  chacun  pourra 
en  prendre  connaissance  gratuitement,  et  qui  seront  réunies  dans  un  recueil  spéciaL» 
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^ale  insistance ,  au  nom  du  gouvernement.  Un  bulletin  unique  publie 
à  Paris  )  répondait  le  ministre  du  commerce  «  ne  donnerait  assurément 
pas  aux  sociétés  une  publicité  utile,  c'est-à-dire  la  publicité  qui  fait  con- 
naître la  société  à  ceux  qui  sont  ou  peuvent  être  en  rapports  avec  elle. 
Sans  doute,  ce  serait  là  une  publicité  commode  pour  les  sociétés  ou  leur 
statistique  ;  les  différentes  sociétés  connaîtraient  ainsi  plus  facilement 
leurs  concurrentes ,  leurs  rivales.  Mais  c'est  pour  les  tiers  qu'on  fait  la 
publicité  et  non  pour  les  sociétés.  Or,  supposons  une  société  fondée 
dans  un  chef-lieu  d'arrondissement,  dans  une  petite  ville  de  3  000,  de 
4000,  de  5000  habitants.  Peut-on  publier  Tacte  à  Paris?  Et  pense- 
.t-on  que  les  petits  capitalistes,  les  petits  négociants,  qui  ont  besoin  de 
(Se  mettre  en  relation  avec  cette  société,  vont  s'abonner  au  bulletin  qui 
.parait  à  Paris?  Il  est  plus  simple  assurément,  et  beaucoup  plus  com- 
mode, que  la  publication  soit  faite  dans  le  journal  de  la  localité  ou  au 
moins  du  département.  Voilà  la  publicité  spéciale  dont  on  a  besoin,  la 
.publicité  que  réclame  la  nature  même  des  choses,  et  dont  le  mode 
vconsistant  en  un  bulletin  unique  s*écarte  complètement.  —  Quant  au 
mode  proposé  par  la  commission ,  il  a  le  tort  de  sortir  du  droit  com- 
mun, sans  aucun  intérêt  appréciable.  Si  le  droit  commun  est  bon  pour 
toutes  les  autres  publications  légales,  pourquoi  ne  le  serait-il  pas  pour 
Jes  sociétés?  Quelque  intéressantes  que  soient  les  sociétés,  les  publica- 
•tions,  en  ce  qui  les  concerne,  ne  sont  pas  plus  importantes  que  celles 
^ui  touchent  à  l'intérêt  des  mineurs,  des  interdits,  aux  divers  intérêts 
auxquels  s'applique  la  publicité  légale.  Pourquoi  donc  vouloir  une  pu- 
blicité spéciale  pour  les  sociétés?  Pourquoi  des  garanties  que  le  droit 
commun  n'exige  pas  pour  les  ftulres  sortes  de  publications?  Pourquoi, 
lorsque  plusieurs  journaux  sont  désignés  pour  recevoir  les  annonces 
légales ,  retirer  aux  parties  la  faculté  d'option  que  leur  laisse  le  droit 
commun?  Pourquoi  leur  imposer  la  condition  obligatoire  de  publier  la 
.société  dans  le  journal  qui  serait  spécialement  déterminé?  Ce  serait  une 
atteinte  à  la  liberté  des  appréciations  personnelles  que  rien  ne  pourrait 
justifier.  En  ces  matières,  et  lorsqu'il  n'y  a  pas  pour  agir  autrement  de 
raison  spéciale  de  nature  à  frapper  les  esprits,  il  vaut  mieux  se  confor- 
mer aux  règles  générales  (1). 

Nous  ne  voudrions  point  dire  qu'il  n'y  eût  pas  beaucoup  à  répondre 
à  ces  considérations.  Notamment,  en  partant  de  T^dée  mise  en  avant 
par  le  ministre  lui-même,  à  savoir  que  la  publicité  est  faite  non  pour 
les  sociétés,  mais  pour  les  tiers  qui  seraient  ou  pourraient  être  en  rap- 
4ports  avec  elles,  il  y  avait  à  faire  remarquer  que  c'est  précisément  dans 
la  pensée  de  venir  en  aide  aux  tiers  que,  sans  déroger  en  aucune  façon 
aux  règles  du  droit  commun,  ni  créer  des  garanties  spéciales,  la  com- 
mission proposait  de  centraliser  les  annonces,  de  les  concentrer  dans 
•nu  seul  journal,  et,  par  là,  de  faciliter  les  recherches  auxquelles  les 
tiers  pourraient  avoir  à  se  livrer.  Quoi  qu'il  en  soit ,  le  Corps  législatif 


Y 


(I)  Voy.,  pour  cette  disconioD,  le  Commentaire  légUlatifàie  BI.  Tripier  (t.  I,  p.  206, 

ït  U,  p.  958  h  581). 
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n  adroit  pas  plus  ce  système  que  celui  d'un  bulletin  unique  pour  toute 
la  France.  Et,  s*en  tenant,  en  définitive,  au  mode  établi  par  Tart.  42 
du  Code  de  commerce ,  il  décida  que  la  publication  par  la  voie  de  I» 
presse  aurait  lieu  par  insertion  dans  l'un  des  journaux  désignés  pour  re- 
œvoir  les  annonces  légales. 

1148.  Par  là  même  a  été  résolue  une  question  que  ce  dernier  article 
avait  fait  naître.  Il  exprimait  que,  chaque  année,  les  tribunaux  de  com-^ 
merce  (aujourd'hui  les  préfets  d'après  le  décret  du  7  février  1862) 
désigneraient  «  un  ou  plusieurs  journaux  où  devraient  être  insérés  les- 
extraits  d'actes  de  société...»  Et,  par  suite,  on  s'était  demandé  si  l'in- 
sertion devait  être  faite  dans  tous  les  journaux  ou  dans  un  seul  des 
journaux  désignés  par  l'autorité  compétente.  La  question  était  contro- 
versée. D'après  la  Cour  de  Lyon,  la  publication  dans  tous  les  journaux. 
désignés  était  nécessaire  (1);  la  Cour  de  Toulouse  décidait,  au  con- 
traire, que  l'insertion  dans  un  seul  journal  suffisait  (2),  et  c'est  l'inter- 
prétation qui ,  en  dernier  lieu ,  avait  été  donnée  à  la  loi  par  la  Cour  de 
cassation  (3).  Ce  point  est  tranché  désormais  par  le  texte  plus  précis 
de  la  loi  de  1867,  dont  l'art.  56,  traduisant  nettement  la  discussion  qut 
Ta  précédé,  porte  que  l'extrait  à  publier  sera  inséré  a  dans  Vun  desjour-- 
naux  désignés  pour  recevoir  les  annonces  légales.  » 

A  la  vérité,  il  a  été  rendu,  le  28  décembre  1870,  un  décret  dont 
rârticie  unique  dispose  que,  «  provisoirement  et  jusqu'à  ce  qu'il  en  ait 
été  autrement  décidé,  les  annonces  judiciaires  et  légales  pourront  être 
insérées,  au  choix  des  parties,  dans  l'un  des  journaux  publiés  en  langue 
française  dans  le  département. . .  »  (4)  Toutefois,  ce  décret  est  resté  sans 
effet;  et,  sans  qu'il  en  ait  été  autrement  décidé ,  à  notre  connaissance 
du  moins,  le  décret  du  7  février  1852  n'a  pas  cessé  de  recevoir  exé- 
cution. En  fait,  les  préfets  continuent  de  désigner,  chaque  année,  les 
journaux  où  doivent  être  insérées  les  annonces  légales.  C'est  donc  dans 
un  journal  ainsi  désigné  que,  pour  procéder  régulièrement  et  utilement, 
les  parties  doivent  faire  l'insertion  requise  par  la  loi. 

Ajoutons,  cependant,  que  si  la  publication  dans  un  seul  journal  suf- 
fit, c'est  seulement  quand  la  société  n'a  qu'une  maison  de  commerce. 
Si  elle  en  avait  deux  ou  plusieurs  situées  dans  divers  arrondissements, 
la  publication  devrait  être  faite  dans  chacun.  Il  en  est  de  la  publication 
par  la  voie  de  la  presse  comme  du  dépôt  dont  il  est  question  au  para- 
graphe précédent  :  l'art.  59  le  dit  en  termes  exprès  dans  une  disposition 
commune  aux  deux  formalités  [suprà^  n*"  1139  et  suiv.). 

111.  —  1 149.  En  ce  qui  touche  la  forme  de  l'insertion,  elle  était  in- 
diquée en  quelque  sorte  par  l'objet  même  de  la  formalité.  Il  ne  s'agis- 
sait plus  de  donner  aux  tiers  la  possibilité  de  connaître  les  conventions 
sociales  dans  tous  leurs  détails  et  d'être  ainsi  complètement  renseignés 

(1)  Lyon,  6  nov.  1861  (S.-V.,  62,  2, 136;  /.  Pal,  1862,  p.  25).  Sic  M.  Bravard 
lt«ï,  p.190). 

(2)  Toulouse,  22  avr.  1837  (S.-V.,  37, 2,  hh\\  /.  Pal.,  à  sa  date).  Jmge  :  MM.  Puh 
aettas  (n»  1006),  Delangle  (n»  530),  Alauzet  fn»  376). 

(3)  Req.,  30  juUl.  1868  (S.-V.,  69,  1,  113;  /.  PaL,  1869,  p.  268). 
U)  Voy.  les  Godes  de  M.  Rivière  [Lois  usuelles,  p.  601). 
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sur  les  conditions  d'existence  de  la  société.  Le  législateur  avait  pourvu 
à  cela  par  le  dépôt  aux  greffes  de  Tacte  de  société  et  des  pièces  an- 
nexées. Et  s'il  a  prescrit,  en  outre,  une  publicité  spéciale  par  la  voie  de 
la  presse,  c'est  surtout  pour  qu'à  Tinstant  même  où  se  forme  la  société, 
le  public  fût  averti  de  sa  naissance.  11  n'avait  donc  pas  à  exiger,  pour 
atteindre  ce  but ,  que  les  stipulations  du  pacte  social  fussent  mises  en 
entier  sous  les  yeux  des  tiers  par  les  journaux.  Aussi  est-ce  seulement, 
d'après  Tart.  56,  un  extrait  de  Vacte  constitutif  et  des  pièces  annexéet 
qui  doit  être  publié  dans  un  des  journaux  désignés  pour  recevoir  les  an- 
nonces légales. 

Nous  dirons  tout  à  l'heure  les  énonciations  à  insérer  dans  l'extrait 
{infrà,  n*'*  1153  et  suiv.).  Notons  seulement,  quant  à  présent,  que, 
par  sa  formule  même,  l'art.  66  se  réfère  à  l'art.  55  :  par  conséquent, 
les  pièces  à  publier  en  extrait  sont  celles  dont  le  dépôt  aux  greffes  delà 
justice  de  paix  et  du  Tribunal  de  commerce  est  exigé  par  ce  dernier 
article.  Ainsi,  pour  toutes  les  sociétés  indistinctement,  c'est  un  extrait 
de  l'acte  constitutif  de  la  société,  et  rien  de  plus  {suprà,  n®  1142). 
Mais  pour  les  sociétés  de  capitaux,  ce  serait,  en  outre,  un  extrait  des 
pièces  annexées  à  l'acte  constitutif.  A  s'en  tenir  au  texte ,  il  faudrait 
publier  un  extrait  non- seulement  de  la  déclaration  constatant  la  sous- 
cription du  capital  et  les  versements  du  quart  et  des  délibérations  ap- 
probalives  des  apports  en  nature ,  mais  encore  de  la  liste  nominatire 
des  souscripteurs  pour  les  sociétés  anonymes  spécialement.  Tonte/bi^, 
cette  pièce  n'étant  pas  susceptible,  par  sa  nature,  d'être  publiée  eu 
extrait,  il  faut  admettre  que  la  simple  mention  de  l'annexe  de  la  liste 
à  l'expédition  ou  au  double  de  l'acte  constitutif,  sans  énonciation  des 
noms  des  souscripteurs,  répondrait  suffisamment  au  vœu  de  la  loi  [l)> 
On  peut,  à  l'appui  de  cette  solution,  invoquer  la  première  disposition 
de  l'art.  67,  qui,  nous  le  verrons  bientôt  {infrà,  n®  11 54),  en  faisant 
du  nom  des  associés  l'objet  de  l'une  des  énonciations  de  l'extrait,  parle 
des  associés  autres  que  les  actionnaires  ou  commanditaires. 

1160.  L'extrait  des  actes  et  pièces  déposés  est  signé,  pour  les  actes 
publics ,  par  le  notaire  qui  les  a  reçus  -,  et  pour  les  actes  sous  seing 
privé,  par  les  associés  en  nom  collectif,  par  les  gérants  des  sociétés  en 
commandite  ou  par  les  administrateurs  des  sociétés  anonymes.  C'est  la 
disposition  de  l'art.  60.  Il  faut  admettre,  pourtant,  que,  mêmedanste 
cas  où  il  s'agit  d'un  acte  sous  seing  privé,  il  peut  se  faire  que  l'extrait 
doive  ou  puisse  être  signé  par  un  notaire,  tel  serait  le  cas  si  l'acte  sous 
seing  privé,  reconnu  par  toutes  les  parties,  avait  été  par  elles  déposée 
l'étude  d'un  notaire.  Par  l'effet  même  de  ce  dépôt,  l'acte  est  assimi- 
lable à  un  acte  authentique,  ce  qui  incontestablement  permet  à  V 
cier  public  dépositaire  de  signer  l'extrait. 

1151.  D'ailleurs,  si  la  société  a  été  constatée  par  acte  public,  l'obli- 
gation du  notaire  n'ira  pas  au  delà  des  termes  précisés  par  l'art.  60. 
.M.  Bravard  a  donc  supposé  à  tort  qu'en  ce  cas  l'officier  public  serait 

(1}  Voy.,  en  ce  sens,  M.  Bédarride  (n«  586). 
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chargé  non-seulement  de  signer  l'exirait,  mais  encore  de  faire  la  publi- 
cation. Ni  i'art.  60  précité,  ni  aucune  autre  disposition  législative,  n'im- 
posent au  notaire  Tobligation  de  faire  la  publication;  et  pour  qu'il  en 
iûttenu,  il  faudrait  qu'il  eût  accepté  le  mandat  spécial  que  les  parties 
loi  auraient  donné  à  cet  effet.  Â  défaut  d'un  tel  mandat,  la  publication 
reste  à  la  charge  et  sous  la  responsabilité  des  parties,  c'est-à-dire  des 
associés  en  nom  collectif,  des  gérants  ou  des  administrateurs  ;  le  no- 
taire, quant  à  lui,  accomplit  sa  mission  par  la  seule  délivrance  de  l'ex- 
trait signé  de  lui  (1). 

1152.  Pour  terminer  sur  la  forme  de  l'insertion,  ajoutons  que  le  lé- 
^iateur  de  1867,  pour  assurer  l'exécution  de  la  mesure  prescrite,  a 
exigé  qu'il  en  fût  justifié  «  par  un  exemplaire  du  journal  certifié  par 
Fimprimeur,  légalisé  par  le  maire  et  enregistré  dans  les  trois  mois  de  sa 
iale.»  (Art.  66,  §  2.)  C'est  la  reproduction  littérale  de  l'art.  42,  §  4,  du 
Code  de  commerce.  D'ailleurs,  pas  plus  que  ce  dernier  texte,  celui  de 
la  loi  de  1867  n'indique  à  la  diligence  de  qui  doit  avoir  lieu  l'enregis- 
trement de  l'exemplaire  du  journal  destiné  à  faire  preuve  de  l'insertion. 
Od déciderait  donc  aujourd'hui,  comme  on  le  décidait  sous  le  Code  de 
commerce,  que,  même  fait  à  la  diligence  de  personnes  étrangères  à  la 
société,  l'enregistrement  satisferait  aux  exigences  de  la  loi  (2).  C'est  de 
toQteé^dence.  Dès  que  l'enregistrement  a  eu  lieu  dans  le  délai  voulu, 
pea  importe  par  quelle  personne  et  au  nom  de  quelle  personne  il  a  été 
deiDaodé',  en  toute  hypothèse,  il  donne  une  date  certaine  à  l'insertion 
<!€ l'extrait  :  or,  c'est  le  but  unique  que  la  loi  se  propose  en  exigeant, 
comme  preuve  de  l'insertion,  un  exemplaire  enregistré  du  journal  dans 
lequel  elle  a  été  eflfectuée. 

|V.  -- 1 163.  Enfin,  la  loi  prend  le  soin  dé  régler  le  contenu  de  l'ex- 
Wt.  A  cet  égard ,  les  art.  67  et  68  précisent  certaines  énonciations 
ta  la  plupart  s'appliquent  à  l'extrait  d'une  manière  générale ,  quelle 
îue  soit  l'espèce  ou  la  nature  de  la  société,  et  dont  quelques-unes  sont 
relatives  spécialement  à  l'extrait  pour  les  sociétés  par  actions. 

^ûrang  des  premières  se  place  d'abord  renonciation  de  la  nature  de 
la  société,  a  L'extrait,  dit  l'art.  68 ,  §  1*%  doit  énoncer  que  la  société 
^^CQnom  collectif,  ou  en  commandite  simple,  ou  en  commandite  par 
*îtions,  ou  anonyme,  ou  à  capital  variable.  »  A  la  lecture  du  texte,  on 
pourrait  croire  que  la  société  à  capital  variable  est  une  société  particu- 
^re  et  d'une  espèce  distincte.  Il  n'en  est  rien.  Avant  d'être  à  capital 
Tsnable,  la  société  est  nécessairement  soit  une  société  collective,  soit 
®ie  société  en  commandite,  soit  une  société  anonyme.  En  sorte  que,  le 
^éckéant  où  la  variabilité  du  capital  serait  stipulée  entre  les  parties, 
*  extrait  devrait  énoncer  d'abord  que  la  société  est  ou  en  nom  collectif, 
^pen  commandite,  ou  anonyme,  et  indiquer  ensuite  qu'elle  est  à  ca- 
PW  variable. 

^154.  Avec  l'indication  de  la  nature  de  la  société,  «  l'extrait,  aux 

(J)  Voy.  M.  Rîfière  {Loi  de  4867,  no  374). 

\^)  >oy.  Varrôt  de  la  chambre  des  requôtes  du  30  Jnillet  1868,  cité  suprà,  n«  11&8. 
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termes  de  Tari.  57,  doit  contenir  les  noms  des  associés  autres  que  les 
actionnaires  ou  commanditaires.  »  Ainsi,  la  société  est-elle  en  nom  col- 
lectif, tous  les  associés  seront  nommés.  S'il  s*agit  d'une  société  en  com- 
mandite, il  n'y  aura  de  nommés  que  les  associés  responsables;  le  nom 
des  commanditaires  ordinaires  ou  des  actionnaires  de  la  commandite 
sera  omis.  Et  il  en  sera  de  même,  quant  au  nom  des  actionnaires,  si! 
s'agit  d'une  société  anonyme.  Par  où  Ton  voit  que,  dans  ce  dernier  cas, 
l'extrait  ne  contiendra  le  nom  d'aucun  des  associés,  à  l'exception,  tou- 
tefois, de  ceux  qui  auraient  été  désignés  pour  administrer  la  société, 
lesquels ,  comme  nous  le  verrons  tout  à  l'heure ,  doivent  être  l'objet 
d'une  mention  spéciale  (n®  1157). 

D'ailleurs ,  il  faut ,  pour  éviter  toute  confusion  et  toute  incertitude, 
que  chacun  des  associés  dont  le  nom  doit  figurer  dans  l'extrait  soit  dé- 
signé par  ses  prénoms,  sa  profession  et  son  domicile. 

1155.  L'extrait,  d'après  le  môme  article,  doit  contenir  «  la  raison 
de  commerce  ou  la  dénomination  adoptée  par  la  société.  »  La  raisoD 
sociale  est,  en  etfet,  ce  qui  désigne  la  société  au  public,  en  ce  qui  con- 
cerne les  sociétés  en  nom  collectif  ou  en  commandite.  Quant  aui^  so- 
ciétés anonymes,  qui  n'ont  pas  de  raison  sociale  par  cela  même  qu'elles 
n'ont  pas  d'associés  indéfiniment  responsables,  elles  sont  dénommées 
ou  qualifiées,  d'après  l'art.  30  du  Code  de  commerce,  par  la  désigna- 
tion de  l'objet  de  leur  entreprise.  Cette  dénomination  joue,  en  réaiilé, 
pour  ces  sociétés,  le  môme  rôle  que  la  raison  sociale  pour  les  métés 
collectives  ou  en  commandite.  Elle  devra  donc  figurer  dans  l'extrait. 

1 1 56.  Comme  complément  de  cette  dernière  mention,  l'art.  57 exige 
l'indication  dans  l'extrait  a  du  siège  social.  »  C'est  le  domicile  qui  déter- 
mine la  compétence,  en  sorte  que  l'indication  du  siégé  social  permettra 
aux  tiers  qui  auraient  des  contestations  avec  la  société  de  connaître  les 
tribunaux  devant  lesquels  ils  devront  agir  contre  elle. 

1157.  L'extrait  contiendra,  en  outre,  «  la  désignation  des  associés 
autorisés  à  gérer,  administrer  et  signer  pour  la  société.  »  Cette  mention 
pourrait  paraître  inutile  pour  les  sociétés  en  nom  collectif  ou  en  com- 
mandite lorsque  chacun  des  associés  en  nom  est  autorisé  à  gérer  et 
oblige  tous  les  autres  en  contractant  au  nom  de  la  société  (art.  23  C' 
comm.,  23  et  24).  Elle  est  néanmoins  nécessaire,  môme  en  ce  cas,  la 
loi  ne  faisant  aucune  réserve.  Mais  elle  a  toute  son  utilité  lorsque  les 
statuts  sociaux  ont  conféré  la  signature  seulement  à  quelques-uns  des 
associés.  Il  importe  alors  que  les  tiers  soient  notoirement  informés  de 
la  dérogation  faite  par  le  pacte  social  à  la  règle  commune  de  l'art.  22  du 
Code  de  commerce. 

Par  rapport  aux  sociétés  anonymes,  la  mention  dont  il  s'agit  ici  est, 
dans  tous  les  cas,  de  la  plus  haute  importance.  C'est  seulement,  en 
eflFet,  par  la  désignation  des  administrateurs  dans  l'extrait  que  les  tiers 
sont  officiellement  prévenus  du  choix  des  personnes  auxquelles  rassem- 
blée générale  a  confié  le  soin  d'administrer  la  société.  Mais  la  désigna' 
tion  dans  l'extrait  des  premiers  administrateurs  nommés  dispenserait- 
alle  de  publier  ultérieurenient  le  nom  des  administrateurs  qui  seraient 
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nommés  pendant  la  durée  de  la  société?  C'est  une  question  discutée 
eotre  les  auteurs  ;  nous  la  réservons,  quant  à  présent,  pour  y  revenir 
quand Qous aurons  à  rechercher,  avec  l'art.  61  de  la  loi,  quels  sont  les 
événements  qui ,  survenus  postérieurement  à  la  constitution  de  là  so- 
dété,  doivent  néanmoins  être  portés  à  la  connaissance  des  tiers  {infrà, 
55). 

1158.  L'art.  57  exige,  en  outre,  Tindication  dans  l'extrait  «du  mon* 
M  du  capital  social  et  du  montant  des  valeurs  fournies  ou  à  fournir 
par  les  actionnaires  ou  commanditaires.  »  L'énonciation  du  montant  du 
capital  social  est  réellement  sans  utilité  lorsqu'il  s'agit  d'une  société  en 
Mù  collectif,  les  associés  étant  tenus  indéfiniment  dans  les  sociétés 
de  l'espèce.  Aussi  quelques  auteurs  (1)  ont-ils  pensé  que,  même  sous 
la  loi  de  1867,  les  associés  en  nom  collectif  peuvent  se  dispenser  de 
faire  la  mention,  estimant  que  le  législateur  de  1867  n'avait  pas  voulu 
innoTer  à  l'art.  43  du  Code  de  commerce,  qui,  en  effet,  n'exigeait  pas 
l'indication  du  capital  social  dans  l'extrait  des  actes  de  société  en  nom 
collectif (2).  Toutefois,  quelque  rationnelle  qu'elle  puisse  paraUre, 
cette  solution  ne  saurait  être  suivie ,  en  présence  de  l'art.  57,  dont  la 
iîspUion  générale  et  précise  exige,  sans  exception  ni  réserve,  la  men* 
ûonda  montant  du  capital  dans  l'extrait  (3). 

Il  y  a  une  différence,  pourtant,  en  ce  qui  concerne  renonciation^ 
eotre  les  sociétés  collectives  et  les  sociétés  en  commandite  ou  ano- 
nymes. Si  elle  est  sans  intérêt  pour  les  sociétés  de  la  première  espèce, 
Aest,  au  contraire,  de  la  plus  haute  importance  pour  les  autres.  Le 
^pital  commanditaire  assure,  nous  l'avons  dit  déjà,  autant  et  plus  que 
la  responsabilité  des  gérants,  le  crédit  de  la  société  en  commandite.  Et, 
^ns  les  sociétés  anonymes,  c'est  seulement  sur  le  capital  souscrit  que 
te  tiers  peuvent  compter.  C'est  donc  ce  capital,  dans  ses  éléments  con- 
stitutifs, qui  doit  être  annoncé  au  public.  Et,  en  effet,  tandis  que,  pour 
te  sociétés  de  personnes  ou  en  nom  collectif,  il  suffit  que  l'extrait  con- 
tienne «le  montant  du  capital  social  »,  le  législateur  exige  :  pour  les 
SfMàétés  de  capitaux,  spécialement  pour  les. commandites,  que  l'extrait 
6i)0Dce  en  outre  a  le  montant  des  valeurs  fournies  ou  à  fournir  par  les 
actionnaires  ou  commanditaires»  (art.  57);  pour  les  sociétés  ano- 
^^h  «le  montant  du  capital  social  en  numéraire  et  en  autres  objets.  » 
(Art.  58.)  Nous  aurons,  du  reste,  à  revenir  bientôt  sur  ces  dernières 

^entions  [infrà,  n®  1161)  ;  il  nous  suffit,  quant  à  présent,  de  les  in- 
diquer. 

1159.  Enfin,  l'extrait  doit  indiquer  «  l'époque  où  la  société  com- 
mence, celle  où  elle  doit  finir,  et  la  date  du  dépôt  fait  aux  greffes  de  la 
Wice  de  paix  et  du  Tribunal  de  commerce.  »  C'est  la  dernière  des 
^Donciations  prescrites  par  l'art.  57.  Elle  a  pour  objet,  dans  sa  dernière 

fl!  n^^'  ^^'  M^^bîeu  et  Boarguigoat  (qo  311).  Comp.  M.  Alauzet  (no  60&). 
^*f  U  était  jugé,  en  effet,  avant  la  loi  de  1867,  que  la  mention  des  valeurs  fournies 
lolirf  •  ^^^  n'est  pas  nécessaire  à  l'égard  des  associés  en  nom  collectif,  lesquels  sont 

uaairemeDt  tenus  des  dettes  de  la  société  sur  l'universalité  de  leurs  biens.  Re]., 

7"'°  1865  (S..V.,  66,  1,  15;  /.  Pal.,  1866,  p.  22?  Dali.,  65,  1,  360). 

Vi)  Yoy.  rarrèt  de  la  chambre  des  requêtes  du  20  Juillet  1870,  cité  infrà,  n«  1160. 
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partie,  de  faciliter  les  recherches  aux  tiers  qui,  ne  se  trouvant  passtiffi- 
samment  éclairés  par  la  lecture  d'un  simple  extrait,  voudraient  prendn 
connaissance  de  Tacte  constitutif  lui-même.  C'est,  d'ailleurs,  un  Am\ 
que  les  tiers  ont  toujours,  d'après  Tart.  63,  en  face  des  sociétés  para 
lions,  en  commandite  ou  anonymes  {infrà,  §  4),  et,  quant  aux  aut 
sociétés,  dans  le  cas  où  elles  tomberaient  en  faillite. 

1160.  Tel  doit  être  le  contenu  de  l'extrait,  d'après  l'art.  57,  dool 
la  disposition,  nous  l'avons  dit,  est  commune  à  toutes  les  sociétés,  pai 
conséquent  aux  sociétés  de  personnes  comme  aux  sociétés  de  capitaux. 
Nous  aurons  à  préciser  bientôt,  avee  l'art.  58,  d'autres  énonciatiom 
requises  pour  ces  dernières  sociétés  spécialement.  Mais  constatons  as- 
paravant  que  la  disposition  de  l'art.  57  est  énonciative  et  non  limita* 
tive.  La  loi  suppose  que  la  société  qu'il  s'agit  de  publier  est  comWtak 
conformément  aux  principes  généraux  qui  la  régissent  ;  et,  étant  donnée 
une  société  ainsi  constituée,  elle  dit  quel  devra  être  le  contenu  de  l'ex* 
trait.  Mais  ses  prescriptions  à  cet  égard  procèdent  de  cette  pensée  pre-i 
miàre  que  l'extrait  doit,  avant  tout,  porter  à  la  connaissance  des  tienl 
ce  qu'il  leur  importe  de  savoir  et  de  connattre.  Si  donc  les  associés 
s'écartaient,  en  s'associant,  des  règles  propres  à  la  société  qu'ils  se  pro- 
posent d'établir,  l'extrait  devrait  contenir,  outre  les  mentions  précisées 
par  la  loi ,  l'indication  des  clauses  modificatives  insérées  dans  le  pacte 
social,  en  tant  que  ces  clauses  seraient  susceptibles  de  modifier  les  rap- 
ports de  la  société  avec  les  tiers.  La  Cour  de  cassation,  consacraoUa 
solution  émise  ci-dessus,  à  savoir  que,  depuis  la  loi  de  1867,  renon- 
ciation dans  l'extrait  du  montant  du  capital  est  nécessaire  même  pour 
les  sociétés  en  nom  collectif,  décide,  en  conséquence,  que  les  stipula- 
tions particulières  relatives  au  capital  et  de  nature  à  modifier  à  ce  point 
de  vue  l'acte  social  doivent,  au  cas  de  société  collective,  être  publiées 
comme  l'acte  même  dont  elles  sont  le  complément  (l).  Il  fandrait pu- 
blier de  même  le  choix  d'un  tiers  comme  mandataire  irrévocable  ayant 
seul  la  signature  sociale  (2)  ;  et  la  stipulation  que  la  société  serait  tenue 
seulement  des  engagements  revêtus  de  la  signature  de  tous  les  asso- 
ciés (3)  ;  et  aussi  la  convention  de  faire  au  comptant  les  affaires  sociales, 
en  supposant,  d'ailleurs,  la  validité  de  cette  clause  non-seulement  dans 
les  rapports  des  associés  entre  eux,  mais  encore  dans  leurs  rapports  avec 
les  tiers,  question  que  nous  examinerons  au  titre  suivant. 

Sans  insister  davantage  sur  cette  règle,  nous  passons  aux  énoncia- 
tions  spéciales  de  l'extrait,  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  de  capitaux. 

V.  —  1161.  L'une  des  mentions  exigées  par  la  loi  d'une  manière 
générale  est  relative  au  capital  social  :  l'extrait  doit  toujours  contenir 
le  montant  du  capital  social  ;  nous  l'avons  vu  suprà,  n®  1158.  Mais  si 
cette  énonciation  suffit  à  elle  seule  dans  l'extrait  par  rapport  à  la  so- 
ciété en  nom  collectif,  société  essentiellement  de  personnes,  il  n'en  d 

plus  de  même  lorsqu'il  s'agit  des  sociétés  dans  lesquelles  les  capitaux 

I  1 1 1    I  .  Il         II        I  II  I  ■  I  *- 

(1)  Req.,  20  Juin.  1870  (Dali.,  71,  1,  339;  S.-V.,  72, 1,  65;  /.  Pal,  1873,  Ip.  13')' 

(2)  Paris,  15  fôvr.  1851  (DaH.,  51,  2,  78). 

(3)  Douai,  21  nov.  1840  (/.  Pal.,  à  sa  date;  S.-y.,  40,  2,  407)« 
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constituent,  à  défaut  de  la  responsabilité  personnelle  de  tous  les  asso- 
cies, la  garantie  principale  ou  même  l'unique  garantie  de  ceux  qui  trai- 
terontavec  la  société.  Le  législateur  exige  donc  alors,  par  Tart.  57,  pour 
lessociétés  en  commandite,  renonciation  dans  l'extrait  a  du  montant  des 
?aleurs  foarnies  ou  à  fournir  par  les  actionnaires  ou  commanditaires  n^ 
et,parrart.  58,  pour  les  sociétés  anonymes,  l'indication  «  du  montant 
ia  capital  social  en  numéraire  et  en  autres  objets.  »  Les  deux  disposi- 
fioDis  tendent  au  même  but  :  indiquer  aux  tiers  la  portion  du  capital  sur 
laquelle  ils  peuvent  sérieusement  compter,  en  les  mettant  en  mesure 
decoQDaître  les  valeurs  susceptibles  d'être  réalisées  sans  entraver  la 
iDarche  des  opérations  sociales  et  celles  qui  resteront  immobilisées,  en 
{oelque  sorte,  pendant  le  fonctionnement  de  la  société.  Elles  sont, 
faillears,  identiques,  malgré  la  diversité  des  termes  dans  lesquels  elles 
sont  formulées.  Et  si  le  législateur  a  cru  devoir  répéter  dans  l'art.  58  ce 
(p'ihenait  de  dire  dans  l'art.  57,  c'est  que  les  expressions  de  ce  der- 
nier article,  «  valeurs  fournies  ou  a  fournir  par  les  actionnaires  oucom« 
BumWres»,  avaient  une  valeur  limitée,  prises  qu'elles  étaient  dans 
l'art.  43  du  Code  de  commerce ,  lequel  ne  s'appliquait  qu'aux  sociétés 
eQ commandite,  et  qu'ainsi  Tapplication  de  la  règle  aux  sociétés  ano- 
nyme aurait  pu  être  mise  en  doute  si  une  disposition  expresse  ne  l'avait 
pas  reproduite  spécialement  pour  ces  sociétés  (l). 

U62.  Ainsi,  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  en  commandite  par 
ioterétsou  par  actions  et  les  sociétés  anonymes,  Tex trait  doit  indi- 
quer, indépendamment  du  montant  du  capital  social ,  le  montant  des 
valeurs  qui  constituent  ce  capital.  Â  ce  propos,  on  s'est  demandé  si, 
dans  le  cas  où  des  associés  apportent  seulement  à  la  SQciété  leur  travail 
ou  leur  industrie ,  l'extrait  doit  contenir  mention  de  ces  apports  aussi 
Henque  des  apports  en  numéraire.  En  ces  termes,  la  question  n'est 
guère  douteuse  -,  la  solution  aflSrmative  s'induit  avec  évidence  de  la 
lettre  même  de  l'art.  68,  d'après  lequel  l'extrait  doit  énoncer  le  mon- 
tant du  capital  social  «  en  numéraire  et  en  autres  objets.  »  Mais  le  point 
S^upu  paraître  délicat  est  de  savoir  si  ces  apports  doivent  être  estimés. 
«La loi,  dit  d'un  côté  M.  Vavasseur,  ne  veut  pas  l'impossible;  le  sup- 
poser, c'est  faire  injure  au  législateur.  Je  suis  donc  d'avis,  jusqu'à  dé- 
fflonstration  contraire,  que  la  loi  nouvelle,  comme  la  loi  ancienne, 
n'exige  que  le  chiffre  du  capital  en  numéraire  et  celui  des  apports  ac- 
tuels en  nature  ;  quant  aux  travaux  à  venir,  ils  seront  énoncés  dans  l'ex- 
trait, sans  estimation,  par  l'indication  de  leur  nature  et  des  conditions 
auxquelles  ils  doivent  être  exécutés.  Ainsi,  sera  suffisamment  publié  le 
iiMant  des  valeurs  fournies  ou  à  fournir  par  les  actionnaires  ou  corn' 
^nditaires,  à  supposer  que  la  loi  ait  entendu  parler  ainsi  de  l'apport 
du  travail  aussi  bien  que  de  l'apport  en  nature.»  (2)  D'un  autre  côté, 
Ï.Bédarride  répond  qu'il  ne  s'agit  en  aucune  façon  de  chiffrer  ab  initio 
h  valeur  des  travaux  à  exécuter  pendant  la  durée  entière  de  la  société. 

(1)  Cam.  M.  Bédarride  (n»'  597  et  604). 

\^)  M«  Vayasseur  (Des  Soc.  par  actions,  n*  &36). 
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«  Ce  que  Ton  considère  en  cette  matière,  dit  l'auteur,  c'est  la  natur 
de  l'industrie,  son  importance  et  le  profit  que  la  société  est  dans  le  caj 
d'en  retirer.  Or,  on  ne  voit  pas  ce  qu*une  évaluation  en  argent  sur  c^ 
bases  aurait  de  si  difficile.  »  D'où  l'auteur  conclut  à  la  nécessité  de  Vén 
luation,  sinon  dans  le  cas  où  il  ne  serait  attribué  à  l'associé  qui  apport 
son  travail  ou  son  industrie  qu'une  part  dans  les  bénéfices ,  au  moia 
dans  celui  où  cet  associé,  évaluation  faite  de  son  apport,  reçoit  desac 
tions  à  concurrence  du  montant  de  cette  évaluation  (1). 

Cette  dernière  solution  est  incontestablement  préférable.  Elle  reotn 
mieux,  évidemment,  dans  les  termes  de  la  loi  qui,  en  exigeant  rindi* 
cation  dans  Textrait  non-seulement  du  montant  du  capital  social,  mais 
encore  du  montant  des  valeurs  fournies  ou  à. fournir  (art.  57)  et  do 
montant  du  capital  en  numéraire  ou  autres  objets  (art.  58),  implique 
bien  l'idée  qu'en  toute  hypothèse,  les  apports  ne  consistant  pas  en  m\ 
méraire  devront  être  estimés  et  traduits  en  chiffres  dès  que  ces  apports 
participent  à  la  répartition  des  actions,  et,  par  cela  môme,  ioflaestsm 
le  capital  que  ces  actions  représentent.  Et  quant  à  l'objection  tirée  de 
l'impossibilité  prétendue  d'arriver  à  une  estimation  des  apports  en  tra- 
vail ou  en  industrie,  elle  ne  saurait  nous  arrêter.  Le  législateur  lui" 
même  a  bien  admis  que  ces  apports  ont  une  valeur  intrinsèque  réelle  et 
susceptible  d'évaluation.  Et,  en  effet,  comme  nous  l'avons  dit  dans  la 
partie  de  nos  explications  relatives  aux  sociétés  civiles  {suprà,  n®  4S8), 
il  a  exigé  que  l'associé  industriel  fit  lui-même  l'estimation  de  son  ap- 
port, et  c'est  précisément  pour  l'inviter  à  prendre  ce  soin  qu'il  lepunit^ 
s'il  néglige  de  le  prendre,  en  l'assimilant  à  l'associé  qui  a  le  moins  ap- 
porté (C.  civ.,  art.  1853).  Il  y  a  mieux  :  l'apport  de  travail  ou  d'in- 
dustrie rentre  nécessairement  et  incontestablement  dans  la  catégorie  de 
ces  apports  ne  consistant  pas  en  numéraire  que  l'art.  4  de  la  loi  de  1867 
a  spécialement  en  vue.  Or,  non-seulement  cet  article  exige  que  ces 
sortes  d'apport  soient  appréciés  d'abord  et  ensuite  approuvés  par  l'as- 
semblée générale  des  actionnaires,  mais  encore  il  fait  de  rappréciation 
et  de  l'approbation  une  condition  nécessaire  et  sans  laquelle  la  société 
ne  serait  pas  définitivement  constituée  {suprà,  n®  964).  Il  ne  faut  donc 
pas  dire  qu'exiger  que  la  mention  de  l'apport  en  travail  ou  en  industrie 
soit  accompagnée  d'une  estimation  dans  Textrait,  c'est  demander  Tim- 
possible.  En  définitive,  il  y  aura  tout  simplement  à  mentionner,  à  côté 
de  l'apport,  la  valeur  que  l'assemblée  générale  a  dû  nécessairement  loi 
donner  préalablement  à  la  constitution  de  la  société.  Et  cette  éooncia- 
tion,  facile  en  fait,  répondra  à  la  pensée  de  la  loi ,  qui,  en  exigeant  la 
mention  dan^  l'extrait  du  montant  du  capital  social ,  a  certainement 
voulu  que  l'extrait  fût  rédigé ,  en  ce  point ,  de  manière  à  porter  à  la 
connaissance  du  public  toutes  les  circonstances  susceptibles  d'influer 
sur  ce  capital  (2). 

(1)  Voy.  M.  Bôdarride  (Loi  de  4867,  n»  605). 

(2)  La  question  s'est  élevée,  eo  matière  fiscale,  à  propos  de  la  loi  du  28  février  i8/2« 
qui  substitue  le  droit  gradué  au  droit  fixe  eo  ce  qui  concerne  «  les  actes  de  fonnatioD 
et  de  prorogation  de  société...  »,  et  qui  dispose  que  la  quotité  de  ce  droit  8eradete^ 
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1163.  C'est  par  ce  motif  aussi  que  nous  eiigerions  la  mention  dans 
Mimi  de  la  clause  du  pacte  social  autorisant  la  conversion  en  actions 
ao  porteur  des  actions  nominatives.  Il  s'agit  ici  de  la  clause  autorisée 
par  l'art.  3  de  la  loi  de  1 867,  qui,  modifiant  les  lois  de  1 856  etde  1 863, 
d'après  lesquelles  les  actions  devaient  rester  nominatives  jusqu'à  leur 
entière  libération,  dispose  «  qu'il  peut  être  stipulé,  mais  seulement  par 
les  statuts  constitutifs  de  la  société ,  que  tes  actions  ou  coupons  d'ac* 
lions  pourront,  après  avoir  été  libérés  de  moitié,  être  converties  en  ac- 
te au  porteur  par  délibération  de  l'assemblée  générale.  »  Nous  avons 
dit,  en  expliquant  cet  article,  quelle  peut  être  la  conséquence  d'une  telle 
stipalation.  Il  en  peut  résulter  que  les  souscripteurs  soient  affranchis 
de  l'obligation  de  verser  la  seconde  moitié,  en  sorte  qu'à  un  moment 
doDné  le  capital  social  peut  se  trouver  réduit  de  moitié  {suprà,  n^  930 
«tsmv.].  Évidemment,  une  clause  dont  tels  peuvent  être  la  portée  et 
les  effets  ne  saurait  être  passée  sous  silence  dans  l'extrait  de  l'acte  con- 
stitutif dont  la  publication  doit  être  effectuée.  C'est  une  autre  applica- 
tion de  la  règle,  déjà  rappelée,  qui  prescrit  la  mention,  dans  l'extrait, 
4e  tontes  les  clauses  modificatives  des  principes  du  droit  commun  en 
matière  de  société  et  susceptibles  d'influer  sur  les  rapports  de  la  société 
^vec  les  tiers  {suprà,  n*»  1160). 

Dn reste,  quant  à  la  clause  spéciale  dont  il  s'agit  ici,  on  peut  dire  que 
^â  nécessité  de  la  mentionner  dans  Textrait  n'est  pas  seulement  une 
conséquence  de  cette  règle  générale.  Elle  est  consacrée  par  la  loi  elle- 
ffiêoie,  sinon  en  termes  explicites,  au  moins  virtuellement,  comme  cela 
&  été  reconnu  dans  la  discussion.  «Relativement  aux  mentions  que  doit 
contenir  l'extrait  dont  parle  l'art.  58,  disait  M.  Bethmont,  j'aurais  à 
^enaander  pourquoi  la  commission  n'a  pas  indiqué  que  cet  extrait  de- 
vait contenir  la  mention  relative  à  l'art.  3,  c'est-à-dire  au  cas  où  les 
relions,  nominatives  jusqu'à  leur  entière  libération,  peuvent  être  négo- 
ûcessans  que  le  tout  ait  été  payé.»  A  quoi  le  ministre  du  commerce 
^pondit  :  «  L'explication  se  trouve,  non  pas  dans  l'art.  58,  mais  dans 
^ art. 57,  qui  me  paraît  résoudre  complètement  la  difficulté.  E^  effet, 
<^D  lit  dans  Tart.  57  que  l'extrait  doit  contenir  le  montant  du  capital  so- 
^^^t  le  montant  des  valeurs  fournies  ou  à  fournir  par  les  actionnaires 
^commanditaires.  Il  est  évident  qu'en  indiquant  le  capital  social,  on 
doit  indiquer  aussi  les  conditions  auxquelles  est  soumis  le  versement  de 
^capital  social.  ».(!) 

^164.  L'extrait  doit  énoncer,  en  outre,  si  la  société  est  anonyme, 
"'a quotité  à  prélever  sur  les  bénéfices  pour  composer  le  fonds  de  ré- 

^^  «par  le  montant  total  des  apports  mobUiers  et  immobiliers,  déduction  faite  da 
^11.  •  Oq  g>çg(  demandé  si  l'apport  industriel  est  atteint  par  cette  disposition  et 
u  Qoit  subir  le  droit  gradué  comme  l'apport  en  numéraire.  Quelques  tribunaux  se 
^proDoocés  pour  la  négative,  en  se  fondant  précisément  sur  ce  «que  l'apport  d'in- 
^^1  coQsidéré  comme  apport  de  Jouissance,  ne  serait  pas  susceptible  d'éralua- 
^'*  Mais  cette  appréciation  a  été  contredite  par  d'autres  tribunaux.  Et  la  quesiion 
^^^^86  k  la  Cour  de  cassation  par  un  pourvoi  admis  déjà  par  la  chambre  des  re- 

hfl^'  ^^°^  I&  chambre  civile  est  en  ce  moment  saisie. 

^^^  ^oy,  M.  Tripier  (Comment,  légish,  t.  II,  p.  582  et  583>. 
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serve.»  (Art.  58.)  L'utilité  de  cette  énonciation  ressort  d*elle-méme. 
Le  fonds  de  réserve  est  un  élément  de  crédit  pour  la  société,  en  mém£ 
temps  qu'un  supplément  de  garantie;  il  est  juste  et  rationnel  que  l 
consistance  en  puisse  être  connue  des  tiers,  en  faveur  de  qui  la  garanti 
est  stipulée. 

1165.  Enfin,  si  la  société  est  à  capital  variable,  l'extrait  doit  con- 
tenir rindication  de  la  somme  au-dessous  de  laquelle  le  capital  ne  peiv 
être  réduit  (art.  58,  §  3).  Cette  somme  formant,  à  vrai  dire,  le  seul  d 
pital  sur  lequel  le  public  puisse  réellement  compter,  il  importe  de  V& 
noncer  dans  l'extrait,  aussi  bien  que  le  chiffre  du  capital  social.  Nom 
n'exceptons  même  pas  le  cas  où  la  société  à  capital  variable  aurait  em» 
prunté  la  forme  collective.  Dans  cette  hypothèse  aussi,  la  société,  déi 
que  la  variabilité  du  capHal  est  stipulée,  reste  avec  son  caractère  propre^ 
c'est-à-dire  que  le  capital  en  peut  être  diminué  par  la  reprise  totale  oi 
partielle  des  apports  effectués,  sauf  l'obligation  de  déterminer  par  Ml 
statuts  une  somme  au-dessous  de  laquelle  il  ne  pourra  pas  être  réduiC 
Et  dans  cette  hypothèse  aussi,  par  conséquent,  cette  dernière  sonmrf 
constitue  réellement,  par  suite  de  la  faculté  acquise  à  tout  associé  (H 
se  retirer,  le  seul  capital  sur  lequel  les  tiers  puissent  réellement  comp^ 
ter.  Nous  ne  saurions  donc  nous  arrêter  à  l'avis  exprimé  par  M.  Ri- 
vière, d'après  qui  l'extrait  ne  devrait  contenir  l'indication  de  la  somme 
au-dessous  de  laquelle  le  capital  social  ne  peut  être  réduit  que  dans  Je 
cas  où  la  société  à  capital  variable  est  constituée  sous  la  forme  de  h 
commandite  par  actions  ou  de  la  société  anonyme  (1).  D'ailleurs,  la 
disposition  de  l'art.  58,  §  3,  est  absolue;  et,  par  ses  termes  mêmes, 
elle  est  exclusive  de  cette  limitation. 

YL  —  1166.  Après  cet  examen  détaillé  des  prescriptions  de  la  loi 
en  ce  qui  concerne  le  contenu  de  l'extrait,  il  nous  paraît  utile  de  pré- 
ciser par  simple  énumération,  pour  chaque  espèce  de  société,  les  énoo* 
ciations  diverses  dont  l'extrait  doit  être  composé.  Nous  supposons, 
d'ailleurs,  dans  cette  sorte  de  résumé,  la  société  constituée  sans  aucune 
dérogation  aux  règles  qui  lui  sont  propres.  Gela  posé,  s'il  s*agit  d'une 
société  en  nom  collectif,  l'extrait  devra  contenir  :  1®  la  date.et  la  nature 
de  l'acte  constitutif,  c'est-à-dire  Tindication  même  de  l'acte  d'où  est 
tiré  l'extrait;  2"  la  mention  que  la  société  est  en  nom  collectif;  3*^  Tio- 
dication  de  la  raison  sociale  ;  4®  celle  du  siège  social  ;  5°  le  nom  des 
associés,  ainsi  que  leurs  prénoms  et  leur  profession  ;  6®  l'indication  de 
ceux  qui  sont  autorisés  à  gérer;  7°  le  montant  du  capital  social  ;  8®  1  e- 
poque  où  la  société  commence  et  celle  où  elle  doit  finir;  9°  la  date  du 
dépôt  fait  aux  greffes  de  la  justice  de  paix  et  du  Tribunal  de  commerce. 

1167.  Si  la  société  est  en  commandite  simple  ou  en  commandite 
par  actions,  l'extrait  contiendra  :  1*"  la  nature  et  la  date  de  l'acte  con- 
stitutif; 2^  l'indication  que  la  société  est  en  commandite  simple  ou  en 
commandite  par  actions  ;  3®  la  raison  sociale;  4®  l'indication  du  domi- 
cile ;  5^  les  noms  des  gérants  ;  6^  le  capital  social  et  Tindication  des 


(1)  Voy.  M.  Rivière  {Loi  de  48&7,  no  372). 
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valeurs  fournies  ou  à  fournir  par  les  actionnaires  ou  .commanditaires  ; 
7M'époqueoù  la  société  commence  et  celle  à  laquelle  elle  doit  finir; 
SMa  mention  de  la  souscription  du  capital  social  et  des  versements  du 
çiart,  constatés  par  l'acte  notarié  dont  une  expédition  a  été  annexée 
au  double  de  Tacte  constitutif;  9^  la  mention  des  délibérations  prises 
par  rassemblée  générale  dans  le  cas  prévu  par  l'art.  4 ,  et  dont  une 
copie  certifiée  a  dû  pareillement  être  annexée  au  double  de  l'acte  con- 
slitatif;  10*^  enfin,  la  date  du  dépôt  fait  aux  greffes  du  Tribunal  de  com- 
merce et  de  la  justice  de  paix. 

Dictons  seulement  que  les  mentions  énoncées  aux  numéros  8  et  9  ne 
sont  requises  pour  l'extrait  que  lorsqu'il  s'agit  d'une  société  en  corn- 
Mndite  par  actions. 

1168.  Si  l'extrait  se  réfère  à  une  société  anonyme,  il  devra  indiquer^: 
1*  la  date  et  la  nature  de  l'acte  constitutif;  2^  le  fait  que  la  société  est 
anoope;  3**  la  dénomination  adoptée  par  la  société  ;  4^  le  siège  social  ; 
5Me montant  du  capital  en  numéraire  ou  autres  objets;  6°  la  quotité 
des  prélèvements  à  opérer  sur  les  bénéfices  pour  composer  le  fonds  de 
reserve;  V  les  associés  autorisés  à  administrer;  8®  l'époque  du  com- 
mencement et  celle  de  la  fin  de  la  société  ;  9^  la  souscription  du  capital 
^aletles  versements  du  quarts  constatés  par  Tacte  notarié  dont  une 
eipédltîoD  a  été  annexée  au  double  de  l'acte  constitutif;  10''  les  délibé- 
ratioQs  prises  par  l'assemblée  générale  touchant  les  apports  en  nature 
etles avantages  particuliers  (art.  4  et  24),  et  dont  une  copie  certifiée  a 
rfû  pareillement  être  annexée  au  double  de  l'acte  constitutif;  11®  la 
pièce  contenant  la  liste  nominative  des  souscripteurs,  dûment  certifiée, 
et  qui  a  été  annexée  aussi  au  double  de  l'acte  constitutif,  d'ailleurs  sans 
^'il  soit  nécessaire  de  reproduire  les  noms  des  actionnaires  compris 
te  la  liste;  12®  la  date  du  dépôt  aux  greffes  du  Tribunal  de  commercé 
6^  <^e  la  justice  de  paix  du  double  de  Tacte  constitutif  et  des  pièces  an- 
nexées, 

1169.  Enfin,  si  la  société,  collective,  en  commançiite  ou  anonyme, 
est  stipulée,  par  les  statuts,  à  capital  variable,  l'extrait  devra  contenir, 
Outre  les  énonciations  propres  à  la  forme  en  laquelle  elle  s'est  consti- 
^^^  une  mention  spéciale  de  la  stipulation  de  variabilité  du  capital 
^âl,  et  indiquer  de  plus  la  somme  au-dessous  de  laquelle  le  capital 
*  "  '  ne  peut  être  réduit. 

%  IIJ.  —  DU  DELAI  DANS  LEQUEL  LA  PUBLICATION  DOIT  ATOIR  LIEU. 


^  1170.  Le  délai  de  la  publication,  fixé  à  quinze  jours  par  le  Code  de  commerceV 
^^  42,  est  porté  à  un  mois  par  la  loi  de  1867,  tant  pour  le  dépôt  aux  greffes  que 
pour  rinsertion  dans  les  journaux.  — 1171.  C'est  un  délai  unique,  môme  dans 
le  cas  où  la  société  a  plusieurs  maisons  de  commerce  :  il  n'y  a  pas  lieu  à  l*aug- 
mentatioo  da  délai  à  raison  des  distances. 

"•  1172.  Point  de  départ  du  délai  :  c'était  la  date  môme  de  l'acte  de  société,  d'après 
lo  Code  de  commerce,  ce  qui,  après  la  loi  de  1856,  créait  un  défaut  de  concor- 
jance  avec  les  dispositions  de  cette  dernière  loi.  —  1173.  Celle  de  1867  y  met 
JQ  en  fixant  le  point  de  départ  du  délai  à  la  constitution  de  la  société  :  applica- 
«on8.-ii74.  Quid  si  la  société  est  conditionnelle?  — 1175.  Et  si  un  associé  a 
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stipulé,  en  se  portant  fort  poar  des  associés  absents,  ayec  promesse  de  ratifia 
tioa?  —  1176.  Suite.  — 1177.  Du  cas  où  la  société,  aa^urs  de  son  existeooe 
vient  à  créer  des  maisons  noa?eiIes. 

I.  —  1 170.  Le  Code  de  commerce  accordait  aux  sociétés  un  délai i 
quinze  jours  pour  procéder  à  la  publication,  par  raccomplissementi 
formalités  prescrites  par  ce  code  en  vue  de  la  publicité,  c'est-à-dire 
remise  de  l'extrait  au  greffe  du  Tribunal  de  commerce,  et  Tinsertiol 
de  l'extrait  dans  le  journal  désigné  pour  recevoir  les  annonces  légales 
Ce  même  délai  de  quinze  jours  était  fixé,  en  1867,  dans  le  projet  pro 
posé  par  le  gouvernement.  Mais,  sur  la  demande  de  la  commissioodi 
Corps  législatif,  il  a  été  porté  à  un  mois  par  la  loi  nouvelle.  Dans  I( 
mois  de  la  constitution  de  toute  société  commerciale,  dit  en  effet  Tar^ 
àcle  55,  un  double  de  l'acte  constitutif  ou  une  expédition  est  dépo» 
aux  greffes  de  la  justice  de  paix  et  du  Tribunal  de  commerce.  Et  l'ar* 
ticle  56  ajoute  que,  dans  le  même  délai  d'un  mois,  un  extrait  de  Tactt 
«st  publié  dans  l'un  des  journaux  désignés  pour  recevoir  les  annoDoe 
légales.  Ainsi,  bien  que,  par  la  nature  même  des  choses,  comme  Douf 
l'expliquons  plus  haut  (n®  1145),  le  dépôt  aux  greffes  marche  avant k 
publication  par  la  voie  de  la  presse ,  les  deux  formalités  doivent  être 
accomplies  dans  le  seul  et  même  délai  d'un  mois. 

1171 .  C'est  un  délai  unique,  même  pour  le  cas  où  la  société  a  pla- 
sieurs  maisons  de  commerce  dans  des  arrondissements  différents.  U 
publication,  tant  par  la  voie  du  dépôt  que  par  celle  de  la  presse,  devra 
être  faite  partout  dans  ce  délai.  La  question  s'est  posée,  sous  le  Gode 
de  commerce,  de  savoir  si,  dans  ce  cas,  il  n'y  aurait  pas  lieu  dedislin- 
^er  entre  la  publication  au  siège  de  la  société  et  la  publication  dans  les 
arrondissements  où  la  société  avait  des  succursales,  et  s'il  ne  convenait 
pas,  en  ce  qui  concerne  cette  dernière  publication,  d'accorder  aœ 
augmentation  de  délai  en  raison  des  distances.  «  Ainsi,  disait  M.  B» 
vard,  une  société  se  forme  à  Paris;  elle  doit  avoir  deux  maisons  decon^ 
merce,  l'une  à  Paris  et  Tautre  dans  un  arrondissement  plus  oumoios 
éloigné  :  n'aura- t-on  qu'une  quinzaine,  à  dater  du  jour  où  la  société  a 
^té  constituée  à  Paris ,  pour  procéder  à  l'affiche  dans  cet  autre  arroo- 
-dissement?  Il  paraît  bien  raisonnable  d'augmenter  le  délai  en  raison 
<le  la  distance.  Pour  la  société  anonyme,  notamment,  comme  elle n'i 
d'existence  que  par  le  décret  qui  l'autorise,  il  y  aurait  lieu  d'appliq^^^l 
l'art.  1®'  du  Code  Napoléon  et  l'ordonnance  du  27  novembre  1 816»  [|l 
Toutefois,  quelque  raisonnable  qu'elle  soit,  cette  solution  ne  saurait 
être  admise.  On  ne  pourrait  pas  d'abord  recourir,  pour  les  sociétés  ano* 
nymes ,  au  moyen  imaginé  par  l'auteur.  Comipe  l'art.  37  du  Codeib 
<x)mmerce  est  abrogé,  il  ne  serait  plus  exact  de  dire  que  ces  sociétés 
n'existent  que  par  le  décret  d'autorisation,  et  il  n'y  aurait  aucune  raisoo 
^  l'application  des  délais  établis  par  l'art.  V  du  Code  civil  en  vue  de  b 
publication  des  lois.  Toutes  les  sociétés  commerciales  sontaujourd'hv 
sur  le  même  pied  ;  elles  peuvent  toutes  se  former  librement  :  et  comiQ^ 

(1)  MM.  Brayard  et  Démangeât  (Soe.  cmm.,  p,  194>  aox  notes}. 
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DiTart.  55  de  la  loi  de  1867,  ni  Tart.  59  qui  prévoit  spécialement  le 
»s  de  maisons  de  commerce  multiples,  n'établissent  lés  délais  de  dis- 
ance accordés  généralement  dans  les  autres  matières,  il  faut  décider, 
ID  thèse,  que  le  délai  d'un  mois  dans  lequel  doit  être  faite  la  publication 
st  un  délai  unique,  qui,  même  dans  le  cas  où  la  société  a  des  suceur- 
aies,  doit  être  observé  partout  sans  aucune  augmentation.  D'ailleurs, 
lest  vrai  de  dire  qu'à  raison  de  la  facilité  et  de  la  rapidité  des  commu- 
ûcatioDs,  le  législateur  de  1867  a  donné  toute  satisfaction  aux  besoins 
de  la  pratique  en  portant  à  un  mois  le  délai  que  les  rédacteurs  du  Gode 
decommerce  avaient  fixé  à  quinze  jours  (1). 

n.  —  1 172.  Le  délai  de  la  publication  étant  fixé  par  la  loi,  il  en  fal- 
Utdéterminer  le  point  de  départ.  D'après  le  Gode  de  commerce,  c'était 
kdate  même  de  Tacte  de  société.  «  L'extrait  des  actes  de  société  en 
Dom  collectif  et  en  commandite,  portait  Tart.  42,  doit  être  remis,  dam 
kfpiinzaine  de  leur  date,  au  greffe,  etc.  »  La  disposition  était  sans  dif- 
ficulté quant  aux  sociétés  en  nom  collectif  et  même  quant  aux  com- 
maDdites  par  intérêt  que  visait  cet  article.  Il  n'en  fut  pas  de  même,  en 
ce  qui  concerne  la  société  en  commandite  par  actions,  après  la  publi- 
cation de  la  loi  du  17  juillet  1856.  Tandis  que  les  délais  de  publication 
appliqués  à  ces  sociétés  auraient  couru  à  partir  de  la  date  même  de 
l'acte, suivant  l'art.  42  du  Code  de  commerce,  leur  constitution,  d'après 
la  loi  de  1856,  ne  pouvait  résulter  que  de  certains  faits  déterminés  : 
soQscription  du  capital  en  totalité ,  versement  du  quart  de  chaque  ac- 
lioa  souscrite,  vérification  et  approbation  des  apports  autres  qu'en  nu- 
méraire. 

%i,  en  suivant  à  la  lettre  la  disposition  du  Code  de  commerce,  les 
formalités  de  publication  devaient  être  accomplies  avant  que  la  société 
^tpris  naissance  et  fût  constituée.  C'était  la  décision  de  la  jurispru- 
dence. Vainement  avait-on  tenté  de  soutenir  que  la  société  pn  com- 
iDâDdiiepar  actions  n'avait  d'existence  réelle  et  légale  que  par  l'accom- 
plissement des  conditions  imposées  par  les  art.  1®'  et  4  de  la  loi  du 
l'^iuillet  1856;  que,  jusque-là,  elle  était  suspendue  et  n'était  qu'un 
''ïï'ple  projet  qui  pouvait  réussir  ou  avorter  suivant  des  faits  futurs  et 
^certains-,  que  l'acte  véritablement  constitutif  de  la  société  était  la  dé- 
«ration  notariée  du  gérant  par  laquelle  était  officiellement  annoncée 
f souscription  du  capital  et  le  versement  du  quart;  et  que  les  forma- 
^  de  la  publication  ne  devaient  et  ne  pouvaient  pas  être  remplies 
"^nl  celte  déclaration.  Les  tribunaux  répondaient  «  que  la  loi  du 
'^j<ûllet  1856  n'avait  en  rien  abrogé  ni  modifié  l'art.  42  du  Code  de 
^naerce,  qui  exigeait  impérieusement  et  d'une  manière  absolue  la 
l'iulicâtion  des  actes  de  société  en  nom  collectif  et  en  commandite 
la  quinzaine  de  leur  date;  que,  ne  s'étant  pas  occupée  de  la  publi- 
ées associations  commerciales,  la  loi  de  1856  s'en  était  nécessaire- 
t  référée  à  Tart.  4  2  ;  que,  s'il  en  était  autrement,  il  n'existerait  plus 
— -      I  II  .^—1— ^»»— —.—.—■— .——i—^ 

i||.Joy.,  en  ce  sens,  MAI.  Rivière  {Loi  de  1867,  u«  358),  Bendant  (Aev.  prëL 

'*^MP.3î6et327). 
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aucun  délai  pour  publier  les  sociétés  en  commandite  par  actions,  et  Ton 
retomberait  dans  tous  les  abus  et  tous  les  désordres  qu'avait  produits  le 
silence  de  l'ordonnance  de  1673  à  ce  sujet,  et  dont  on  avait  voulu  siu> 
tout  empêcher  le  retour.»  (l)  On  décidait  donc  que,  depuis  comme 
avant  la  loi  du  17  juillet  1856,  il  y  avait  nécessité,  à  peine  de  nullité, 
de  publier  les  actes  établissant  les  sociétés  en  commandite  par  actions, 
dans  les  délais  et  conformément  aux  prescriptions  de  Tart.  42  du  Gode 
de  commerce,  et  cela  bien  qu'il  n'y  eût  pas  encore  souscription  delà 
totalité  du  capital  social,  que  le  versement  du  quart  des  actions  ne  fût 
pas  effectué,  et  qu'ainsi,  d'après  la  loi  précitée,  la  société  ne  fut  pas 
encore  définitivement  constituée. 

11 73..  Il  y  avait  là  un  défaut  de  concordance  que  la  loi  de  1867  a 
corrigé.  Les  art.  55  et  56  expriment,  en  effet,  que  le  dépôt  aux  grefe 
de  la  justice  de  paix  et  du  Tribunal  de  commerce  sera  effectué,  pour 
toute  société  commerciale ,  dans  le  mois  de  sa  constitution,  et  que 
l'extrait  de  l'acte  constitutif  et  des  pièces  annexées  sera  publié  dam 
te  même  délai.  Ainsi ,  le  point  de  départ  du  délai ,  non  plus  de  quinze 
jours,  mais  d'un  mois,  est  fixé  par  la  loi  d'une  manière  précise  à  la  con- 
stitution même  de  la  société. 

Toutefois,  le  fait  d'où  dépend  la  constitution  d'une  société  commer- 
eiale  n'étant  pas  le  même  pour  toutes,  il  s'ensuit  que  le  moment  où  le 
délai  commence  à  courir  varie  suivant  la  nature  ou  l'espèce  de  société. 
--% Ainsi ,  quant  aux  sociétés  de  capitaux ,  même  après  la  souscription 
du  capital,  le  versement  du  quart  et  l'approbation  des  apports  et  des 
avantages  particuliers,  la  loi  dispose  :  pour  les  commandites  paracr 
tions,  qu'un  conseil  de  surveillance  sera  nommé  par  rassemblée  géné- 
rale immédiatement  après  leur  constitution  définitive  et  avant  tovit 
opération  sociale  (art.  5)  ;  pour  les  sociétés  anonymes,  qu'elles  ne  seront 
constituées  qu'à  partir  de  Tacceptation  de  leurs  fonctions  par  les  admi- 
nistrateurs et  les  commissaires,  à  la  nomination  desquels  il  doit  être 
procédé  par  une  assemblée  générale  convoquée  postérieurement  à  l'acte 
constatant  la  souscription  du  capital  et  le  versement  du  quart  (art.  25). 
Le  délai  d'un  mois  commencera  donc  à  courir  :  pour  les  sociétés  en 
commandite  par  actions ,  du  jour  de  la  nomination  du  premier  conseil 
de  surveillance;  pour  les  sociétés  anonymes,  du  jour  de  racceptation 
de  leurs  fonctions  par  les  premiers  administrateurs  et  par  les  conm^ 
saires  pour  la  première  année.  • —  Quant  aux  sociétés  de  personneSi 
spécialement  les  sociétés  en  nom  collectif  et  en  commandite  par  inte- 
rets,  le  point  de  départ  du  délai  restera  naturellement  fixé  à  la  date  de 
l'acte  constatant  la  formation  de  la  société. 

1174.  En  serait-il  de  même,  cependant,  si  la  société  était  forfflé^ 
sous  une  condition  suspensive,  si  les  effets  en  étaient  subordonnés  à  nj 
événement  futur  et  incertain?  Ou  bien,  le  délai  ne  commencerait-il 
courir,  en  ce  cas,  que  du  jour  de  la  réalisation  de  la  condition ?M^^ 


(1)  Voy.  Agen,  lO  mars  1858  (DaU.,  58,  2, 116;  S.-V.,  58,  2,  835;  /.Pfl'» 
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€Qcecas,  nous  déciderions  que  c'est  dans  le  mois  de  la  convention  de 
société  que  doivent  être  accomplies  les  formalités  requises  pour  la 
publication.  C'est  qu'en  effet,  si  la  condition  se  réalise,  la  société  sera 
msk  exister  rétroactivement  depuis  le  jour  de  la  convention  ;  en  sorte 
qae  le  contrat  ne  pouvant  plus,  dès  lors,  n'être  pas  assimilé  à  un  con- 
trat pur  et  simple ,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  sa  date  même  n'ait 
pas  filé  le  point  de  départ  .du  délai  de  la  publication. 

Tel  n'est  pas,  néanmoins,  Tavis  de  quelques  auteurs.  L'acte  est  im- 
parfait, disent-ils,  tant  que  la  condition  reste  en  suspens.  La  publica- 
tion qai  serait  faite  pendant  cet  intervalle  ne  remplirait  donc  pas  le  vœu 
delà  loi.  Car,  dans  la  pensée  du  législateur,  la  publication  a  pour  objet 
d'annoncer  aux  tiers  que  la  société  existe.  Or,  une  telle  annonce  n'est 
opportane  qu'autant  que  la  société  existe  réellement.  Faite  lorsque 
l'existence  de  la  société  est.  encore  future  et  incertaine,  elle  serait  pré- 
Mtarée,  inefficace;  et  la  condition  venant  ensuite  à  se  réaliser,  cette 
pubUcation  ne  serait  pas  opposable  aux  tiers  (1).  Nous  répondons  par 
les  règles  de  droit  touchant  la  rétroactivité  de  la  condition  suspensive.. 
Il  est  certain  que  cette  condition  rétroagit  et  que  l'effet  rétroactif  se 
pTodnit  non-seulement  dans  les  rapports  des  parties  qui  ont  figuré  a$i 
<»ûltat,  mais  aussi  dans  les  rapports  de  ces  parties  avec  les  tiers  (C .  civ. , 
Sirt.1179).  Peut-on  contester,  dès  lors,  qu'il  y  ait  un  intérêt  véritable 
^coiioaitre  le  contrat  de  société  depuis  le  jour  même  où  il  se  forme? 
^  cela  étant,  n'est-il  pas  juste  que  de  ce  jour  même  coure,  nonobstant 
iâ condition  qui  suspend  l'existence  de  la  société^  le  délai  imparti  par 
la  loi  pour  l'accomplissement  de  formalités  édictées  précisément  dans 
l'intérêt  des  tiers?  Le  contrat  est  Tm  par  fait,  dit-on,  et  la  publication 
serait  prématurée I  Mais  y  songe-t-on?  Supposons  une  société  collec- 
£ye formée  sous  une  condition  suspensive,  avec  cette  stipulation  que 
I^ierre  apporte  à  la  société  un  immeuble  dont  il  est  actuellement  pro- 
priétaire. N'est-il  pas  vrai  que  le  droit  de  propriété  quant  à  cet  im- 
meuble va  rester  en  quelque  sorte  entravé  tant  que  la  condition  du 
contrat  ne  sera  pas  réalisée  ou  n'aura  pas  défailli?  N'est-il  pas  certain 
^eles  tiers  auxquels  des  droits  réels  seraient  conférés  sur  Timmeuble 
par  Pierre  durant  l'intervalle  seront  sous  le  coup  d'une  condition  réso- 
iitoirequi,  bien  que  non  exprimée,  aura  pour  effet,  si  la  condition  vient 
^se réaliser,  d'anéantir  les  droits  qu'ils  tenaient  de  Pierre,  leur  auteur? 
Ik  ont  donc  un  intérêt  puissant  à  ne  pas  ignorer  l'existence  d'un  pacte 
A)nt  les  modalités  les  exposent  à  de  telles  éventualités.  L'intérêt  des 
fers  et  les  principes  du  droit  touchant  les  effets  propres  à  la  condition 
Suspensive  se  réunissent  ainsi  pour  justifier  notre  proposition,  à  savoir  : 
^e  le  point  de  départ  du  àélsi  d'un  mois  pour  la  publication  se  place 
«la date  du  contrat,  même  quand  la  société  est  formée  sous  une  con- 
dition suspensive. 

^75.  Nous  rapprocherons  de  cette  solution  un  arrêt  qui  à  certains 

—^-~^~—^-^ 

(1)  Telle  est  ropinion  eiprimée  dans  le  Répertoire  de  MM.  Dalloz  (▼»  Société, 
M%  Voy.  aussi  MM.  Vavasseur  (n-  ktik  et  445),  Bédarri^e  {Soc.,  n»  360),  Lom- 
^^[Eng,  des  Sœ,  eiv.  et  comm.,  p.  39  et  ftO). 
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égards  parait  contraire,  bien  que,  au  fond  du  moins,  il  soit  juste  et 
parfaitement  juridique.  C*est  Tarrét  dont  nous  avons  eu  à  nous  occuper 
dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage  en  traitant  des  sociétés  civiles 
{suprà,  n*'*  17  et  243).  La  Cour  de  cassation  y  décide  que  l'acte  de  so- 
ciété dans  lequel  Tun  des  associés  a  stipulé  pour  des  coassociés  futurs 
sans  présenter  leurs  pouvoirs ,  et  seulement  avec  promesse  de  fournir 
leur  ratification,  ne  constitue  réellement  et  légalement  la  société  au  re* 
gard  des  tiers  que  lorsque  la  ratification  a  été  donnée.  Elle  juge,  en  con- 
séquence, que  les  formalités  de  la  publication  accomplies  antérieui«- 
ment  à  cette  ratification  restent  sans  effet  en  ce  qu'elles  se  rattachent 
à  un  acte  imparfait,  en  sorte  que,  jusqu'à  la  publication  régulière  de 
l'acte  ratifié  et  ainsi  complété,  les  associés  demeurent  personnellement 
propriétaires  des  immeubles  apportés  par  eux  en  société,  et,  dès  lorsy 
capables  de  les  hypothéquer  (l).  Il  s'agissait,  en  effet,  dans  Tespèce^de 
régler  le  sort  d'hypothèques  créées  sur  les  immeubles  de  la  société,  soit 
par  les  associés  en  leur  nom  personnel  pour  sûreté  d'un  crédit  à  eux 
ouvert,  soit  par  ces  mêmes  associés,  non  plus  en  leur  nom  personnel, 
mais  pour  assurer  le  payement  de  dettes  contractées  par  la  société. 
D'ailleurs,  les  droits  des  créanciers  avaient  été  acquis  après  la  ratifica- 
tion promise,  qui  avait  été  donnée  en  effet,  mais  qui  n'avait  pas  été 
publiée.  Dans  cette  situation ,  la  Cour  s'est  prononcée  en  faveur  des 
créanciers  personnels ,  dont  elle  a  validé  l'hypothèque.  Et  cela  devait 
être.  En  effet,  la  ratification  intervenue  ne  pouvait  pas  nuireàno- 
térét  des  tiers  auxquels  les  associés  futurs,  dont  la  ratification  avait  été 
promise ,  avaient  concédé  des  droits  réels  sur  les  immeubles  qui,  aux 
termes  de  l'acte  social,  devaient  être  apportés  à  la  société.  Car  il  est  de 
règle  que  si  la  ratification  produit  des  effets  rétroactifs  entre  les  parties, 
elle  n'en  saurait  produire  à  rencontre  des  tiers  (C.  civ.,  art.  1338).  H 
est  donc  vrai  de  dire  que,  vis-à-vis  des  tiers,  les  associés  dont  la  rati- 
fication est  promise  sont  à  considérer  comme  étrangers  à  la  sociéÉ 
non-seulement  jusqu'à  la  ratification,  mais  encore  jusqu'au  jourdel| 
notification  de  cette  ratification  au  public  par  l'accomplissemeut  dei 
formalités  prescrites  en  vue  de  la  publicité.  En  d'autres  termes,  ptf 
rapport  à  ces  associés,  la  ratification  est  l'équivalent  de  la  formatioa 
même  du  contrat  de  société ,  en  sorte  qu'à  défaut  d'une  publicatii  " 
spéciale,  les  tiers  qui  auraient  traité  avec  eux  ne  peuvent  pas  se  vi 
opposer  les  actes  ou  les  faits  accomplis  par  la  société  que  la  ratificati 
a  complétée.  C'est,  en  définitive,  ce  qu'a  décidé  la  Cour  de  cassati 
par  l'arrêt  précité;  et,  en  cela,  la  décision  est  absolument  incon 
table. 

1176.  Mais  la  Cour  déclare,  dans  les  motifs  de  son  arrêt,  «  quel» 
dispositions  de  la  loi  relatives  au  délai  de  la  publication  n'imposent  ptf 
le  devoir  de  remplir  les  formalités  avant  que  l'acte  de  société  ne  soit  de* 
venu  définitif  par  l'approbation  ou  la  ratification  de  ceux  dont  le  con- 

(1)  ReJ.,  4  août  1847  CS.-V.,  47, 1,  649;  /.  Pal..  1847,  t  II,  p.  567;  DalL,  47.*i 
309). 
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sentement  est  nécessaire  pour  la  validité  de  la  société,  et  que  c'est  alors 
seulement  qu*%l  y  a  nécessité  de  se  conformer  aux  dispositions  de  la  loi 
fil  prescrivent  la  publication  des  sociétés.  »  Or,  c*est  là  ce  que  dous  ne 
saurions  admettre.  Il  est  incontestable,  en  effet,  quant  aux  associés 
préseotS)  à  ceux  qui  ont  figuré  au  contrat  primitif,  qu'ils  sont  obligés 
soQs  la  condition  que  la  ratification  promise  sera  donnée  à  Tépoque 
fixée.  Il  parait  même  résulter  des  faits  exposés  que,  dans  Tespèce,  ils 
«YÛeot  entendu  former  la  société  sous  la  condition  qu'elle  serait  ré- 
solues! les  associés  absents  pour  lesquels  on  se  portait  fort  ne  ratifiaient 
pas.  Mais  que  la  condition  soit  résolutoire  ou  qu'elle  soit  suspensive,  il 
reste  toujours  que,  la  ratification  promise  intervenant,  la  société,  vis- 
ais des  associés  qui  s'étaient  engagés  sous  cette  condition  et  des  tiers 
avec  lesquels  ils  auraient  été  en  rapport,  sera  censée  avoir  été  con- 
tnctée  purement  et  simplement  dès  l'origine.  Et,  dès  lors,  il  n'est  pas 
JQstede  dire  que  la  nécessité  de  procéder  aux  formalités  de  la  publica- 
tioD  De  prend  naissance  que  du  jour  où  intervient  la  ratification.  Oui, 
sans  doute,  la  nécessité  se  produit  ce  jour-là  quant  à  la  ratification  qui, 
elle  aussi,  doit  être  publiée  dans  le  délai  fixé  par  la  loi,  nous  venons  de 
ïèiaUir.  Mais  cela  n'exclut  en  aucune  façon  la  nécessité  pour  les  asso- 
ciés de  pubKer  en  premier  lieu  le  contrat  d'association  lui-même  dans 
le  mois  de  sa  date  et  sans  attendre  l'événement  de  la  ratification.  Et, 
60  eftt,  modifions  l'espèce  sur  laquelle  a  statué  l'arrêt  précité  de  la 
Cour  de  cassation.  Dans  cette  espèce,  où  un  père  apportait  à  la  so- 
<36te  qu'il  constituait  un  immeuble  indivis  entre  lui  et  ses  enfants  pour 
lesquels  il  se  portait  fort  et  dont  il  promettait  la  ratification,  le  contrat 
<)e société  seul  avait  été  publié.  Supposons,  à  Tinverse,  que,  seule,  la 
ratification  soit  l'objet  de  la  publication,  qu'adviendrait-il  dans  l'hypo- 
ttèseoù  les  créanciers  personnels  du  père  auraient  obtenu  de  lui,  an- 
térieurement à  la  ratification ,  une  hypothèque  sur  l'immeuble  qu'il  a 
W^  à  la  société?  Ces  créanciers  seraient  fondés  à  prétendre  qu'à 
défaut  de  publication  de  l'acte  de  société,  l'hypothèque  qu'ils  tiennent 
de  leur  auteur  est  valable  et  ppposable  aux  créanciers  sociaux ,  ce 
qu'ils  ne  pourraient  pas  dire  si  l'acte  de  société  avait  été  publié,  parce 
^Qaiors  la  ratification  produisant  tous  les  effets  de  la  condition ,  il  en 
'ésuiterait  que  la  société  serait  censée  avoir  été  propriétaire  exclusive 
ferorigine,  et  qu'ainsi  le  constituant  n'avait  pas  pu  valablement 
{^ver  des  biens  désormais  sortis  de  ses  mains.  Et  vainement  excipe- 
^lent-ils,  dans  ce  dernier  cas,  de  ce  que  la  ratification,  diaprés  l'ar- 
ticle 1338,  ne  produit  pas  d'effet  rétroactif  à  l'égard  des  tiers.  Cela  est 
^i  dans  les  rapports  de  celui  dont  la  ratification  est  promise  et  de 
^  qui  ont  contracté  avec  lui  et  peuvent  être  intéressés  à  ce  que  la 
^tiScatioD  n'ait  pas  lieu.  Mais  la  règle  ne  saurait  faire  obstacle  à  l'effet 
'^Iroactit  à  l'égard  de  ceux  qui,  comme  dans  notre  espèce,  ont  entendu 
«obliger  dès  le  jour  du  contrat  et  n'ont  vu  dans  la  ratification  qu'une 
^û&iiion  apposée  à  leur  engagement  et  qui  dès  lors  doit,  comme  toute 
^ûdiiion,  produire  un  effet  rétroactif.  —  Donc,  étant  donné  un  acte 
^  ^lété  dans  lequel  un  des  associés  se  porte  fort  pour  des  coasso- 
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en  promettant  de  fournir  leur  ratification,  nous  concluon 
es  devront,  en  premier  lieu,  procéder  aux  formalités  de  L 
ans  le  mois  qui  suivra  la  rédaction  du  contrat ,  et  qu'in 
Srieurement  la  ratification ,  ils  devront  procéder,  encw 
de  sa  date ,  aui  formalités  de  la  publication  en  ee  qui  li 

■■  dernière  hypothèse  est  à  prévoir  :  c'est  celle  où  une  so 
m  origine,  n'aurait  eu  qu'une  seule  maison  de  commerce 
cours  de  son  existence ,  à  créer  de  nouveaux  établisse 
succursales  dans  divers  arrondissements.  Il  n'est  pasdoU' 
is  cette  hypothèse,  il  y  aurait  lieu  de  faire  des  publicatioDS 
t  par  dépÂt  aux  greffes  que  par  la  voie  de  la  presse,  im 
ant  établies  les  nouvelles  maisons  de  commerce.  C'estb- 
ent  l'esprit  de  la  loi  ;  et  l'on  peut  argumenter  de  h  dispo 
.  61,  qui,  comme  nous  Talions  voir  dans  le  dernier  para- 
te  section,  soumet  aux  dispositions  des  art.  ô5  et  56  tons 
ts  qui  peuvent  int^^series  tiers. 

m  LA  VDBUciià  piBHUiBNtB  iii?DSi>  ^nx  toaÈiis  fab  actuhi>> 
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Ed  quoi  consiste  et  d'où  rdiulte  la  publlcilë  permanente  tiigl»pti 
Ss  par  actions  :  teite  des  art.  63  et  ai  de  la  loi  de  1 B67. 
che  dsas  les  bureaux  de  la  socidtâ  d'ane  copie  des  pièces  djpoi^m 
-  1181.  2°  ËnoDciatioa  dans  les  actes,  factures  et  autres  diwiœl» 
e  ta  EorlÉté,  de  sa  nature,  et  du  montant  du  caiùlal  eocïal.-'l'V 
,  l'Indication  n'est  mquise  que  dans  les  actes  et  dacumenu  itnf^"" 
aphiéi.  —  1183.  3°  Faculté  conférée  A  toute  personne  de  prendre  no- 
an  des  pièces  déposées  et  de  s'en  faire  délivrer,  t  ses  frais,  uMUpi- 
un  entrait,  U  même  d'obtenir,  an  siège  de  la  société,  une  copte*"' 

SancUons.  I 

ï.  Indépendamment  de  la  publicité  d'origine  dont  il  viai' 
în  dans  les  paragraphes  qui  précèdent,  et  qui  d'une nH" 
e  est  requise  comme  l'une  des  conditions  conslîtuli^*^ as 
de  commerce,  une  publicité  en  quelque  sorte  pernianeiilï 
ie,  qui,  appliquée  d'abord  par  la  loi  du  23  mai  1863 am 
;ponsabilité  limitée  instituées  par  cette  loi,  a  été  repn» 
24  juillet  1867,  et  étendue  aux  commandites  par  actions 
Ss  anonymes.  Celte  publicité  est  réglée  par  les  art.  63 1 
dispositions,  empruntées  aux  art.  8, 11  et  28  de  la  loi'''' 
,  sont  ainsi  conçues  : 

Lorsqu'il  s'agit  d'une  société  en  commandite  par  acUW 
été  anonyme,  toute  personne  a  le  droit  de  prendre  cMP" 
es  pièces  déposées  aux  greffes  de  la  justice  de  paix  °'r 
ommerce,  ou  même  de  s'en  faire  délivrer  à  ses  frais  «"F 
ait  par  le  greffier  ou  par  le  notaire  détenteur  de  la  miD"''' 
;rsonne  peut  également  exiger  qu'il  lui  soit  déiiïf^i  ^ 
ïiété,  une  copie  certifiée  des  statuts,  moyeananl  ^V^  1 
:  qui  ne  pourra  excéder  un  franc.  ' 
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I  Enfin,  les  pièces  déposées  doivent  être  affichées  d'une  manière  ap- 
parente dans  les  bureaux  de  la  société. 

>Ârt.  64.  Dans  tous  les  actes,  factures,  annonces,  publications  et 
antres  documents  imprimés  ou  autographiés,  émanés  des  sociétés  ano- 
oymesou  des  sociétés  en  commandite  par  actions,  la  dénomination  so- 
ciale doit  toujours  être  précédée  ou  suivie  immédiatement  de  ces  mots, 
inscrits  lisiblement ,  en  toutes  lettres  :  Société  anonyme  ou  Société  en 
mmndite  par  actions,  et  de  renonciation  du  montant  du  capital 
social. 

iSi  la  société  a  usé  de  la  faculté  accordée  par  l'art.  48,  cette  cir- 
constance doit  être  mentionnée  par  Taddition  de  ces  mots  :  à  capital 

mkble, 

I  Toute  contravention  aux  dispositions  qui  précèdent  est  punie  d'une 
amende  de  cinquante  francs  à  mille  francs.  » 

1179.  On  aperçoit  en  quoi  consiste  la  publicité  permanente  exigée 
spécialement  pour  les  sociétés  par  actions.  Elle  doit  résulter  de  certains 
îiits nettement  précisés  par  ces  articles,  à  savoir  :  1®  l'affiche,  d'une 
inanière  apparente,  dans  les  bureaux  de  la  société,  des  pièces  déposées 
ani greffes;  2®  l'indication  de  la  nature  de  la  société  dans  les  actes, 
publicafons  et  documents  qui  émanent  d'elle ,  ainsi  que  l'énonciation 
il  capital  social.  Et,  à  ces.  faits, -la  loi  ajoute  le  droit  ^owr  toute  per* 
^nemi  de  prendre  communication,  aux  greffes,  des  pièces  déposées, 
soit  de  s'en  faire  délivrer,  à  ses  frais,  expédition  ou  extrait,  et  même 
«ffixiger,  au  siège  de  la  société,  qu'il  lui  soit  délivré  une  copie  certifiée 
te  statuts.  Présentons,  sur  chacun  de  ces  points,  les  quelques  obser- 
vations qu'ils  comportent.  Nous  indiquerons  ensuite  les  sanctions  qui 
seraient  encourues  en  cas  d'inobservation  des  prescriptions  diverses 
de  la  loi. 

II  —  1180.  Et  d'abord,  toute  société  anonyme  ou  en  commandite 
actions  doit  faire  afficher  d'une  manière  apparente ,  dans  ses  bu- 
reaux, les  pièces  qui  ont  dû  être  déposées.  C'est  là  une  mesure  renou- 
velée de  celle  que  prescrivait  l'art.  42  du  Code  de  commerce,  d'après 
^ael  Textrait  des  actes  de  société  devait  être  affiché ,  pendant  trois 
™ois,  dans  la  salle  des  audiences  du  Tribunal  de  commerce.  Sera-t-elle 
^cace?  Quoique  la  salle  des  audiences  fût  un  lieu  ouvert  à  tous,  oa 
^t  combien  était  illusoire  la  publicité  qui  résultait  de  la  mesure  ainsi 
feblie  par  une  disposition  de  loi  maintenant  abrogée.  Il  est  à  craindre 
Vêla  loi  de  1 867  n'obtienne  pas  un  meilleur  résultat  en  la  rétablissant 
Jfealement  pour  les  sociétés  anonymes  et  les  sociétés  en  commandite 
Factions,  d'autant  plus  que  les  bureaux  de  ces  sociétés  où  l'affiche 
J?it  être  apposée  ne  sont  pas  des  lieux  publics  comme  une  salle  d'au- 
*^Dce,  et  que  même  bien  des  sociétés  n'ont  pas  des  bureaux  ouverts  au 
m\Q.  Quoi  qu'il  en  soit,  toute  société  anonyme  ou  en  commandite  par 
actions  doit  faire  afficher  dans  ses  bureaux ,  non  plus  le  simple  extrait 
P  suffisait  d'après  l'art.  42  du  Code  de  commerce,  mais  les  pièces  dé- 
l^^ees.  Et,  pour  se  conformer  à  la  prescription  de  Tart.  63,  elle  doit 
*^iser  à  ce  que  la  mesure  soit  exécutée  d'une  manière  apparente,  c'est- 
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à-dire  de  telle  façon  que  toute  personne  pénétrant  dans  le  bureau  où 
les  pièces  sont  afBchées  puisse  aisément  en  prendre  connaissance. 

1 1 8 1 .  La  seconde  mesure,  qui  peut  avoir  plus  de  portée,  a  pour  but, 
selon  le  rapport  de  la  commission  législative ,  «  d'éviter  aux  tiers  des 
surprises,  en  mettant  constamment  sous  leurs  yeux  la  nature  de  l'être 
moral  avec  lequel  ils  traitent,  et  retendue  des  garanties  qu'il  pré- 
sente. »  (1)  A  cette  fin,  l'art.  64  exige  que  tous  les  actes,  factures,  an- 
nonces, publications  et  autres  documents,  imprimés  ou  autograpbiés, 
émanés  des  sociétés  anonymes  ou  des  sociétés  en  comaiandite  par  ac- 
tions, au  cours  de  leur  existence,  contiennent  une  double  énonciation. 
Ces  actes  et  documents  doivent  toujours  contenir  :  1®  l'indication  de  la 
nature  de  la  société;  2®  renonciation  du  montant  du  capital  social. 

Ainsi,  la  société  est-elle  en  commandite  par  actions,  sa  dénomina- 
tion sociale  devra  être  précédée  ou  immédiatement  suivie,  dans  tous 
ses  actes,  factures,  annonces,  publications  et  autres  documents,  de 
cette  formule  :  Société  en  commandite  par  actions;  et  si  la  variabilité  du 
capital  a  été  stipulée,  cette  formule  sera  complétée  par  l'addition  de  ces 
mots  :  à  capital  variable.  La  société  est-elle  anonyme,  la  formule  devra 
naturellement  être  modifiée-,  la  dénomination  sociale  sera  précédée  ou 
suivie  des  mots  :  Société  anonyme,  avec  addition  également  de  ceux-ci  : 
«à  capital  variable»,  s'il  y  a  eu  stipulation  de  variabilité  du  capital. 
Dans  tous  les  cas,  renonciation  devra  être  apparente;  elle  doit,  dit 
Tart.  64,  être  écrite  «  lisiblement  en  toutes  lettres.» 

Dans  tous  les  cas  aussi,  les  actes  et  documents  émanés  de  la  société 
dans  tout  le  cours  de  son  existence  énonceront,  en  outre,  «  le  montant 
du  capital  social.  »  On  a  dit  de  cette  énonciation  qu'elle  peut  ne  pas  lé- 
pondre  exactement  à  son  objet  en  ce  qu'en  maintes  circonstances  elle 
renseignera  mal  le  public  sur  le  crédit  réel  de  la  société.  Il  importera 
peu,  en  efiet,  aux  tiers  de  savoir  que  telle  société  a  été  fondée,  il  y  a 
cinq  ou  dix  ans,  au  capital  de  dix  millions,  par  exemple,  si,  à  l'heure 
où  l'on  va  traiter  avec  elle,  le  capital  social  se  trouve  réduit  à  six  mil- 
lions ou  moins  par  suite  de  pertes  subies  dans  des  opérations  malheu- 
reuses. «  Il  aurait  fallu,  pour  bien  faire,  dit  à  ce  propos  M.  de  Courcy, 
obliger  les  sociétés  à  publier  non  leur  capital  social,  mais  le  capital  ef- 
fectif de  garantie  résultant  du  dernier  inventaire.  »  (2)  Toutefois,  l'au- 
teur le  reconnaît  lui-même,  cela  dépasserait  le  but  et  pourrait  exciter 
les  sociétés,  qui  se  croiraient  intéressées  à  dissimuler  leurs  pertes,  à 
soutenir  leur  crédit  au  moyen  d'inventaires  complaisants.  Il  faut  donc 
rester  dans  les  termes  de  la  loi  :  les  tiers  auxquels  les  documents  so- 
ciaux font  connaître  le  capital  de  constitution  aviseront  à  se  renseigner 
plus  amplement  sur  la  situation  actuelle  de  la  société  avec  laquelle  ils 
se  proposent  de  traiter. 

1182.  D'ailleurs,  la  nature  de  la  société  et  le  montant  du  capital 
social  ne  sont  à  énoncer,  d'après  le  texte,  que  dans  les  actes  et  docu- 

(1)  Voy.  le  premier  rapport  de  la  commission  (Tripier,  1. 1,  p.  182). 

(2)  Voy.  M.  Alfred  de  Coarcy  {les  Soc,  anon.,  p.  233  j. 


T^ 


TIT.  I.  CONSTITUTION  DE  LA  SOCIÉTÉ.  281 

nents  imprimés  ou  autograpMés  émanés  de  la  société.  Le  projet  du 
goQvernement  était  plus  radical  ;  il  exigeait,  sans  limitation  ni  réserve, 
les  éDODciations  dont  il  s'agit  dans  tous  les  documents ,  quelle  qu'en 
fut  la  forme;  la  commission  du  Corps  législatif  proposait  de  limiter 
rexigence  aux  documents  imprimés;  mais  son  projet  lui-même  a  été 
amendé,  au  conseil  d'État,  par  l'addition  du  mot  autographiés,  afin 
d'éviter  toute  méprise,  et  sans  doute  d'indiquer  que,  seuls,  les  docu- 
ments manuscrits  peuvent,  sans  contravention,  circuler  sans  les  énon- 
ciatioils  requises.  M.  Yavasseur  hésite  à  admettre  cette  conséquence,  en 
ceqa'elle  laisserait  aux  sociétés  qui  ne  voudraient  pas  se  faire  connaître 
UD moyen  facile  d'éluder  la  loi;  et  il  conseille  à  toutes,  pour  éviter  des 
difficultés,  de  comprendre,  même  dans  leurs  documents  manuscrits, 
les  indications  prescrites  par  l'art.  64  (1).  Le  conseil  est  sage  assuré- 
ment. Mais  il  pourrait  sans  danger  n'être  pas  suivi  ;  car  la  pensée  précise 
du  législateur  a  été  de  limiter  la  pénalité  aux  imprimés.  «  Le  projet  du 
goavemement,  a  dit  la  commission,  en  attachant  la  peine  à  tous  actes, 
factures,  annonces,  publications  et  autres  documents,  sans  ajouter  le 
M  imprimés,  frappait  les  agents,  à  raison  d'une  négligence  très- vé- 
nielle, au  lieu  d'atteindre  la  société.  Quel  devait  être  le  but  de  la  loi? 
D'éviter  aux  tiers  des  surprises ,  en  mettant  constamment  sous  leurs 
yeia  la  nature  de  l'être  moral  avec  lequel  ils  traitent,  et  l'étendue  des 
garsoties  qu'il  présente.  Or,  ces  surprises  calculées  sont  à  craindre, 
surtout  dans  les  imprimés,  annonces,  publications,  factures  ou  autres, 
par  lesquels  un  commerçant,  société  ou  autre,  manifeste  son  existence 
au  dehors.  En  limitant  la  pénalité  aux  imprimés,  on  atteignait  le  mal 
dans  sa  source  véritable.  La  répression ,  au  lieu  de  s'égarer  un  peu  au 
J^asard,  frappait  le  vrai  coupable,  la  société.  » 

1183.  Enfin,  pour  compléter  ces  diverses  mesures  constitutives  de  la 
publicité  permanente  imposée  aux  sociétés  par  actions,  l'art.  63  con- 
fire à  ioM/ep^r^onne  la  faculté  non-seulement  de  prendre  communica- 
liondes  pièces  déposées  aux  greffes  de  la  justice  de  paix  et  du  Tribunal 
4e commerce,  mais  encore  de  s'en  faire  délivrer  à  ses  frais  expédition 
ou  extrait  par  le  greflSer  ou  par  le  notaire  détenteur  de  la  minute.  Ainsi, 
'â  loi  déroge  ici  à  une  règle  de  la  profession  notariale  en  obligeant  le 
notaire,  qui,  en  général,  ne  doit  livrer  des  expéditions  qu'à  ses  clients, 
^déférer  à  la  demande  de  toute  personne  qui ,  moyennant  payement  des 
frais,  le  requiert  de  lui  délivrer  ejipédition  des  actes  sociaux  dont  il 
teni  la  minute.  Le  législateur  va  plus  loin  encore,  et,  prévoyant  que 
les  tiers  pourraient  hésiter  à  demander  des  expéditions  dont  le  coût, 
en  raison  de  l'étendue  des  actes,  serait  relativement  considérable,  il 
accorde  par  le  même  art.  63  à  toute  personne  le  droit  d'exiger  qu'il  lui 
soit  délivré ,  au  siège  de  la  société ,  une  copie  certifiée  des  statuts , 
^yennant  payement  d'une  somme  qui  ne  pourra  excéder  un  franc. 
Dans  la  pratique,  c'est  au  moyen  d'exemplaires  imprimés  qu'il  est,  en 
?^néral,  satisfait  à  cette  prescription  de  la  loi,  bien  que  cela  ne  réponde 
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pas  exactement  à  la  lettre,  d'après  laquelle  toute  personne  peut  exiger 
une  copie  certifiée  (  1  ) . 

III.  —  1184.  Il  reste  à  préciser  les  sanctions  sous  lesquelles  sont 
prescrites  les  mesures  édictées  par  les  art.  63  et  64.  Â  cet  égard,  Tar- 
ticle  64,  dans  son  dernier  paragraphe,  dispose  que  «  toute  contraven- 
tion aux  dispositions  qui  précèdent  est  punie  d'une  amende  de  cin- 
quante francs  à  mille  francs.»  Toutefois,  il  ne  faut  pas  se  méprendre 
sur  la  portée  de  cette  disposition.  Il  est  généralement  admis  qu'en  par- 
lant  de  la  contravention  atux:  dispositions  qui  précèdent,  elle  a  unique* 
ment  en  vue  la  contravention  aux  prescriptions  de  l'art.  64  lui-même. 
Et  cette  appréciation  est  justifiée  non-seulement  par  les  termes  mêmes 
de  la  disposition,  mais  encore  et  surtout  par  son  historique.  Elle  est 
empruntée  à  l'art.  28  de  la  loi  du  23  mai  1863,  qu'elle  reproduit  lit- 
téralement. Or,  cet  article  28,  en  édictant  la  même  amende  de  50  k 
1000  francs,  visait  uniquement  la  contravention  à  la  prescription  de 
l'art.  11,  qui  avait  imposé  aux  sociétés  à. responsabilité  limitée  Tobli- 
gation  d'énoncer,  dans  tous  les  documents  émanés  d'elles,  la  nature 
de  la  société  et  le  montant  du  capital  social.  Il  en  résulte  donc  que,  de 
même  que  la  loi  de  1863,  c'est  Tinfraction  à  ces  dernières  prescriptions 
que  la  loi  de  1867  punit  de  l'amende  de  50  à  1  000  francs. 

Il  est  à  noter,  toutefois ,  que  l'infraction  résulterait  non  pas  seule- 
ment de  Tinaccomplissement  de  la  mesure  dans  son  ensemble,  mais 
encore  de  Tomission  d'un  seul  de  ses  éléments.  Ainsi ,  la  loi  exigeant 
renonciation,  écrite  lisiblement  en  toutes  lettres,  de  la  nature  delà 
société  et  du  montant  du  capital  social ,  la  peine  de  Tamende  serait 
encourue  si  les  énonciations  n'étaient  pas  complètes ,  par  exemple  si 
le  montant  du  capital  social  n'était  pas  indiqué  à  côté  de  la  dénomi- 
nation sociale  et  de  la  nature  de  la  société,  ou  si  elles  étaient  irréga- 
lières,  par  exemple  si,  au  lieu  d'être  écrites  en  toutes  lettres,  suivant  la 
prescription  de  la  loi,  elles  étaient  faites  par  abréviations.  Il  y  aurait 
seulement,  pour  les  juges,  à  tenir  compte  des  circonstances  ;  et  comme 
la  loi  leur  permet  de  se  mouvoir  entre  le  minimum  de  50  francs  et  le 
maximum  de  1 000,  ils  pourront  toujours  mesurer  équitablement  la 
peine  à  la  gravité  de  l'infraction. 

1185.  Maintenant,  de  ce  que  la  sanction  édictée  par  l'art.  64  n'est 
pas  applicable  aux  infractions  à  l'art.  63,  s'ensuit-il  que  ce  dernier  ar- 
ticle reste  dénué  de  sanction?  La  question  était  posée  dans  la  discussion 
de  la  loi.  «  Je  demanderai ,  disait  M.  de  Champagny,  si  l'amende  pour 
conrtravention  aux  dispositions  de  l'art.  64  s'appliquera  aussi  à  Tart.  63. 
Sans  cela,  cet  article  est  sans  sanction.»  Il  ne  fut  rien  répondu  à  cette 
-  — — 

(1)  a  Ce  texte  est  dar,  dit  M.  de  Courcy,  et,  pris  à  la  lettre,  serait  sioguliôrement 
tyranniqae.  J*aime  à  croire  que  MM.  les  curieux  qui  exigeraient  la  remise  des  statuts 
pour  on  franc  voudront  bien  se  contenter  d'un  exemplaire  imprimé;  pourtant,  s'il  leur 
plaisait  d'avoir  des  signatures  autographes  des  admioistrateurs  certifiant  de  véritables 
copies,  le  texte  serait  en  leur  faveur;  et  pour  peu  qu'on  suppose  cent  personnes  ma- 
nifestant la  môme  exifi;ence,  on  voit  à  quelle  besogne  seraient  occupés  les  bureaux  de 
la  société  et  les  administrateurs,  obligés  de  délivrer  ces  cent  copies  certifiées,  le  toat 
pour  une  rétribution  de  cent  francs.  »  {Soc,  comm,,  p.  224  et  225.) 
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olsemim  (1).  On  pensa  sans  doute  qu'à  défaut  d'une  sanction  spé- 
ciale, les  principes  généraux  suffiraient  à  assurer  l'exécution  de  la  loi. 
L'art.  63  exige  Taffiche  des  pièces  déposées  dans  les  bureaux  de  la  so- 
ciété, et  accorde  à  toute  personne  le  droit  de  s'en  faire  délivrer  expédi- 
tion ou  extrait  par  le  greffier  ou  par  le  notaire  détenteur  de  la  minute, 
oaméme  d'obtenir,  au  siège  social,  une  copie  certifiée  des  statuts. 
Évidemment,  Texécution  de  ces  mesures  est  garantie  par  les  respon- 
sabilités de  droit  commun  qui  peuvent  atteindre  les  personnes  à  qui  il 
incombe  de  les  remplir.  Il  est  certain,  par  exemple,  qu'en  cas  de  préju- 
dice résultant  de  ce  qu'expédition,  extrait  ou  copie  certifiée  aurait  été 
reiîiséou  serait  tardivement  remis  au  tiers  qui  Ta  réclamé,  la  répara- 
tion en  pourrait  être  demandée  devant  les  tribunaux  contre  le  greffier, 
la  notaire,  les  gérants  ou  les  administrateurs  en  faute.  Nous  admettons 
aussi,  avec  les  auteurs,  qu'en  cas  d'urgence,  les  intéressés  auxquels 
l'expécMtion  ou  l'extrait  serait  refusé  pourront  saisir  la  juridiction  des 
référés  et  demander,  sous  une  contrainte  de  tant  par  chaque  jour  de 
retard,  Taccomplissement  de  l'obligation  imposée  par  la  loi  (2). 

§  V.  »  PUBLICATIOR  DBS  HODIFIGATIOIIS  ADX  STATUTS  DB  LA  80GliT6 
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i  1186.  Ootre  la  publicité  initiale,  la  loi  exige,  dans  Tintérêt  des  tiers,  la  publl« 
cation  de  certaines  modifications  qui  peuvent  ôtre  faites  au  pacte  social  pen- 
dant la  durée  de  la  société  :  texte  des  art.  61  et  62.  —  1187.  Le  mode  de  cette 
pablicité  complémentaire  est  le  même  que  celui  de  la  publicité  initiale, — 1188. 
L'art.  61  est  purement  énonciatif  ;  toute  modification  dont  Teffet  peut  ôtre  d'al- 
térer le  droit  des  tiers  doit  être  publiée.  Transition  aux  modifications  dont  la 
pablication  est  spécialement  exigée  par  cet  article. 

^  1189.  Modification  des  statuts.  Celles-là  seules  sont  soumises  aux  formalités  de 
publication  qui  peuvent  intéresser  les  tiers. 

ul*  1190.  Continuation  de  la  société  au  delà  du  terme  fixé  pour  sa  durée.  C'est  la 
prorogation;  elle  peut,  en  certains  cas,  être  affranchie  de  Taccomplissement 
deseonditions  intrinsèques;  secùs  en  ce  qui  concerne  la  condition  extrinsèque 
de  publicité.  — 1191.  Quid  dans  le  cas  où  la  prorogation  prétendue  implique- 
rait  constitution  d'une  société  nouvelle? 

'Y.  1192.  Dissolution  avant  le  terme  convenu,  et  mode  de  liquidation  :  bypothèse  de 
la  loi.  —  1193.  L'obligation  de  publier  le  mode  de  liquidation  n'était  pas  im- 
posée par  l'art.  &6  du  Code  de  commerce  :  intérêt  de  cette  indication  dans  la 
publication.  —  119A.  Quant  à  la  dissolution,  la  publication  n'en  est  requise, 
en  thèse  générale,  qu'autant  qu'elle  est  le  résultat  d'un  fait  volontaire  de  la  part 
des  associés. 

*•  1195.  Applications  :  dissolution  par  l'expiration  du  temps  pour  lequel  la  sociétd 
Avait  été  contractée;  il  n'est  pas  besoin,  l'acte  de  société  ayant  été  publié,  d'une 
publication  spéciale  de  la  dissolution.  —  1196.  Il  en  est  de  même  dans  le  cas 
de  dissolution  par  la  réalisation  d'un  événement  indiqué  comme  condition  ré- 
Bohitoire  dans  l'acte  de  société;  —  1197.  Et  de  la  dissolution  par  la  consom- 
mation de  l'affaire.  — 119%.  Quid  de  la  dissolution  par  l'extinction  on  l'épuise- 
inent  du  fonds  social?  Distinctions.  —  1199.  De  la  dissolution  par  la  mort, 
l'interdiction  ou  la  faillite  de  quelqu'un  des  associés  :  renvoi.  Transition  au  cas 
de  dissolution  par  la  volonté  d'un  ou  de  plusieurs  associés. 

'!•  1200.  Delà  dissolution  exjustâ  camà  :  elle  est  l'exécution  d'un  jugement  qui  porte 
w  publicité  avec  lui;  elle  n'a  pas  besoin  d'être  autrement  publiée.  — 1201.  5c- 
eu«  quand  la  société  finit  soit  du  consentement  de  tous  les  associés,  soit  par  le 


/Il  yoy-  le  Comment,  législ.  de  M.  Tripier  (t.  II,  p.  144). 
^î)  Voy.  M.  Bédarride  {U9  633). 


SOCIÉTÉS  COHIŒRCIALES. 

ilontâ  d'uD  seul  ou  de  plaslenri;       .  _  . 
s  société  ait  été  coosUiués  sins  itipuIktloD  d'un  terme; 
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loa  doit  être  faite  dam  le  délai  d'un  moU;  Ddkiiaioiiis,  T  .  . .., 
a  produli  ses  eUTets  pour  l'avenir.  Quid.  â  elle  est  faite  daai  le  m 
,ul  GODCerne  les  engaigeiiieots  pris  entre  la  dissolution  el  la  fobSl 

DBncea  de  riaaccompllesement  des  rormstildi  dans  le  eu  ds  iUin 
Ballonnelle  ;  f  daii&  les  rapports  des  associés  entre  eui  ;  — 110& 
rapports  de*  associés  avec  les  liera.  Ces  derniers  peuTeni,  Boitini 
iDtérét,  tenir  la  diasolutlon  comme  opérée  ou  en  demander  la  nul 
T.  El  on  ne  pourrait  leur  opposer  la  connaisssace  qu'en  fsltiliiï 
le  la  dissolution.  — 1208.  Conséquences  de  la  non  publicacioa  duu 
Bsoli.tion  en  debora  de  la  velouté  des  associés  :  entre  ceni-d,Ii 
opère  de  plein  droit,  soitqu'lls  aient  connu,  aolt  qu'ils  aient  i{n«4 
t  qui  la  cause  :  renvoi.  — 1309.  Quid  daas  les  rapports  de  li  u- 
les  tiers?  Reoïoi. 

mtnlountraiud'atiociéi.  Portée  de  la  disposition  ;  elle  a  ei:  th. 
es  sociétés  de  personnes;  — 1311.  Encore  même  faut-il  que  but' 
lans  le  personriel  procède  non  point  d'un  Tait  accidentel,  coant 

>neu  larallliie,  malide  la  roionté  des  associés lSt3.  Quidiut 

cliangement  ou  la  retraite  d'associés  concourt  avec  la  prorcgMita 
4  et  dans  celui  où  la  fait  entraîne  dissolution?  —  lïl3.  Eicepti» 
>ncerne  les  sociétés  1  capital  variable  :  portée  de  l'art.  SI  de  11  Itl 
■lequel  l'excepUon  est  établie.  —  tSU.  S'appliqne-t-il  ani  Mciili 
iriaDle,  même  lonqa'ellei  «oat  bq  nom  colleciif  ou  en  cDimnuiÉt 

ment  à  la  raitoa  sociale.  Objet  de  la  publicité  à  cet  ^srd.—lll>< 

Ire  publique  la  nomination  des  gérants  lorsqu'elle  a  lien  penlul 
:  la  SDCiétéT  —  1317.  Suite. 

InDn.  par  une  disposition  spéciale  aui  aoclétis  par  aclisiii,liU 
ilicaûou  des  délibérations  prises  dans  les  cas  prévus  par  iaari-lti 

^'iatérét  des  tiers,  que  le  régime  de  la  publicité  a  pour 
U  de  protéger,  serait  bien  imparfaitement  sauvegardée 
m  fût  tenu  à  prescrire  la  publicité  initiale  dont  nous  vt- 
e  mode  et  les  conditions.  Il  peut  arriver  que  lasowlé, 
iition,  soit  amenée  ù  se  modifier  dans  sa  forme,  âaass) 
s  éléments  essentiels  enfin.  Et  que  servirait-il  alors  de 
te  social  et  ses  conditions  constitutives  si  de  tels  chaiee- 
t  être  opérés  à  l'insu  des  tiers,  si  de  telles  modiScation! 
faites  sans  qu'elles  dussent  être  portées  aussitâl  i  a 
.  public?  Le  législateur  ne  s'y  est  pas  trompé;  et,  àcw 
aitiale,  qui  est  une  des  conditions  constitutives  des* 
iales,  il  a  établi  une  publicité  complémentaire  donlli 
)se  à  ces  sociétés  dans  toutes  les  phases  de  leur  esis- 
ir  l'art.  4G  du  Code  de  commerce,  il  était  eiigéqiK 
ion  de  société,  après  son  terme  expiré,  fûtconslalÉep» 
des  coassociés,  et  que  cette  déclaration,  ainsi  que  Kbs 
ssolution  de  société  avant  le  terme  fixé  pour  sa  durfe» 
itou  retrait  d'associés,  toutes  nouvelles  stipulalioos"" 
angement  à  la  raison  de  la  société,  fussent  soumis  »8J 
nies  par  les  art.  42,  43  et  44.  Le  législateur  de  186? 
ie  montrer  moins  exigeant.  Et,  par  l'art.  61,  il  sois^ 
îl  aux  pénalités  prescrites  par  les  art.  55  et  h6  •  tons 
liions  ayant  pour  objet  la  modification  des  statuts,  l> 
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coDtJDuation  de  la  société  au  delà  du  terme  fixé  pour  sa  durée,  la  dis- 
soJDtioD  avant  ce  terme  et  le  mode  de  liquidation,  tout  changement  ou 
«traite  d'associés  et  tout  changement  à  la  raison  sociale  » ,  et  aussi  a  les 
lélibérations  prises  dans  les  cas  prévus  par  les  art.  19,  37,  46,  47  et 
19.»  —  L'art.  62  ajoute  néanmoins  :  «  Ne  sont  pas  assujettis  aux  for- 
Dalités  de  dépôt  et  de  publication  les  actes  constatant  les  augmentations 
Hi les  diminutions  du  capital  social  opérées  dans  les  termes  de  Tart.  48, 
)u  les  retraites  d'associés,  autres  que  les  gérants  ou  administrateurs  ^ 
qui  auraient  lieu  conformément  à  Tart.  52.» 

1187.  Par  sa  formule  même,  Tart.  61  précise  en  quoi  doit  consister 
la  publicité  requise  pour  les  modifications  qui,  au  cours  de  la  société, 
^ventéire  faites  à  ses  statuts  ou  à  son  personnel.  L'article  exprime 
(oe  ces  modifications  sont  soumises  anx  formalités  et  aux  pénalités 
wmiiespar  les  art.  55  et  56.  Il  indique  par  cela  même  que,  dans  le 
Wd'un  mois  de  Tacte  ou  de  la  délibération  par  lequel  le  changement 
?st  opéré,  la  société  doit  accomplir  la  formalité  du  dépôt  aux  greffes  du 
Iribanal  de  commerce  et  de  la  justice  de  paix,  conformément  à  l'ar- 
ticle 55;  et  que,  dans  ce  môme  délai  d'un  mois,  elle  doit,  en  exécution 
ieVan.  56,  faire  publier  l'extrait  de  Tacte  où  de  la  délibération  dans 
FuD  des  journaux  désignés  pour  recevoir  les  annonces  légales,  et,  pour 
josfcde  rinsertion ,  faire  enregistrer  un  exemplaire  du  journal  dans 
les  trois  mois  de  sa  date.  L'art.  59  devra  aussi  être  pris  pour  règle,  bien 
<]uerart.  61  ne  s'y  réfère  pas  expressément;  et,  par  suite,  les  actes  et 
délibérations  modificatifs  des  statuts  devront  être  publiés  tant  par  dépôt 
iQi  greffes  que  par  la  voie  de  la  presse,  non-seulement  au  lieu  du  siège 
>ociâl,  mais  encore  dans  les  autres  lieux  où  la  société  a  des  établisse- 
%Dts  principaux  ou  des  succursales.  On  le  décidait  ainsi,  sous  Tempire 
fe Code  de  commerce,  p^r  application  de  l'art.  46  (1).  Il  faut  évidem- 
M  entendre  et  appliquer  de  même  l'art.  61  de  la  loi  actuelle. 

1188.  Cet  article  a  précisé  certaines  modifications  pour  les  sou- 
nettre  expressément  à  la  publicité.  Nous  allons  les  reprendre  succes- 
^i^ement.  Mais,  auparavant,  constatons  que  Ténumération  est  pure- 
ment éDonciative.  Bien  des  clauses  non  mentionnées  sont  cependant  de 
)3tureà  être  publiées  et  doivent  l'être  pour  qu'elles  soient  opposables 
'^  tiers  (2).  La  règle,  en  ce  point,  est  que  la  publication  complémen- 
^dont  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  est  requise  et  néces- 
^resinon  pour  tous  changements  survenant  pendant  le  fonctionnement 
«la société,  au  moins  pour  ceux  dont  le  résultat  peut  être  d'altérer  les 
voits  des  tiers  et  leurs  rapports  avec  la  société.  Sans  insister  sur  cette 
%'e,  qui,  d'ailleurs,  trouvera  des  appIic£(tions  dans  les  observations 
jiM  vont  suivre,  nous  allons  reprendre  une  à  une  les  diverses  modifica- 
lons  prévues  et  précisées  par  l'art.  61 . 

^^•—1189.  En  premier  lieu  sont  indiqués  tous  actes  et  délibérations 
¥ntp(mr  objet  la  modification  des  statuts.  Et,  en  ce  point  tout  d'a- 

(1)  Pari 

(2)\ 


^--   — r 7    -        --    ^- 

.  *  L 

'  Pari?,  5  juin.  1859  (S.-V.,  59,  2,  553;  /.  Pal..  1860,  p.  311\ 
^'^.;oy-  Lyon,  20  nor.  1863  (S.-V.,  64,  2,  202;  DaU.,  «4,  2,  233).  Comp.  Paris» 
1^1.1857  (Dali.,  57,2,208). 
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bord,  il  faut  tenir  compte  de  notre  règle  et  de  la  distinction  qu'elle  fait 
pressentir.  Sans  doute,  les  statuts  publiés  sont  pour  les  tiers  la  chose 
essentielle,  ce  qu'ils  consultent  avant  tout  pour  se  fixer  sur  le  point  de 
savoir  dans  quelle  mesure  ils  peuvent  faire  confiance  à  la  société,  s'en- 
gager et  traiter  avec  elle.  Il  est  donc  juste  et  nécessaire  que  les  associés 
De  puissent  pas  déroger  après  coup  aux  statuts  tels  que  la  publication 
les  a  fait  connaître  sans  accuser  publiquement  les  dérogations  qu'ils  ont 
jugé  à  propos  d'y  apporter.  Hais  ce  n'est  pas  à  dire  que  toutes  dén^ 
lions  doivent  nécessairement  être  publiées.  Il  en  est  dont  l'objet  uniqne 
et  le  résultat  ne  louchent  qu'aux  rapports  des  associés  entre  eux,  par 
exemple  celles  qui  ajoutent  ou  retrancbent  aux  salaires  alloués  ani 
<ni-..nic<    I>'^^^quoi  et  dans  quel  intérêt  la  publication  eu  serait-elle 
Dans  cet  ordre  d'idées ,  il  a  été  décidé  spécialement  que  la 
ificative  des  statuts  qui  conTère  à  l'assemblée  le  droit  de 
lu  gérant  n'est  pas  soumise  à  publication,  comme  n'enlrat- 
{•méme  aucun  changement  à  l'acte  de  société  (2),  et  qu'il 
lème  de  la  convention  par  laquelle  des  associés  stipulent 
le  deux  inventaires  par  an  prescrits  par  l'acte  de  société,  il 
an  seul  et  à  la  fin  de  l'année  (3).  De  telles  modificatioDS, 
nent  les  décisions  cilées,  ne  portent  sur  aucune  des  clauses 
]ont  la  publication  a  été  effectuée;  il  est,  évidemment,  su» 
té  de  les  publier  elles-mêmes. 

,  en  prescrivant  la  publicité  complémentaire  dont  il  s'agit 
avoir  en  vue  que  celles  qui  seraient  de  nature  à  altérer  la 
la  société.  A  défaut  d'être  rendues  publiques,  celles-^  se- 
le  non  avenues  au  regard  des  tiers  auxquels  incontestable- 
le  seraient  pas  opposables.  Sans  chercher  k  préciser  les  sti- 
X  conventions  qui  rentreraient  dans  cette  catégorie,  noQS 
voyer  aux  art.  â7  et  58 ,  dans  lesquels  sont  déterminées  les 
ootrat  de  société  dont  doit  faire  mention  l'extrait  à  publier 
irnaux.  11  est  évident  que,  dans  la  pensée  du  législatenr, 
lification  ne  pourra>r  être  faite  à  ces  clauses  ainsi  publiées 
nécessité  s'imposât  aussilAt  de  porter  la  modification  i  II 
e  des  tiers.  Ajoutons,  d'ailleurs,  qu'il  en  serait  de  même 
le  toucher  spécialement  à  une  clause  du  contrat,  la  modî- 
iistait  en  une  addition  aux  dispositions  de  la  convention  so- 

190.  Après  les  modiâcations  aux  statuts,  l'art.  61  signale, 
nis  aux  formalités  et  aux  pénalités  prescrites  par  les  art.  55 
:les  et  délibérations  ayant  pour  objet  la  continuation  dt  la 
elà  du  terme  fixé  pour  sa  durée.  Il  s'agit  ici  de  la  proro- 
nous  nous  sommes  occupé  dans  le  chapitre  précédent  pour 
m  quels  cas  elle  rend  nécessaire  l'accomplissement  des  coo- 

tén.  1833  (  Dali.,  33 ,  1,  iio],  Vojr.  août  MU.  P&rdeMoi  [n*  lOH), 
il],  Bédarrlde  (C.  comm.,  art.  Ae,  n°  DIT). 
mai  1880  1 J.  Pal.,  iBoo.  p.  iissi  D^,  M,  1, 378;  8.-V.,  60, 1,  ei). 
r  noT.  1BS9  [J.  Pal.,  iseo,  p.  hn). 


TIT.  I.  GONSTITUnOIV  DE  LÀ  SOCIÉTÉ.  287 

ditioos  intrinsèques  requises  pour  la  constitution  même  des  sociétés 
(ifrà^  D^'  1079  à  1090).  Mais  quant  à  la  condition  extrinsèque  dont 
ils'agit  ici,  à  cette  publicité  complémentaire  qu'exige  Tart.  61,  il  n'y 
ipas  à  distinguer.  Toute  convention  qui  proroge  la  société  au  delà  du 
lerme  filé  constitue  une  modification  qui  ne  vaut  pas,  vis-à-vis  des 
fiers,  par  le  seul  consentement  des  associés.  11  faut,  en  toute  hypo* 
ikèse,  que  la  continuation  de  la  société  soit  constatée  par  un  acte  ou 
Ijai m  délibération,  et  que  cet  acte  ou  cette  délibération  soit  rendu 
poUicen  la  forme  déterminée  par  les  art.  55  et  56  ;  sans  quoi  les  tiers, 
8*ils  y  avaient  intérêt,  pourraient  tenir  la  prorogation  comme  non 
tmue.  Gela  sera  plus  amplement  expliqué  dans  la  section  suivante, 
QQ  il  est  question,  d'une  manière  générale,  des  conséquences  du  défaut 
de  publicité. 

1191.  Notons  seulement  ici  que  la  publication,  même  régulière,  de 
la  eoDvention  de  prorogation  pourrait  n'être  pas  suffisante .  Par  exemple, 
sil'acte  prétendu  de  prorogation  avait  pour  résultat  non  la  continuation 
d'une  société  arrivée  au  terme  fixé  pour  sa  durée,  mais  en  réalité  et  en 
bit  la  formation  d'une  société  nouvelle,  on  comprend  qu'il  ne  saurait 
pk  être  question  de  la  publicité  complémentaire  en  vue  de  laquelle 
dispose  Tart.  61.  Tel  serait  le  caâ  dans  diverses  hypothèses  que  nous 
avons  indiquées  plus  haut  en  traitant  de  la  prorogation  (n®*  1082  et 
suir.).  Alors,  à  vrai  dire,  une  autre  société  se  substitue  à  la  société  an- 
cieooe,  qui  a  pris  fin  par  la  dissolution  ;  c'est  une  société  nouvelle  qui 
se  fonde.  Par  conséquent,  elle  est  assujettie  aux  règles  et  aux  condi- 
tiofls requises  par  la  loi  pour  la  constitution  des  sociétés,  non-seule- 
Maux  conditions  intrinsèques  (  voy.  loc.  cit.)y  mais  aussi  aux  condi- 
tions extrinsèques.  £t,  dès  lors,  elle  devra  procéder  à  des  publications 
nouvelles  et  complètes. 

IV.— 1192.  La  troisième  indication  de  l'art.  61  a  donné  lieu  à  des 
difficultés  fort  sérieuses.  Elle  s'applique  aux  actes  et  délibérations  ayant 
pour  objet  la  dissolution  avant  le  terme  fixé  pour  la  durée  de  la  société 
Bt  le  mode  de  liquidation.  L'hypothèse  de  la  loi  est  simple  en  elle- 
niéme.  Uoe  société,  en  s'établissant,  a,  par  une  stipulation  formelle 
du  pacte  social ,  fixé  elle-même  le  terme  qu'elle  assignait  à  sa  durée.  A 
l'événement  de  ce  terme,  la  société  est  dissoute  de  plein  droit.  Mais  si 
Ifis  associés  n'attendent  pas  jusque-là,  s'ils  mettent  fin  à  la  société  avant 
'«terme  fixé,  ils  doivent  au. public  de  l'informer  d'un  événement  par 
fequelse  trouve  infirmée  l'opinion  qui,  d'après  la  notoriété  de  l'acte  de 
fionslitution,  avait  dû  se  former  sur  la  durée  de  la  société.  C'est  préci- 
"ànent  cette  obligation  que  sanctionne  l'art.  61,  en  prescrivant,  en  ce 
%h  publication  tant  de  l'acte  ou  de  la  délibération  ayant  pour  objet 
l< dissolution  de  la  société,  que  du  mode  de  liquidation. 

1193.  Nous  nMnsisterons  pas  sur  l'obligation  faite  aux  associés  de 
Publier  le  mode  de  liquidation.  Elle  n'était  pas  imposée  par  le  Code  de 
commerce,  dont  l'art.  46,  en  exigeant  aussi  la  publicité  pour  «tous 
^^  portant  dissolution  de  société  avant  le  terme  fixé  pour  sa  durée 
^  Vacle  qui  l'établit  »,  ne  parlait  pas  du  mode  de  liquidation.  Les 
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rédacteurs  du  Code  de  commerce  n'y  avaient  pas  songé,  estimant  peut- 
être  que  la  liquidation  étant  habituellement,  comme  le  partage,  une 
suite  de  la  dissolution,  publier  la  dissolution  c'était,  du  même  coup, 
annoncer  la  liquidation.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  législateur  de  1867  a  cru 
qu'il  pouvait  y  avoir  de  l'utilité  à  s'expliquer.  Et,  de  fait,  il  n'est  pas 
sans  intérêt  pour  les  tiers  de  connaître  sinon  précisément  le  mode  de 
liquidation,  au  moins  le  nom  des  personnes,  associés  ou  étrangers, 
chargées  de  faire  la  liquidation.  II  est  certain,  dit  très-exactement 
M.  Bédarride,  qu'à  défaut  d'indication  à  ce  sujet,  le  public  pourrait  et 
devrait  croire  que  cette  mission  a  été  confiée  à  tous  les  associés,  et  bien 
certainement  les  opérations  que  les  tiers  feraient  avec  celui  de  ces  asso- 
ciés qui  prendrait  faussement  la  qualité  de  liquidateur  engagerait  la  so- 
ciété (1).  On  peut  induire  de  là  qu'il  n'y  aurait  pas  à  tenir  compte  de  la 
prescription  de  la  loi  en  ce  point  si ,  comme  il  peut  arriver  exception- 
nellement, le  partage  suivait  immédiatement  la  dissolution  de  la  société 
sans  être  précédé  des  opérations  préliminaires  qui  constituent  ce  qu'on 
appelle  une  liquidation. 

1194.  La  difficulté  réelle  porte  sur  l'obligation  de  publier  la  disso- 
lution elle-même,  et  cette  difficulté  tient  à  la  diversité  des  causes  sus- 
ceptibles d'entraîner  la  dissolution  des  sociétés  et  au  laconisme  du  texte 
qui  a  prescrit  la  publication.  Une  société,  comme  nous  l'expliquons 
dans  notre  conmientaire  des  art.  1 865  et  suivants  du  Code  civil  (suprà, 
n®*  671  et  suiv.),  peut  être  dissoute  par  d<es  causes  nombreuses  et  di- 
verses dans  leur  nature  comme  dans  leurs  effets ,  les  unes  opérant  de 
plein  droit,  les  autres  procédant  soit  d'une  manifestation  de  volonté  de 
la  part  des  associés,  soit  d'une  décision  judiciaire  qui  reconnaît  l'exis- 
tence d'un  juste  motif  de  mettre  fin  à  la  société. 

Cela  étant,  la  question  première  qui  se  posait  déjà  en  présence  de 
l'article  46  du  Code  de  commerce,  et  qui  subsiste  la  même  devant 
l'article  61  de  la  loi  de  1867,  est  de  savoir  si,  lorsqu'une  société  con- 
stituée avec  assignation  d'un  terme  à  sa  durée  se  dissout  avant  l'évé- 
nement du  terme,  l'obligation  de  publier  la  dissolution  est  absolue  tel- 
lement qu'elle  s'impose  aux  associés,  quelle  que  soit  la  cause  qui  est 
venue  mettre  fin  à  la  société.  L'affirmative  avait  été  soutenue  d'abord 
par  M.  Pardessus  dans  les  premières  éditions  de  son  Cours  de  droit  corn* 
merciaL  Et  elle  paraît  avoir  été  admise  par  M.  Bravard,  qui,  dans  son 
Manuel,  disait  d'une  manière  générale  a  qu'en  droit  commercial,  les 
causes  mêmes  qui  dissolvent  la  société  de  plein  droit  ne  produisentœt 
effet  à  l'égard  des  tiers  qu'autant  qu'elles  leur  ont  éié  dûment  notifiées, 
par  affiches  et  insertion  dans  les  journaux,  conformément  au  prescrit 
des  art.  42  et  46  du  Code  de  commerce.  »  (2)  Depuis,  ce  dernier  auteur, 
expliquant  ou  plutôt  modifiant  cette  solution ,  a  distingué  entre  les 
causes  de  dissolution  annoncées  d'avance  dans  l'extrait  publié  de  l'acte 
de  société  ou  dans  l'acte  lui-même,  et  les  causes  de  dissolution  non 

(1)  Voy.  M.  Bédarride,  {Loi  de  4867,  no  610). 

(2)  Voy.  M.  Bravard  (Man,  de  droit  comm.,  6«  édit,  p.  117). 
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sQsceptibles  d'être  ainsi  annoncées.  Dans  le  premier  cas,  dit-il,  il  n'est 
j»s  besoin  d'une  publication  spéciale  nouvelle  pour  que  la  dissolution 
opère  même  à  rencontre  des  tiers;  mais,  au  contraire,  cette  publica- 
tioD  spéciale  est  nécessaire  lorsque  les  causes  de  dissolution ,  comme 
kmortd'uo  associé,  la  faillite,  etc.,  ne  sont  pas  de  nature  à  être  in- 
(Kquées  d'une  manière  précise  dans  l'extrait  publié  de  Tacte  de  so- 
ciété (1). 

te  estimons,  quant  à  nous,  qu'il  faut  aller  au  delà.  Et  c'est  ce  qu'a 
compris  M.  Pardessus,  qui,  sur  l'autorité  de  la  jurisprudence,  a  dit, 
ses  dernières  éditions  :  «  L'obligation  de  publicité,  à  laquelle  une 
grave  est  attachée,  n'est  relative  qu'aux  actes  de  dissolution; 
dans  sa  corrélation  avec  l'injonction  de  rendre  publics  les  actes  de  so- 
ciété, elle  ne  doit  s'entendre  que  des  modifications  contractuelles  ap- 
portées à  la  constitution  primitive,  et  ne  pas  comprendre  les  accidents 
indépendants  de  la  volonté  humaine,  qui  dissolvent  la. société,  sans 
rintervention  d'une  volonté  expresse  des  associés.  Les  cas  dans  lesquels 
la  formalité  d'afiiche  est  exigée  sont  donc  ceux  qu'amène  une  volonté 
libre  de  faire  ou  de  ne  pas  faire. . .  »  (2)  Et,  en  effet,  cette  solution  rentre 
énÂnemment,  aujourd'hui  comme  sous  le  Gode  de  commerce,  dans  le 
texte  comme  dans  l'esprit  de  la  loi.  Dans  le  texte,  car,  lorsqu'il  parle 
de  la  dissolution ,  l'art.  61  de  la  loi  de  1867  exige  la  publication  des 
f^teseidélibérationsy  ce  qui  en  exclut  l'application  aux  cas  où  des  faits 
vieDoentà  l'improviste  mettre  fin  à  la  société,  même  à  l'insu  et  contre 
^^àe&  associés.  Dans  l'esprit,  car  l'art.  61  a  eu  pour  but  de  prévenir 
etd  empêcher  les  fraudes  que  des  associés  pourraient  pratiquer  à  l'égard 
dfis  tiers  par  des  changements  clandestins  aux  statuts  sociaux ,  et  cela 
60 exclut  de  méaie  l'application  aux  cas  où  la  dissolution  procédant, 
itOD  du  concours  volontaire  de  l'homme  mais  d'un  événement  de  force 
majeure,  nulle  intention  de  fraude  ne  peut  raisonnablement  être  prêtée 
m  associés. 

Nous  tenons  donc,  en  thèse  générale,  que,  dans  la  pensée  de  la  loi, 
une  publication  spéciale  n'est  nécessaire  et  requise  par  l'art,  61  qu'au- 
^otque  la  dissolution  est  la  suite  d'un  acte  de  volonté  des  parties.  Et, 
^os  insister  davantage  sur  cette  règle  en  elle-même,  nous  allons,  em- 
piétantdans  une  certaine  mesure  sur  la  matière  de  la  dissolution  qui  fait 
''ot^jetdu  titre  III  de  notre  Traité,  en  suivre  l'application  dans  ses  rap- 
ports avec  les  causes  par  lesquelles  peut  être  amenée  la  dissolution  des 
lociétés. 

V.  — .  1195.  La  société  finit  par  l'expiration  du  temps  pour  lequel 
4e  a  été  contractée  (C.  civ.,  art.  1866).  La  fixation  d'un  terme  à  la 
^  d'une  société  est  un  fait  émanant  de  la  libre  volonté  des  parties. 
«faut  donc  que  les  tiers  soient  avertis. 

^la  étant,  supposons  que  l'acte  de  société  dans  lequel  un  terme  a 
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lit  pas  été  régulièremeDt  publié,  les  tiers  seront  fondés  ï  coït' 
îociélé  comme  subsistante  tant  que  des  publicaUons  spédiilei 
pas  venues  leur  apprendre  qu'elle  a  pris  ùd  par  la  dissolution. 
onnu  l'existence  de  la  société  que  par  des  faits,  parce qu'ili 
fonctionner;  ils  ne  savent  rien  de  la  convenUoD  des  parties 
e  moment  où  elle  doit  Snir.  Donc,  à  défaut  d'une  publicalioi 
i  la  dissolution  à  l'expiration  du  terme,  les  associés  ne  poll^ 
esciper  de  la  convention  en  ce  point  k  rencontre  des  tiers,  A 
poser, 

l'acte  de  société  a  été  publié  dans  les  conditions  et  suivaDl  le 
irminés  par  la  loi,  il  ne  sera  pas  besoin,  au  contraire,  qu'i 
idu  terme,  une  nouvelle  publication,  une  publication  spé- 
ne  annoncer  la  dissolution  au  public.  Cela  résulte,  a-t-on  liil, 
4  du  Code  de  commerce,  lequel;  en  admettant  en  matièrede 
le  prescription  de  cinq  ans,  fmt  courir  cette  prescription dl 

société  a  été  légalement  dissoute,  et  tient  la  société  pourl^ 
dissoute  à  l'époque  fixée  pour  son  extinction,  lorsque  cettt 
été  indiquée  dans  l'extrait  publié  (l).  L'induction  est  eiade 
lans  doute;  mais  il  y  a  mieux  :  la  solution  est  consacrée,  w- 
t  mais  nécessairement,  par  l'art.  61,  qui,  en  exigeant  la  pu- 
pour  la  dissolution  avant  le  terme  fixé,  dit  par  là  même  ((is 
0  de  publier  n'existe  pas  lorsque  la  société  ne  prend  fin^K 
ration  du  temps  pour  lequel  elle  avait  été  contractée.  ïieà, 

se  comprend  à  merveille.  Pourquoi  la  dissolution  demil-elle 
ée  en  ce  cas?  En  même  temps  qu'ils  ont  connu  l'eiisteice^ 
,  les  tiers  ont  été  mis  à  même  de  connaître  l'époque  où  die 

Ils  sont  avertis  ;  ils  n'ont  pas,  dès  lors,  à  être  avertis  de  Q("^ 
ur  où  se  réalise  l'événement  prévu  et  par  avance  annoncé, 
il  en  serait  de  même  si,  au  lieu  de  déterminer  une  époque  p^ 
issociés  avaient  stipulé  la  cessation  de  la  société  par  la  réali- 
n  événement  indiqué  comme  condition  résolutoire.  M.  F^' 
.,  sur  ce  point,  d'un  avis  différent;  il  tient  que  le  faitd'avoir 
'éventualité  dans  l'extrait  afficbé  de  l'acte  social  ne  dispeis- 
!S  associés  de  publier  la  dissolution  quand  elle  vient  il  se  rû- 
Uais  cela  se  concilie  mal,  à  notre  avis,  avec  l'ensemble  de  l> 
le  l'auteur,  d'après  lequel ,  on  l'a  vu  plus  haut,  l'obligili* 
té  n'est  relative  qu'aux  actes  de  dissolution,  et  ne  compr™ 
cidents  indépendants  de  la  volonté  humaine  qui  dissolteoi  l> 
ns  rintervention  d'une  volonté  expresse  des  associés.  Or,  teÛ' 
a  situation  dans  notre  espèce.  La  dissolution  qui  a  lieu  P" 
înt  de  la  condition  prévue  se  réalise  en  dehors  de  la  volon» 
es  ;  ils  n'ont  donc  pas  à  en  faire  l'objet  d'une  publication  sp* 

l'origine,  ils  ont  obéi  aux  prescriptions  de  la  loi  par  une  ?»■ 
'égulière  et  complète  de  l'acte  de  société,  c'est-à-dire  en  pcf 
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taotà  la  connaissance  des  tiers  la  condition  en  question  avec  les  statuts 
sociaux.  — Toutefois,  il  faut,  bien  entendu,  réserver  le  cas  où  la  con- 
ditioD  serait  purement  potestative;  ce  serait  alors,  à  vrai  dire,  le  cas  de 
KDODciation  auquel  nous  allons  bientôt  arriver  [infrà,  n®  1201). 

1197.  Il  n'en  serait  pas  autrement  du  cas  de  dissolution  de  la  société 
^ la  consommation  de  Taffairequi  ferait  l'objet  de  l'association.  Ainsi, 
m  lieu  de  prendre  une  époque  précise  pour  terme  de  la  société,  les  as- 
sûciésontdit,  dans  Tacte  et  dans  l'extrait  publiés,  que  la  société  finirait 
quand  finirait  l'opération  en  vue  de  laquelle  elle  s'est  établie.  Les  tiers 
soDt  suffisamment  avertis  par  la  publication  de  Tacte  de  société  ;  il  n'est 
fasbesoin  de  publier  la  dissolution  lorsque  l'opération  est  finie. 

1198.  Mais  que  décider  par  rapport  à  la'  dissolution  résultant  de 
Patinction  ou  de  l'épuisement  du  fonds  social?  Nous  trouvons  sur  ce 
point,  dans  la  loi  du  24  juillet  1867,  une  disposition  écrite  spéciale- 
in«)t  pour  les  sociétés  anonymes  :  aux  termes  de  l'art.  37,  «  en  cas  de 
perte  des  trois  quarts  du  capital  social,  les  administrateurs  sont  tenus  de 
provoquer  la  réunion  de  l'assemblée  générale  de  tous  les  actionnaires, 
i  l'effet  de  statuer  sur  la  question  de  savoir  sMl  y  a  lieu  de  prononcer 
l&Uation  de  la  société.  »  Et  puis,  par  une  seconde  disposition  du 
ffiême article,  que  nous  allons  voir  reproduite  et  confirmée  par  notre 
art.6i(t»^^à,  n®  1218),  il  est  dit  :  «  La  résolution  de  l'assemblée  est, 
^tm  les  cas,  rendue  publique.  »  Voilà  donc  un  point  acquis  et  réglé 
par  la  loi  elle-même.  '  Si  une  société  anonyme  perd  son  capital  social 
tlans  la  mesure  des  trois  quarts,  sa  dissolution  peut  être  prononcée  à 
sisondece  fait;  et,  étant  prononcée,  elle  doit  être  rendue  publique. 

Toutefois,  reste  la  question  générale,  que  ce  texte  spécial  ne  tranche 
wji  desavoir  s'il  est  nécessaire  de  publier  la  dissolution  lorsque  la  so- 
^té  finit  par  la  perte  totale  du  fonds  social.  M.  Pardessus  se  prononce 
wur l'affirmative.  Si  les  associés,  dit-il,  mettent  fin  à  la  société  par  ce  , 
^olif,  dont  ils  sont  seuls  juges,  puisqu'ils  pourraient,  dans  le  plus 
^(jnd  nmbre  des  cas^  rétablir  ce  fonds,  ils  doivent  en  donner  con- 
ja^nce  au  public  (1).  La  solution  contraire  nous  semble  préférable. 
^  y  eût-il  pas,  dans  ce  cas,  la  notoriété  résultant  nécessairement  du 
^entissement  des  opérations  sociales  et  finalement  de  leur  cessation, 
^y^  toujours  cette  circonstance  que  la  société  se  dissout  sans  Tinter- 
JJtion  d  une  volonté  expresse  des  associés  ;  elle  finit  par  un  accident 
f^épendant  de  la  volonté  humaine.  Le  cas  est  en  dehors  des  prévisions 
^'âloi,  dont  la  disposition,  selon  l'expression  de  M.  Pardessus  lui- 
wme,  comprend  seulement  les  cas  qu'amène  une  volonté  libre  de  faire 
J^aenepas  faire.  Et  vainement  l'auteur  dit  qu'en  définitive  les  asso- 
is seraient  parfaitement  libres  de  i;^tablir  le  fonds  social.  Ils  le  pour- 
«ent  sans  doute,  mais  par  une  convention  nouvelle  ;  ce  serait,  en  réa- 
*j^, une  prorogation,  laquelle,  en  eflet,  devrait  être  publiée  {suprà, 

^190).  Mais  c'est  là  seulement  ce  qui  est  facultatif  et  dépend  de  la 

'^^  %  M.  Pardessus  [loc.  cit.). 
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ies.  Quant  h  la  dissolution,  elle  est  opérée  de  plein  drùt: 
ou  t'épuisement du  fonds  social  [C.  civ.,  art.  1865];el, 
\é  des  parties  n'y  est  pour  rien,  il  n'est  pas  nécmiRj 

lissolution  survenaot  par  la  mort,  par  la  faiUite,  ou  pu: 
I  quelqu'un  des  associés,  nous  n'avons  plus  rien  i  dire, 
it  été  discutée  par  avance  à  l'occasion  des  sociétés  «- 
ns  établi  que,  pas  plus  que  dans  les  cas  précédents,  il 
lissolution  conventionnelle,  procédant  du  fait  volontaiit 
t,  partant,  qu'en  ce  cas  encore  la  dissolution  n'a  pas 
re  opposable  aux  tiers,  d'être  publiée  dans  les  formes 
!3  art.  55  et  56  {suprà,  n"  704).  Nous  ne  pouvons  qoa 
nos  précédentes  esplications  ;  et  nous  passons  auicts 
lar  la  volorité  d'un  ou  de  plusieurs  associés  ou  par  hs 

.  Comme  nous  l'avons  expliqué  déjà  {suprà,  n*  733],  li 
1  sa  cause  dans  la  volonté  d'un  seul  ou  de  plusieurs  asso- 
lus  en  société  peut  être  ou  purement  volontaire  et  toute 
accidentelle  et  motivée.  Home  en  ce  cas,  la  dissolu^on 
rs  soumise  aux  formalités  de  la  publication.  Ainsi,  pour 
:cideinltle  et  motivée  {exjustâ  rausd),  c'est  la  dissoia- 
revue  par  l'art.  1871  du  Gode  civil.  Elle  est  l'eiécatiiM 
du  jugement  qui  ta  prononce,  qui  tient  de  lui-m^ioe 
t  qui  porte  avec  lui  sa  publicité.  La  dissolution  nïdonc 
notifiée  ni  d'être  publiée  pour  produire  ses  effets.  C'est 
abli  plus  baut  [suprà,  n"  754}  et  sur  lequel  nous  n'avons 

quand  la  dissolution  est  purement  volontaire  et  toute 
t  autre  cbose.  Lorsque  les  associés  sont  d'accord  entre 
■e  l'association  qui  les  unissait,  ou  bien  lorsque  la  dis- 
!,  dans  les  termes  de  l'art.  1869,  par  une  renonciation 
ociés  par  celui  ou  par  ceux  qui  veulent  rompre  1»  so- 
le d'une  publication  spéciale  s'impose.  C'est,  en  eSel, 
s  que  s'applique  in  terminis  la  disposition  de  notrea- 
lons  que,  suivant  les  termes  de  cet  article,  >  sont  sognus 
it  aux  pénalités  prescrites  par  les  art.  55  et  bQtoaiotM 
ayant  pour  objet...  la  dissolution  de  la  société  avanlla 
sa  durée,  n  Or,  tel  est  bien  le  cas  dans  nos  hypothèses. 
'6,  la  dissolution  convenue  entre  toutes  les  parties  s'o- 
rnent par  une  délibération  ;  dans  la  seconde,  où  ellei^ 
Dté  de  l'une  des  parties,  elle  s'opère  par  un  acte,  Qui 
itifiée  à  tous  les  associés.  Dans  l'une  et  dans  l'autre,  elli 
â  avant  l'expiration  du  terme.  C'est  exactement  lecaJ 
a  loi.  ! 

ans,  cependant,  qu'il  y  aur^t  lieu  à  publication  spéciaU 
a,  mSme  si  la  société  avait  été  consUtuée  sans  stipnli' 
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tion  d*an  terme.  Sans  doute,  par  sa  formule  même,  Tart.  61  de  la  loi 
de  1867,  en  cela  conforme,  du  reste,  à  Tart.  46  du  Code  de  commerce, 
se  place  dans  le  cas  de  dissolution  de  la  société  avant  le  terme  fixé  pour 
sa  durée  par  l'acte  qui  rétablit.  Mais  il  est  généralement  reconnu  qu'il 
n'y  a  pas  à  tenir  compte  de  ces  expressions,  «  avant  le  terme  fixé  »,  qui, 
m  précisant  dans  le  texte  une  hypothèse  particulière,  ne  sauraient  être 
exclusives  de  la  publicité  dans  d'autres  hypothèses  où  la  nécessité  n'en 
^Ipas  moins  justifiée.  S'il  en  était  autrement,  il  faudrait  dire,  ce  qui 
€st absolument  inadmissible,  que  les  associés  pourraient  se  dispenser 
d'annoncer  au  public  la  dissolution  purement  volontaire  qui  s'opère 
parla  renonciation  de  l'une  des  parties,  puisque,  en  droit  et  d'après 
fart.  1869  du  Gode  civil,  cette  cause  de  dissolution  est  exclusivement 
propre  aux  sociétés  dont  la  durée  est  illimitée. 

1203.  De  même,  lorsque  la  loi  soumet  la  dissolution  à  la  publicité, 
elle  suppose  que  les  parties,  en  s'associant,  ont  satisfait  à  l'obligation 
fui  leur  était  imposée  de  publier  la  constitution  de  la  société.  Mais  ce 
n'est  pas  à  dire  que  si  elles  ont  négligé  ce  soin,  elles  soient  par  cela  seul 
dispensées  d'annoncer  au  public  la  fin  de  la  société.  Du  moment  que 
les  associés  ne  peuvent  pas,  comme  nous  Talions  voir  à  la  section  sui- 
vante, opposer  aux  tiers  le  défaut  d'accomplissement  des  formalités 
<!a'ils auraient  dû  remplir  lors  de  la  constitution  de  la  société,  il  faut 
nécessairement  conclure  que  les  tiers  peuvent ,  s'ils  le  veulent,  consi- 
dérer comme  régulière  la  société  non  publiée,  et  la  tenir  pour  subsis- 
^te  tant  que  la  dissolution  ne  leur  est  pas  annoncée.  Le  contraire  a 
^^Pgé,  en  1831,  sous  l'empire  du  Code  de  commerce,  par  le  Tri- 
'>iu]al  de  commerce  de  Lyon.  Mais  la  décision  a  été  infirmée  en  appel 
par  la  Cour  de  Lyon  (l),  dont  l'arrêt  a  été  vainement  déféré  à  la  Cour 
4e cassation.  On  soutenait  que  les  art.  42  et  46  du  Code  de  commerce, 
écrits  en  vue  de  prévenir  la  fraude  vis-à-vis  des  tiers,  étaient  insépara- 
m  dans  leur  application  ;  que  le  législateur  n'avait  pu  exiger  la  publi- 
cation d'un  acte  de  dissolution  qu'en  supposant  que  l'acte  de  consti- 
Mon  avait  lui-même  été  publié  ;  que,  s'il  en  était  autrement,  l'affiche 
de  la  dissolution  se  trouverait  sans  objet,  puisqu'elle  instruirait  le  pu- 
blic de  la  cessation  d'un  état  de  choses  qu'il  n'a  pas  connu.  La  Cour  de 
cassation  ne  s'est  pas  arrêtée  à  ces  objections.  «  La  relation  de  l'art.  46 
«l'art.  42  ne  sufiit  pas,  a-t-elle  dit,  pour  donner  un  sens  restrictif  à 
^3rt.  46;  en  eflet,  de  ce  que  l'art.  46  est  applicable  aux  sociétés  pu- 
M&s  en  exécution  de  l'art.  42,  il  n'est  pas  permis  de  conclure  que  cet 
article  ne  doit  pas  aussi  être  appliqué  aux  sociétés  non  publiées  ;  ce  se- 
^it  autoriser  les  associés,  déjà  coupables  de  l'inexécution  de  l'art:  42, 
^induire encore  les  tiers  en  erreur  en  n'exécutant  pas  l'art.  46.  Ce  der- 
J^'^  article  imposant  littéralement  la  publicité  prescrite  pour  les  socié- 
^parlesart.  42,  43  et  44,  à  tous  actes  portant  dissolution  de  société 
^^ant  le  terme  fixé  pour  sa  durée  par  l'acte  qui  l'établit,  ses  termes  sont 
généraux  et  absolus,  de  même  que  les  termes  de  l'art.  42;  ils  s'appli- 

W  Lyon,  14  mai  1S32  (S.-Y.,  32,  2,  505). 
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qaent  à  toute  société,  publiée  ou  non;  ils  ne  permettent  aucune  m- 
trîctioD,  aucune  esception...»  (1)  Cela  est  ëgalemeot  vrai  sous  l'em- 
pire de  la  loi  de  1 867,  dont  l'art.  61  n'est  pas  moins  précis  que  l'art.  46 
du  Gode  de  commerce,  en  exigeant  l'accomplisBement  des  formalités 

■ jij,  iggai-t.  55  et  56  pour  tenu  actes  et  délibératioius^mi 

la  dissolution  de  la  société  avant  le  temps  où  elle  devait 

a  publication  de  l'acte  ou  de  la  délibération  ayant  un  \à 
Ire  faite  dans  un  délai  égal  à  celui  qui  est  imparti  parlai» 
T  la  coDstitulîon  même  de  la  société,  c'est-à-dire  dans  lo 
lois.  Il  n*en  faut  pas  conclure,  toutefois,  que  la  publîcaUon 
•ffet  si  elle  était  faite  après  ce  délai.  Nous  verrons  k  la  ^' 
;e  que  la  publication  de  la  société  faite  après  le  délai  d'un 
néanmoins  susceptible  de  produire  son  effet,  au  moins  pour 
ians  rétroactivité  au  jour  où  s'est  accompli  le  fait  qu'elle 
!r  à  la  connaissance  des  tiers  {suprà,  n"  1 228  et  suiv.).  il 

autant  de  la  publicaiion  de  l'acte  de  dissolution,  les  raisons 
itant  les  mêmes.  Il  n'y  a  donc  pas  à  s'arrêter  à  l'opinioa  ii 
fusent  tout  eCTel  à  la  publication  tardive  de  la  dissolution. 
ontre ,  il  est  juste  de  dire  que ,  même  faite  en  temps  utile, 

avant  l'expiration  du  délai  d'un  mois,  la  publication  pow^ 
pas  opposable  aux  tiers  qui  auraient  traité  avec  la  société 

ssolution.  La  Cour  de  Paris  a  jugé  qu'alors  même  qae  la 
d'une  société  commerciale  a  été  publiée  dans  le  délai  légslt 
ation  n'a  pas  d'effet  rétroactif,  et,  par  suite,  que  leseng»-  i 
is  par  les  associés  sous  la  raison  sociale  entre  la  date  de  li 

et  celle  de  la  publication  restent  obligatoires  pour  la  90 
a  solution  est  exacte  en  principe;  il  faut  senlemeat,  l'ei^  ! 
!  par  les  tiers  ne  pouvant,  dans  l'hypothèse,  être  maiûWm 

de  leur  bonne  foi ,  réserver  le  cas  où  il  serait  certain  qu'en 
ilulion,  rendue  publique,  en  définitive,  dane  les  conditions 
élai  établis  par  la  loi,  a  été  coimue  de  c«s  tiers  avant  le  jf»" 
publiée  (3). 
1 205.  11  nous  reste  à  préciser  les  conséquences  de  la  doi> 

,  soit  dans  le  cas  de  dissolution  conventionnelle,  soit  dans 

a  dissolution  a  lieu  sans  l'intervention  de  la  volonté  ocs 

premier  cas,  l'acte  de  dissolution  devra,  dans  les  rsppo^ 
I  entre  eux,  être  considéré  comme  nul  et  non  avenu,  puisq»' 
jquel  renvoie  l'art.  61 ,  déclare  que  les  formalités  présenta 
licite  seront  observées,  à  peine  de  nullité,  à  l'égard  des  lif'- 

Juin.  1833  (8.-V.,  33,  1,  938).  ,^„^ 

de  Is  Cour  de  Parfs  est  du  38  décembre  ISSS.  Nons  ne  l'aToni  P*"^L 
>ll9  deJuri«prudeoce;  mslBllestiignalé,  ATeciecniotib,  dutB'*"' 
XJX,  p.  3S1  et»uiv.).  ,   ,,„ 

Parti,  l«Jiiiol8S4(Dill.,  56,  S,  SaOi  S.-V.,  OS.  a,  535! /■'''''■; '[i; 
Dun»  l'espËM,  la.  dlMolutioa  iTsIt  «14  publiée  dans  le  délai  l'KfV^ 
erait  cerMieei  irrâgulariléi  duu  l'MCoinpUiHaieiit  dei  tonuliH^ 
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S.  Pardessus  estime  pourtant  qu'il  n'y  a  aucune  raison  de  considérer 
la  dissolution  comme  non  avenue  entre  les  associés,  et  que  le  fait  par 
ceui-ci  d'avoir  cessé  d'opérer  en  commun  s'élèverait  contre  toute  inter- 
prétation abusive  qu'ils  voudraient  faire  du  texte  littéral  de  la  loi  (1). 
Toutefois,  le  texte  est  trop  précis  pour  qu'on  puisse  refuser  aux  asso- 
ies, même  lorsqu'ils  ont  consenti  la  dissolution,  la  facuUé'de  n'en  pas 
tenir  compte  si  elle  n'a  pas  été  publiée.  Il  faut  donc  admettre  que  la 
^latnation  faite  par  un  associé  en  vertu  de  Tacte  de  dissolution  pour- 
rait et  devrait  être  rejetée  sur  le  fondement  de  la  nullité  résultant  de 
eeqoe  cet  acte  n'a  pas  été  publié.  Tout  ce  qu'on  peut  concéder,  c'est 
4|ae  cette  nullité  serait  susceptible  d'être  couverte  par  l'exécution.  Et, 
eD effet,  on  comprend  que  si,  la  dissolution  étant  convenue  entre  les 
dissociés,  il  y  avait  eu  liquidation  et  partage,  aucun  d'eux  ne  pourrait 
plus  être  admis  à  exciper  de  la  nullité.  Ainsi  a  jugé  la  Cour  de  cassa- 
lion  (2),  et  en  toute  justice,  car  les  associés  qui  de  leur  plein  gré  exé- 
cutent l'acte  par  eux  consenti  renoncent  par  cela  même,  les  uns  vis-à- 
^s  des  autres,  à  exciper  des  vices  dont  cet  acte  pourrait  être  affecté. 

1206.  Dans  les  rapports  de  la  société  avec  les  tiers,  le  défaut  de  pu- 
apour  effet  que  ces  derniers  peuvent  à  leur  gré,  et  suivant  qu'ils 

7  ont  intérêt,  tenir  la  dissolution  comme  non  avenue  ou  comme  régu- 
lièrement opérée.  Et,  en  effet,  si,  comme  nous  venons  de  le  voir  d'après 
le  texte  de  l'art.  56,  les  formalités  doivent  être  «  observées,  à  peine  de 
iioilité,  à  l'égard  des  intéressés  n,  d'après  ce  même  texte,  «  le  défaut 
d'aucune  d'elles  ne  pourra  être  opposé  aux  tiers  par  les  associés.  » 
Ainsi,  les  tiers  pourront  soutenir,  s'ils  y  sont  intéressés,  que  la  société 
f  prisfio,  bien  que  la  dissolution  n'ait  pas  été  publiée,  et,  dans  ce  cas, 
ils  auront  à  leur  disposition  tous  les  moyens  de  preuve,  même  la  preuve 
testimoniale  et  les  simples  présomptions,  pour  prouver  la  dissolu- 
^on(3).  S'ils  ont  un  intérêt  contraire,  ils  pourront,  excipant  de  la  nul- 
^^6,  prétendre  que,  nonobstant  la  dissolution ,  la  société  reste  persis- 
^te.  —  Nous  n'avons  pas  à  dire  ici  quels  sont  les  tiers  qui  peuvent 
^insi invoquer  la  nullité;  le  point  est  précisé  à  la  section  suivante.  Il 
noussuflSra,  quant  à  présent,  d'indiquer  l'intérêt  qu'il  y  a  à  s'en  pré- 
*T[aloir  soit  pour  les  tiers  qui  ont  traité  avec  la  société  avant  la  dissolu- 
tion, soit  pour  ceux  qui  n'ont  contracté  qu'après  avec  elle.  Les  pre- 
ïïjiers,  outre  l'avantage  de  pouvoir  agir  contre  la  société,  au  lieu  de 
diriger  leur  action  contre  les  associés  individuellement,  éviteront  la 
prescription  de  cinq  ans,  qui,  d'après  l'art.  64  du  Code  de  commerce, 
*e  substitue  à  la  prescription  trentenaire  à  partir  de  la  dissolution  de  la 
^été.  Quant  aux  seconds ,  ils  obtiendront  d'être  traités  comme  des 
<5réanciers  sociaux ,  et  auront  ainsi  le  bénéfice  de  l'action  solidaire  que 
^Ue  qualité  leur  assure. 

1207.  Ajoutons,  d'ailleurs,  que  les  associés  ne  pourraient  pasoppo- 

U)  M.  Pardessas  (no  1071). 

ri  ^^'>  ^  i^'ii'  1^3^  {^'-y*^  31, 1,  246;  Dali.,  31, 1,  316). 

13)  Req.,  10  jan?.  1831  CS.-V.,  31, 1,  207). 
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ser  à  la  prétention  des  tiers,  excipant  de  la  nullité,  la  connaissance  qu'ils 
auraient  eue,  en  fait,  de  la  fin  de  la  société  (1).  La  loi  a  édicté  les  for- 
malités spéciales  par  lesquelles  Tacte  de  dissolution  doit  être  porté  à  la 
connaissance  du  public.  Les  associés  n'ont  qu'un  seul  moyen  de  résister 
aux  tiers  qui  contestent  la  dissolution  ou  en  demandent  la  nullité  :  c'est 
de  prouver  que  ces  foimalités  ont  été  régulièrement  accomplies.  Si  leur 
négligence  à  satisfaire  à  l'obligation  qui  leur  était  imposée  les  met  dans 
l'impossibilité  de  faire  cette  preuve,  ils  ne  peuvent  échapper  à  la  sanc- 
tion établie  par  la  loi ,  s'il  convient  aux  tiers  de  l'invoquer,  c^tte  sanc- 
tion étant  posée  par  le  législateur  en  termes  généraux,  abstraction  faite 
du  point  de  savoir  si ,  en  fait,  les  tiers  ont  connu  ou  s'ils  ont  ignoré 
Texistence  de  Tacte  qui  n'a  pas  reçu  la  publicité  dans  les  formes  légales. 
Quelque  rigoureuse  que  soit  la  solution,  les  associés  seraient  mal  venus 
à  s'en  plaindre.  Ils  sont  en  faute,  et  c'est  en  cela  que  l'espèce  actuelle  ' 
se  distingue  de  celle  que  nous  avions  tout  à  l'heure  en  vue  {suprà, 
n*  1204). 

1208.  Dans  la  seconde  hypothèse,  celle  où  la  dissolution  s'opère 
sans  le  concours  de  la  volonté  des  parties  et  où,  par  suite,  une  publi- 
cation spéciale  n'est  pas  nécessaire,  il  importe  moins  de  distinguer  sui- 
vant qu'il  s'agit  des  rapports  des  associés  entre  eux  ou  de  leurs  rapports 
avec  les  tiers.  Entre  les  associés,  la  dissolution  opère  de  plein  droit, 
soit  qu'ils  connaissent,  soit  qu'ils  ignorent  l'événement  par  lequel  elle 
a  été  amenée.  C'est  la  règle.  11  convient,  néanmoins,  d'y  apporter  une 
exception  déjà  précisée  dans  la  première  partie  de  ce  traité  {mfrà, 
n®  703).  Si,  dans  l'ignorance  de  la  cause  de  la  dissolution,  par  exemple 
la  mort  de  l'un  des  associés,  les  survivants  avaient  continué  de  se 
comporter  comme  associés,  ils  pourraient  agir,  vis-à-vis  de  la  société, 
comme  si  elle  subsistait  encore.  Nous  avons  dit  et  nous  répétons  que, 
dans  les  rapports  des  associés  entre  eux ,  l'ignorance  doit  avoir  l'effet 
qu'elle  a,  en  matière  de  mandat,  entre  le  mandant  et  le  mandataire. 
Ajoutons  ici  que  la  raison  de  décider,  dans  l'hypothèse  où  la  société  est 
rompue  par  la  mort  de  l'un  des  associés,  n'a  rien  de  particulier  à  cette 
hypothèse.  Et  cela  nous  permet  de  dire  qu'il  en  doit  être  de  même  daos 
tous  les  cas  où  la  dissolution  a  lieu  par  l'une  quelconque  des  causes 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  rendre  publiques  d'après  notre  interpréta- 
tion des  termes  de  l'art.  61 . 

1209.  Les  rapports  des  tiers  avec  la  société  doivent  être  réglés  de 
même.  Ainsi,  en  thèse  générale,  la  dissolution  sijrvenue  sans  le  con- 
cours et  la  volonté  des  associés  a  lieu  de  plein  droit,  même  vis-à-vis 
des  tiers  et  abstraction  faite  de  toute  notification  ou  publication.  C'est 
la  décision  fornielle  de  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  cité  plus  haut 
(n'*'704  et  1199).  Toutefois,  si  la  société,  quoique  dissoute,  avait  con- 
tinué d'agir  de  manière  à  faire  croire  qu'elle  est  restée  debout ,  et  p^^ 

(1)  \oy.  cependant  Dijon,  23  JniU.  1835,  mentionné  dans  les  Recueils  MecM't 
20  Janr.  1898  (S.-V.,  38, 1,  613;  Oall.,  38, 1,  04). 
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li  i  induire  en  erreur  les  tiers  auxquels  la  dissolution  n'a  pas  été  ré- 
râée,  il  est  évident  qu'alors  la  dissolution  ne  pourrait  pas  être  opposée 
à  ces  derniers  par  les  associés.  Ainsi  a  décidé  encore  la  Cour  de  cas- 
sation par  un  autre  arrêt  (1)  qu'on  a  vainement  opposé  au  précédent; 
Nous  avons  montré,  en  traitant  des  sociétés  civiles  {suprà,  n®  705), 
que  les  deux  arrêts  se  concilient  à  merveille.  Nous  n*avons  pas  à  revenir 
sur  ce  point. 

Mais  si,  dans  cette  dernière  hypothèse,  les  associés  ne  peuvent  pas 
opposer  la  dissolution  aux  tiers ,  ils  pourraient  au  moins  mettre  en 
question  la  bonne  foi  de  ceux-ci  et  dire  qu'en  fait,  ils  ont  connu  par- 
Âitement  la  dissolution  de  la  société  et  n'ont  pas  pu  être  trompés*. 
Seulement,  on  le  comprend,  il  ne  suffirait  pas  d'affirmer;  il  y  aurait  là 
00  point  à  prouver,  conformément  aux  règles  du  droit  commun.  Dès 
lors,  la  bonne  foi  des  tiers  serait  présumée.  Et  ce  serait  aux  associés  à 
&ire  tomber  la  présomption  en  établissant  que  les  tiers  n'ont  rien 
ignoré  du  fait  et  des  causes  qui  ont  mis  fin  à  la  société.  C'est  par  là 
seulement  et  à  la  faveur  de  la  preuve  ainsi  faite  que  la  société  serait  en 
droit  de  prétendre  n'être  pas  obligée  et  tenue  à  des  engagements  pris 
fendant  que,  nonobstant  la  dissolution,  elle  a  continué  de  fonctionner. 
^aroùTon  voit  que,  même  dans  les  hypothèses  où,  suivant  les  termes 
delaloi,  la  publication  de  la  dissolution  n'est  pas  nécessaire,  les  asso^ 
(9&  auraient  cependant  un  intérêt  puissant  à  la  publier. 

VllI.  —  1210.  Après  la  continuation  de  la  société  au  delà  du  terme 
&éet  la  dissolution  avant  ce  terme,  l'art.  61  mentionne  les  change^ 
i^ts  ou  retraites  d'associés  pour  les  soumettre  aux  formalités  et  aux 
pénalités  prescrites  par  les  art.  55  et  56.  Quelle  est  la  portée  de  cette 
disposition?  11  est  évident,  tout  d'abord,  qu'elle  ne  saurait  avoir  pour 
objet  les  changements  ou  retraites  d'actionnaires  dans  les  sociétés  de  ca- 
pitaux (sociétés  anonymes,  sociétés  en  commandite  par  actions).  Dans 
ces  sociétés,  en  effet,  les  actions  passent  d'une  main  dans  une  autre 
sans  que  le  crédit  social  en  soit  en  aucune  façon  altéré.  Les  tiers  n'ont 
donc  pas  le  moindre  intérêt  à  être  informés  des  mutations  qui  s'opè^ 
fent.  Et,  par  cela  même,  on  ne  comprendrait  pas  que  la  loi  eût  imposé 
aux  associés  l'obligation  de  les  publier.  Mais  dans  les  sociétés  de  per- 
sonnes, spécialement  dans  les  sociétés  en  nom  collectif,  et  même  dans 
les  commandites  par  intérêt,  où,  nous  Tavons  dit,  l'élément  personnel 
est  encore  prédominant,  il  en  est  tout  autrement.  Ce  qui  constitue  et 
assure  le  crédit  de  ces  sociétés,  c'est  surtout  et  avant  tout  le  crédit  per- 
sonnel et  la  responsabilité  des  associés.  Il  importe  donc,  le  cas  échéant 
où  le  personnel  de  la  société  tel  que  l'a  indiqué  l'acte  social  viendrait 
^être  modifié  par  la  retraite  ou  le  changement  de  quelques  associés,  que 
ie  fait  soit  immédiatement  rendu  public,  afin  que  les  tiers  puissent  avi- 
^r  et  voir  s'il  leur  convient  de  traiter  encore  avec  une  société  à  laquelle 
ils  ont  pu  ne  faire  confiance  qu'en  raison  de  la  situation  personnelle  des 
^ociés  qui  se  sont  retirés.  C'est  dans  cette  pensée  et  avec  cette  limi- 

{^)  Re].,  26]aUL  1843  (S.-Y.,  43,  i,  881;  DaU.,  44, 1, 135). 
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talion  que  dispose  l'art.  61  en  ce  qui  concerne  les  changements  ou  r^ 
traites  d'associés. 

1211.  Encore  même  y  aurait-il  lieu,  à  notre  avis,  d'admettre  ici  h 
distinction  que  nous  faisions  tout  à  l'heure  à  propos  de  la  publicatioil 
des  actes  ayant  pour  objet  la  dissolution  avant  le  terme  fixé  pour  li 
durée  de  la  société.  D'après  cela,  la  publication  ne  serait  pas  nécessaM 
si  la  modification  dans  le  personnel  de  la  société  se  produisait  sansk 
fait  volontaire  des  associés.  Ainsi  en  serait-il,  par  exemple,  dans  lecai 
où  les  héritiers  d'un  associé  décédé  viendraient,  en  vertu  d'une  claoa 
des  statuts,  prendre  la  place  de  leur  auteur  dans  la  société  (G.  civ.. 
art.  1 868).  Ainsi  encore  dans  le  cas  où  un  associé  disparaîtrait  par  sui 
d'interdiction  ou  de  faillite.  Cette  solution  est  dans  l'esprit  de  la  loi,  qui 
nous  l'avons  établi,  a  eu  pour  but  de  prévenir  les  fraudes,  et,  en  raison! 
de  cela,  n'a  soumis  à  la  publicité  que  les  faits  dans  lesquels  la  volonté 
des  parties  a  sa  part.  Elle  est  conforme  aussi  à  la  lettre ,  en  ce  que  le 
texte  parle,  non  point,  en  général,  de  modifications  dans  le  personnel,! 
mais  de  changement  ou  de  retraite  d'associés,  expressions  qui,  appii-l 
quées  au  remplacement  d'un  associé  par  ses  héritiers,  ou  à  la  dispari- 
tion d*un  associé  par  suite  d'interdiction  ou  de  faillite,  seraient  touti 
fait  impropres.  Concluons  donc  que  le  changement  ou  la  retraite  d'asso- 
ciés soumis  par  l'art.  61  aux  formalités  de  la  publicité  s'entend  deceloi 
qui  procède  de  la  volonté  des  parties. 

1212.  Il  faut  d'ailleurs  supposer  que  le  fait  se  produit,  pendaoHâ 
durée  de  la  société,  sans  en  suspendre  l'existence  ou  la  détruire.  Et,  en 
efiet,  si  la  modification  dans  le  personnel  concçurt  avec  la  prorogaiiou 
de  la  société  sans  y  faire  obstacle  {suprà,  n®*  1079,  1081),  il  est  de 
toute  évidence  que  la  publicité  à  donner  au  changement  d'assodés 
devra  se  confondre  avec  la  publicité  exigée,  en  toute  hypothèse,  pour 
la  validité  d'une  prorogation  {suprà,  n®  1190).  Et  si  la  modification 
«ntraîne  dissolution  de  la  société  et  constitution  d'une  société  nouvelle 
{suprà,  n""  1087,  1089),  il  est  non  moins  évident  qu'il  ne  suffirait  pas 
de  publier,  dans  les  termes  de  l'art.  61,  le  changement  d'associés  par 
l'efTet  duquel  la  modification  a  été  opérée.  Il  y  a  alors ,  non  pas  une 
simple  modification  dans  le  personnel  d'une  société  existante,  mais 
constitution  d'une  société  nouvelle.  Et  cette  nouvelle  société  ne  peut 
exister  légalement  que  par  l'entier  accomplissement  des  conditions, 
tant  extrinsèques  qu'intrinsèques ,  auxquelles  est  subordonnée  la  con- 
stitution de  toute  société. 

En  résumé  donc,  un  seul  cas  de  modification  du  personnel  peut  être 
considéré  comme  rentrant  dans  les  prévisions  de  l'art.  61  :  c'est  le  cas 
où  le  changemenl^se  produit  au  cours  de  la  société  sans  la  faire  dispa- 
raître ni  niéme  en  suspendre  l'existence.  Alors  il  suflSt,  pour  satisfaire 
à  la  prescription  de  la  loi,  de  porter  à  la  connaissance  des  tiers  le  chan- 
gement ou  la  retraite  d'associés. 

1213.  Cependant,  la  loi  de  1867  elle-même  fait  une  exception  efl 
faveur  des  sociétés  dont  elle  s'occupe  dans  son  titre  III,  c'est-à-dire 
^es  sociétés  à  capital  variable.  Ce  sont  là  les  sociétés  dont  les  statuts^  ' 


TIT.  I.  CONSTITUTION  DE  LA  SOCIÉTÉ.  299 

want  l'art.  48,  stipulent  «que  le  capital  social  sera  susceptible 
d'augmentation  par  des  versements  successifs  faits  par  les  associés  ou 
fadmission  d'associés  nouveaux,  et  de  diminution  par  la  reprise  totale 
ou  partielle  des  apports  effectués»,  et  desquelles,  d'après  Tari.  52, 
t chaque  associé  peut  se  retirer  lorsqu'il  le  juge  convenable,  à  moins 
de  conventions  contraires.»  Or,  aux  termes  de  Tart.  62,  «  ne  sont  pas 
assujettis  aux  formalités  de  dépôt  et  de  publication  les  actes  constatant 
les  augmentations  ou  les  diminutions  du  capital  social  opérées  dans  les 
termes  de  Tart.  48 ,  ou  les  retraites  d'associés,  autres  que  les  gérants 
ou  administrateurs,  qui  auraient  lieu  conformément  à  Fart.  52.» 

Ainsi,  d'une  part,  dispense  de  publication  pour  les  augmentations  ou 
diminutions  de  capital  s'opérant  dans  les  termes  de  l'art.  48,  c'est-à- 
dire  par  des  versements  ou  des  reprises  faits  par  les  associés,  sans  que 
l'augmentation  du  capital  dépasse  la  somme  à  laquelle  il  a  été  primlti- 
Tement  fixé  ou  que  la  diminution  le  réduise  au-dessous  de  la  somme 
fixée  comme  minimum  par  les  statuts.  Nous  verrons  tout  à  l'heure  qu'il 
ensendt  autrement,  d'après  la  dernière  disposition  de  notre  art.  61, 
quant  aux  délibérations  qui  auraient  pour  objet  d'augmenter  le  capital 
au-dessus  de  la  somme  à  laquelle  il  peut  être  porté  par  les  statuts  con- 
stilutifede  la  société  {infrà,  n*  1218). 

D'une  autre  part ,  dispense  de  publication  également  en  ce  qui  con- 
ceroela  retraite  des  associés  qui,  usant  de  la  faculté  accordée  à  chacun 
d'eai  par  Tart.  52 ,  jugeraient  à  propos  de  sortir  de  la  société.  Mais 
quelle  est,  en  ce  dernier  point,  la  portée  de  l'exception?  D'abord,  elle 
ne  profite  pas  à  la  société  lorsque  l'associé  qui  se  retire  a  la  qualité  de 
gérant  ou  administrateur.  La  retraite,  en  ce  cas,  est  assujettie  aux  for- 
malités de  dépôt  et  de  publication  :  le  texte  réserve  expressément  le 
^;  il  ne  saurait  y  avoir  de  difSculté  à  cet  égard. 

1214.  Il  est  également  hors  de  doute  que  si  la  retraite  qui  a  lieu  con- 
formément à  l'art.  52  fait  sortir  de  la  société  des  associés  qui  ne  sont 
investis  ni  de  la  gérance  ni  de  l'administration,  elle  n'est  pas  assujettie 
^)& formalités  de  dépôt  et  de  publication.  C'est  là  précisément  l'excep- 
tion faite  par  l'art.  62  à  la  disposition  de  l'art.  61 ,  qui  prescrit,  en  prin- 
<^'Pe,  de  publier  tout  changement  ôu  retraite  d'associés. 

Hais  ce  qui  peut  être  mis  en  question ,  c'est  de  savoir  si  l'exception 
^oit  profiter  aux  sociétés  à  capital  variable  en  toute  hypothèse ,  c'est- 
^-dire  quelle  que  soit  la  forme  en  laquelle  elles  se  constituent.  Qu'elles 
^ient  le  bénéfice  de  l'exception ,  lorsqu'elles  empruntent  la  forme  de 
h  société  anonyme  ou  celle  de  la  commandite  par  actions,  cela  n'est 
pas  contestable.  Faut-il  aller  plus  loin  et  dire  que  la  retraite  d'associé 
n'est  pas  assujettie  aux  formalités  de  dépôt  et  de  publication ,  même 
9iand  la  société  à  capital  variable  est  constituée  en  société  purement 
personnelle,  spécialement  en  nom  collectif?  La  raison  de  douter  vient 
de  ce  que,  dans  la  société  collective,  chacun  des  associés  est  tenu  per- 
^ïineHement  et  solidairement,  en  sorte  que  le  crédit  social  est,  à  vrai 
^re,  formé  de  l'ensemble  des  responsabilités  individuelles,  du  crédit 
P^nnel  de  chacun  des  associés.  Ce  serait  donc  exposer  les  tiers  à 
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de  graves  mécomptes  que  de  leur  laisser  ignorer  les  modifications  sw 
venant  dans  la  composition  de  ce  personnel  social  qu'il  leur  importe 
au  plus  haut  degré  de  connaître.  Aussi  avons-nous  vu  que,  danslei 
sociétés  autres  que  les  sociétés  à  capital  variable,  la  retraite  de  tou 
associé  responsable  doit  nécessairement  être  publiée,  d'après  Fart.  61 
{mprà,  n*»  1210). 

Hais,  il  faut  le  reconnaître,  Tart.  62  déroge  à  l'art.  61  en  des  termâ 
bien  généraux,  et  dont  la  portée  a  été,  d'ailleurs,  nettement  accus» 
dans  la  discussion  de  la  loi.  «  Le  bénéfice  de  la  loi,  lit-on  notammeoi 
dans  l'exposé  des  motifs,  n'aurait  pas  été  entier,  et  même,  il  fautif 
dire,  il  eût  été  illusoire,  si,  à  chaque  modification  du  capital  social,  i 
chaque  retraite  d'associé,  il  eût  fallu  faire  un  dépôt  au  grefle,  uneat 
fiche  et  une  publication  dans  la  forme  prescrite  par  l'art.  42  du  Code 
de  commerce.  La  disposition  finale  de  l'art.  58  (art.  62  actuel)  dispense 
de  l'accomplissement  de  cette  formalité.  »  (l)  Il  y  a  mieux  :  des  doutfô 
ayant  été  élevés,  au  Corps  législatif,  sur  la  possibilité,  pour  les  sociétés 
à  capital  variable,  de  se  constituer  en  sociétés  personnelles  et  de  jouir 
cependant  des  avantages  de  V économie  dans  les  frais  de  publicité^  l 
fut  répondu  que  ces  doutes  n'étaient  pas  fondés  et  que,  même  ainsi 
constituées,  les  sociétés  à  capital  variable  auraient  tous  les  avantages 
accordés  par  la  loi  (2).  En  présence  de  ces  afiirmations,  qui  n'ont  pas 
été  contredites,  il  faut  admettre  que  lorsqu'elles  empruntent  la  forme 
de  la  société  en  nom  collectif,  aussi  bien  que  lorsqu'elles  se  constituent 
en  sociétés  anonymes  ou  en  commandite,  les  sociétés  à  capital  variable 
ne  doivent  pas  aux  tiers  communication,  par  la  voie  du  dépôt  de  l'acte 
et  de  la  publication  de  l'extrait,  du  changement  ou  de  la  retraite  d'asso- 
ciés, à  moins  que  les  associés  qui  se  retirent  ne  soient  investis  des  fonc- 
tions de  gérant  ou  d'administrateur.  Il  serait  mieux  sans  doute,  même 
dans  l'intérêt  du  crédit  social,  qu'il  en  fût  autrement.  Mais,  encore  une 
fois,  l'expression  de  la  loi  est  telle  qu'il  ne  serait  assurément  pas  pos- 
sible d'imputer  à  tort,  même  à  une  société  collective  à  capital  variable, 
l'omission  de  rendre  publiques  les  retraites  d'associés,  autres  que  les 
gérants  ou  administrateurs,  qui  auraient  lieu  conformément  à  l'art.  ô2. 

IX.  — 1215.  Une  dernière  modification  est  mentionnée  dans  le  pa- 
ragraphe de  l'art.  6 1  relatif  aux  sociétés  commerciales  en  général  :  M 
le  changement  à  la  raison  sociale.  On  peut  dire  que  le  cas  était  déjà  Mu- 
tuellement compris  dans  la  disposition  qui  déclare  soumis  aux  forma- 
lités prescrites  par  les  art.  55  et  56  «  tous  actes  et  délibérations  ayant 
pour  objet  la  modification  des  statuts.}) 

Au  surplus,  la  raison  sociale,  c'est-à-dire  le  nom  de  commerce  de  la 
société, ^le  signe  sous  lequel  apparaît  la  personne  civile  qui  s'engagent 
avec  laquelle  s'engagent  les  tiers,  est  l'une  des  indications  qui,  d'après 
l'art.  57,  doivent  être  fournies  au  public  par  l'extrait  publié  dans  les 
journaux.  Comment  donc  lès  modifications  dont  elles  seraient  l'objet 


(1)  Comment  légisL  de  M.  Tripier  {U I,  p.  67). 

(2)  Ibid.  (t.  II,  p.  350  et  360). 
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ponrraient-elles  rester  secrètes?  Il  importe  évidemment  qu'elles  soient 
iannédiatement  rendues  publiques,  selon  les  formes  déterminées  par  la 
bi,  pour  que  les  tiers  et  la  société  elle-même  soient  prémunis  contre 
r^emploi  de  la  signature  sociale  par  des  associés  qui  désormais  n'au- 
raient plus  le  droit  de  s'en  servir. 

1216.  Par  là  se  résout  la  question  de  savoir  si  la  société  doit  rendre 
pbliquela  désignation,  faite  au  cours  de  son  existence,  d'associés  aux- 
quels elle  donnerait  la  mission  de  gérer,  d'administrer,  de  signer  pour 
«lie.  Elle  y  est  assurément  tenue  si  la  désignation  a  pour  objet  de  sub- 
stituer des  gérants  nouveaux  à  ceux  que  les  statuts  sociaux  avaient 
nommés  sans  aucune  limitation  dans  la  durée  de  leurs  fonctions.  Ce 
lerait  là  une  «  modification  des  statuts  »  dont,  à  ce  titre,  la  publication 
est  prescrite  par  la  première  disposition  de  notre  art.  61 .  Ceci  ne  peut 
pas  être  mis  en  question. 

1217.  I^  doute  s'élève  seulement  dans  le  cas  où  les  gérants  statu- 
taires ayant  été  nommés  pour  une  période  de  temps  limité,  de  nouveaux 
gérants  leur  sont  substitués  à  l'expiration  4u  terme  fixé.  Dans  ce  cas , 
on  peut  dire  qu'il  n'y  a  pas,  à  proprement  parler,  modification  des  sta- 
tuts, puisque  les  premiers  gérants  sont  restés  en  exercice  jusqu'à  Tex- 
piratioD  du  terme  que  les  statuts  eux-mêmes  avaient  mis  à  la  durée  de 
leurs  fouctions.  Néanmoins,  la  publication  est  nécessaire.  Il  faut,  et  il 
importe  au  plus  haut  degré,  que  le  public  soit  toujours  à  même  de  con- 
naître les  représentants  de  la  société  et  de  savoir  quels  sont  ceux  qui, 
s^h,  ont  qualité  pour  l'engager.  La  loi  le  veut  ainsi  ;  car  si  elle  a  exigé, 
précisément  par  la  disposition  dont  nous  nous  occupons  en  ce  moment, 
que  tout  changement  à  la  raison  de  commerce,  et  par  conséquent  à  la 
signature  sociale,  fût  annoncé  au  public,  elle  a  par  cela  même  et  à  plus 
forte  raison  imposé  l'obligation  de  rendre  publics  les  noms  de  ceux 
^i,  dépositaires  de  cette  signature,  ont  seuls  droit  et  qualité  pour  l'em- 
ployer. Au  surplus,  à  défaut  de  cette  dernière  disposition  de  Tart.  61, 
resterait  toujours  la  première,  qui,  incontestablement,  régirait  la  situa- 
tion. Quoi  qu'on  en  puisse  dire,  il  y  a  certainement  une  modification 
aui  statuts  dans  le  fait  de  remplacer,  par  de  nouveaux  gérants  ou 
^fflinistrateurs,  les  gérants  statutaires,  même  à  Texpiration  du  terme 
^igné  aux  pouvoirs  de  ces  derniers.  Nous  l'avons  dit  plus  haut,  tout 
^  qui,  en  une  façon  quelconque,  altère  les  clauses  et  conditions  dont 
1  doit  être  fait  mention  dans  l'extrait  à  publier  par  les  journaux,  con- 
stitue une  modification  des  statuts  dans  le  sens  de  l'art.  61  {suprà, 
1^*1189).  Or,  précisément,  d'après  l'art.  67,  l'extrait  doit  contenir 
*  la  désignation  des  associés  autorisés  à  gérer,  administrer  et  signer 
pour  la  société.  »  11  est  dès  lors  évident  que  lorsque,  par  une  détermi- 
Q^tion  ultérieure  de  la  société,  des  administrateurs  ou  des  gérants  sont 
substitués  à  ceux  que  l'extrait  avait  désignés,  la  nécessité  s'impose  à 
la  société  de  porter  le  fait  à  la  connaissance  du  public.  Ajoutons  que 
<%laest  tellement  dans  le  vœu  de  la  loi  que,  même  dans  les  sociétés  à 
papital  variable,  où,  d'après  l'art.  62,  la  retraite  d'associés  n'est  assu- 
jottie  à  aucune  publicité,  cet  article,  comme  nous  l'avons  vu  {suprà,* 
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n^  1213),  réserve  le  cas  où  les  associés  qui  se  retirent  sont  gérants  oii 
administrateurs,  indiquant  par  là  qu*il  n'y  a  pas  d'hypothèse  où  la  mo: 
dification  dans  le  personnel  social  soit  affranchie  de  la  règle  commuas 
de  la  publicité,  du  moment  qu'elle  a  pour  effet  de  faire  passer  Tadminis^ 
tration  d'une  maison  dans  une  autre. 

X.  —  1218.  Enfin,  par  une  dernière  disposition  relative  aux  sodétés 
par  actions,  Tart.  61  déclare  également  soumises  aux  dispositions  des 
art.  55  et  56  les  délibérations  prises  dans  les  cas  prévus  par  les  art.  19J 
37,  46,  47  et  49  de  la  loi  de  1867.  De  ces  divers  cas,  deux  sont  indi- 
qués déjà  dans  le  présent  paragraphe.  C'est  d'abord  celui  de  Tart.  37^ 
aux  termes  duquel,  en  cas  de  perte  des  trois  quarts  du  capital  social, 
les  administrateurs  sont  tenus  de  provoquer  la  réunion  de  l'assemblée 
générale  de  tous  les  actionnaires,  à  l'effet  de  statuer  sur  la  question  de 
savoir  s'il  y  a  lieu  de  prononcer  la  dissolution  de  la  société  [suprhj 
n^  1198).  En  exigeant  que  la  délibération  de  l'assemblée  soit  publiée 
dans  les  formes  déterminées  par  les  art.  55  et  56,  notre  art.  6lDe  fait 
donc  que  reproduire  la  seconde  disposition  de  ce  même  art.  37,  d'après 
laquelle  «  la  résolution  de  l'assemblée  doit  être ,  dans  tous  les  cas, 
rendue  publique.  »  Le  second  cas  déjà  indiqué  est  celui  de  l'art.  49, 
qui  a  trait  aux  sociétés  à  capital  variable ,  et  qui ,  après  avoir  fixé  la 
somme  au-dessus  de  laquelle  le  fonds  social  ne  peut  pas  être  porté  par 
les  statuts,  ajoute  que  ce  fonds  pourra  être  augmenté  par  des  délibéra- 
tions de  l'assemblée  générale,  prises  d'année  en  année.  Ce  sont  là  les 
délibérations  que  l'art.  61  soumet  à  la  publicité,  parce  que  1' 
tation  qu'elles  autorisent  constitue  une  modification  aux  statuts, 
différence  de  l'augmentation  et  de  la  diminution  qui  se  produisent  dans 
les  termes  de  l'art.  48  {suprà,  n°  1213). 

1219.  Quant  aux  trois  autres  cas  auxquels  se  réfère  l'art.  61  (art.  19, 
46  et  47) ,  ils  sont  tous  relatifs  à  la  transformation ,  sous  les  lois  nou- 
velles, de  sociétés  antérieurement  constituées.  Nous  avons  vu,  dans  le 
chapitre  précédent ,  en  traitant  des  conditions  intHnsèques  auxquelles 
est  subordonnée  la  constitution  des  sociétés  commerciales,  dans  quels 
cas  ces  transformations  sont  possibles  et  dans  quelle  mesure  leur  sout 
applicables  les  dispositions  de  la  loi  nouvelle  qui  instituent  ces  condi- 
tions intrinsèques  {suprà,  n®*  1094  et  suiv.).  D'après  l'art.  61,  lacoa- 
dition  extrinsèque  de  publicité  dont  il  s'agit  ici  doit  toujours  être  ac- 
complie. Les  délibérations  qui  décident  la  transformation  ont  pour  effet 
la  substitution  d'une  société  nouvelle  à  l'ancienne  société.  Il  est  de 
toute  évidence  qu'un  tel  fait  ne  saurai^  être  opposé  aux  tiers  que  si  la 
société  les  a  mis  à  même  de  le  connaître  par  l'accomplissement  des  fo^ 
malités  de  publicité. 

SECTION  III 

DES  CONSÉQUENCES  DE  l'iNOBSERVATION  DBS  RÈGLES  RELATIVES  A  U  FOBME 

ET  A  LA  PUBLICATION  DES  ACTES  DE  SOCIÉTÉ. 


L     1220.  Gomme  les  conditions  intrinsèques ,  les  règles  relatives  à  la  poblicatioo^ 
à  la  forme  des  actes  de  société,  ou  les  conditions  extrinsèques,  sontétaDiK» 
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daoB  an  intérêt  d'ordre  public  :  l'obeerration  en  est  de  môme  placée  aons  la 
saDCtion  de  nullité.  —  1221.  Il  ne  sera  ici  question  que  des  causes  de  la  nul- 
lité et  de  sa  mesure.  Renvoi  quant  aUx  effets  de  la  nullité  et  au  point  de  savoir 
à  qai  et  par  qui  la  nullité  peut  être  opposée. 

L  1222.  Des  causes  de  nullité  :  elle  est  encourue  pour  omission  totale  on  même  par- 
tieile  des  formalités  dont  l'ensemble  seul  peut  constituer  la  publicité  légale; 
—  1S23.  Et  môme  pour  omission  de  quelqu'un  des  détails  dont  chacune  des 
formalités  se  compose.  Applications  :  au  cas  d'infraction  à  l'art.  59  relatif  à  la 
publication  dans  les  divers  arrondissements  où  la  société  a  une  maison  de  com- 
merce. —  1224.  Suite  :  justification  de  l'insertion  de  l'extrait  dans  le  Journal» 
— 1225.  Suite  :  infraction  aux  art.  57  et  58,  en  ce  que  l'extrait  publié  ne  con- 
tieDdrait  pas  toutes  les  indications  requises  par  ces  articles.  —  1226.  Ces  indi- 
cations soot-elles  toutes  nécessaires?  —  1227.  Caractère  spécial  de  la  nullité 
dans  cette  hypothèse. 

SL  U38.  La  publication  doit  être  faite  dans  le  délai  d'un  mois.  Quid  si  les  forma- 
lités ne  sont  accomplies  qu'après  l'expiration  de  ce  délai?  —  1229.  La  société 
existe  valablement,  mi^is  seulement  du  jour  où  les  formalités  ont  été  remplies. 
-1230.  Leur  accomplissement  tardif  ne  saurait,  d'ailleurs,  avpir  jamais  d'effet 
rétroactif. 

l  — 1220.  11  en  est  des  règles  relatives  à  la  forme  et  à  la  publica- 
iiûD  des  actes  de  société ,  c'est-à-dire  des  conditions  extrinsèques  re- 
luises pour  la  constitution  des  sociétés  commerciales,  comme  des  con- 
iilioQs  intrinsèques  dont  il  a  été  question  dans  le  chapitre  précédent  : 
dle&  sont  établies  dans  un  intérêt  d'ordre  public.  L'observation  en 
devaiUoDc  être  prescrite  à  peine  de  nullité,  le  législateur  ne  pouvant 
considérer  comme  valables  des  associations  formées  au  mépris  des  rè- 
glesdoat  il  a  entendu  faire  la  garantie  et  la  sauvegarde  des  tiers.  Cette 
sanction  de  la  nullité  est,  en  e£fet,  consacrée  en  termes  exprès  par  l'ar- 
tic/e56de  la  loi  de  1867  en  ce  qui  concerne  la  condition  de  publicité. 
Hais  nous  avons  montré  plus  haut,  en  appréciant  le  caractère  de  Tacte 
constitutif  relativement  aux  sociétés  commerciales,  que  la  rédaction 
d'un  écrit  se  lie  à  la  publicité  de  l'acte  de  société  d'une  manière  telle- 
W étroite  que  la  formalité  de  récrit  est,  virtuellement  mais  néces- 
s^ent,  placée  sous  la  sanction  de  nullité  expressément  appliquée 
^  Tart.  56  à  l'inobservation  des  formalités  relatives  à  la  publicité 
^Fà,  n'  1110).  Nous  ne  revenons  pas  sur  ce  point,  qui,  du  reste, 
te  entendu  ainsi  sous  l'empire  du  Code  de  commerce,  dont  la  dispo- 
sition spéciale  à  cet  égard  (art.  42,  §  4)  est  reproduite  à  peu  près  litté- 
ralement dans  le  dernier  paragraphe  de  l'art.  66  de  la  loi  de  1867. 

Î221.  Aux  termes  de  ce  dernier  paragraphe  de  l'art.  66,  «  les  for- 
•ûalités  prescrites  par  l'article  précédent  et  par  le  présent  article  seront 
observées  à  peine  de  nullité  à  l'égard  des  intéressés  ;  mais  le  défaut 
«aucune  d'elles  ne  pourra  être  opposé  aux  tiers  par  les  associés.  » 
C'est,  par  rapport  aux  conditions  extrinsèques,  la  formule  même  des 
'^^ 7 et  41,  qui,  visant  les  conditions  intrinsèques,  déclarent  égale- 
^nl  nulle  et  de  nul  effet,  à  l'égard  des  intéressés,  toute  société  con- 
|tituée  contrairement  aux  prescriptions  de  la  loi ,  avec  cette  mention 
N  moins  dans  l'art.  7)  que  cette  nullité  ne  peut  être  opposée  aux 
«1^  par  les  associés.  Aussi  est-il  vrai  de  dire  que  le  commentaire  de 
^*  56,  dans  la  disposition  précitée,  appartient,  aussi  bien  que  celui 
^ art.  7  et  41,  au  chapitre  suivant,  dans  lequel  nous  traitons  d'une 
^ïiière  générale  de  la  sanction  des  dispositions  relatives  à  la  constitua 
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tioD  des  sociétés.  Seulement,  un  point  se  détache  qui  a  trait  au  suje 
actuel  :  c'est  ce  qui  touche  aux  causes  et  à  la  mesure  de  la  nullité.  1 
ne  sera  question  ici  que  de  ce  point.  Nous  verrons  dans  le  chapitre  m 
vaut  à  qui  et  par  qui  peut  être  opposée  la  nullité  attachée  comme  sane 
lion  à  Tinaccomplissement  des  conditions  soit  extrinsèques,  soit  intrin 
sèques,  et  quels  sont  les  effets  de  cette  nullité. 

IL  — 1222.  La  loi  elle-même  précise  les  causes  et  les  cas  de  nullité 
Elle  fait  résulter  la  publicité  d'un  ensemble  de  formalités  décrites  dao 
les  art.  55  et  56.  Et,  par  la  disposition  finale  de  ce  dernier  article,  ell 
déclare  que  ces  formalités  seront  observées  à  peine  de  nullité.  Dès  lors 
la  nullité  sera  encourue  non-seulement  dans  le  cas  où  aucune  de  ces  for 
malités  n'aurait  été  observée,  ce  qui  constituerait  l'absence  complète 
de  publicité,  mais  encore  dans  celui  où  l'une  quelconque  des  formadïâ 
décrites  aurait  été  omise.  Ainsi,  au  point  de  vue  de  la  publicité  iDitialfl 
don!  il  a  été  question  plus  haut  (sect.  précéd.,  §§  1  et  2),  la  loi  exige] 
par  r^rt»  55 ,  le  dépôt  de  l'acte  constitutif  et  de  certaines  annexes  aiu 
greffes  de  la  justice  de, paix  et  du  Tribunal  de  commerce,  et,  pa^^â^ 
ticle  56,  elle  prescrit  la  publication  d'un  extrait  de  l'acte  constitutif  el 
des  pièces  annexées  dans  Tun  des  journaux  désignés  pour  recevoir  les 
annonces  légales.  Puis,  au  point  de  vue  de  la  publicité  complémentaire 
{ibid.,  §5),  elle  impose,  par  Fart.  61,  Tobligation  à  toute  société  de 
publier,  en  cette  même  forme  du  dépôt  aux  greffes  et  de  rinsertion 
dans  les  journaux,  les  actes  et  délibérations  qui,  au  cours  de  sonexi^ 
tence,  peuvent  la  modifier  dans  ses  statuts  et  dans  son  personDel.  Si 
donc  l'une  ou  l'autre  des  formalités  requises  avait  été  négligée,  la  ii\)l- 
lité  serait  encourue  tout  comme  si  aucune  de  ces  formalités  n'avait  été 
observée;  car  la  publicité  n'existe  légalement  que  par  rentier  accoiO' 
plissement  des  mesures  qui  la  constituent.  II  y  a  seulement  ceci  à  noter 
que  la  nullité  pour  omission  totale  ou  partielle  des  formalités  constitu- 
tives de  la  publicité  initiale  atteindrait  la  société  même  dans  son  exis* 
tence,  tandis  qu'en  ce  qui  concerne  la  publicité  complémentaire,  la 
nullité  pour  inobservations  des  formalités  de  dépôt  et  de  publication 
laisserait  subsister  la  société  et  n'affecterait  que  les  délibérations  ouïes 
actes  modificatifs,  lesquels  seraient  à  considérer  comme  non  avenus. 

1223.  Et  ce  n'est  pas  tout  que  les  formalités  soient  observées  sans 
omission  d'aucune;  il  faut,  sous  la  même  sanction  de  la  nullité) 
qu'elles  soient  remplies  dans  tous  leurs  détails.  Par  exemple,  la  société 
qui  a  plusieurs  maisons  de  commerce  dans  divers  arrondissements  doit, 
aux  termes  de  l'art.  59,  faire  le  dépôt  et  la  publication  prescrits  parles 
art.  55  et  56  dans  chacun  des  arrondissements  où  existent  les  maisons 
de  commerce  {suprà,  n*^*  1 139etsuiv.).  La  nullité  serait  donc  encoura^j 
la  publicité  fût-elle  régulière  et  complète  autant  que  possible  au  siège 
social,  si  les  formalités  d'où  résulte  la  publicité  n'étaient  pas  remplie 
dans  tous  et  chacun  des  arrondissements  où  la  société  a  une  succursale. 
Il  est  vrai  que  l'art.  59  ne  contient  pas  cette  sanction  de  la  nullité,  la*^ 
quelle  n'est  formulée  que  dans  l'art.  56.  Mais,  on  l'a  fait  justement  re- 
marquer, l'art.  59  est  emprunté  à  l'art.  42  du  Code  de  commerce, 
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De  laissait  aucun  doute  sur  le  point  en  question,  puisque  la  disposition 
foi  prononçait  la  nullité  était  insérée  dansyTart.  42  lui-même,  à  la  suite 
Scelle  qui  prescrivait  la  publication  dans  les  divers  arrondissements  (1). 
lest  évident  que  l'art.  59  de  la  loi  de  1867  est  écrit  dans  la  même 

# 


Ainsi  encore,  l'art.  55,  qui  ordonne  le  dépôt  de  l'acte  constitutif  aux 
greffes  de  la  justice  de  paix  et  du  Tribunal  de  commerce,  complète  la 
nmre,  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  par  actions,  en  exigeant  l'an- 
Bexeà l'acte  constitutif  d'une  expédition  de  l'acte  notarié  constatant  la 
souscription  du  capital  social  et  le  versement  du  quart,  plus  d'une  copie 
certifiée  des  délibérations  approbatives  des  apports  en  nature  et  des 
avantages  particuliers,  et  en  outre,  lorsque  la  société  est  anonyme,  de 
1b  liste  des  souscripteurs  dûment  certiGée.  La  nullité  serait  donc  en- 
eounie non-seulement  si  le  dépôt  de  l'acte  constitutif  était  fait  dans  un 
seul  des  greffes  désignés  etrnon  dans  les  deux,  ou  s'il  n'était  pas  fait 
dios  chacun  des  arrondissements  où  la  société  aurait  une  maison  de 
nmmerce,  mais  encore,  par  rapport  aux  sociétés  par  actions,  si  l'acte 
oonstitatif  n'était  pas  accompagné ,  dans  chacun  des  greffes  où  il  doit 
^be déposé,  des  pièces  justificatives  qui  complètent  la  mesure,  et 
iQ^mesiles  pièces  annexées  n'étaient  pas  en  la  forme  requise,  par 
exemple  lorsque  la  société  est  anonyme,  si  la  liste  des  souscripteurs 
n'était  pas  dûment  certifiée. 

Ainsi  encore.  Fart.  56  exige  la  publication,  dans  l'un  des  journaux 
ti^és  pour  recevoir  les  annonces  légales,  d'un  extrait  de  Tacte  con- 
stitutif et  des  pièces  annexées.  La  nullité  serait  donc  encourue  si  l'ex- 
^it était  publié  sans  les  pièces  annexées,  non  moins  que  si  la  publi- 
^tioD  n'était  pas  faite  du  tout  ou  si  elle  était  faite  dans  un  journal  autre 
lue  l'un  des  journaux  désignés  pour  recevoir  les  annonces  légales. 

1^24.  D'après  ce  même  art.  56,  il  est  justifié  de  l'insertion  «  par  un 
îïefflpiaire  du  journal  certifié  par  l'imprimeur,  légalisé  par  le  maire  et 
i^registré  dans  les  trbis  mois  de  sa  date.  »  La  nullité  serait-elle  encourue 
Qssidans  le  cas  où  il  ne  serait  pas  justifié  de  la  publication  suivant  le 
Qodeétabli  par  la  loi,  c'est-à-dire  «  par  un  exemplaire  du  journal,  cer- 
ne par  ^imprimeur,  légalisé  par  le  maire  et  enregistré  dans  les  trois 
^isdesadate?  »  La  question  s'était  posée  sous  le  Code  de  commerce, 
l'on  argumentait,  dans  le  sens  de  la  négative,  du  silence  de  la  loi  du 
^Iniars  1833,  laquelle,  disait-on,  proposée  en  vue  du  mode  de  pu- 
wcité  par  la  voie  de  la  presse,  ne  prononçait  pas  la  nullité  {suprà, 
•^^105).  Mais  l'argument  était  sans  valeur.  Le  législateur  de  1 833,  en 
*^ciiivant,  comme  formalités  nouvelles,  l'insertion  d'un  extrait  dans 
•^journal  et  un  mode  particulier  de  justifier  de  l'exécution  de  la  me- 
%  ajoutait  purement  et  simplement  ces  formalités  à  celles  que  Tar- 
'«^42  du  Code  de  commerce  prescrivait  déjà  ;  et,  comme  il  introdui- 
*i*les  dispositions  nouvelles  dans  le  texte  de  ce  dernier  article,  il  les 
Mt  par  cela  même  sous  la  sanction  de  la  nullité  qui  s'y  trouvait 

^....__ w 

W  M.  Rifière  (loi  de  ^867,  n«  378). 
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SOCIÉTÉS  COMMERCIALES. 
Dulée.  AÎDsi  le  déclarait  la  Cour  de  cassation  :  «  L'ar- 

de  commerce,  tel  qu'il  a  été  modifié  par  la  loi  du 
isait-eHe,  met  au  nombre  des  furmalités  dont  il  or- 
I  &  peine  de  nullité  l'enregistrement,  dans  les  trois 
ilaire  du  journal  dans  lequel  aura  été  inséré  un  eilrail 
é,  et  en  annulant,  pour  défaut  de  cet  enregistremeot, 
lont  il  s'agit,  l'arrêt  attaqué  n'a  ftùt  que  se  conformer 
le  cet  article.  »  (1) 

nëme  aujourd'hui,  pour  se  conformer  aux  dispositiiHU 
loi  de  1 867,  que  le  fiiil  de  l'insertion  devant  être  jus- 
ilaire  du  journal  certifié  par  l'imprimeur,  légalisé  par 
istré  dans  les  trois  mois  de  sa  date,  le  défaut  d'en» 
e  délai  emporterait  nullité  de  l'acte  de  société.  C'est 
signature  de  l'imprimeur,  la  légalisation  par  le  mm 
nt  sont  destinés  à  faire  preuve  de  l'insertion  et  à  «i 
ivprà,  a'  11Ô2),  ils  sont  néanmoins  exigés  par  la  là 
ent  de  cette  insertion  avec  laquelle  ils  se  confoDiIffll 
u'uoe  seule  et  môme  formalité. 
:tte  interprétation  rigoureuse  comporte  certains  tem- 
'exëcution.  Ainsi,  la  présentation  d'un  exemplaire da 
;essaire,  d'après  le  texte;  mais  il  est  admis  qu'il peal 

représentation  du  journal  par  la  production  d'un  o- 
lu  receveur  constatant  l'enregistrement  du  num^i''' 
lel  l'insertion  a  été  faite  (2).  Il  a  été  jugé  égilonenl 

du  journal  contenant  l'insertion  est  valablement  ^igne 
le  la  raison  de  commerce  de  l'imprimerie,  au  nom  de 
employé  devant  être  présumé  avoir  reçu  pouvoir  à  cet 
ne  que  lorsqu'un  journal  contient  l'annonce  de  plu- 
il  n'est  pas  nécessaire  d'un  enregistrement  distlacltt 
cune  des  insertions;  il  suffit  que  la  société  attaqué) 
er  l'exemplaire  du  journal  enregistré,  quoique  daa 
utre  annonce  (4).  Peut-être  cette  dernière  décision, 
jzet,  et  que  nous  ne  retrouvons  pas  dans  les  recue^ 
icilie-t-elle  difficilement  avec  la  jurisprudence  d'ap'^ 
itrement  doit  être  considéré  non  pas  seulement  coraM 
•euve,  mais  encore  et  surtout  comme  une  condiù» 
ici  té  ;  car  il  est  vrai  de  dire  que,  quant  à  elle,  la  soàèi 
espèce,  n'avait  pas  satisfait  à  cette  condition.  On  f»^ 
is,  que  les  juges  se  soient  refusés  à  aller  jusqu'à  cfl" 
rême,  puisqu'en  définitive,  comme  l'exprime  l'un  ^ 

.  1B39  (S.-V.,  30, 1 ,  3B3t  /.  Pal.,  1830, 1. 1 ,  p.  3SiV  ">?■  '"f 
iiT\,J.  pal.,  1837,  t.  Il,  p.  S36);  B<ird>-aai,5  févr.  ISil  P'-'j 

I0[iiarai858(y. /"oJ.,  1858,  p.8î).  Comp.  Doati,  il  ix^-''^ 
1 IU6  (3.-V.,  S6, 1, 6S3i  DaU.,  M,  1,  3Ù1;  /.  Pal,  «i6,  '■'''! 
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motifs  de  la  décision,  reproduit  par  M.  Alauzet,  «  l'enregistrement,  soit 
qa*il  provienne  du  fait  d'un  tiers,  soit  qu'il  provienne  de  la  partie  inté- 
ressée, aara  toujours  pour  effet  d'imprimer  un  caractère  de  certitude  et 
de  vérité  à  toutes  les  annonces  comprises  dans  i*exemplaire  ainsi  enre- 
gistré.» (1) 

1225.  Une  autre  question  s'élève  à  propos  de  l'extrait  :  la  nullité 
serait-elle  encourue  s'il  ne  contenait  pas  toutes  les  indications  et  men^ 
tioDS  requises  par  la  loi?  En  d'autres  termes  :  la  nullité  prononcée  pour 
inobservation  des  formalités  prescrites  par  les  art.  55  et  56  doit-elle 
être  appliquée  à  Tinobservation  des  art.  57  et  58?  L'affirmative  ne 
saurait,  à  notre  avis,  être  contestée  en  principe.  Il  ne  suffit  pas  que  les 
actes  de  société  soient  publiés  ;  il  faut  que  la  publication  en  soit  com- 
plète et  régulière.  Or,  il  est  impossible  de  considérer  comme  régulière 
la  publication  d'un  extrait  qui  ne  contiendrait  pas  les  mentions  requises 
par  la  loi,  puisque  l'omission  de  Tune  ou  de  plusieurs  peut  avoir  pour 
résultat  d'induire  les  tiers  en  erreur  sur  l'état  ou  la  nature  véritable  de 
la  société,  et,  par  là  même,  de  rendre  absolument  inefficaces  les  for- 
malités de  la  publicité.  L'omission  serait  donc  une  cause  de  nullité.  Et 
peu  importe  que  la  sanction  ne  soit  explicitement  formulée  que  dans 
Tart.  56.  Les  art.  57  et  58  sont  liés  avec  les  précédents  d'une  manière 
si  étroite  et  si  intime,  dans  la  pensée  du  législateur,  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible de  les  séparer.  Il  y  a  là  un  ensemble  de  dispositions  coianexes;  en 
sorte  que  la  nullité  formulée  dans  Tune  d'elles  est  la  sanction  com- 
mune sous  laquelle  elles  sont  toutes  placées.  C'est  ainsi  que  la  sanc- 
tion, non  exprimée  non  plus  dans  l'art.  59,  est  étendue  cependant  à  la 
mesure  prescrite  par  cet  article  {suprà,  u?  1223). 

Au  surplus,  la  Cour  supérieure  de  Bruxelles  a  résolu  la  question  par 
on  arrêt  dont.les  motifs,  bien  qu'ils  visent  les  art.  42, 43  et  44  du  Code 
de  commerce,  contiennent  la  très-exacte  interprétation,  au  point  de 
^e  qui  nous  occupe,  des  art.  56,  57  et  58  de  notre  loi  actuelle.  «  La 
conneiité  qui  existe  dans  les  art.  43  et  44  du  Code  de  commerce  avec 
l'art.  42  précédent,  a  dit  la  Cour,  démontre  à  l'évidence  que  les  forma- 
lités détaillées  dans  les  deux  premiers  articles  sont  effectivement  celles 
dont  le  dernier  prescrit  l'observation ,  ces  articles  ne  contenant  d'ail- 
leurs que  la  désignation  exigée  par  la  loi  pour  former  l'extrait  des  actes 
de  société  commerciale  en  nom  collectif  ou  en  commandite  dont  s'oc- 
<^Qpe  l'art.  42,  de  telle  façon  qu'il  faut  considérer  le  contenu  de  ces 
articles  comme  ne  formant  qu'une  seule  disposition.  Par  suite,  la  peine 
âe  nullité  prononcée  par  l'art.  42  ne  peut  pas  être  restreinte  à  cet  ar- 
ticle seul ,  mais  s'étend  à  toutes  les  formalités  dont  il  est  fait  mention 
^Qs  les  trois  articles...»  (2)  Il  faut  dire  de  même,  sous  l'empire  de  la 
loi  de  1867,  que  la  nullité  prononcée  par  l'art.  56  ne  peut  pas  se  res- 


(1)  Cmp.  l'aiTôt  des  Tequétes  du  30  Juill.  1868,  cité  svprà  (n**  llftS  et  1152). 

(2)  Coar  Bopér.  de  Braielles,  13  févr.  1830  (S.-V.,  Coll.  nouv.,  t.  IX,  2, 399;  J,  Pal, 
* 8&  date;  Dali.,  Rép.,  ▼•  Société,  n»  836).  —  Voy.  aassi  M.  Ri?ière  [Loi  de  4807, 
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treindre  à  cet  article  seul ,  et  qu'elle  doit  être  étendue  aux  formalités 
dont  il  est  fait  mention  dans  cet  article  et  dans  les  deux  articles  sui- 
vants. 

1226.  D'après  cela,  la  nullité  serait  encourue  pour  omission  dans 
l'extrait  de  Tune  quelconque  des  mentions  exigées  par  les  art.  57  et  58. 
Toutes  sont  nécessaires,  dans  la  pensée  du  législateur,  pour  que  les 
tiers  puissent  savoir  au  juste  quelle  est  exactement  la  nature  de  la  so- 
ciété et  les  garanties  qu'elle  offre  au  public.  L'omission  d'une  seule 
pourrait  avoir  pour  effet  d'induire  en  erreur  les  tiers  qui  se  mettraient 
en  rapport  avec  la  société;  et,  par  cela  même,  elle  constituerait  une 
cause  de  nullité.  La  solution,  dans  sa  généralité,  peut  paraître  rigou- 
reuse, car,  il  faut  bien  le  reconnaître,  il  est  telle  ou  telle  mention  qui, 
en  certains  cas,  pourrait  être  omise  sans  inconvénient  ni  danger  pour 
les  tiers.  Ainsi  en  est-il,  par  exemple,  de  l'indication  du  capital  social^ 
et  de  la  désignation  des  associés  autorisés  à  gérer,  pour  les  sociétés  col- 
lectives, puisque,  dans  les  sociétés  de  l'espèce,  tous  les  associés  sont 
tenus  indéfiniment,  et  que  chacun  d'eux,  en  principe,  est  autorisé  à 
gérer  et  oblige  tous  les  autres  en  contractant  au  nom  de  la  société  (^ 
prà,  n^M  157  et  1158).  Quoi  qu'il  en  soit,  la  loi  ne  faisant  aucune 
réserve,  il  en  résulte  que  la  sanction  s'étend  à  toutes  les  énonciations 
dont  il  est  fait  mention  dans  les  art.  57  et  58.  Si  elles  ne  se  rapportent 
pas  toutes  à  un  des  caractères  essentiels  de  la  société,  elles  sontda 
moins  indicatives  de  faits  et  de  circonstances  que  les  tiers  ont  intérêt â 
connaître  et  dont  il  importe  qu'ils  puisseîit  s'assurer  à  la  simplelecture 
de  l'extrait  publié. 

1227.  Et  maintenant,  quels  seront  les  effets  de  la  nullité  résultant 
d'une  omission  ou  d'une  lacune  dans  cet  extrait?  C'est  un  point  que 
nous  aurons  à  développer  dans  le  chapitre  suivant,  quand  nous  traite^ 
rons  d'une  manière  générale  des  effets  de  la  nullité  ayant  pour  cause 
l'inaccomplissement  des  conditions  constitutives.  Indiquons  seulement 
ici  que  la  nullité  encourue  pour  omission  dans  l'extrait  étant  inoppo- 
sable par  les  associés  aux  tiers,  ces  derniers  seront  en  droit,  s'ils  y  ont 
intérêt,  de  tenir  la  société  pour  valable,  nonobstant  le  vice  dont  la  pu- 
blicité est  affectée.  Et,  dans  ce  cas,  les  associés  ne  pourraient  pas  exci- 
per  contre  eux  des  clauses  de  l'acte  de  société  qui ,  dérogatoires  aux 
règles  communes  de  l'association,  n'auraient  pas  été  mentionnées  dans 
l'extrait  publié.  Par  exemple,  s'il  avait  été  convenu  que  les  engage- 
ments ne  seraient  valables  qu'à  la  condition  d'être  pris  collectivement 
par  tous  les  associés,  ceux-ci  ne  pourraient  pas,  à  défaut  d'une  mention 
spéciale  de  la  clause  dans  l'entrait,  prétendre  que  l'engagement  souscrit 
par  l'un  d'eux  n'a  pas  été  pris  valablement.  Nous  nous  bornons  à  cette 
simple  indication,  et,  sans  toucher  au  point  de  savoir  s'il  en  serait  de 
même  dans  les  rapports  des  créanciers  personnels  des  associés  avec  l6S 
créanciers  sociaux ,  ou ,  au  contraire ,  si  les  premiers  seraient  toujours 
en  droit  de  se  prévaloir  de  la  nullité  à  rencontre  des  créanciers  sociaux, 
toutes  questions  dont  l'examen  et  la  discussion  trouvent  leur  place  dans 
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le  chapitre  suivant  {infrà,  n**'  1269  et  suiv.),  nous  arrivons  aux  consé- 
{Qences  de  Tinobservation  du  délai  dans  lequel  doivent  être  remplies 
les  formalités  de  la  publication. 

III.  — 1228.  Il  ne  sufiBt  pas  de  remplir  les  formalités  constitutives 
delà  publicité  -,  il  faut  que  ces  formalités  soient  accomplies  dans  le  délai 
imparti  par  la  loi.  Dès  lors,  lorsqu'un  mois  s'est  écoulé  depuis  la  con- 
stitution de  la  société  sans  qu'il  ait  été  satisfait  aux  presciptions  des 
ifft.55  et  56  touchant  le  dépôt  aux  greffes  du  Tribunal  de  commerce 
et  de  la  justice  de  paix  et  la  publication  par  la  voie  de  la  presse,  la  so- 
é'té  manque  de  l'une  des  conditions  essentielles  à  son  existence;  et 
tous  les  intéressés ,  par  conséquent  les  associés  eux-mêmes  aussi  bien 
^ue  les  tiers,  en  peuvent  provoquer  la  nullité. 

Est-ce  à  dire,  pourtant,  que,  le  délai  une  fois  expiré,  la  société  ne 
pxQsseplas  être  publiée,  et  que,  si  complète  qu'elle  soit,  la  publication 
ïaite ultérieurement  doive  rester  absolument  sans  effet?  En  aucune  fa- 
çon. Le  législateur,  en  subordonnant  l'existence  légale  des  sociétés 
commerciales  à  cette  condition  de  la  pubficité,  a  senti  la  nécessité  de 
fixeruD  délai,  puisqu*il  n'est  pas  matériellement  possible  qu'à  l'instant 
mime  où  elle  se  constitue  une  société  puisse  effectuer  le  dépôt  et  la 
publication  d'où  la  loi  fait  dépendre  la  publicité.  Si  ces  formalités  sont 
i^mplies  dans  le  délai,  la  société  est  en  règle,  et  désormais  elle  existe 
wlâWement,  tant  vis-à-vis  des  tiers  qu'à  l'égard  des  associés,  non  pas 
seulement  du  jour  où  elle  s'est  révélée  au  public,  mais,  par  un  effet  ré- 
troactif, à  partir  du  moment  même  où  est  intervenu  l'accord  qui  lui  a 
donné  naissance  (1).  Au  contraire,  si  la  publicité  n*a  pas  été  effectuée 
^ns le  délai,  la  société  est  en  faute,  la  nullité  est  encourue,  et  si  elle 
estdemandée  soit  par  les  tiers,  soit  même  par  un  associé,  elle  devra  être 
prononcée  sans  que  rien  y  puisse  faire  obstacle  (2).  Mais  si,  même  après 
l'expiration  du  délai ,  la  publication  est  faite  dans  toutes  les  conditions 
voulues  par  la  loi,  avant  qu'il  ait  été  formé  aucune  demande  en  nullité, 
<^tte  publication  est  efficace  et  donne  à  la  société  une  existence  com- 
P|ète  et  légale,  sinon  pour  le  passé,  au  moins  pour  l'avenir.  Désormais, 
iii  les  tiers  ni  les  associés  n'en  pourront  plus  demander  la  nullité,  puis* 
Qu'elle  satisfait  désormais  aux  exigences  de  la  loi,  et  qu'avertis  par  la 
publicité  de  toutes  les  conditions  d'existence  de  la  société,  les  tiers 
^  ont  plus  à  redouter  ni  déceptions  ni  surprises  (3) .  Telle  est  l'économie 

1229.  En  ce  dernier  point,  cependant,  la  Cour  de  Lyon  a  jugé  le 
contraire,  sous  le  Code  de  commerce,  dans  une  espèce  où  une  société 
^nom  collectif  avait  été  publiée,  non  point  dans  le  délai  de  quinzaine 

(l)  U  loi  belge  da  18  mai  1873  n*admet  pas  cet  effet  rétroactif.  Elle  déclare,  aa 
^Dtraire,  par  la  d^^rnière  disposition  de  l'art.  10,  dont  nous  avons  fait  connaître  Téco- 
Bomie  {suprà,  n"  1146,  en  note),  que  «  la  publication  n'aura  d'effet  que  le  cinquième 
jow  après  la  date  de  l'insertion  au  Moniteur,  » 

î  Voy.  Paris,  26  Janv.  1855  (/.  Pal.,  1855,  t:  I,  p.  12;  Dali.,  65,  2, 106). 
.  (3)  Voy.  Grenoble,  21  juill.  1823  (/.  Pal.,  à  sa  date;  Dali.,  Rép„  V  Société,  n»  817, 
•*note).  Camp.  Req.,  6  juin  1831  (S.-V.,  31, 1, 246J;  Req,,  16  mai  1859  {J.  Pal., 
^»0, p,  637.  s,.y^^  ôO,  1,  «89;  Dali.,  60, 1,  338). 
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art.  42  du  Code ,  mais  plus  de  deux  mois  après  a 
\ue  d'ailleurs  aucune  demande  en  nullité  eûtéléen 
peine  de  nullité  prononcée  par  l'art.  Aï,  a  dUl 
DOD  pas  seulement  à  l'omission  des  formalités  qa 
la  publication  des  actes  de  société,  mais  encore  a 
aine  prescrit  pour  leur  accomplissement ,  ea  sort 
it  remplies  qu'après  qu'il  est  expiré,  la  nullités 
)mme  si  aucune  publication  n'avait  en  lieu.i  Più 
ajoute  qu'il  s'agit  ici  d'une  nullité  d'ordre  public 
être  assimilée  a  aux  nullités  ordinaires  qui ,  se  M 
l'intérêt  individuel  des  contractants  ou  des  partia 
être  réputées  couvertes,  s'il  y  a  eu,  de  la  pari  lie 
ation  expresse  ou  tacite  au  droit  d'en  exciper;  w 
lité  édictée  par  Tart.  42  étant  d'ordre  public,  étant 
>i  dans  l'intérêt  général  des  tiers,  elle  doit  se  IroiiTS 
iment  par  les  associés  dès  qu'a  expiré  le  délai  dursil 
faire  publier  leur  acte  de  société ,  acte  qui ,  devcin 
à  leur  égard  faute  de  publication,  ne  peut  plus  cessa 

nterprétation ,  que  nous  retrouvons  dans  un  air^l 
vé  de  la  Cour  de  Paris  (2),  va  certainement  au  delii 
islateur.  Sans  doute,  on  doit  admettre  avec  cesdéci- 
i  prononcée  par  l'art.  42  du  Code  de  commen»,  el 
56  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  est  absolue  et  tient 
outefois,  il  ne  faut  pas  se  méprendre  sur  l'écoDunùe 
jet  même  de  la  sanction  qu'elle  a  établie.  Ce  qu'A 
rticutièrement,  c'est  l'accomplissement  des  tonU' 
e  de  la  publicité.  nXes/brina/tf^f  prescrites pa^la^ 
par  le  présent  article ,  dit-elle  par  la  dernière  dispt- 
,  seront  observées  à  peine  de  nullité,  n  Et,  par  s» 
elle  montre  que  ce  qu'elle  veut  atteindre,  parctttf 
té,  c'est  le  défaut  de  publication  et  non  pas  le  simple 
ilication.  Interpréter  le  texte  comme  s'il  y  éuitili' 
,  tout  comme  les  formalités  prescrites,  serait  obsa^ 
ce  serait  donc  se  montrer  plus  sévère  que  la  là,  ^ 
ns  raison  et  sans  intérêt.  Car  enfin ,  bien  que  k  fO' 
ve ,  elle  n'en  donne  pas  moins  aux  tiers ,  si  elle  est 
me  aux  prescriptions  de  la  loi,  le  moyen  de  connaiW 
précier  la  nature  et  le  caractère ,  de  voir  dans  qudjt 
,  lui  faire  confiance.  Et  alors,  à  quelle  nécessiie re- 
laissée ouvertede  provoquer  la  nullité?  Évidemmenli 
conduire  à  reconnaître  que  du  jour  où,  quoique'''' 
té,  devançant  toute  action  en  nullité,  devient  pH' 
plissement  des  formalités  requises,  elle  acquiert  mw 

n  (8.-V.,  Coll.  notiT.,  8,  3, 385 1  y. -Pal..  4 «date;  D»U-. "*■ 

noie).  Voy.  ■aesi  M.  Fremery  (  p.  51). 

.891  (S.-V.,  SB,  3,  aO|  /.  Pal..  ieï7,  p.  1141% 
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existence  lëgale  et  se  met,  pour  Tavenir,  à  Tabri  de  l'action  à  laquelle 
l'avait  exposée  rinaccomplissement  de  ces  formalités  (l). 

1230.  Notons  bien,  toutefois,  que  c'est  de  ce  jour  même  et  pour 
ravenir  seulement.  Car  on  ne  saurait,  dans  cette  hypothèse,  considérer 
la  société  comme  existant  valablement  du  jour  où  elle  a  été  contractée. 
C'est  là  un  effet  rétroactif  qui  ne  saurait  se  produire  au  profit  de  la  so- 
ciété qu'autant  que  la  publicité  ayant  été  effectuée  avant  Texpiratiôn  du 
délai  d'un  mois,  la  société  n'a  pu,  à  aucun  moment  depuis  sa  naissance, 
être  réputée  clandestine  {suprà,  n®  1228).  Aussi  ne  saurions-nous  ad^ 
mettre  la  doctrine  de  M.  Atauzet,  d'après  lequel  «  l'accomplissement 
iardif,  mais  à  cela  près  régulier,  assurerait  à  la  société  une  existence 
complètement  légale,  non-seulement  pour  l'avenir^  mais  encore  pour 
tm  les  actes  accomplis  depuis  la  date  de  la  société. . .  »  (2).  Sans  doute, 
les  associés  eux-mêmes  n'auraient  aucun  moyen  de  se  défendre  contre 
les  tiers  réclamant  Texécution  d'engagements  pris  à  leur  égard  par  la 
société  avant  sa  publication,  puisqu'il  ne  leur  appartient  pas  d'opposer 
aux  tiers  le  défaut  d'aucune  des  formalités  (art.  56).  Mais  les  tiers,  de 
leur  côté,  ont  d'autres  droits.  Ils  seraient,  quant  à  eux,  fondés  à  dire 
quecelte  publicité  tardive  qui  a  été  donnée  à  la  société  n'a  pu  remplir, 
P^[  rapport  aux  actes  faits  auparavant  avec  la  société  ou  avec  les  asso- 
ciés, le  but  auquel,  dans  la  pensée  de  la  loi,  doit  tendre  la  publicité, 
et,  par  suite,  qu'elle  n'a  pas  pu,  ex  post  facto,  leur  enlever  le  droit  qm 
leur  était  acquis  d'invoquer  la  nullité.  On  peut  voir  à  Tappui  un  arrêt 
^ie  la  Cour  de  Paris,  qui,  après  avoir  posé  en  thèse  que  la  publication 
des  actes  de  société  peut  être  valablement  faite  postérieurement  au  délai 
feépar  la  loi,  ajoute  que  seulement  la  société  n'a,  en  pareil  cas,  d'effet 
entre  les  associés  et  à  l'égard  des  tiers  que  du  jour  de  sa  publication, 
et  se  trouve  ainsi  privée  du  bénéfice  de  validité  rétroactive  que  la  loi 
attribue  aux  opérations  antérieures  lorsque  la  publication  a  eu  lieu  dans 
ledélai  prescrit  (3). 

CHAPITRE  TROISIÈME 

SECTIONS  DES  DISPOSITIONS  RELATIVES  A  LA  CONSTITUTION  DES  SOCIÉTÉS, 

SOBEMAXRX. 

>•  1331.  La  loi  tend  à  assurer  l'observation  de  toutes  les  couditions  constitutives  soit 
de  forme,  soit  de  fond,  par  des  sanctions  civiles  et  aussi  par  des  sanctions  pé- 
nales. Division. 

1231 .  Les  dispositions  de  la  loi  relatives  à  la  constitution  des  sociétés 
commerciales,  et  dont  Texamen  a  fait  Tobjet  des  deux  chapitres  qui 
précèdent,  sont  autre  chose  que  de  simples  conseils.  Elles  contiennent 

I   I       I  .       Il  I  II  '  I  I  ■      I        I  I  m 

(1)  Voy.,  en  ce  sens,  MM.  Pardessus  (n*  1008),  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  115), 
?3n  ^^*  ^^'''  Molinier  (n»  276),  Alauzet  (n»  374),  Bédarride  [Soc.  comm., 

?)  Voy.  M.  Alauzet  (loc  ci<). 

\^)  Paris,  27  janv.  1855  (/.  Pal.,  1855, 1. 1,  p.  13;  Dali.,  55,  2, 196). 
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des  prescriptions  dont  le  législateur  a  voulu  assurer  Tobservation  par 
des  sanctions  rigoureuses.  En  effet,  d'une  part,  Tart.  56  de  la  loi  du 
24  juillet  1867,  nous  venons  de  le  voir  dans  le  chapitre  précédent 
(n®*  1220  et  suiv.),  édicté  la  nullité  de  la  société  pour  inobservation  de 
celles  de  ces  prescriptions  qui  touchent  à  la  forme  et  à  la  publication 
des  actes  de  société,  c'est-à-dire  aux  conditions  constitutives  extrinsè- 
ques. D'une  autre  part,  les  art.  7  et  41  déclarent  également  nulles  et 
de  nul  effet,  à  l'égard  des  intéressés,  les  sociétés  par  actions  formées 
contrairement  aux  prescriptions  qui  constituent  les  conditions  intrin^ 
sèques;  et,  de  plus,  les  art.  8  et  42  ajoutent  que  lu  nullité  prononcée 
pour  cette  cause  entraine  ou  peut  entraîner  certaines  responsabilités^ 
civiles.  Ce  n'est  pas  tout  \  indépendamment  de  ces  sanctions  purement 
civiles,  des  peines  proprement  dites,  l'amende  et  même  l'emprisonne- 
ment, sont  édictées  par  les  art.  13,  14,  16  et  45,  contre  certaines  in- 
fractions déterminées.  L'étude  de  ces  diverses  dispositions  de  la  loi  fdt 
l'objet  du  présent  chapitre,  qui,  ainsi,  est  naturellement  divisé  en  deux 
sections  relatives,  Tune  aux  sanctions  civiles,  l'autre  aux  sanctions  pé- 
nales. 

SECTION  PREMIÈRE 

DES  SANCTIONS  CIVILES. 

1232.  Nous  diviserons  cette  section  en  deux  paragraphes,  dans 
lesquels  nous  nous  occuperons  successivement  :  1®  de  la  nullité  de  la 
société  résultant  de  l'inaccomplissement  des  conditions  constitutives; 
2®  de  la  responsabilité  civile,  qui  est  ou  peut  être  la  conséquence  delà 
nullité  prononcée  pour  cette  cause. 

2  P*.  —  DB  LA  MDLUTi  DB  LA  SOCIÉTÉ  POUR  INACGOMPLISSBlfBRT  DBS  COmiTIOM 

CONSTITUTIVES. 


L  X  1233.  La  nallité  de  la  société  est  la  sanction  principale  des  prescripUons  reUr 
tives  à  sa  constitution.  Économie  de  la  loi  et  division. 

IL  -t  123&.  Ganses  de  nullité  :  elle  est  encourue  pour  une  infraction  quelconque  m 
dispositions  qui  Rxent  les  conditions  constitutives  de  la  société.  — 1235.  Balte  : 

'  toutes  les  formalités  ou  les  mesiîres  prescrites  sont-elles  à  considérer  cohum 

réellement  coustitutives? 

IIL  1236.  Caractères  de  la  nullité  :  elle  est  absolue  et  d'ordre  public.  — 1237.  NéiD- 
moins,  elle  n'existe  pas  de  plein  droit;  elle  doit  être  demandée  en  Justice.— 
1238.  Devant  quels  tribunaux?  —  1239.  La  prescription  est-elle  opposable  1 
la  demande?  —  12&0.  La  dissolution  de  la  société  ne  ferait  pas  obstacle  à  Is 
demande  en  nullité,  —  12^1.  A  moins  que  la  dissolution  ne  rendit  la  nullité 
sans  intérêt.  — 1242.  La  nallité  prononcée  est  indivisible  et  profite  à  tous  1« 
intéressés. 

lY.  1243.  A  qui  et  par  qui  la  nullité  peut  être  opposée.  Elle  n'est  pas  opposable  aox 
tiers  par  les  associés,  —  i^kU'  Et  cela  dans  les  sociétés  anonymes  aussi  bien 
que  dans  les  commandites  par  actions,  quoique  la  formule  de  l'art.  7  à  cet  égard 
ne  soit  pas  reproduite  dans  l'art.  4t.  ^  1245.  Conséquences.  — 1246.  Mais  U 
nullité  peut  être  opposée  ou  demandée  par  tous  les  intéressés  :  ce  qu'il  faat 
entendre  par  le  mot  miéresuésB  —  1247.  Suite  :  sont  intéressés,  dans  le  sens 
des  art.  7  et  41,  les  actionnaires,  les  associés,  le  gérant  lui-même.  — 1248, 
1249.  Quid  des  débiteurs  et  des  créanciers  sociaux?  —  1250,  1251.  Et  deB 
créanciers  personnels  des  associés?  —  1252.  Et  du  syndic  de  la  faillite  de  Is 
société?  — 1253.  Résumé, 
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V.    135/^.  Effets  de  la  nullité.  Division. 

%  1255. 1*  Dans  les  rapports  des  associés  avec  les  créanciers  sociaux,  ces  derniers 
peaveot,  à  leur  choix,  considérer  la  société  comme  valable  ou  en  faire  pro* 
noDCPr  la  nullité,  mais  non  exciper  de  la  nullité  pour  faire  déclarer  les  com- 
manditaires associés  en  nom  collectif.  —  1256.  LorsquMls  optent  pour  la  va- 
lidité, ils  peuvent  agir  contre  la  société  comme  si  elle  était  régulièrement 
coDstitnée,  spécialement  la  faire  déclarer  en  faillite.  —  1257.  Du  cas  où  ils 
optent  pour  la  nullité.  — 1258.  Si  la  nullité  était  prononcée  à  la  requôte  d'un 
associé,  elle  serait,  pour  les  créanciers  sociaux,  Téquivalent  de  la  dissolution. 
—  1259.  Conséquences.  —  1260.  Cas  où  Tannulation  aurait  pour  cause  î'ab- 
sence  d*iodication  d*une  clause  du  pacte  social  dans  l'extrait  publié. 

ifIL  1361.  2*  Dans  les  rapports  des  associés  avec  leurs  créanciers  personnels,  les 
effets  de  la  nullité  varient  suivant  que  ces  derniers  demandent  la  nullité  pr<h 
prionomine,  ou  par  l'action  oblique  de  l'art.  1166  du  Code  civil.  Transition. 

M 1362.  3*  Effets  de  la  nullité  dans  les  rapports  des  associés  entre  eux.  La  conven- 
tion reste  non  avenue,  et  l'on  agit  en  conséquence  si  la  société  n'a  pas  fonc- 
tionné. —  1263,  12^4*  Si  la  société  a  fonctionné,  la  nullité  n'a  lien  que  pour 
Tayenir  :  le  passé  doit  être  liquidé  en  prenant  les  conventions  sociales  pour 
base,  soit  que  la  nullité  procède  de  l'inobservation  des  conditions  extrinsè- 
ques, soit  qu'elle  résulte  de  l'in accomplissement  des  conditions  intrinsèques. 
Controverse.  —  1265.  Conséquences.  — •  1266, 1267.  Chaque  associé  peut-il 
reprendre  son  apport?  Distinctions.  —  1268.  En  aucun  cas,  il  n'y  a  à  tenir 
compte  des  stipulations  dont  l'objet  serait  de  paralyser  le  droit,  pour  les  asso- 
ciés, de  demander  la  nullité  de  la  société. 

Itfl269, 1270.  h*  Rapports  des  tiers  entre  eux  et  avec  les  associés.  — 1271.  Les 
créanciers  personnels  peuvent  opposer  aux  créanciers  sociaux  les  conséquences 
delà  nullité  de  la  société.  Conséquences  :  — 1272.  Il  en  résulte  qu'ils  doivent 
être  admis  à  concourir  sur  l'actif  social;  —  1273, 1274.  Mais  les  créanciers 
nciaux  perdent-ils  le  bénéfice  de  la  solidarité  qu'ils  auraient  vis-à-vis  des 
usociés,  spécialement  dans  une  société  collective  régulièrement  établie?  Dis- 
tinctions; — 1275.  Autres  conséquences  spéciales  au  cas  où  la  société  annulée 
est  en  état  de  cessation  de  payements.  —  1276.  Du  recours  qu'à  la  suite  des 
actions  intentées  par  les  créanciers  sociaux ,  les  associés  pourraient  exercer 
les  uns  contre  les  antres.  — 1277.  Du  cas  de  conflit  des  créanciers  sociaux 
entre  eux. 

I-  — 1233.  La  nullité  de  la  société  est  la  sanction  première  et  prin- 
<^paledes  prescriptions  de  la  loi  relatives  à  sa  constitution.  Il  en  était 
Ai  sous  la  loi  du  17  juillet  1856  sur  les  sociétés  en  commandite  par 
fctioos,  dont  l'art.  6  tenait  comme  nulle  et  de  nul  effet,  à  Tégard  des 
intéressés,  toute  société  de  l'espèce  constituée  contrairement  à  l'une 
^6s prescriptions  énoncées  dans  les  articles  précédents,  sans  que,  d'ail- 
teurs,  la  nullité  pût  être  opposée  aux  tiers  par  les  associés.  Il  en  était 
iemême  aussi,  d'après  la  loi  du  23  mai  1863,  dont  l'art.  24  contenait 
jl^e  disposition  semblable  pour  les  sociétés  anonymes  que  cette  loi  éta- 
Wissait  sous  la  qualification  de  sociétés  à  responsabilité  limitée.  En  se 
^siituant  à  ces  lois,  celle  du  24  juillet  1867  en  a  reproduit  la  pensée 
«cet  égard  dans  des  articles  qui,  rédigés  en  vue  des  prescriptions  rela- 
^ves  soit  aux  conditions  intrinsèques  requises  pour  la  constitution  des 
sociétés  par  actions  (art.  7  et  4l),  soit  aux  conditions  extrinsèques  im- 
fosees  à  toutes  les  sociétés  revêtues  de  personnalité  juridique  (art.  66, 
S 3),  maintiennent,  en  effet,  au  premier  rang  la  nullité  de  la  société 
^mme  sanction  de  leurs  dispositions. 

Voici  donc  Téconomie  de  la  loi  :  toute  société  constituée  contraire- 
"■J^^niaux  prescriptions,  ou  même  à  Tune  des  prescriptions  légales  tou- 
Joant  les  conditions  de  forme  ou  de  fond  requises  pour  sa  constitu- 
^^^>  est,  en  principe,  frappée  d'une  nullité  qui  peut  être  invoquée  par 
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ins,  les  tiers,  compris  pamtî  les  inléressM 
er  la  nullité,  ont  le  droit  de  n'en  pastem 
aieux  de  considérer  la  société  comme  t» 
iillité  ne  peut  pas  leur  élre  opposée jxirJti 

pparence,  cette  donnée  de  la  loi  a  préseot^ 
tuses  difficultés.  Quels  sont  les  cas  ou  la 
le  caractère  de  celte  sanction  ?  La  nuUili 
i  A  qui  et  par  qui  peut-elle  être  opposée 
gard  aux  intérêts  divers  que  la  société  a  jn 
nt  les  points  principaux  auxquels  peum 
s  de  la  matière.  Nous  allons  les  reprendn 

nullité  sont  indiqués  par  la  loi  elle-nitai 
§  3-  La  dernière  de  ces  dispositions,  don 
vation  des  règles  relatives  à  la  forme  et  il! 
ciété,  fait  de  l'omission  totale  ou  parlielli 
-■  une  cause  de  nullité  de  la  société.  Non 
litre  précédent ,  les  cas  dans  lesquels  œiH 
■à,  a"  1119etsuiv.,  1222  et  suiv.).NMS 
nous  passons  aux  deux  autres  disposiw 
de  fond,  à  l'accomplissement  desquelbel 
existence  même  des  sociétés  par  aclions- 
}Ute  société  en  commandite  par  ocltw  cou- 
prescriptions  des  art.  1,  2,3,4el5,esl 
près  l'art.  41,  est  également  nulle  et  demi 
pour  laquelle  n'ont  pas  été  obsenéesld 
i,  24  et  25.  Toute  infraction  aux  piesiàp- 
institue  donc  une  cause  de  nullité. 
t  anonyme  ou  en  commandite  par  ae^Ui 

ns  ou  des  coupons  d'actions  dont  h  i^lC 
t  voulu  avec  le  capital  de  conslilution  (t* 
5  etsuiv.); 

i  avant  la  souscription  du  capîul  et  lent* 
Sirmés  et  constatés  par  la  déclaraUon  boU- 
mislrateurs  (art.  1  et  24  suprà,  n"  îî'  •* 

ms  d'actions,  nominatifs  en  principe  eli»* 
ent  du  quart,  étaient  convertis  en  tilTes"" 
atisfait  aux  conditions  spécialement  déief 
n"  878  etsuiv.)'; 

qu'en  numéraire  et  les  avantages  parliis- 
îés  et  approuvés  par  l'assemblée  B^^l 
node  et  la  forme  fixés  par  la  loilarl^"! 

amé,  par  l'assemblée  générale,  imméilisli- 


TIT.  I.  CONSTITUTION  DE  LA  SOCIÉTÉ.  315 

meot  après  la  constitution  de  la  société,  un  conseil  de  surveillance  pour 
les  sociétés  en  commandite  par  actions,  et,  pour  les  sociétés  anonymes, 
les  premiers  administrateurs  et  les  commissaires  pour  la  première  année 
(art.  5 et  25  suprà,  n^*  1025  et  suiv.,  1061  et  suiv.); 

6*  £t,  en  outre,  en  ce  qui  concerne  la  société  anonyme,  s'il  n'a  pas 
étéDommé  au  moins  un  administrateur  pris  parmi  les  actionnaires  et  si 
eDesest  constituée  avec  un  nombre  d*associés  inférieur  à  sept  (art.  22 
et23  suprà,  n"  1058  et  suiv.). 

1235.  Mais  il  ne  faudrait  pas  croire  que  tout,  dans  les  dispositions 
visées  par  les  art.  7,  41  et  56,  soit  réellement  constitutif,  en  ce  sens 
foe  Tomission  ou  l'inobservation  produise  une  cause  de  nullité  de  la 
société.  Il  y  a  des  limitations  nécessaires;  nous  avons  eu  Toccasion  déjà 
d'en  signaler  plusieurs.  Ainsi,  la  loi  exige  que  les  formalités  d'où  elle  fait 
lésuUer  la  publicité  soient  accomplies  dans  le  délai  d'un  mois  à  partir 
de  la  constitution  de  la  société.  Nous  avons  vu  cependant  que,  même 
après  l'expiration  du  délai,  la  publication  serait  utilement  faite,  pourvu 
qu'elle  n'eût  pas  été  devancée  par  une  demande  en  nullité  de  la  société 
(mprà,  n"  1229).  —  De  même,  les  actions  ou  coupons  d'actions, 
d'après  l'art.  2,  ne  sont  négociables  qu'après  le  versement  du  quart  du 
capital  social.  Il  est  certain,  cependant,  que  le  fait  par  un  ou  plusieurs 
souscripteurs  d'avoir  négocié  leurs  actions  avant  qu'elles  fussent  négo- 
ciables, c'est-à-dire  avant  que  toutes  les  actions  de  la  société  fussent 
libérées  du  quart,  ne  saurait  constituer  une  cause  de  nullité  {suprà,^ 
n*906).  —  Ainsi  encore,  d'après  l'art.  3  de  la  loi  de  1867,  les  sous- 
cripteurs primitifs  et  les  cessionnaires  auxquels  ils  ont  cédé  leurs  actions 
avant  le  versement  de  moitié  restent  tenus  au  payement  du  montant  de 
^rs  actions ,  pendant  un  délai  de  deux  ans  à  partir  de  la  délibération 
de  rassemblée  générale  qui  a  autorisé  la  conversion  des  actions  en  titres 
aa  porteur.  Pourtant,  s'il  était  stipulé  que  le  souscripteur  qui  cédera 
^Q  action  après  le  versement  de  moitié  sera  libéré  du  jour  de  la  ces- 
^OQ,  et  non  pas  seulement  deux  ans  après  la  délibération  de  l'assem- 
blée, la  stipulation  devrait  être  considérée  comme  vaine  ou  non  écrite, 
^toon  comme  constitutive  d'une  cause  de  nullité  de  la  société  [suprà,i 
D°942).  (1)  —  De  même,  le  premier  conseil  de  surveillance  qui,  immé- 
diatement après  leur  constitution,  doit  être  donné  aux  sociétés  en  com- 
lûandite  par  actions,  ne  peut,  aux  termes  de  l'art.  5,  être  nommé  que 
f^r  une  année.  Il  est  néanmoins  certain,  et  cela  a  été  expressément 
décidé  par  la  Cour  de  cassation,  que  la  nomination  du  conseil  pour  une 
plus  longue  période,  ou  la  continuation  de  ses  fonctions  par  le  conseil 
îudelà  du  terme  légal,  ne  saurait  être  considérée  comme  une  cause  de 
JJjUité  (sttprà,  n®  1050).  Et  il  est  certain  aussi,  dans  le  même  ordre  y 
d'idées,  que,  nonobstant  la  disposition  de  l'art.  25  qui  limite  à  la  durée 
de  six  ans  les  fonctions  des  premiers  administrateurs  des  sociétés  ano- 
^yïûes,  il  n'y  aurait  pas  cause  de  nullité  si  les  premiers  administrateurs 
^Wem  nommés  pour  plus  de  six  ans.  —  Evidemment,  ce  n'est  pas  à 

^^)  M' eependant  M.  Rivière  (n»  65}. 
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ces  omissions  àe  détail  que  peut  être  étendue  la  sanction  pénale  de 
art-  7  et  4l,  dont  les  dispositions  impératives,  suivant  la  trfe-JDsti 
expression  de  la  Cour  de  cassation ,  ■  sont  restreintes  et  limitées 
vices  inhérents  à  la  constitution  même  de  la  société,  o  (  Loc.  cit.] 

III.  —  1236.  C'est  dans  un  intérêt  d'ordre  public,  nous  l'avons ti 
dans  les  deux  chapitres  qui  précèdent,  que  sont  établies  les  règles  reli 
tives  aux  conditions  soit  de  forme,  soit  de  fond,  requises  pour  la  coi 
elitution  des  sodélés.  11  résulte  nécessairement  de  là  que  la  nullité 
-dictée  comme  sanction  pour  assurer  l'exécution  de  ces  règles  est  un 
nullité  absolue,  non  pas,  sans  doute,  en  ce  sens  qu'elle  soH  opposabk 
à  tous  et  par  tous  (les  textes  nous  ont  dit  déjà,  et  nous  y  allons  reTeur, 
qu'elle  ne  peut  pas  être  opposée  aux  tiers  par  les  associés),  mais  en  m 
sens  qu'une  fois  encourue,  elle  subsiste  nonobstant  toute  renoucialin 
oa  ratification,  soit  expresse,  soit  tacite.  La  nullité  est  d'ordre  publie, 
«t  telle,  dès  lors,  comme  le  reconnaît  la  Cour  de  Paris  dans  un  arrêt  aU 
déjà  à  diverses  reprises,  qu'elle  ne  saurait  être  couverte  ni  par  l'eiéffl- 
tion  volontaire  des  conventions  sociales,  ni  même  par  une  délibérai 
spéciale  prise  à  l'effet  de  la  couvrir  par  les  actionnaires  en  assetnblà^ 
générale  (l).  Il  n'y  a  pas  à  insister  sur  ce  point,  universellemenl  adtnii 
aujourd'hui.  Il  suffît  ici  de  l'indiquer,  d'autant  plus  qu'il  trouvera,! 
chaque  pas ,  sa  justification  dans  les  décisions  nombreuses  que  DOUt 
aurons  à  relever  au  cours  des  observations  qui  vont  suivre  et  dontilesi 
en  quelque  sorte  la  raison  d'être  et  le  principe  même. 

1237,  Mais,  remarquons-le  tout  d'abord,  quelque  absolue  p'fille 
soit,  la  nullité  édictée  par  la  loi  n'opère  pas  de  plein  droit;  Il  ^ 
-qu'elle  soit  judiciairement  prononcée.  Ainsi,  une  société  viciée  daosst 
constitution ,  soit  par  l'omission  des  formalités  ou  de  l'une  des  fonni- 
lités  d'où  résulte  la  publicité,  soit  par  l'inobservation  des  prescriplioK 
ou  de  l'une  des  prescriptions  relatives  aux  conditions  intrinsèques, 
pourrait  cependant,  nonobstant  la  nullité  dont  elle  est  afrectée,viirEj 
«t  fonctionner  indéfiniment,  si  celte  nullité  n'était  pas  reconnue  el dé- 
clarée par  la  justice.  Cela  vient  de  ce  que  la  nullité,  bien  qu'elle  tieunt! 
h  l'ordre  public,  est  cependant  un  moyen  que  la  loi  a  voulu  mellreèl> 
disposition  des  parties  intéressées.  Elle  est  absolue,  sans  doute;  ii^- 
là  il  résulte  que  les  tribunaux  ne  peuvent  pas  se  dispenser  de  la  (^ 
QOncer  dès  qu'elle  est  demandée,  si,  d'ailleurs,  lacauseenestjustilieei 
mais  non,qu'elle  agisse  d'elle-même,  et  de  plein  droit,  en  dehors del" 
volonté  des  parties,  dont  l'action  ne  saurait  jamais  être  suppléée. 

1238-  Mais  devant  quels  tribunaux  et  dans  quel  délai  l'action  dml- 
«Ue  être  formée?  Sur  le  premier  point,  il  n'y  a  pas  de  difficulté. 

La  nullité  peut  être  demandée  par  voie  d'action  ou  opposée  parvoi* 
d'exception.  Il  se  peut  aussi  qu'elle  soit  demandée  par  action  f^ 
cipale  ou  invoquée  d'une  manière  accessoire,  c'est-à-dire  an  d'>^ 
d'une  instance  engagée  dans  un  intérêt  qui  se  trouve  lié  à  l'eiisteDffl" 

■■  135S,  cltd  wpri.  0-  es»,  «"' 
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la  société.  La  compétence  sera  naturellement  déterminée  eu  égard  à  ces 
sitaations  diverses.  Si  la  nullité  est  demandée  par  action  principale,  elle 
devra  nécessairement  être  portée  devant  le  tribunal  du  lieu  où  est  le 
siège  de  la  société.  C'est  la  conséquence  môme  de  ce  principe  que  la 
nullité  n*opère  pas  de  plein  droit.  Il  en  résulte  que  la  société  existe  de 
fait  tant  que  la  nullité  n'en  est  pas  prononcée.  Et  cela  suffit  pour  que  le 
demandeur  en  nullité  soit  fondé  à  saisir  le  tribunal  du  domicile.  Si  la 
nullité  est  opposée  par  voie  d'exception  ou  d'une  manière  accessoire,  le 
juge  de  faction  ou  le  juge  appelé  à  statuer  sur  Tintérét  à  Toccasion  du- 
quel Texistence  légale  de  la  société  est  mise  en  question  sera  naturelle^ 
ment  juge  de  Texception. 

1239.  Mais,  sur  le  second  point,  les  opinions  sont  divergentes.  Quel- 
ques auteurs  estiment  que  la  prescription  de  dix  ans  édictée  par  Tar- 
ticle  1304  du  Code  civil  serait  ici  applicable.  La  loi,  dit  notamment 
M.  Yavasseur,  «  aurait  pu  mitiger  sa  sévérité  en  abrégeant  la  durée  de 
raction  en  nullité.  Un  délai  de  deux  ans  eût  été  bien  suffisant  pour 
tous  les  intéressés  ;  mais,  en  l'absence  de  dérogation  au  droit  commun, 
elle  ne  se  prescrira  que  dix  ans  après  la  nullité  commise,  en  sorte  qu'elle 
pourra  être  intentée  pendant  toute  la  durée  d'un  grand  nombre  de 
sociétés;  il  n'y  a  que  celles  dont  la  durée  sera  de  plus  de  dix  ans  qui 
auront  le  privilège  de  respirer  enfin  en  toute  sécurité  après  ce  temps 
écoulé>»  (1)  D'autres  enseignent  que,  pas  plus  qu'aucune  autre  action, 
celle-ci  ne  saurait  échapper  à  l'empire  de  l'art.  2262  du  Code  civil, 
d'après  lequel  «  toutes  les  actions,  tant  réelles  que  personnelles,  sont 
prescrites  par  trente  ans,  sans  que  celui  qui  allègue  cette  prescription 
soit  obligé  d'en  rapporter  un  titre ,  ou  même  qu'on  puisse  lui  opposer 
l'eiception  déduite  de  la  mauvaise  foi.  »  (2)  Dans  un  troisième  système, 
enfin,  on  soutient  qu'il  s'agit  ici  d'une  action  qu'aucune  prescription  ne 
peut  atteindre,  ce  qui,  dès  le  principe,  est  nul  et  de  nul  eflfet,  ce  qui  est 
légalement  inexistant  ne  pouvant  jamais  devenir  inattaquable  (3). 

C'est  à  ce  dernier  avis  que  nous  nous  rallions  de  préférence,  comme 
à  celui  qui  répond  le  mieux  au  caractère  même  de  la  nullité.  Cette  nul- 
lité étant  absolue,  d'ordre  public,  et  telle  qu'elle  ne  peut  par  aucun 
moyen  être  effacée  ou  couverte,  on  ne  comprend  pas,  il  faut  Men  le 
dire,  la  prescription  appliquée  à  l'action  dont  l'objet  spécial  est  de  la 
faire  reconnaître  et  déclarer,  pas  plus  qu'on  ne  comprendrait  l'excep- 
tion de  prescription  opposée,  par  exemple,  à  un  moyen  de  nullité 
proposé  contre  un  mariage  contracté  au  mépris  de  dispositions  con- 
stitutives d'un  empêchement  dirimant  (4).  Et,  en  effet,  un  mariage  in- 
cestueux pourrait- il  devenir  incontestable  ou  inattaquable  à  la  longue, 

(1)  Voy.  M.  Vayasseur  {Loi  de  4867,  no  262).  Voy.  aassi  MM.  Beslay  et  Lauras 
(n»  643). 

(2)  Voy.  MM.  Romigutère  (no  06),  Bédarriâe  (Lot  de  4867,  n*'  160  et  suiy.],  Ri?ière 
(iMd.,  n»  7&\  Sourdat  (Sw..  en  comm,  par  acL,  p.  86  et  87). 

(3)  Voy.  MM.  Dalioz  (fîép..  y»  Sociétés,  n»  1263),  Quatre-Solz  de  Marelles  (Essai 
iur  la  Soc.  en  command.,  p.  61),  Ameline  (Rev.  prat,,  t.  XXIV,  p.  375  et  376],  Alauzet 
(n«  672),  Joies  Dolez  (.Soc.  en  comm.  par  int.  et  par  act.,  p.  335  et  336). 

%  C'est  la  remarqae  de  M.  Alaïuet  {loe,  eit,)* 
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l'one  prescriptioD  quelconque,  se  âéfenclre  contre  tmK 
ition  tendante  à  en  faire  reconnaître  la  nullité  ?  Non,  sas 
>it  être  de  même  de  la  société  illégalement  conElitnée, 
peut  pas  qu'une  société  illégale  dès  le  principe,  et  dod 
tas  l'existence,  puisse  devenir  légale  et  valable  par  l'efièl 
jrescription  duit  rester  ici  hors  de  cause ,  car,  on  l'a  dil 
is  le  système  auquel  nous  nous  rallions,  si  elle  est,  sein 
I  la  loi ,  un  moyen  d'acquérir  ou  de  se  libérer  (C.  cit., 
e  ne  saurait  être  un  moyen  de  former  une  société  entre 
]ui  légalement  ne  sont  pas  associées, 
remarquons-le  bien ,  ce  que  nous  disons  ici  doit  s'en- 
Uité  prise  en  elle-même,  soit  qu'on  la  demande  par  Toi» 
[u'on  l'oppose  par  voie  d'exception.  C'est  là  seulemail, 
qui  est  imprescriptible.  Quant  aux  actes  accomplis  par 
estent,  au  point  de  vue  de  la  prescription,  sous  l'empiiï 
un,  nonobstant  la  nullité  dont  la  société  est  affectée  danl 
.  L'action  qu'un  créancier  peut  avoir  contre  la  société' 
instituée  à  raison  d'engagements  pris  avec  elle  est  assu- 
ptible.  Et  il  est  hors  de  doute  que  si  ce  créancier  laissait' 
ction,  il  serait  sans  intérêt  à  provoquer  la  nullité  de  li 
h-it  même  admissible,  ce  que  nous  aurons  à  rediertber 
[infrà,  n"  1246),  il  ne  lui  servirait  de  rien  delaproïo- 
la  décision  qu'il  obtiendrait  ne  ferait  pas  revivre  l'iclin 
isé  s'éteindre.  Mais  ceci  ne  louche  en  aucune  maDièreà 
lité  prise  en  elle-même.  Cette  action  reste  toujours  w- 
é  eût-elle  prolongé  son  existence  de  fait  au  delà  du  Itnps 
escription  la  plus  longue,  parce  qu'elle  est  perpéinelle- 
lu  vice  dont  elle  a  été  entachée  dès  son  origine. 
issolution  même ,  qui  aurait  mis  fin  à  l'existence  de  ^11 
légalement  formée  et  nulle  dans  son  principe,  ne  ferait 
la  demande  en  nullité.  Dans  une  espèce  ou  une  sodétJ 
ée  sur  une  déclaration  mensongère,  par  le  gérant,  du 
jscripteurs  et  du  montant  des  versements  opérés  sur  1» 
e  de  la  constitution,  la  Cour  d'Agen  avait  dénié  à  unit- 
3it  de  demander  la  nullité  de  la  société  pour  conlMi* 
et  6  de  la  loi  du  17  juillet  1856,  par  ce  motif,  entreiB- 
.solution  de  la  société  était  déjà,  lors  de  la  demande fli 
icée  par  l'assemblée  générale  des  actionnaires.  La  déo- 
lir  devant  la  Cour  de  cassation,  i  Les  conséquences  jan- 
lulution  d'une  société,  a  dit  la  Cour,  sont  autres  quel^ 
ie  sa  dissolution,  et  l'on  oe  peut  pas  considérer  comiM 
a  la  demande  qui  tend  à  faire  remonter  l'annulaiiosjii^ 
le  la  formation  de  la  société,  u  En  conséquence,  la  deo- 
'  d'Agen  a  été  cassée  pour  violation  des  art.  1  et  6  de  !» 
1 1856  (1),  comme  devrait  être  cassée  aujourd'hui,  pMf 

Q  1883  {S.-V.,  63,  »,  isfit  Dali.,  83, 1,  Î4| /.  Pfll-,  )8Mi  P- >'*''• 
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violation  des  art.  1  et  7  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  toute  décision  qui 
admettrait  la  fin  de  non-recevoir  consacrée  par  cette  dernière  cour. 

La  liquidation  même,  dont  la  dissolution  aurait  été  suivie,  pourrait 
se  pas  constituer  une  fin  de  non-recevoir  contre  la  demande  en  nullité. 
La  liquidation  n'étant,  en  effet,  sous  bien  des  rapports,  qu'une  consé- 
queDce  de  Tacte  d'association  auquel  elle  emprunte  ses  règles  en  grande 
partie,  comme  nous  le  verrons  plus  tard  {infrà,  tit.  III),  devrait  suivre 
le  sort  de  cet  acte  et  être  annulée  comme  lui.  La  Cour  de  cassation  le  re- 
connaît également  par  un  arrêt  sur  lequel  nous  aurons  à  revenir  bientôt 
[infrà,  n^  1252).  Dans  l'espèce,  une  société,  nulle  dans  son  principe 
pour  n'avoir  pas  été  publiée,  avait  pris  fin  par  suite  d'une  convention 
intervenue  entre  les  associés,  et  par  laquelle  abandon  de  Tactif  social 
avait  été  fait  à  l'un  d'eux.  Sans  s'arrêter  à  cette  espèce  de  liquidation, 
des  créanciers  personnels  de  l'un  des  associés  provoquèrent  la  nullité 
de  la  société  pour  arriver  à  faire  tomber  l'abandon  et,  par  suite,  à, 
exercer  leurs  droits  sur  l'actif  social.  Leur  action  fut  reconnue  fondée, 
et  la  Cour  de  cassation  annula  la  décision  qui  l'avait  rejetée  (1). 

1241.  Toutefois,  si,  en  principe,  les  conséquences  juridiques  de 
l'annulation  d'une  société  sont  autres  que  celles  de  la  dissolution ,  il 
faut  bien  reconnaître  qu'en  fait  il  en  peut  être  autrement,  et,  par  suite, 
que  l'action  en  nullité  de  la  société  dissoute  soit  sans  intérêt.  Par 
exemple,  une  société  illégalement  constituée  a  un  actif  de  beaucoup 
supérieur  à  son  passif;  elle  arrive  au  terme  fixé  et  se  dissout;  puis,  la 
liquidation  qui  suit  donne  satisfaction  à  tous  les  intérêts.  La  demande 
en  nullité,  en  ce  cas,  n'aurait  réellement  pas  d'objet  et  serait,  à  bon 
droit,  repoussée. 

La  Cour  de  Paris,  et  la  Cour  de  cassation  après  elle.  Tout  décidé 
ainsi,  même  dans  des  circonstances  moins  tranchées.  Il  s'agissait  d'une 
société  nulle  en  principe  pour  inobservation  des  prescriptions  de  l'art.  4 
de  la  loi  du  17  juin  18ô6  (vérification  et  approbation  des  apports  en 
nature] .  Une  instance  en  nullité  avait  été  déjà  engagée  par  un  créancier, 
quand  la  société  fut  dissoute  par  un  vote  de  l'assemblée.générale.  L'in- 
stance ayant  été  reprise  par  le  gérant  après  ce  vote,  la  Cour  de  Paris 
rejeta  la  demande,  en  ce  que,  dit-elle,  «  elle  ne  pourrait  reposer  sur  un 
intérêt  légal  qu'autant  que  la  nullité  pourrait  produire,  au  profit  du 
demandeur,  des  résultats  différents  que  ceux  qui  sont  la  conséquence 
de  la  dissolution  de  la  société  devenue  définitive  par  le  vote  de  l'as- 
semblée; en  cet  état,  son  seul  but  est  de  reprendre  purement  et  sim- 
plement ses  apports,  sans  exécuter  ses  obligations  envers  ses  associés. 
Or,  tel  ne  saurait  être  le  résultat  nécessaire  de  la  nullité  demandée, 
la  nullité  même  absolue  d'une  société  par  actions  ne  pouvant  empêcher 
qu'il  ait  existé  pour  le  passé  une  communauté  d'intérêts,  licite  en  elle- 
niéme,  créée  par  la  libre  volonté  des  parties,  et  qui  doit  se  régler  et  se  « 
liquider  en  prenant  pour  base  leur  commune  intention,  laquelle  n'a  pu 

(1)  Ca«L,  7  mars  1849  (S.-V.,  ftO,  1,  397;  Dali.,  û9, 1,  77).  —  Voy.,  cependant,  ' 

Heq.,  24  jany.  1872  (Dali.,  72, 1,  300;  S.-V.,  72 , 1,  380;  /.  Pal,  1872,  p.  1007 J.  | 
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être  autre  que  celle  exprimée  par  le  pacte  social  dont  cette  communaub 
n'a  été,  en  définitive,  que  Texécution  pure  et  simple.  »  Et  cette  décisioi 
a  été  confirmée  par  la  Cour  de  cassation,  non-seulement  sur  le  mode! 
suivre  pour  la  liquidation  du  passé  d'une  société  illégalement  consti 
tuée,  difficulté  réservée,  quant  à  présent,  et  sur  laquelle  nous  revien 
drons  ultérieurement  [infrà,  n®"  1263  et  1264),  mais  encore  et  surtoa 
sur  le  point  spécialement  en  question.  La  Cour  suprême,  dont  Tarré 
se  concilie  à  merveille  avec  celui  qui  est  cité  au  numéro  précédent,  i 
considéré  que,  pour  rejeter  la  demande  en  nullité,  la  Cour  de  Paris  n( 
s'était  pas  fondée  sur  ce  que  la  dissolution  déjà  prononcée  rendrait  sans 
objet,  d'une  manière  absolue  et  dans  tous  les  cas,  toute  demande  es 
nullité  ultérieure,  ni  sur  ce  que  la  nullité  d'une  société  ne  pourrait ja^ 
mais  produire  d'autres  efi'ets  que  ceux  de  la  dissolution ,  mais  unique- 
ment sur  ce  que,  dans  les  circonstances  de  la  cause  et  dans  le  cas  spé- 
cial, la  demande  en  nullité  qui  tendait,  de  la  part  du  demandeur,  à  h 
reprise  de  ses  apports  et  à  une  liquidation  sur  des  bases  autres  que  celles 
du  pacte  social,  était  en  contradiction  avec  l'intention  commune  des 
parties,  manifestée  par  la  gestion  de  leur  intérêt  commun  et  reiécutioQ 
qu'elles  avaient  donnée  au  pacte  social  (l).  11  est  donc  vrai  de  dire  que 
la  dissolution  d'une  société  illégalement  constituée  peut,  sinon  en  prin- 
cipe, du  moins  suivant  les  circonstances,  produire  une  fin  de  non-rece- 
voir  contre  la  demande  en  nullité. 

1 24  2.  De  même,  et  à  plus  forte  raison,  faut-il  dire  que  la  nullité,  dès 
qu'elle  est  prononcée  à  la  requête  d'une  partie  intéressée ,  reod  sans 
objet,  et  dès  lors  irrecevable,  toute  demande  en  nullité  qui  serait  formée 
par  une  autre  partie.  Les  efiets  du  jugement  qui  prononce  la  nullité  oa 
sont  pas  limités  à  celui  qui  l'a  obtenu,  la  société  étant  annulée  au  re- 
gard de  tous  les  autres,  sans  qu'ils  aient  besoin  d'exercer  une  action  in- 
dividuelle et  de  la  faire  prononcer  à  nouveau  (2). 

IV.  —  1243.  Nous  avons  à  rechercher  maintenant  par  qui  etcont» 
q[ui  peut  être  invoquée  la  nullité  de  la  société  viciée  dans  son  principe 
par  l'inaccomplissement  des  conditions  constitutives  soit  de  forme,  soit> 
de  fond.  A  cet  égard,  les  lois  nouvelles  ont  toutes  et  successivement 
emprunté  sa  formule  au  Code  de  commerce.  Après  l'indication  des  for- 
malités d'où  devait  résulter  la  publicité  des  actes  de  société  d'après  ce 
code,  il  était  dit,  dans  l'art.  42  :  «  Ces  formalités  seront  observées, k 
peine  de  nullité,  à  l'égard  des  intéressés;  mais  le  défaut  d'auM 
d'elles  ne  pourra  être  opposé  à  des  tiers  par  les  associés.  »  La  disposition 
est  reproduite  dans  les  mêmes  termes,  en  ce  qui  concerne  les  condilions 
de  forme,  par  l'art.  56  de  notre  loi  du  24  juillet  1867,  et  en  termes 
équivalents  par  les  art.  7  et  41,  relativement  aux  conditions  de  fond. 
Elle  avait  été  reproduite  de  même  dans  la  loi  du  23  mai  1863  (art.  24) 
sur  les  sociétés  à  responsabilité  limitée,  et  dans  celle  du  17  juillet  JS^^ 
(art.  6)  sur  les  sociétés  en  commandite  par  actions. 

(1)  Rej.,  7  juni.  1873  (S.-V.,  73,  1,  388;  /.  Pal,,  1873,  p.  957;  DaU.,  73,li3î7)' 
Comp.  Re].,  11  mai  1870  {D»l!.,  70, 1,  401;  J,  PaL,  1870,  p.  1118;  S.-V.,70,lj4ï''* 

(2)  Req.,  2  juiil.  1873  C/.  Pal.,  1873,  p.  765;  S.-V.,  73, 1,  306). 
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Ainsi,  et  tout  d'abord,  diaprés  ces  textes,  les  associes  ou  actionnaires 
ne  peuvent  jamais  invoquer  la  nullité  de  la  société  ou  s'en  prévaloir  à 
reocoQtre  des  tiers,  c'est-à-dire  de  quiconque  n'a  pas  été  partie  à  la 
convention,  comme  les  créanciers  sociaux  ou  les  créanciers  personnels 
des  associés.  Cela  est  certain,  en  toute  hypothèse  et  quelle  que  soit  la 
caase  de  la  nullité  de  la  société.  M.  Bravard  estime  cependant  qu'autant 
la  règle  est  rationnelle  et  conséquente  dans  Thypothèse  de  Tart.  42  du 
Code  de  commerce,  c'est-à-dire  lorsque  la  nullité  provient  d'une  omis- 
sion de  publication,  autant  elle  serait  irrationnelle  et  inconséquente  si 
elle  était  appliquée  à  la  lettre,  dans  l'hypothèse  de  l'art.  6  de  la  loi  de 
1856  (7  et  4 1  de  la  loi  de  1867),  en  d'autres  termes,  quand  la  nullité 
a  pour  cause  Tinaccomplissement  de  Tune  des  conditions  de  fond. 
Selon  l'auteur,  il  y  aurait  des  distinctions  à  faire,  dans  ce  cas,  pour 
entrer  dans  l'esprit  de  la  loi.  Il  faudrait  rechercher  si  la  cause  de  nul- 
lité est  de  telle  nature  qu'elle  ait  dû  être  connue  des  actionnaires.  Lqs 
actionnaires  ont-ils  dû  la  connaître,  ils  ont  eu  tort  d'entrer  dans  la 
société,  et  ils  ne  pourront  pas  se  prévaloir  de  la  nullité  contre  les  tiers. 
Si,  au  contraire,  elle  n'a  pu  être  connue  d'eux,  s'il  n'y  a  aucune  faute  à 
leur  imputer,  comme  dans  le  cas  où  le  capital  social,  quoique  déclaré 
intégralement  souscrit,  ne  l'avait  été  qu'en  partie,  ils  seront  recevables 
à  dire,  même  contre  les  tiers,  que  la  société  n'existe  pas,  qu'ils  se  sont 
engagés  sous  une  condition  qui  n'a  pas  été  remplie.  Il  s'agirait  là,  à 
vrai  dire,  de  l'inexistence  même  de  la  société,  d'un  fait  qui  ne  leur  est 
pas  imputable,  qui  constitue  un  tort  à  leur  égard  et  dont  ils  pourraient 
se  prévaloir  envers  et  contre  tous  (l).  Mais,  comme  le  fait  remarquer  le 
savant  annotateur  de  Bravard,  cette  doctrine  est  en  opposition  formelle 
avec  le  texte  de  la  loi,  qui  y  résiste  de  la  manière  la  plus  positive  (2). 
Ia nullité,  disent  en  effet  les  textes,  ne  peut  être  opposée  aux  tiers  par 
les  associés.  C'est  là  une  règle  absolue  et  posée  en  termes  tels  qu'ils 
excluent  toute  exception  ou  réserve.  En  toute  hypothèse  donc,  les  asso- 
cies ou  actionnaires,  soit  qu'ils  aient  connu,  soit  qu'ils  aient  ignoré  la 
cause  de  la  nullité ,  doivent  rester  engagés  dans  les  termes  de  la  con- 
vention sociale  si  cela  convient  aux  tiers  auxquels  ils  ne  peuvent  pas 
opposer  la  nullité.  En  définitive,  ils  ont  été  parties  au  contrat,  par 
eux-mêmes  ou  par  des  mandataires  (le  conseil  de  surveillance  dans  la 
commandite,  les  administrateurs  et  les  commissaires  dans  les  sociétés 
anonymes)  chargés  de  veiller  à  ce  que  les  prescriptions  légales  fussent 
exactement  observées.  Comment  donc,  si  ces  prescriptions  ont  été  mé- 
connues, pourraient-ils  s'en  faire  un  titre  contre  les  tiers  envers  lesquels 
^a  société  se  serait  obligée? 

1244.  Ceci  est  vrai,  d'ailleurs,  pour  les  sociétés  anonymes  aussi  bien 
'^?  pour  les  sociétés  en  commandite  par  actions.  A  la  vérité,  Tart.  41 , 
^"^  édicté  la  sanction  de  la  nullité  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  ano- 
y^^es,  ne  dit  pas  expressément,  comme  l'art.  7  relatif  aux  sociétés  en 

il)  1\^'  Bravard  {Des  Soc.,  p.  157  et  158). 
^laiet  (  0    *"^®*^'  sur  Bravard  {loc,  cit.,  à  la  note).  Junge  :  MM.  Rivière  (n®  70)» 
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commandite  par  aciioDs,  «  que  cette  nullité  ne  peut  être  opposée  aux 
tiers  par  les  associés.  »  Mais  c'est  là  une  omission  involontaire  qui  a  pu 
être  le  résultat  des  remaniements  dont  Tart.  4l  a  été  lobjet,  comme 
nous  le  verrons  au  paragraphe  suivant.  La  vérité  est  qu'il  a  été  dans  h 
pensée  du  législateur  de  n'établir,  sous  ce  rapport,  aucune  différence 
entre  Fart.  7  et  l'art.  4 1 .  Gela  résulte  nettement  de$  travaux  prépara- 
toires ,  et  notamment  du  rapport  de  la  commission  législative.  «  L'ar- 
ticle 41,  y  est-il  dit,  conforme  aux  principes  du  Code  de  commerce, 
détermine  la  conséquence  des  infractions  relatives  à  la  constitution  de 
la  société  (anonyme)  en  elle-même  :  nullité  à  l* égard  des  intéressés, 
inopposable  aux  tiers  par  les  associés,  telle  est  la  règle,  conforme  à  b 
tradition,  à  la  raison  et  à  la  morale,  que  reproduit  l'art.  4i.»  (1)  Etb 
Cour  de  Paris,  devant  laquelle  on  a  cru  pouvoir  exciper  du  silence  de  ce 
dernier  article,  a  répondu  justement  que,  «  s'il  n'y  a  point  été  eiprimé 
que  la  nullité  prononcée  au  regard  des  intéressés  ne  peut  étreoppoé 
aux  tiers  par  les  associés,  ainsi  que  le  portent  les  lois  antérieures  et 
même  l'art.  7  de  la  loi  du  24  juillet  1867  dont  il  s'agit  au  procès,  il 
demeure  évident  que  le  législateur,  en  omettant  de  répéter  expresse 
ment  cette  disposition,  n'a  entendu  en  rien  déroger  à  un  principe  élé- 
mentaire et  nécessaire  de  l'économie  même  des  sociétés  commerciales, 
et  abolir,  dans  la  matière  des  sociétés  anonymes,  ce  qui  serait  une  ifl' 
conséquence  grave  et  un  grave  péril,  la  règle  la  plus  constante  de  droit 
commun.»  (2) 

1245.  Il  suit  de  là  que  les  tiers,  créanciers  de  la  société  déclarée 
nulle,  peuvent  agir  directement  contre  elle^  et  spécialement,  comme 
dans  le  procès  jugé  par  l'arrêt  précité  de  la  Cour  de  Paris,  poursuite 
sa  mise  en  faillite  comme  société  de  fait,  sans  qu'ils  aient  à  craindre 
de  se  voir  opposer  la  nullité.  Ils  pourraient  aussi  rechercher  les  cessioo- 
naires  d'actions,  sans  que  ces  derniers  fussent  admis  à  prétendre  qoet 
la  société  étant  nulle,  le  transfert  des  actions  a  été  frappé  de  nullité 
comme  elle.  Ils  pourraient  également  agir  contre  les  actionnaires  deb 
première  émission,  lesquels,  sauf  l'application  des  art.  3,  §  2,  et  24, 
sont  tenus  envers  les  tiers  jusqu'à  concurrence  du  montant  de  leurs 
actions  ;  et  même  contre  les  actionnaires  d'une  seconde  émission 
couverte,  dans  le  système  d'après  lequel  on  devrait  appliquer  aux 
mentations  de  capital  des  règles  qui,  selon  nous  {suprà,  n^  876),  sont 
écrites  exclusivement  en  vue  du  capital  de  fondation.  Dans  ces  diverse! 
situations,  leur  qualité  même  ne  permettrait  pas  aux  actionnaires  d'op' 
poser  aux  tiers  la  nullité  de  la  société. 

1246.  Cela  dit  touchant  les  personnes  auxquelles  il  n'est  paspemûs 
d'exciper  de  la  nullité ,  voyons  quelles  sont  celles  qui ,  au  contraire 
pourraient  l'invoquer  ou  l'opposer.  La  soi^iété  formée  contrairemen 
aux  prescriptions  légales  est  nulle,  dit  la  loi,  à  l'égard  des  intéressés. 
Ce  sont  donc  les  intéressés  qui  peuvent  se  prévaloir  de  la  nullité.  Hais 

(1)  Voy.  le  Comment,  légisL  de  M.  Tripier  (t.  I,  p.  180). 

(2)  Paris,  5  fôfP.  1872  (/.  Pal.,  1873,  p.  338;  S.-y,,  73,  2,  75;  DaU.,  74,  2, 2«» 
236). 
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que  faut-il  entendre  par  cette  expression?  Est-ce  à  dire  que  parce  qu'on 
aurait  un  intérêt  quelconque  à  voir  disparaître  une  société,  on  serait 
admissible  à  faire  déclarer  la  nullité  qui  en  vicierait  la  constitution? 
Non,  assurément.  Par  exemple,  le  commerçant  à  la  tête  d'une  entre- 
prise industrielle  ou  commerciale  aurait  un  notable  intérêt  à  éloigner 
la  concurrence  que  lui  ferait  une  société  exploitant  une  entreprise  de  la 
même  nature.  Il  est  évident,  pourtant,  qu'il  ne  pourrait  pas  être  permis 
à  cet  industriel,  sous  prétexte  que  la  société  rivale  a  été  irrégulièrement 
constituée,  d'en  provoquer  la  nullité.  L'intérêt  mis  en  avant  dans  une 
telle  hypothèse  ne  serait  pas  un  intérêt  juridique  (1),  et,  par  consé- 
quent, il  ne  pourrait  à  aucun  titre  être  écouté.  Ce  n'est  pas  tout  :  il 
ne  suffirait  pas  d'avoir  un  intérêt  juridique-,  Taction  ne  pourrait  être' 
ouverte  qu'à  un  intérêt  légitime.  Ainsi ,  Pierre  a  pris  l'engagement  de 
fournir  à  la  société  les  matières  premières  dont  elle  a  besoin  pour  ses 
opérations,  moyennant  une  somme  déterminée  que,  de  son  côté,  la  so- 
ciété s'est  obligée  à  payer.  La  société  étant  nulle,  Pierre  n'y  trouve  pas 
les  garanties  sur  lesquelles  il  avait  compté;  il  a,  dès  lors,  un  intérêt 
légitime  à  faire  prononcer  la  nullité  pour  se  dégager  de  l'obligation  qu'il 
avait  prise.  Mais  supposez  que  la  société  eût  déjà  rempli  ses  engage- 
ments envers  lui,  son  intérêt  à  agir  en  vue  de  se  décharger  des  obliga- 
tions par  lui  prises  corrélativement  ne  serait  plus  un  intérêt  légitime, 
puisque  désormais,  et  nonobstant  la  nullité  dont  la  société  était  af- 
fectée dans  sa  constitution,  il  a  retiré  du  contrat  les  avantages  sur  les- 
quels il  avait  compté  (2) . 

1247.  Voyons  maintenant  quelles  personnes  peuvent  être  considé- 
rées comme  ayant  cet  intérêt  légitime,  et,  par  conséquent,  comme  in- 
téressés  dans  le  sens  de  la  loi.  Les  associés  eux-mêmes  d'abord,  ou  les 
actionnaires,  peuvent-ils  être  regardés  comme  intéressés?  L'affirmative 
6sthors  de  doute.  Ils  ont  un  intérêt  incontestable  à  ne  pas  rester  dans 
les  liens  d'une  association  qui,  viciée  dans  son  principe,  a  une  exis- 
tence absolument  précaire,  puisque  tout  autre  intéressé  pourrait  à 
chaque  instant  la  faire  annuler.  Dès  lors,  bien  qu'ils  ne  soient  jamais 
admissibles,  nous  venons  de  le  voir,  à  opposer  la  nullité  aux  tiers,  ils 
oïit,  au  moins,  le  droit  de  l'invoquer  contre  la  société  elle-même  ou 
contre  leurs  coassociés.  On  peut  dire,  sans  doute,  et  on  a  dit  en  effet, 
4^e  l'inaccomplissement  des  formalités  ou  des  conditions  constitutives 
leur  est  imputable,  et  que,  par  suite,  il  y  aurait  injustice  à  leur  per- 
Dïettre  de  se  prévaloir  les  uns  contre  les  autres  d'une  faute  commune 
i  tous  (3).  Mais  il  faut  remarquer  qu'il  s'agit  ici  d'une  nullité  d'ordre 
public,  et  que  si  l'action  est  ouverte  entre  associés,  c'est  moins  dans 
leur  intérêt  propre  et  personnel  que  dans  un  intérêt  général,  pour  faire 
cesser  un  état  de  choses  réprouvé  par  la  loi.  Au  surplus,  nous  verrons 
"lenlôt  [infrà,  n**"  1256  et  suiv.)  que  la  nullité,  déclarée  à  la  requête 

Il  ■  — 

U)  C'est  la  Jaste  observation  de  MH.  Beslay  et  Lauras  (n«'  580  et  581). 
Uill)^'  ^®^''  ^®  ^^^^'  ^®^^  (S.-V.,  59, 1,  509;  J,  Pal.,  1859,  p.  325;  Dali.,  69, 

^^)  Del?incourt  {Inst.  de  droit  eamm.,  t.  II,  p.  45  et  46). 
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d'un  associé,  si  elle  peut  en  certains  cas  léser  les  intérêts  de  ses  coas- 
sociés en  faute  comme  lui,  ne  saurait  du  moins  jamais  porter  atleinb 
aux  droits  acquis  par  les  tiers  jusqu'à  Tannulation  de  la  société.  El 
sorte  que ,  comme  la  nullité  ne  peut  pas  devenir  pour  les  associés  m 
cause  de  profits  illégitimes,  il  est  vrai  de  dire  qu'en  réalité  il  n'y  a  au 
cune  injustice  à  leur  permettre  de  la  provoquer. 

La  jurisprudence,  du  reste,  est  fixée  en  ce  sens.  11  résulte  de  ses  dé 
cisions  que  le  droit  d'agir  en  nullité  appartient  aux  associés  ou  action 
naires  (l),  même  lorsqu'ils  n'ont  pas  payé  le  montant  intégral  de  leur 
actions  (2),  ainsi  qu'au  gérant  contre  son  cogérant,  et  même  contre  l 
société,  sauf  à  subir  les  conséquences^  des  actes  auxquels  il  aurait  par 
ticipé  et  à  raison  desquels  il  serait  personnellement  responsable  (3).  l 
est  décidé  même  que  la  nullité  peut  être  demandée  par  les  associéi 
nonobstant  toute  exécution  de  l'acte  de  société  (4).  C'est  une  suite  né- 
cessaire du  caractère  même  de  la  nullité,  qui,  étant  absolue  et  d  ordn 
public,  ne  saurait  être  couverte  ni  par  une  ratification  expresse,  ni,i 
plus  forte  raison,  par  une  ratification  tacite  [suprà^  n®  1 236).  Ajoutons 
néanmoins,  qu'il  en  serait  autrement  si  l'exécution  avait  été  pleine 0 
entière,  spécialement  si  la  société  de  fait  étant  dissoute  par  rexpiratioj 
du  terme  qui  avait  été  assigné  à  sa  durée,  sa  dissolution  avait  été  suivij 
de  liquidation  et  de  partage  entre  les  associés.  La  nullité  serait  couvd 
par  une  telle  exécution,  et,  dans  cette  situation,  les  associés,  qui  évi- 
demment ne  seraient  plus  intéressés  dans  le  sens  de  la  loi,  ne  devraieiil 
pas  être  admis  à  provoquer  une  nullité  qui  désormais  n'aurait  pas  de 
raison  d'être  et  ne  pourrait  plus  avoir  d'autre  effet  que  de  favoriser  des 
calculs  de  mauvaise  foi  (5) . 

1 24 8 .  Les  débiteurs  sociaux  ne  sont  pas,  on  le  comprend,  au  nombn 
des  personnes  qui  peuvent  demander  la  nullité  de  la  société,  leur  créa» 
cière,  par  le  motif  qu'elle.serait  illégalement  constituée.  L'annulalioï 
de  la  société  ne  les  affranchirait  pas  de  l'obligation  d'acquitter 
dette;  ils  sont  donc  sans  intérêt  à  la  demander. 

1249.  Autrement  en  est-il  des  créanciers  sociaux.  Ce  sont  les  li 
dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  (n®  1246),  et  nous  avons  vu  que,d< 
qu'ils  ont  un  intérêt  légitime,  l'action  en  nullité  ne  saurait  leur ét| 
refusée.  Le  seul  point  qui  ait  pu  être  mis  en  question  à  cet  égard  est  d( 
savoir  si  cette  action  subsisterait  en  leur  personne,  même  dans  le c* 
où  ils  auraient  personnellement  connaissance  de  la  cause  de  nullité* 


(1)  Voy.  notamment  Req.,  2  jaîU.  1817  et  23  déc.  1844  (DaU.,  45, 1, 113);  P** 
5  août  1«69  {J.  Pal.,  1870,  p.  202;  S.-V.,  70,  2,  33). 

(2)  Lyon,  12  janv.  1872  {J.  Pal.,  1873,  p.  321;  S.-V.,  73,  2,  65).  ,  ,  ,j 

(3)  Ca8B.,3juinl862  tS.-V.,  63,  1,  189;  J.  Pa/..  1862,  p.  1116;  Dali.,  63,1, -» 
Re].,  22  nov.  1869;  Dali.,  70,  1,  23;  /.  Pal.,  1870,  p.  123;  S.-V.,  70,1,  56). 

(4)  Req.,  30  jaov.  1839  (S.-V.,  39,  1,  393;  /.  Pal..  1839,  t.  I,  p.  354).. 

(5)  Ce  sont  les  motifs  d*uo  arrôt  de  la  chambre  des  requêtes,  qui,  enl»^} 
cialement  que  la  nullité  pour  défaut  de  publicité  de  la  retraite  de  Tun  des  assoa» 
couverte  à  l'égard  des  autres  associés  par  la  complète  exécution  de  la  c^yj^Pjlgij 
verta  de  laquelle  la  retraite  a  eu  lieu,  exprime  que  la  solution  serait  apP"^  'figs 
^faat  de  publicité  était  reproché  à  l'acte  de  société  lui-môme.  Req.i  27  m»> 
(Pall.,  61, 1,  830;  S.-V.,  62, 1,  47;  /.  Pal,,  1862,  p.  859). 
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looment  où  ils  ont  traité  avec  la  société.  Mais  il  n'est  pas  douteux  que, 
même  en  ce  cas,  l'action  leur  reste  ouverte.  Outre  que  la  connaissance 
({u'ils  auraient  eue  de  la  cause  de  nullité  ne  peut  pas  leur  être  opposée 
comme  impliquant  une  renonciation,  puisque  toute  renonciation  est 
inutile  quand  il  s'agit  d'une  nullité  d'ordre  public,  il  est  vrai  de  dire  que 
cette  connaissance  ne  les  garantit  pas  contre  les  effets  de  la  nullité  qui 
pourrait  être  prononcée  à  la  requête  d'un  autre  intéressé.  Ils  ont  donc 
un  intérêt  évident,  et,  par  cela  même,  leur  droit  ne  saurait  être  con- 
testé. 

1250.  La  question  a  présenté  plus  de  difficulté  en  ce  qui  concerne 
las  créanciers  personnels  des  associés.  Qu'ils  puissent  agir  du  chef  des 
associés  leurs  débiteurs,  et  demander  la  nullité  par  l'action  oblique  de 
lart.  1166  du  Code  civil,  cela  n'est  pas  douteux.  Toutefois,  s'ils  n'a- 
vaient que  cette  voie,  les  tiers  qui  auraient  contracté  avec  la  société 
pourraient  les  évincer,  en  leur  opposant,  comme  s'ils  étaient  vis-à-vis 
des  associés  eux-mêmes,  que  Tinaccomplissement  des  conditions  re- 
ijuises  ne  doit  et  ne  peut  pas  porter  atteinte  aux  droits  qu'ils  tiennent 
ie  la  société.  Les  créanciers  personnels  ont  donc  un  puissant  intérêt  à 
agir  directement,  et  proprio  nomine,  en  ce  que  par  là  ils  conjurent  cet 
effet  de  l'action  oblique  qui,  si  elle  est  seule  à  leur  disposition,  les  laisse 
eiposés  à  toutes  les  exceptions  opposables  à  leur  débiteur,  et  spéciale- 
ment à  l'application  de  cette  règle,  fondamentale  en  la  matière,  que  la 
nullité  de  la  société  résultant  de  l'inobservation  des  prescriptions  légales 
De  peut  pas  être  opposée  aux  tiers  par  les  associés.  Mais  sont-ils,  en  leur 
îualité  de  créanciers  personnels,  dans  le  cas  de  pouvoir  exercer  cette 
action  directe  et  personnelle?  Voilà  ce  qui  a  fait  difficulté.  Les  créan- 
ciers personnels  des  associés,  a-t-on  dit,  s'ils  pouvaient  se  prévaloir  de 
«Bulliié,  a  auraient  plus  de  droits  que  leurs  débiteurs,  ce  qui  serait 
T^elque  chose  d'assez  incohérent  et  qui,  par  cela  même,  ne  doit  pas 
ftre admis  facilement.  »  (1)  C'est  la  considération  dominante,  et  M.  Bra- 
^d,  traitant  la  question  à  propos  de  la  nullité  résultant  du  défaut  de 
P^lication  de  l'acte  de  société ,  ajoutait  que  la  preuve  que  le  Code  de 
commerce  (l'auteur  écrivait  avant  la  loi  de  1867)  n'avait  pu  désigner 
te  créanciers  personnels  par  le  mot  inféressés,  c'est  qu'il  n'avait  pas 
^'gédans  les  sociétés  en  nom  la  publication  du  montant  des  apports, 
testà-dire  la  publication  qui  seule  les  intéresserait. 

Toutefois,  la  jurisprudence  n'est  pas  entrée  dans  cette  voie.  Sans 
*nir  compte  de  ce  dernier  argument,  qui  d'ailleurs  serait  aujourd'hui 
*^s  valeur  juridique,  la  loi  de  1867  ayant  exigé  l'indication  du  capital 
jociai  dans  l'extrait  publié  pour  toutes  les  sociétés  indistinctement 
wà,  n°  11 58) ,  elle  a  reconnu  aux  créanciers  personnels  des  associés 

•adroit  de  provoquer  la  nullité  de  la  société  en  cas  d'inobservation  des 

~    — ~— —  Il       i     .  ■■'  ■  ■  ■  . 

tenr  M^n^°^  les  expressions  de  M.  Bravard,  dont  l'opinioD,  admise  par  son  annota- 
jjT  ■•  I^ôïnangeat  (Soc.  cmnm.,  p.  50  et  51),  a  été  récemment  soutenue  et  longue- 
îtari  PP^®  par  MM.  B»  slay  et  Lauras  (n«"  (J06  et  suiv.).  La  Cour  de  la  Guade- 
r'P^i  par  arrêt  du  35  avril  18^5,  et  celle  d'Aix,  par  arrôt  du  9  avril  1867,  s'étaient 
^  QODcéesen  ce  sens.  Mais  les  arrêts  ont  été  successivement  cassés  les  18  mars  1851 
'"^^miluio.  (Voy.  la  note  qui  suit.) 
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prescriptions  de  la  loi  relatives  soit  à  la  forme,  soit  au  fond.  C'est  qu'en 
effet  ils  ne  peuvent  pas  n'être  pas  considérés  comme  des  intéressés  dans 
le  sens  soit  des  art.  7,  41  et  56  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  soit  de 
l'art.  42  du  Code  de  commerce.  Et  il  suflSt,  pour  en  demeurer  con- 
vaincu ,  d'envisager  les  conséquences  mêmes  de  la  nullité.  La  société 
étant  constituée  contrairement  aux  prescriptions  de  la  loi ,  il  s'ensuit 
qu'elle  ne  crée  pas  un  être  moral,  une  personne  juridique  ayant  son 
patrimoine  distinct.  11  y  a  seulement  une  communauté  de  fait  «  dont 
l'actif,  selon  l'expression  des  arrêts  de  la  Cour  de  cassation,  se  confond 
avec  les  autres  biens  des  associés  et  devient  le  gage  commun  des  créan- 
ciers de  ceux-ci,  sans  que  les  créanciers  sociaux  puissent  réclamer  sur 
cet  actif  un  droit  de  préférence  au  préjudice  des  créanciers  personnels 
des  associés.  »  Ces  derniers  ont  donc  un  intérêt  évident  et  notable  à  &ire 
tomber  une  société  dont  Texistence  diminuerait  à  leur  détriment  l'actif 
de  leurs  débiteurs.  Et  c'est  pourquoi  la  jurisprudence,  suivie  du  reste 
par  la  presque  unanimité  des  auteurs,  les  a  constamment  rangés  parmi 
les  intéressés  admis  à  nier  la  société,  et  cela  même  dans  le  cas  où  ils 
en  auraient  connu  l'existence  (l). 

1251.  Notons,  toutefois,  que  si  les  créanciers  personnels  peuvent 
exciper  de  la  nullité,  c'est  seulement  en  tant  que  leur  créance  serait  an- 
térieure ou  aurait  acquis  date  certaine  antérieurement  à  la  dissolution 
de  la  société  irrégulièrement  constituée  (2).  Et,  en  effet,  si  leur  titre 
était  postérieur  à  la  dissolution,  ils  ne  seraient  évidemment  pas  fondési 
prétendre  que  l'existence  de  cette  société,  qui  avait  pris  fin  quand  leur 
créance  personnelle  est  née  ou  a  été  constatée,  leur  a  causé  préjudice. 
Ils  seraient  ainsi  sans  intérêt  légitime  à  se  plaindre,  et,  par  cela  même, 
irrecevables  à  opposer  la  nullité  {suprà,  n"  1246).  M.  Pardessus  estime 
même  que  le  créancier  personnel  ne  devrait  être  reçu  à  se  plaindre 
qu'autant  «  qu'il  justifierait  que  sa  créance  existait  déjà  à  Vépoqueà 
son  débiteur  a  formé  la  société  qu'il  argué  de  nullité.»  (3)  Mais  c'est 
aller  trop  loin  :  aussi  bien  que  les  créanciers  personnels  antérieurs  à  la 
formation  de  la  société,  ceux  dont  la  créance  est  postérieure  à  l'acte  de 
société  sont  ou  peuvent  être  atteints  et  lésés  par  une  convention  dont 
l'effet  est  de  modifier  le  crédit  de  leur  débiteur,  en  diminuant  son  actif, 
qui  est  leur  gage.  L'intérêt  qu'ils  ont  à  demander  la  nullité  subsisterait 
donc  en  ce  cas. 


»m 


(1)  Voy.  notamment  Cass.,  18  mare  1851  et  11  mai  1870  (S.-V.,  51, 1,  273;  70,1, 
428;  /.  Pal,,  1851,  t.  1,  p.  516;  1870,  p.  1123;  Dali.,  51,  1,  51;  70,  1,  405);  Rg*! 
13  févr.  1855  (S.-V.,  55,  1,  721;  J.  Pal.,  1856, 1. 1,  p.  157;  Dali.,  55, 1,  308);P»™» 
31  juin  1852  ;S.-V.,  52,  2,  608;  J.  Pal.,  1852,  t.  II,  p.  702;  Dali.,  56,  5,  715);  Anja*» 
2  août  1865  (S.-V.,  67,  2,  75:  /.  Pal.^  1867,  p.  340)5  Rennes,  6  mare  1869  (/.  r9j.> 
1869,  p.  1009;  8.-V.,  69,  2,  254;  Dali.,  70,  2,  224);  Grenoble,  28  déc.  1871  i0alL,"i 
2,  206;  S.-V.,  72,  2,  37;  J.  PaL,  1872,  p.  210);  Lyon,  28  janv.  1873 (Dali.,  73,2, 3»j 
3.-V.,  74, 2, 107;  /.  Pal,,  1874,  p.  476).  Junge  :  MM.  Troplong  {Soc,  n»  251),  AUoifl 
(no 228),  Pardessus  (no  1009),  Moliniep  (n"  289),  Rivière  (no  71),  Bédarride (n»  163), 
Mathieu  et  Bourguignat  (n»  70),  Rendant  {Rev,  prat,,  X.  XXV,  p.  335),  lon^baifl 
(p.  41). 

(2)  Voy.  Tarrêt  du  7  mare  1849,  déjà  cité  sous  le  no  1240.  —  Voy.  aussi  M. 
{Soe.,  n«  518),  Alauzet  (n©  380),  Gouget  et  Mergep  (v©  Société,  n»  311). 

(3)  Voy.  M.  Pardessus  [loc,  cit.).  Contra  :  IL  Molinier  (toc.  cit.). 
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1252.  Que  si  la  société^  illégalement  constituée,  était  en  état  de  fail- 
lite, il  serait  diflScile  de  ne  pas  considérer  le  syndic  comme  intéressé 
dans  le  sens  des  art.  7, 4 1  et  56  de  la  loi  de  1 867,  et,  par  conséquent, 
comme  apte  à  exciper  de  la  nullité.  Le  syndic  succède,  en  effet,  aux 
droits  da  gérant,  qui,  nous  Tavons  dit  plus  haut,  peut  proposer  la  nul- 
lité. Il  représente  en  même  temps  la  masse  des  créanciers  et  même  les 
actionnaires,  qui,  les  uns  et  les  autres,  sont  rangés  au  nombre  des  inté- 
ressés. A  tous  égards  donc,  il  doit  être  autorisé  à  exercer  l'action  résul- 
tantde  Tinobsérvation  des  prescriptions  légales  touchant  la  constitution 
de  la  société  (1). 

1253.  En  nous  résumant  donc  sur  ce  point  de  savoir  à  qui  et  par 
foi  la  nullité  peut  être  opposée,  nous  pouvons  dire  :  d'une  part,  les 
associés  n'en  peuvent  jamais  exciper  à  rencontre  des  tiers;  et,  d'une 
antre  part,  elle  peut,  au  contraire,  être  requise  ou  opposée  par  les  tiers, 
créaDciers  sociaux  ou  créanciers  personnels  des  associés ,  et  aussi  par 
les  associés  entre  eux.  Il  s*en  faut,  cependant,  que  les  conséquences 
soient  les  mêmes  dans  tous  les  cas.  C'est  ce  que  nous  allons  voir  en  nous 
occupant  du  point  qui  nous  reste  à  préciser,  c'est-à-dire  des  effets  de  la 
OQllité. 

V.  — 1254.  En  principe,  une  société  annulée  pour  inaccomplisse- 
mentdes  conditions  auxquelles  sa  constitution  même  était  subordonnée 
est  censée,  alors  même  qu'elle  a  fonctionné  en  fait,  n'avoir  jamais 
6xiste^  la  loi  ne  pouvant  pas  prendre  en  considération  une  existence  qui 
D^a persisté  que  par  la  violation,  chaque  jour  répétée,  de  règles  établies 


«ans  un  but  d'utilité  publique.  Et  dès  que  la  société  n'a  jamais  eu 
l'existence  légale,  dès  qu'elle  est,  par  suite,  réputée  n'avoir  pas  existé 
valablement,  il  serait  vrai  de  dire  qu'elle  n'a  pu  produire  aucun  effet  : 
9'^millum  est  nullum  producit  effectum.  Ainsi,  elle  n'a  pas  pu  avoir 
lîn  patrioioine  propre  et  distinct  de  celui  des  associés,  ni  des  créanciers 
particuliers,  et  les  biens  qu'en  fait  elle  a  possédés  ne  peuvent  pas  être 
considérés  comme  le  gage  exclusif  des  tiers  qui  ont  traité  avec  elle. 
Mes  seraient,  en  quelques  mots,  les  conséquences  les  plus  saillantes 
4^^  d'après  les  principes  généraux,  résulteraient  de  l'annulation  de  la 
société.  Toutefois,  des  textes  formels  et  de  graves  considérations  d'é- 
îfflté  ne  permettent  pas  de  s'arrêter,  dans  tous  les  cas ,  à  cette  rigou- 
^se  application  des  principes.  Il  y  a  des  distinctions  à  faire,  car  il  faut 
jenir  compte  des  situations  diverses  qui  peuvent  se  produire.  Et,  pour 
te  préciser,  il  convient  d'étudier  les  effets  de  la  nullité  en  les  considé- 
rant successivement  dans  les  rapports  :  1®  des  associés  avec  les  créan- 
<ïers sociaux;  2®  des  associés  avec  leurs  créanciers  personnels;  3®  des 
^ciés  entre  eux  ;  4**  des  créanciers  sociaux  avec  les  créanciers  person- 
^Is  ou  de  ces  différents  créanciers  entre  eux. 

^\  — 1255.  Les  créanciers  sociaux,  dans  leurs  rapports  avec  les 
associés,  peuvent,  à  leur  choix,  considérer  comme  valable  la  société 

<|)  Vof.  Lyon,  30  mars  1860  (S.-V.,  60,  2,  365);  /.  Pal.,  1861,  p.  181);  Angers, 
«i«IW.18«»  {/.  p«J„  isro,  p.  439;  S.-V.,  70,  a,  81). 
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illégalement  constituée,  ou,  au  contraire,  en  provoquer  et  en  faire 
prononcer  la  nullité.  C'est  la  conséquence  naturelle  et  nécessaire  de» 
textes  dans  lesquels,  après  cette  indication  que  les  formalités  et  les 
mesures  prescrites  devront  être  observées  à  peine  de  nullité  à  regard 
des  intéressés,  il  est  ajouté  que  le  défaut  d'aucune  d'elles  ne  pourra  être 
opposé  aux  tiers  par  les  associés.  La  loi  donne  par  là  aux  créanciers 
sociaux  une  arme  à  double  tranchant,  si  Ton  peut  ainsi  dire,  pour 
contraindre  les  associés  à  l'observation  et  au  respect  de  ses  prescrip- 
tions. On  a  parfois  tenté  d'ajouter  encore  à  ces  prérogatives.  Ainsi, 
dans  une  espèce  où  une  société  en  commandite,  en  s*établissant,  avait 
négligé  d'accomplir  les  formalités  relatives  à  la  publication,  on  a  pré- 
tendu que  les  créanciers  avaient  le  droit  de  demander  que  la  société  fut* 
considérée  comme  société  en  nom  collectif,  de  manière  à  faire  décla- 
rer les  commanditaires  solidairement  responsables.  La  société  n  ayant 
pas  été  publiée,  disait-on,  est  nulle  et  n  a  eu  d'existence  que  comme 
une  société  de  fait  dans  laquelle  les  associés  étaient  tous  obligés  de  la 
même  manière  envers  les  tiers.  La  prétention  ^  été  rejetée.  La  Gourd» 
cassation  a  justement  décidé  que  pour  qu'elle  fût  admissible  il  aurait 
fallu  que  la  société  eût  fonctionné  publiquement  comme  société  en  nom 
collectif,  de  telle  façon  que  les  tiers  eussent  pu  être  trompés  par  Tap* 
parence  d'une  société  de  fait  existant  entre  les  associés  en  nom  collectif 
et  les  commanditaires;  mais  qu'en  dehors  de  ces  circonstances  et  de 
toutes  manœuvres  susceptibles  d'induire  les  tiers  en  erreur,  le  iétâut 
de  publication  ne  peut  être  invoqué  par  les  créanciers  sociaux  qae 
comme  moyen  de  faire  prononcer  la  nullité  de  la  société  s'ils  y  onl in- 
térêt (1).  Nous  n'insistons  pas  sur  ce  point,  auquel  nous  aurons  à  re- 
venir bientôt  {infrà,  n^  1273).  Et,  quant  à  présent,  nous  nous  bonions 
à  préciser  qu'en  présence  d'une  société  irrégulièrement  constituée,  lè- 
sent droit  des  créanciers  sociaux  consiste  en  ceci,  qu'ils  peuvent  à  leur 
gré,  et  suivant  leur  intérêt,  soit  invoquer  la  nullité  et  repousser  l'exis- 
tence de  la  société,  soit  négliger  la  nullité  et  tenir  la  société  comioe 
existante  et  valable. 

1 256.  Si,  s'arrêtant  à  ce  dernier  parti,  les  créanciers  sociaux  admet- 
tent l'existence  de  la  société,  ils  peuvent  agir  contre  cette  associatioa, 
qu'ils  reconnaissent,  comme  si  toutes  les  formalités  avaient  été  rempli^t 
comme  si  la  société  était  régulièrement  et  légalement  constituée,  li^ 
pourraient  donc,  dans  cette  situation,  déduire  contre  la  société  toutes 
les  conséquences  de  droit  découlant  de  son  existence.  La  Cour  de  Paris 
a  jugé  cependant  qu'une  société  commerciale,  non  publiée  conformé- 
ment à  la  loi,  ne  constitue  qu'une  société  de  fait  non  susceptible  d'être 
mise  en  faillite,  et  qu'en  pareil  cas  le  droit  des  créanciers  sociaux  se 
borne  à  faire  déclarer  eu  faillite  chacun  des  associés  individuellement. 
«  La  mise  en  faillite  collective  d'une  simple  association  de  fait,  a  dit  la 
Cour,  répugnerait  à  la  nature  d'une  telle  société,  qui,  procédant  du  fait 
et  non  du  droit,  ne  saurait  participer  à  la  fiction  purement  l^aleen 

* ■  \mmMm      i     ■        _  __ i      .  _-      -  -^"""^ 

(1)  Req.,  28  févr.  1859  (/.  Pal,  1860,  p.  637;  S.-V.,  60, 1, 157;  JOalL,  59,  !• 
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vertu  de  laquelle  une  société ,  pour  constituer  un  être  moral  distinct 
derindividualité  des  associés,  une  personne  civile  propriétaire  de  l'ac- 
tif social  et  tenue  du  passif  social,  est  essentiellement  soumise  à  la 
condition  de  la  publicité  réglée  par  la  loi.»  (1)  Mais,  évidemment,  la 
Cour  déplaçait  en  cela  le  terrain  du  débat.  La  question,  en  effet,  n*est 
pas  de  savoir  si  la  société,  nulle  faute  de  publicité  ou  par  inaccomplis- 
semeut  de  toute  autre  condition  imposée  par  la  loi ,  constitue  ou  ne 
constitue  pas  un  être  moral,  une  personne  juridique.  Il  s*agit  unique- 
nient)  comme  dans  l'espèce  le  point  était  remarquablement  mis  en  lu- 
mière par  l'organe  du  ministère  public  dont  la  Cour  n*a  pas  cru  devoir 
suivre  les  conclusions ,  des  droits  que  donne  à  ses  créanciers  une  so- 
ciété qui,  bien  que  nulle  dans  sa  constitution,  fonctionne  comme  asso- 
ciation régulière  (2).  Or,  il  n'est  pas  douteux  qu'entre  autres  droits,  les 
créanciers  sociaux  ont  celui  de  s'en  tenir  à  l'apparence,  de  considérer 
lasociété  comme  existante  s'ils  y  ont  intérêt,  et,  par  cela  même,  d'agir 
vis-à-vis  d'elle  et  contre  elle  comme  si  elle  existait  en  effet  dans  toutes 
les  conditions  de  régularité..  Cela  étant,  comment  refuser  aux  créan- 
ciers sociaux,  lorsqu'ils  n'ont  en  présence  que  la  société  (car  nous^ 
réservons,  pour  y  revenir  ultérieurement,  infrà^  n®  1276,  le  cas  où  le 
débat  s'élèverait  entre  les  créanciers  sociaux  et  les  créanciers  person- 
nels des  associés),  le  droit  de  faire  déclarer  la  société  en  faillite  si  elle 
est  en  état  de  cessation  de  payements?  «  La  procédure  de  la  faillite^ 
disait  justement  l'organe  du  ministère  public  devant  la  Cour  de  Paris, 
Qfôten  elle-même  qu'un  mode  de  liquidation  organisé  en  vue  de  pro- 
^r  plus  efficacement  les  droits  des  commerçants  frappés  par  un  dés- 
Qtre  commun.  Or,  voici  une  société,  non  publiée  il  est  vrai  (et  par 
^nséquent  nulle),  mais  fonctionnant  comme  association  régulière, 
^'affirmant  par  son  enseigne,  ses  circulaires,  ses  factures,  ayant  son 
%,  ses  bureaux ,  son  matériel ,  en  un  mot  toute  sa  notoriété  effec- 
tive; cette  sociéië  crée  un  passif  qu'elle  ne  peut  acquitter,  et  il  lui  suf- 
iradmvoquer  Tinobservation  de  la  loi  pour  frustrer  ses  créanciers  et 
)6  soustraire  au  régime  protecteur  de  la  faillite  I  »  Cela  ne  saurait  être; 
^'autant  plus  qu'en  définitive,  invoquer  l'inobservation  de  la  loi,  c'est- 
i-direse  prévaloir  de  Tinexistence  de  la  société,  ce  serait,  de  la  part 
le  la  société,  invoquer  la  nullité  contre  les  tiers,  contrairement  aux 
lispositions  textuelles  d'après  lesquelles  la  nullité  ne  peut  jamais  être 
apposée  aux  tiers  par  les  asspciés.  C*est  décisif,  ce  nous  semble.  Et  la 
i)iir  de  Paris  elle-même  n'a  pas  tardé  à  le  sentir.  Car  la  question  s'é-^ 
^t  reproduite  devant  la  même  chambre,  il  a  été  décidé,  par  un  retour 
le  jurisprudence,  qu'une  société  anonyme,  nulle  faute  de  publicité  et 
le  versement  du  quart  du  capital  social,,  n'en  est  pas  moins  susceptible 

(1)  Paris,  3  mars  1870  (/.  Pal,,  1870,  p.  575;  S.-V.,  70,  2, 137;  DaU.,  70,  2, 103). 
^t  :  Caeo,  18  mai  186&;  Orléans,  0  août  1865  (7.  Pal,,  1865,  p«  676;  1866,  p.  321r 
'7m65,2,  103;66,  2,  57). 

(2)  Voy.  les  coDcluftiona  de  M.  Favocat  général  Hémar,  reproduites  avec  l'arrôt  dans- 

»Recaeito(toc.  cil.). 
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d'être  mise  en  faillite  comme  société  de  fait,  dès  qu'il  y  a  un  passif 
social  et  cessation  de  payements  (l).  Et  ia  Cour  de  cassation  a  consacré 
virtuellement  cette  solution  en  jugeant  que  c'est  au  tribunal  du  lieu  où 
une  société  a  son  principal  établissement  que  doit  être  déclarée  la  fail" 
lite  de  cette  société ,  alors  même  qu'elle  n'aurait  pas  d'existence  régu- 
lière à  défaut  d'accomplissement  des  formalités  prescrites  par  la  l(H  (2). 

1 257.  —  Si,  au  contraire,  plus  intéressés  à  ne  pas  reconnaître  Teûs- 
tence  de  la  société  irrégulièrement  constituée,  les  créanciers  sociaux  en 
font  déclarer  la  nullité,  ils  ont  la  faculté  d'agir  contre  les  associés  comme 
si  leur  association  n'eût  jamais  été  formée^  La  conséquence  première, 
en  ce  cas,  sera  la  résiliation  des  engagements  pris  par  les  créanciers  en- 
vers la  société.  Ils  avaient  traité  avec  une  personne  qu'ils  supposaient 
vivante  et  qui  n'existe  pas.  Il  est  naturel  qu'ils  soient  déliés  deleoi^s 
engagements,  s'ils  le  demandent,  la  société  étant  d'ailleurs  dégagée  des 
siens  de  son  côté.  Seulement,  s'ils  avaient  un  préjudice  à  souSrir  à  Toc» 
casion  du  contrat  donnant  naissance  à  ces  engagements,  ils  auraient 
en  outre  le  droit  de  réclamer  des  dommages-intérêts  aux  associés  dont 
la  faute  aurait  été  la  cause  première  du  dommage.  —  Une  autre  consé* 
quence  de  la  nullité,  c'est  que  si  après  avoir  exécuté,  quant  à  eux,  les 
obligations  naissant  du  contrat,  ceux  avec  qui  la  société  a  traité  restent 
encore  créanciers,  ils  ont  action  contre  chaque  associé  personnellement 
pour  sa  part  dans  le  fonds  commun.  Du  reste,  si,  à  ce  point  de  vue,  on 

%  créancier  social  a  intérêt  à  opter  pour  la  nullité,  c'est  surtout  vis-à-ris 
des  autres  créanciers  de  la  société.  Par  exemple,  Primus  et  Secaodas 
ont  traité  l'un  et  l'autre  avec  une  société  dont  le  seul  actif  consiste  en 
un  immeuble  de  la  valeur  de  100 000  francs,  acquis  par  elle  pendant 
sa  durée.  Il  est  évident  que  si  Secundus  a  une  créance  hypothécaire  de 
plus  de  100000  francs,  Primus  aurait  intérêt  à  exciper  de  la  nullité  qui» 
en  faisant  tomber  la  société  du  même  coup,  pourrait  emporter  l'hypo- 
thèque, et  qui  ainsi  lui  permettrait,  en  demandant  le  partage  de  Tim- 
meuble  entre  les  associés,  de  venir  comme  créancier  pour  partie  de 
chacun  des  partageants  sur  la  part  qui  lui  serait  attribuée.  Mais  snp' 
posez  un  créancier  social  en  présence  des  associés  seulement,  l'intérêt 
n'est  plus  le  même.  Presque  toujours,  alors,  le  créancier  aimera  mieax 
négliger  la  nullité  par  l'effet  de  laquelle  il  perdrait  les  actions  solidaires 
qu'il  pourrait  avoir  contre  chacun  des  associés,  et  considérer  la  société 
comme  existante  et  valable ,  ce  qui ,  nous  Talions  voir,  lui  permettrait 
de  conserver  ces  actions. 

1258.  Il  se  peut  faire  que  la  nullité,  laissée  de  côté  par  les  créan' 
ciers  sociaux,  soit  relevée  par  les  associés  eux-mêmes  et  déclarée  à  leur 
requête.  La  situation  et  les  droits  des  créanciers  n'en  subsisteraient  pas 


(1)  Voy.  Paris,  S  fé?r.  1872  (/.  Pal,  1873,  p.  338  ;  S.-V.,  78, 2,  75).  Voy.  aassi  Bot- 
deaax,  8  déc  1870  (  DaU.,  72,  2,  22).  Comp,  Paris,  30  juilL  1859  (DaU.,  59, 3, 16$; 
/.Pci..  1861,  p.  1104). 

(2)  Req.,  15  mars  et  29  Juin  1875  (/.  Pal,  1875,  p.  685  et  869  ;  S.-V.,  75,  i,  i^ 
et  858).  - 
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moins  les  mêmes  dans  cette  hypothèse.  Ils  pourraient  soit  acquiescer 
à  la  nullité  requise  par  les  associés  et  en  conséquence  agir  vis-à-vis  de 
ceni-ci  comme  s*il  n'y  avait  pas  eu  société,  soit  ne  pas  tenir  compte 
delà  nullité,  et,  par  suite,  résister  à  ce  qu'il  en  soit  tiré  avantage  contre 
eax  par  les  associés.  Ainsi,  ces  derniers  auront  vainement  fait  annuler 
ia  société,  ils  n'en  resteront  pas  moins  soumis  à  la  solidarité  dont  ils' 
pourraient  être  tenus  vis-à-vis  des  créanciers  de  la  société;  les  aliéna- 
tions de  biens  compris  dans  leurs  apports,  ainsi  que  les  droits  réels  qui 
y  auraient  (Ué  constitués,  subsisteront  au  profit  des  tiers  auxquels  le 
droit  aurait  été  conféré. 

On  pourrait  dire  qu'il  y  a  quelque  chose  de  contradictoire  à  per- 
mettre aux  associés  de  poursuivre  l'annulation  de  la  société  et  à  leur 
refuser  le  droit  de  se  prévaloir,  à  rencontre  des  créanciers ,  de  la  me- 
sure qu^ils  ont  pu  provoquer.  Néanmoins ,  les  deux  solutions ,  égale- 
ment justes  en  elles-mêmes,  sont  aisément  conciliables.  D'une  part,  il 
est  juste  que  les  associés  ne  soient  pas  contraints  de  rester  dans  les 
liens  d'une  société  viciée  dans  son  principe  et  qui ,  par  suite ,  est  in- 
cessamment menacée  de  tomber  sous  Faction  de  quiconque  peut  avoir 
an  intérêt  légitime  à  l'attaquer;  c'est  pourquoi  on  a  dû  admettre  que  la 
roie  de  la  nullité  reste  toujours  ouverte  pour  les  associés  eux-mêmes 
st  entre  eux.  Mais,  d'une  autre  part,  il  y  a  un  intérêt  supérieur,  celui 
des  tiers,  absolument  étrangers  aux  irrégularités  commises;  c'est  pour- 
(jfQoi  il  importait  que  la  nullité  procédant  de  ces  irrégularités  ne  pût  ja- 
mais leur  être  opposée  par  ceux  à  qui  elles  sont  imputables.  Et  main- 
tenant, comment  concilier  les  deux  situations?  Gomment  maintenir  le 
iroit  des  créanciers  sociaux  sans  paralyser  aux  mains  des  associés  la 
(acuité  qui  devait  leur  être  accordée?  On  y  arrive  en  limitant  les  effets 
delà  nullité  obtenue  par  ces  derniers,  spécialement  en  la  considérant, 
vis-k-vis  des  créanciers  sociaux,  comme  Téquivalent  d'une  simple  dis- 
solution de  la  société.  Ainsi,  les  associés  pourront  bien  faire  annuler  la 
société  irrégulièrement  constituée  entre  eux;  mais  cette  nullité,  quMIs 
auront  fait  prononcer,  sera  sans  aucun  effet  rétroactif  par  rapport  aux 
créanciers  sociaux.  Vis-à-vis  de  ceux-ci,  la  société  n'aura  cessé  d'exister 
que  du  jour  où  sera  intervenu  le  jugement  déclaratif  de  la  nullité,  en 
sorte  qu'en  ce  qui  les  concerne,  ce  jugement  ne  vaudra  que  comme  ju- 
gement prononçant  la  dissolution  de  la  société. 

1259.  Les  conséquences  à  induire  de  là,  c'est  d'abord  que,  vis-à-vis 
des  créanciers  sociaux,  l'annulation  de  la  société  à  la  requête  des  asse- 
oies donne  lieu  à  une  véritable  liquidation.  Les  créanciers  seront  libres 
d'agir  contre  la  société,  comme  ils  pourraient  agir  contre  elle  si  elle 
était  encore  debout  et  valable ,  une  société  dissoute ,  nous  le  verrons 
oltérieurement,  étant  censée  subsister  comme  être  moral  pour  les  be- 
soins de  sa  liquidation.  Ils  pourront  de  même,  le  cas  échéant,  agir 
contre  les  associés  solidairement,  et  les  condamnations  obtenues  contre 
h  liquidation  rejailliront  contre  ces  derniers.  Il  leur  sera  permis,  enfin, 
de  poursuivre  contre  la  société  l'expropriation  des  biens  communs, 
sans  être  tenus  de  poursuivre  également  les  associés  eux-mêmes.  Tou- 
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tefois ,  nous  supposons ,  dans  tout  ceci ,  les  créanciers  sociaux  en  pré- 
sence de  la  société  elle-même  ou  des  associés,  et  rien,  dans  aucune  de 
ces  solutions,  n'est  préjugé  quant  à  la  situation  et  aux  droits  de  ces 
créanciers  vis-à-vis  des  créanciers  personnels  des  associés.  C'est  là, 
encore  une  fois,  un  point  réservé  et  dont  nous  aurons  à  nous  occuper 
tout  à  rheure  (o"*'  1271  et  suiv.). 

1260.  Revenons  auparavant  à  une  hypothèse  déjà  indiquée.  Une 
société  a  été  rendue  publique;  mais  il  y  a  une  lacune  ou  une  omission 
dans  l'extrait  publié  par  la  voie  de  la  presse.  L'un  des  associés,  usant 
de  son  droit,  excipe  de  la  nullité.  Et  les  créanciers  sociaux,  qui  pour- 
raient se  joindre  à  lui,  estiment,  au  contraire,  qu'il  est  de  leur  intérêt 
de  résister  à  la  demande ,  ou  plutôt  d'exiger  que ,  dans  leurs  rapports 
avec  les  associés,  la  sociéié  soit  considérée  comme  existante  et  valable. 
Seront-ils  obligés,  en  ce  cas,  de  subir  la  clause  dont  Tindication  n'a  pas 
été  faite  dans  l'extrait  publié,  ou  pourront-ils  en  faire  abstraction  et 
considérer  comme  non  avenue  cette  clause  que  les  publications  n'ont 
pas  révélée?  La  question  ne  saurait  être  résolue  en  termes  absolus;  elle 
comporte,  en  effet,  une  distinction  que  nous  avons  déjà  fait  pressentir 
{suprà,  n®  1227).  Certes,  si  l'omission  portait  sur  l*une  de  ces  clauses 
qui  n'ont  rien  de  restrictif  ou  de  dérogatoire  au  droit  commun,  les 
créanciers  sociaux  seraient  mal  venus  à  prétendre  n'en  devoir  pas  tenir 
compte,  bien  que  la  mention  en  soit  impérieusement  exigée  par  Par- 
ticle  57  de  la  loi  de  1867.  Par  exemple,  la  publication  est  viciéeence 
que  l'extrait  publié  ne  contient  pas  l'indication  du  siège  social.  Bien 
évidemment,  les  créanciers  sociaux,  qui  admettent  Texistence  et  la  va- 
lidité de  la  société,  ne  pourraient  pas  se  dispenser,  nonobstant  la  lacune 
de  l'extrait  publié,  d'assigner  devant  les  tribunaux  de  son  domicile  la 
société  contre  laquelle  ils  exerceraient  une  action. 

Mais  il  en  serait  autrement  si  la  clause  omise  avait  un  caractère  res- 
trictif et  se  trouvait  en  dehors  de  celles  dont  la  mention  est  requise  par 
les  art.  57  et  58.  Les  tiers  à  la  connaissance  desquels  elle  n'a  pas  été 
légalement  portée  ne  doivent  à  aucun  titre  en  subir  Pinfluence.  Vaine- 
ment dirait-on  qu'ils  sont  en  faute  et  tenterait-on  de  leur  appliqua 
l'adage  :  Quisque  damnum  ex  sud  eulpd  sentit,  sintire  non  vidftvf' 
Quand ,  ayant  vérifié  le  contenu  de  l'extrait ,  ils  se  sont  assurés  qu'il 
contient  toutes  les  énonciations  décrites  par  la  loi,  ils  ont  fait  ce  que 
la  prudence  leur  commande.  C'est  le  tort  des  associés  d'avoir  passé 
sous  silence  dans  la  publication  une  clause  qui,  sur  un  point  ou  sur  un 
autre ,  dérogeait  au  droit  commun  en  matière  de  société  ;  et  n'y  eût-il 
rien  d'intentionnel  dans  ce  tort,  les  créanciers  sociaux  n'en  seraient 
pas  moins  fondés  à  dire  que  la  clause  omise  ne  leur  est  pas  opposable. 
L*intérét  du  crédit  exige  qu'il  en  soit  ainsi,  et  cela  non-seulement  dans 
les  rapports  des  associés  avec  les  créanciers  sociaux,  mais  encore  d&ns 
les  rapports  de  ces  derniers  avec  les  créanciers  personnels  des  associés. 
Aussi  est-il  décidé,  spécialement,  que  si  les  associés  sont  convenus,  éi^ 
s'associant,  que  la  société  ne  serait  obligée  que  par  les  engagements  fp 
par  eux  tous,  ou  qu'il  serait  interdit  à  la  société  de  souscrire  des  billets 
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autrement  que  pour  achat  de  marchandises ,  ces  conventions  ne  peu- 
vent être  oppos.ées  aux  tiers  qu'autant  qu'elles  ont  été  signalées  dans  la 
pablicatioD  de  l'acte  de  société  (I). 

Yll.  —  1261 .  Sur  les  effets  de  la  nullité  dans  les  rapports  des  asso- 
ciés avec  leurs  créanciers  personnels,  il  y  a  moins  à  insister.  Ces  créan- 
ciers, nous  l'avons  vu,  sont  au  nombre  des  intéressés  auxquels,  d'après 
les  art.  7,  41  et  56  de  la  loi,  il  appartient  d'invoquer  la  nullité  de  la 
société  irrégulièrement  constituée  entre  leurs  débiteurs.  Ils  ont  donc  le 
droit  de  demander,  proprio  nomine,  que  la  société  soit  annulée.  Et  ils 
j peuvent  avoir  un  intérêt  véritable,  en  ce  que,  par  là,  ils  feraient  ren- 
trer dans  le  patrimoine  de  leur  débiteur,  où  ils  redeviennent  leur  gage, 
les  biens  que  ce  dernier  en  avait  retirés  pour  les  mettre  en  commun 
dans  la  société.  En  effet,  le  contrat  de  société  étant  censé  n'avoir  pas 
eu  d'existence ,  les  aliénations  résultant  des  apports  faits  à  la  société 
soDt  rétroactivement  anéanties,  en  sorte  que  les  biens  apportés  rentrent 
dâDsIe  patrimoine  des  associés  tels  qu'ils  y  étaient  au  moment  même 
où  la  société  a  été  formée.  Ajoutons  que  si,  après  la  reprise  des  apports, 
il  reste  des  valeurs  acquises  par  la  société  pendant  qu'elle  a  fonctionné, 
les  ayants  droit  entre  lesquels  ces  valeurs  sont  à  partager  devront  être 
considérés  non  comme  associés,  puisque  en  droit  il  n'y  a  pas  eu  société, 
mais  comme  simples  communistes.  L'annulation,  dans  l'hypothèse  ac- 
tuelle, n'est  pas  Téquivalent  d'une  dissolution  donnant  lieu  à  une  liqui- 
dâdion  dont  les  stipulations  du  pacte  social  formeraient  les  bases;  elle 
supprime  la  société  et  ne  laisse  en  présence  que  de  simples  commu- 
iiistes  entre  lesquels,  dès  lors,  le  partage  doit  être  fait  d'après  les  règles 
du  droit  commun. 

Mais  il  peut  arriver  que  les  créanciers  personnels  qui  provoquent  la 
nullité  aient  intérêt  à  ce  qu'il  soit  procédé  autrement.  Ainsi,  une  so- 
<^iété  â  été  formée  dans  laquelle  Pierre  a  apporté  son  industrie  dont 
l'exploitation  est  Tobjet  même  de  l'association,  et,  par  ce  motif,  il  a 
stipulé  à  son  profit  des  avantages  notables.  La  société,  irrégulièrement 
constituée,  a  néanmoins  prospéré;  elle  a  un  actif  considérable.  Les 
créanciers  personnels  de  Pierre  seraient  évidemment  intéressés,  dans 
c^tte  situation,  à  ce  qu'il  ne  fût  pas  fait  abstraction,  pour  le  partage  de 
cet  actif,  de  stipulations  sociales  à  la  faveur  desquelles  une  plus  large 
part  devrait  être  attribuée  à  leur  débiteur.  Or,  ils  auraient,  à  notre  avis, 
un  moyen  d'obtenir  que  la  liquidation  et  le  partage  fussent  faits  sur  ces 
bases.  Pour  être  investis  de  l'action  directe  à  titre  d'intéressés  dans  le 
»  des  art.  7,  41  et  56  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  ils  ne  sont  pas 
dépouillés  de  Taction  oblique  dont  tout  créancier  trouve  le  principe 
dans  Tart.  1 1 66  du  Code  civil .  Tout  créancier  personnel  pourrait  donc, 
au  lieu  d'agir  proprio  nomine,  demander  la  nullité  de  la  société  du  chef 
^e rasseoie  son  débiteur.  Et  s'il  prenait  cette  attitude,  il  se  mettrait 
CQ  réalité  aux  lieu  et  place  du  débiteur  dont  il  exercerait  les  droits,  en 

,1  ,,-  -  —   ■■■■ ■  ■      ■■■  —  ■■» 

(1)  Voy.  Douai,  21  mai  1840;  Req.,  16  août  1875  (S*-V.,  75, 1,  455;  /.  Pal.,  1875, 
p.  1160;  DaU.,  Rép.,  V»  Société,  n»  833), 
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sorte  qu'à  vrai  dire,  c'est  un  associé  qu'auraient  devant  eux  les  associés 
contre  lesquels  la  nullité  de  la  société  serait  demandée.  Or,  la  nullité 
prononcée  à  la  requête  d'un  associé  est,  au  fond  des  choses,  vis-à-vis  de^ 
autres  associés,  l'équivalent  de  la  dissolution,  dans  le  cas  au  moins  oil 
les  opérations  faites  en  commun  laissent  un  actif  à  partager,  et  conduit, 
par  suite,  à  une  liquidation  qui  ne  peut  être  faite  que  sur  les  bases  do 
pacte  social.  G  est  ce  que  nous  allons  voir  en  nous  occupant  des  effets 
de  la  nullité  dans  les  rapports  des  associés  entre  eux. 

YIII.  —  1262.  Par  rapport  aux  associés,  les  effets  de  la  nullité  de  la 
société  irrégulièrement  constituée  varient  suivant  l'état  des  choses  aii 
moment  où  cette  nullité  est  déclarée.  Il  faut  distinguer,  en  effet,  entre 
le  cas  où  l'annulation  a  précédé  tout  fonctionnement  de  la  société  et 
celui  où,  quoique  viciée  dans  sa  constitution  par  l'inobservation  de 
quelqu'une  des  prescriptions  légales  soit  de  forme,  soit  de  fond,  la  so- 
ciété s'est  mise  à  Tœuvre  et  a  continué  les  opérations  sociales  jusqu'au 
jour  où  la  nullité  a  été  déclarée. 

Dans  le  premier  cas,  il  faut  suivre  et  appliquer  sans  tempérament  ni 
réserve  la  règle  d'après  laquelle  ce  qui  est  nul  ne  doit  et  ne  peut  pro- 
duire aucun  effet.  Ainsi,  une  société  se  constitue,  et,  dès  le  début, il 
apparaît,  soit  qu'elle  n*a  pas  été  publiée,  soit  que  le  capital  social  n'est 
pas  souscrit  en  totalité  ou  que  le  versement  du  quart  n'est  pas  effectué; 
et  avant  que  les  opérations  sociales  soient  commencées,  un  associé,  ne 
voulant  pas  rester  dans  les  liens  d'un  contrat  que  tout  intéressé  pour- 
rait à  chaque  instant  faire  rompre,  en  fait  lui-même  déclarer  la  nullité. 
Il  est  évident  qu'en  ce  cas,  la  convention  de  société  est  comme qoû 
avenue;  et  tout  doit  se  passer  comme  s'il  n'y  eût  jamais  eu  d'associa- 
tion. La  Gourde  Grenoble  a  jugé  que  l'acte  constitutif  d'une  comnum- 
dite,  tant  qu'il  n'est  pas  publié,  peut  être  annulé  par  les  parties  con- 
tractantes ,  sans  que  les  créanciers  de  l'associé  responsable  puissent, 
pas  plus  que  cet  associé  lui-même,  contraindre  les  commanditaires  an 
versement  de  leur  mise  (l).  On  peut  aller  plus  loin  encore.  La  société, 
tant  qu'elle  n'est  pas  publiée,  reste  à  l'état  de  simple  projet.  Et  dès 
lors,  si,  après  avoir  laissé  passer  le  délai  sans  effectuer  la  publication, 
les  associés  ne  manifestent  par  aucun  acte  de  gestion  l'intention  de 
donner  suite  à  la  convention  qui  les  avait  unis,  il  est  juste,  la  nullité 
étant  demandée  par  l'un  d'eux,  que  la  société  soit  considérée  coniiûe 
n'ayant  jamais  existé.  Tout  actionnaire  ou  souscripteur  aura  doncle 
droit,  non-seulement  de  ne  pas  verser  sa  mise,  mais  encore  de  se  fair^ 
rembourser  les  sommes  qu'il  aurait  versées;  tout  associé  sera  fondé» 
reprendre  ses  apports.  G'est  la  solution  nécessaire,  comme  rentrant 
seule  exactement  dans  la  pensée  de  la  loi  ;  et,  dans  leurs  rapports  entre 
eux ,  les  associés  ne  sauraient  s'en  plaindre  :  d'une  part,  le  demandeur 
a  usé  de  son  droit,  puisqu'il  est  compris  dans  les  intéressés,  9.niq^ 
il  appartient  d'invoquer  la  nullité;  et,  d'une  autre  part,  les  défendeurs 
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(1)  Grenoble,  29  Janr.  1870  (S.-V.,  70,  2,  217;  /.  Pal,,  1870,  p.  OOO).  ComP' 
nov,  1853  (S,-V.,  53, 1,  618},  et  12  Janv.  1870  {DalL,  70, 1, 114). 
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àla demande  en  nullité  ne  sont  pas  les  tiers  auxquels  le  défaut  d'aucune 
des  formalités  requises  ne  peut  être  opposé. 

1263.  Dans  le  second  cas,  la  nullité  n'a  d'effet  que  pour  l'avenir. 
Et  c'est  en  ceci  que  la  société  nulle  pour  inaccomplissement  de  l'une 
des  conditions  nécessaires  à  sa  constitution,  se  distingue  de  celle  dont 
la  nullité  procéderait  de  ce  qu'elle  aurait  une  cause  ou  un  objet  illicite. 
Pour  les  sociétés  illicites ,  la  seule  règle  a  suivre ,  nous  l'avons  établi 
plus  haut  en  nous  occupant  des  sociétés  civiles,  est  celle  qui  s'induit  de 
Tart.  1131  du  Gode  civil,  et,  en  conséquence,  dans  les  rapports  des 
associés  entre  eux,  toute  action  ou  répétition  fondée  sur  l'existence  de 
la  société  illicite  doit  être  écartée ,  tandis  qu'il  y  a  lieu  d'accueillir,  au 
contraire,  toute  action  en  répétition  ayant  pour  fondement  la  nullité, 
c'est-à-dire  rin«a;}5^^cr«  dé  la  société  {suprà,  n^  51  et  suiv.).  Mais  il  en 
estautrement  quant  à  la  société  dont  la  nullité  tient  à  Tinaccomplisse- 
ment  des  conditions  et  des  formalités  requises  pour  sa  constitution.  La 
société  n'en  doit  pas  moins  être  considérée,  en  ce  cas  et  relativement 
an  passé,  spécialement  en  ce  qui  concerne  les  opérations  auxquelles 
elle  a  donné  lieu ,  comme  ayant  eu  une  existence  de  fait  impliquant  la 
nécessité  de  régler  et  de  liquider  les  rapports  respectifs  qu'elle  a  créés 
entre  les  associés.  Cette  nécessité,  d'ailleurs,  est  admise  sans  difficulté 
par  la  doctrine  et  par  la  jurisprudence  :  tous  les  auteurs  et  tous  les  ar- 
rêts déclarent  que  si  la  société  nulle  en  principe  ne  peut  plus  avoir  au- 
cun effet  dans  l'avenir,  le  passé ,  néanmoins ,  lorsqu'elle  a  fonctionné 
nonobstant  la  nullité  dont  elle  était  affectée,  doit  être  liquidé  entre  les 
associés.  Mais  sur  quelles  bases  la  liquidation  sera-t-elle  faite?  C'est  le 
seul  point  qui  ait  été  mis  en  question. 

1264.  Toutefois,  une  solution  est  dominante  en  doctrine  et  en  juris- 
prudence :  c'est  que ,  quant  au  passé ,  la  société  annulée  est  réputée 
simplement  dissoute,  en  sorte  que  la  liquidation  et  le  partage,  qui  sont 
la  conséquence  nécessaire  de  la  dissolution,  doivent  être  opérés  confor- 
Qiément  aux  stipulations  de  Tacte  constitutif.  C'était  admis  même  pour 
certaines  associations  illicites  -,  nous  voulons  parler  de  celles  que  la  pra- 
%e,  devançant  la  loi  spéciale  du  2  juillet  1862,  avait  imaginées  pour 
l'exploitation  des  charges  d'agent  de  change  (1).  La  jurisprudence  ne 
pouvait  pas  faire  moins  pour  des  sociétés  parfaitement  licites  dans  leur 
(^Qse  comme  dans  leur  objet ,  et  dont  la  nullité  tient  uniquement  à 
l'inobservation  de  quelqu'une  des  prescriptions  légales  relatives  à  leur 
constitution.  Aussi,  les  tribunaux  n'ont-ils  pas  hésité  à  reconnaître  que 
*  la  nullité  ne  peut  empêcher  qu'il  ait  existé  pour  le  passé  une  commu- 
ïïauté  d'intérêts,  licite  en  elle-même,  créée  par  la  libre  volonté  des  par- 
ties, qui  doit  se  régler  et  se  liquider  en  prenant  pour  base  leur  com- 
Diune  intention,  laquelle  n'est  et  ne  peut  être  que  celle  exprimée  par  le 
pacte  social  dont  la  communauté  a  été,  en  définitive,  l'exécution  pure 

—  -----  — . ■  ■■-^^— ^— ^^^— — ^— .^— — ^^ 

«  '!},%•  les  arrêts  cités  suprà,  l9  57.  Junge  :  Req»i  31  mari  1869  (/.  PaL,  1860«, 
P»7«4;S.-Y.,  69, 1,305), 
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et  simple.  »  (1)  Et,  sauf  Topinioa  de  M.  Locré,  qui  est  restée  isolée,  la 
doctrine  est  conforme. 

A  la  vérité,  bien  des  auteurs  n'admettent  la  solution  que  pour  le  cas 
où  la  nullité  est  encourue  pour  défaut  de  publicité,  et  enseignent  qu'il 
faudrait  faire  abstraction  des  statuts  dans  le  cas  de  nullité  pour  inac- 
complissement  des  conditions  intrinsèques,  essentielles  à  la  constitution 
4e  la  société.  Les  art.  56, 4 1  et  7  de  la  loi  de  1 867,  d'après  ces  auteurs, 
s'appliqueraient  à  deux  ordres  d'idées  et  de  faits  bien  différents.  Selon 
l'art.  56,  disent-ils,  la  société  est  valablement  constituée,  elle  réuDit 
toutes  les  conditions  voulues  pour  son  existence-,  il  ne  s'agit  plus  que 
de  la  faire  connaître  aux  tiers,  c'est-à-dire  d'une  condition  extrinsèque, 
la  formalité  de  la  publication.  Dans  les  art.  7  et  4 1 ,  au  contraire,  la  loi 
suppose  qu'il  y  a  absence  de  Tune  des  conditions  essentielles  à  Texis- 
tencede  la  société.  Aussi  ces  articles  portent-ils  que  la  société  est  nulle 
et  de  nul  effet  à  Tégard  des  intéressés.  Il  s'agit  donc  bien  d'une  nullité 
radicale  qui  ne  doit  rien  laisser  subsister  du  contrat  entre  les  associés. 
Le  passé,  comme  l'avenir,  s'y  trouve  compris.  L'association  de  fait 
devra,  par  conséquent,  être  réglée  d'après  les  principes  de  réquiiéet 
non  d'après  les  clauses  d'un  contrat  qui  n'a  jamais  existé  (2).  Mais  cette 
distinction,  qui  d'ailleurs  n'apparaît  en  aucune  façon  dans  les  décisioos 
de  la  jurisprudence,  n'a  pas  vraiment  de  raison  d'être  (3).  La  publicité 
requise  par  les  art.  55  et  56  n'étant  pas  moins  nécessaire  à  l'existence 
des  sociétés  revêtues  de  personnalité  juridique  que  la  réunion  des  me- 
sures auxquelles  se  réfèrent  les  art.  7  et  41,  il  est  vrai  de  direfa'nne 
société  non  publiée  est  une  société  nulle  ni  plus  ni  moins  que  celle  qiù 
serait  formée  sans  Taccomplissement  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  me- 
sures. Il  n'y  a  pas  ici  de  degrés  à  établir  ;  en  toute  hypothèse,  le  carac* 
tère  de  la  nullité  est  le  même;  qu'il  s'agisse  decelle  qu*édicte  l'art.  56 
ou  de  celle  que  prononcent  les  art.  7  et  41,  c'est  une  nullité  radicale, 
une  nullité  d'ordre  public,  et,  dès  lors,  une  nullité  dont  les  effets  sont 
et  doivent  étl'e  les  mêmes.  La  dissemblance  des  textes,  sur  laquelle 
exclusivement  repose  la  distinction  proposée,  ne  saurait  rien  changer 
au  fond  des  choses.  Le  législateur  pouvait  se  borner  à  dire,  dans  les 
art.  7  et  41,  que  la  société  formée  contrairement  aux  dispositions  qui 
déterminent  les  conditions  intrinsèques  est  nulle;  il  a  cru  devoir  duc 
qu'elle  est  nulle  et  de  nul  effet;  c'est  une  pure  redondance,  et  la  seconde 


1871  ( DaU.,  55,  2,  105 ;  71,  2,  l^t). 

(2)  Ainsi  s'exprime  M.  Rivière  (no  68),  dont  l'avis,  en  ce  point,  est  coofortne  à  celui 
de  MM.  Bravard  {Soc,  p.  155);  Dalloz  {Rép.,  v»  Sociétés,  n©  1261  •;  Bomigw^ 
(n«  71);  Ameline  {Rev.  prat,,  t.  XXIV,  p.  37);  Mathieu  et  Bourguigoat  (noTSj-.pô- 
darride  (no  156). 

<3)  Voy.,  en  ce  9ens,  MM.  Alauzet  (no  473),  Beslay  et  Laaraa  (n**  628  et  soir. ),  Jûi» 
Dolez  {op,  ciL,  p.  338  et  330). 
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expression  n'ajoute  rien  à  la  première ,  puisque  en  thèse  il  est  certain 
gue  ce  qui  est  nul  est  de  nul  effet  :  quod  nullum  est  nullum  producit 
effectum.  La  formule  des  art.  7  et  41  n'a  donc  pas  plus  de  portée  que 
celle  de  Tart.  56,  qui,  tout  simplement,  exige  la  publicité  à  peine  de 
milité.  Et  dès  qu'il  est  admis  que  la  nullité  résultant  du  défaut  de  pu- 
blicité n'a  pas  d'effet  rétroactif,  et  que  si  elle  fait  obstacle  à  la  conti- 
nuation de  la  société  elle  n'empêche  pas  qu'il  ait  existé  dans  le  passé 
m  communauté  de  fait,  une  association  dont  les  opérations  doivent 
être  réglées  et  liquidées  entre  les  associés,  conformément  aux  stipula- 
tions du  pacte  désormais  annulé,  il  n'y  a  pas  de  motif  pour  ne  pas  as- 
signer les  mêmes  conséquences  à  la  nullité  résultant  de  Tinaccooiplis- 
sement  de  quelqu'une  des  conditions  intrinsèques. 
Concluons  donc  qu'en  toute  hypothèse,  les  associés  entre  eux  sont 
par  le  contrat  quant  aux  opérations  accomplies  jusqu'au  jour  où 
l'annulation  en  est  prononcée. 

1265.  Ainsi,  quelle  que  soit  la  cause  de  la  nullité,  dès  que  la  société 
a  fonctionné,  que  des  actes  ont  été  atcomplis  en  son  nom,  que  des  in- 
térêts sont  nés  de  son  fonctionnement  même,  il  y  a  lieu  de  liquider  tout 
ce  passé,  et  de  prendre  pour  base  de  la  liquidation  toutes  les  stipula- 
tions du  pacte  social,  sauf,  bien  entendu,  celles  qui  seraient  contraires 
i  la  loi  ou  illicites,  et  qui,  par  ce  motif,  devraient  être  laissées  à  l'é- 
cart (l).  C'est  que,  dans  les  rapports  des  associés  entre  eux,  la  société, 
annulée  pour  inaccomplissement  des  conditions  constitutives  soit  de 
forme,  soit  de  fond,  est  à  considérer,  en  général,  co9)me  ayant  existé 
valablenoent  jusqu'au  jour  où  la  nullité  a  été  prononcée.  Ainsi,  la  nul- 
lité déclarée  est  en  réalité  l'équivalent  d'une  dissolution  -,  la  suite  et  les 
effets  doivent  donc  être  exactement  les  mêmes  que  s'il  s'agissait  de  la 
dissolution  d'une  société  régulièrement  formée  et  arrivée  régulièrement 
a  son  terme.  La  Cour  de  Grenoble  a  jugé ,  sur  ce  fondement,  que  les 
'nuneubles  acquis  au  nom  d'une  société  commerciale  par  le  gérant  ne 
^ût  pas  la  propriété  exclusive  de  celui-ci  par  cela  seul  que  la  société 
ÊsUulle,  mais  qu'ils  appartiennent  aux  associés  dans  les  proportions 
aêlermiDées  par  le  pacte  social,  lequel,  nonobstant  la  nullité  de  la  so- 
ciété, n'a  rien  perdu  de  sa  valeur  comme  indication  de  la  volonté  des 
parties  contractantes  (2).  On  déciderait  également,  sur  ce  fondement 
^tpar  le  même  motif,  que  les  bénéfices  réalisés  par  la  société  pendant 
'?  durée  de  son  existence  provisoire  sont  à  partager  dans  les  propor- 
tions convenues  entre  les  parties  et  constatées  par  l'acte  de  société,  sans 
ï^ii  y  ait  à  tenir  compte  de  la  valeur  de  leurs  apports  respectifs  (3),  et 

1*6  les  pertes  doivent  être  supportées  par  chacun  d'eux  dans  la  mesure 

fixée. 

1266.  Ce  sont  là  des  conséquences  qui  se  déduisent  de  la  règle  en 
ÎQfilque  sorte  d'elles-mêmes  et  qui  peuvent  être  admises  sans  difficulté. 

"y  a  plus  de  doute  sur  le  point  de  savoir  s'il  faut  aussi  conclure  de  la 

~~  .         .        .'  ■  ■ 

lî  H»  22  nov.  1869  (DaU.,  70,  1,  23;  /.  Pal.,  1870,  p.  1  23;  S.-V.,  70,  1,  55). 
vl  ^fenoble,  ll  juill.  1873  (S.-V.,  73,  2,  202;  /.  PaL,  187  3,  p.  859). 
w  lomp.  Rennes,  26  août  1837  CS.-V.,  38,  2,  519). 
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règle  que  les  apports  sociaux  sont  devenus  la  propriété  commune  de  la 
société,  en  sorte  que  les  associés  qui  ont  fait  ces  apports  ne  puissent  pas 
demander  ou  être  contraints  à  les  reprendre  dans  Tétat  où  ils  se  trou 
vent  au  moment  où  la  nullité  est  prononcée.  Toutefois,  nous  ratta 
chant  même  sur  ce  point  à  la  règle  générale,  nous  tenons  quil  y  a 
translation  des  apports  à  la  société,  et,  en  conséquence,  qu'ils  d 
vent ,  aussi  bien  que  les  valeurs  acquises  en  commun ,  être  compri 
dans  Tactif  à  partager  suivant  les  bases  déterminées  par  l'acte  de  so^ 
ciété.  C'est  ici  le  cas  de  dire,  avec  M.  Troplong  :  «  Puisqu'on  est  forcé 
par  une  irrésistible  nécessité  d  adopter  la  société  comme  fait,  il  faul 
prendre  le  fait  dans  sa  plénitude;  il  ne  faut  pas  le  scinder  capricieuse- 
ment; il  ne  faut  pas  en  accepter  telle  partie  et  en  rejeter  telle  autre, 
qui  a  été  un  de  ses  éléments  essentiels;  sans  quoi  la  bonne  foi  est 
blessée  et  l'on  procure  un  profit  injuste  à  celui  qui  n'est  pas  moins 
coupable  que  son  adversaire  pour  n'avoir  pas  observé  les  formalités  lé- 
gales.» (1)  Et,  en  effet,  supposez  une  société  formée  entre  un  capila* 
liste  qui  apporte  son  argent  et  un  ouvrier  habile  ou  un  industriel  dont 
rapport  consiste  dans  son  travail  ou  son  industrie.  Le  fait  seul  de  Tas- 
sociation  ouvre,  pour  ce  dernier  comme  pour  son  associé,  deux  sourca 
distinctes  de  bénéfices  :  il  a  droit  à  sa  part  du  gain  réalisé  chaque  aDuée, 
et,  vienne  la  dissolution  de  la  société,  il  aura  droit  de  concourir  an 
partage  de  tout  ce  qui  constituera  l'actif  net,  le  fonds  social,  etdy 
prendre  sa  part.  Telle  est  la  condition  même  du  contrat.  Mais  lasociéte' 
était  entachée  de  nullité  pour  inobservation  de  quelqu'une  des  forma- 
lités requises,  et,  après  qu'elle  a  fonctionné  durant  quelques  années, 
Tassocié  capitaliste  excipe  de  cette  nullité  qui,  dans  ses  rapports  avec 
son  coassocié,  est  l'équivalent  de  la  dissolution.  Il  est  évident  que  si 
lui  était  permis  de  reprendre,  préalablement  à  la  liquidation  de  la  so- 
ciété annulée,  la  mise  par  lui  effectuée  en  argent,  il  altérerait  et  pourrait 
même  détruire,  pour  l'associé  qui  a  donné  son  industrie,  son  travail  et 
son  temps  à  la  société,  ce  droit  au  partage  du  fonds  qui  était  l'un  des 
éléments  essentiels  du  contrat. 

La  thèse  a  été  vainement  contestée  devant  la  Cour  de  cassation,  i 
laquelle  était  déféré  un  arrêt  conforme  de  la  Cour  de  Riom.  Il  s'agissait» 
dans  l'espèce,  d'une  société  formée  entre  le  propriétaire  d'un  établis- 
sement thermal  qui  apportait,  en  toute  propriété,  cet  établissement 
estimé  au  prix  de  460000  francs,  et  un  capitaliste  dont  l'apport  était 
de  22Ô000  francs  en  argent.  Deux  ans  après,  le  capitaliste  fit  pro- 
noncer la  nullité  de  la  société  pour  défaut  de  publicité,  et  conclut  àce 
que  son  coassocié  reprît  l'établissement  thermal  dans  l'état  où  il  sô 
trouvait,  tandis  qu'il  reprendrait,  lui,  sa  mise  de  225000  francs, età 
ce  que  l'actif  à  partager  ne  comprît  que  les  acquisitions  faites  en  com- 
mun. Sans  doute,  disait-on  devant  la  Cour  de  Riom  saisie  du  débat,  et 
ensuite  devant  la  Cour  de  cassation,  lorsque  des  rapports  d'intérêt  coin* 
mun  se  sont  établis  entre  les  parties  sur  l'espérance  ou  la  foi  d'une  asso- 


(1)  M.  Troplong  (Soc,  n»  240). 
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dation  irrégulièrement  formée,  il  faut  bien  en  apprécier  et  en  régler  les 
conséquences,  parce  qu'il  ne  serait  pas  juste  que  Tune  des  parties  s'en- 
richît aux  dépens  de  l'autre.  C'est  pourquoi  Tacte  annulé  continue  à 
faire  la  loi  des  parties  quant  à  la  proportionnalité  dans  la  perte  et  dans 
le  gain.  Mais  comment  convient-il  d'appliquer  ces  principes  à  la  pro- 
priété d'uq  immeuble  apporté  en  société?  Les  autres  associés  et  la  so- 
ciété, être  moral,  sont-ils  devenus  propriétaires  de  cet  immeuble?  Une 
transmission  définitive  de  propriété  s'est-elle  accomplie?  D'abord  elle 
tfapu  s'accomplir  qu'en  vertu  de  l'acte  de  société  qu'on  annule.  C'est 
dans  l'acte  seul  que  la  société  ou  les  associés  individuellement  ont  dû 
poiserun  droit  de  copropriété.  Il  ne  s'agit  pas  là  d'un  simple  fait  :  il  s'agit 
d'un  droit.  Or,  le  titre  qui  fondait  le  droit  de  copropriété  étant  anéanti, 
l'associé  se  trouve  n'avoir  jamais  cessé  d'être  seul  propriétaire  de  son 
immeuble,  et  il  doit  le  reprendre  en  nature,  amélioré  ou  déprécié,  sans 
que  son  amélioration  ou  sa  dépréciation  puisse  nuire  ou  profiter  à  une 
société  qui  n'est  réputée  avoir  subsisté  que  pour  les  opérations  faites  en 
commun  et  qui  ont  produit  des  pertes  ou  des  gains  (1).  Mais  ni  la  Cour 
deRiom,  ni  la  Cour  de  cassation,  ne  se  sont  arrêtées  à  l'objection.  Elles 
n'ont  pas  admis  qu'il  y  eût  à  distinguer  entre  les  apports  sociaux  et  les 
acquisitions  faites  en  commun.  La  nécessité  d'une  liquidation  et  d'un 
partage  découlant  non  point  de  l'acte  de  société,  qui  est  nul,  mais  de 
ce  fait  qu'une  communauté  d'intérêts,  licite  en  elle-même  et  créée  par 
la  libre  volonté  des  parties,  s'est  substituée  à  la  société  annulée,  elles 
n'ont  pas  admis  que  cette  communauté ,  qui  s'applique  incontestable- 
ment aux  acquisitions  et  au  résultat  des  opérations  faites  en  commun , 
se  s'applique  pas  également  aux  apports  sociaux.  Et,  en  rejetant  la  pré- 
tention par  ce  motif  (2),  elles  ont  fait  prévaloir  cette  idée,  seule  admis- 
sible en  thèse  générale,  que,  soit  quant  aux  apports,  soit  quant  aux  ac- 
quisitions faites  durant  la  communauté  d'intérêts  substituée  à  la  société 
annulée,  la  liquidation  à  laquelle  l'annulation  donne  lieu  doit  être  faite 
conformément  au  pacte  social,  toujours  subsistant,  au  moins  comme 
indication  de  la  volonté  des  parties. 

1267.  Aussi  reconnaissons-nous  que  cette  reprise  préalable  des  ap- 
ports, que  nous  n'admettons  pas  en  principe,  devrait,  au  contraire, 
être  autorisée  s'il  apparaissait  que  les  parties,  qui  se  sont  réunies  en  vue 
d'établir  une  société  de  gains  et  de  pertes ,  ont  entendu  ne  pas  rendre 
communes  leurs  mises  dans  cette  société.  Ce  sera  là  un  point  de  fait  à 
vérifier.  Nous  irons  même  plus  loin,  et  volontiers  limiterions -nous 
fiotre  solution  au  cas  où  la  société,  annulée  pour  inobservation  des  pres- 
criptions légales,  aurait  fonctionné  pendant  un  certain  temps  au  vu  et 
su  des  associés.  Que  si  la  nullité  était  demandée  et  déclarée  peu  de 
temps  après  que  l'œuvre  sociale  a  été  entreprise,  il  nous  paraîtrait  juste 
<iue  les  juges ,  s'inspirant  de  l'équité ,  permissent  à  chaque  associé  de 
entrer  dans  la  possession  de  son  apport.  Il  ne  faudrait  pas,  en  effet, 

(1)  Vov.,  en  ce  sens,  Topinion  de  M.  Alauzet  (n«  387). 

(2)  Rej.,  19  mars  1862  (DaU.,  62, 1,  407;  S.-Y.,  62, 1, 825;  /.  Pal,,  1862,  p.  1086)» 
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i  laissée  à  tout  associé  de  demander  la  nullité  de  la  socléh 
mt  constituée  pût  devenir  pour  aucun  d'eux  la  source  d'm 
itime.  Elle  aurait  cet  effet  si  un  associé,  par  exemple  celo 
>niis  simplement  son  travail  ou  son  industrie,  pouvaLi,g 
la  nullité  dont  la  société  serait  entachée,  Tarréter  à  eo[ 

et,  en  la  faisant  annuler,  exiger  sa  part  dans  les  bleus  qn 
s  auraient  apportés  à  la  société  annulée.  En  un  tel  cas,  li 
lermettrait  à  ces  derniers  de  reprendre  leurs  apports  dok 
ste  et  inattaquable.  Et  c'est  sans  doute  à  un  cas  analoguf 
le  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  d'après  lequel  la  nulliU 
lur  défaut  de  publicité  d'une  société  formée  pour  l'eiploi- 
irevet  d'invention  apporté  par  l'un  des  associés  fuit  éta- 

droits  des  coassociés  sur  le  brevet  et  en  rend  à  rinvenleur 
îition(l), 

ehors  des  cas  oit  il  peut  être  permis  de  s'arréler  h  celte 
ne  saurait  être  étendue,  la  translation  i  k  société  deli 
apports,  le  partage,  lors  de  la  dissolution,  de  ces  appcrii, 

acquis  eu  commun  et  le  résultat  des  opérations  sociales, 

nécessités  mêmes  du  contrat.  Tout  cela  procède  d'uM 
'  propre  à  la  convention .  Et  puisque  l'annulation  de  la  so 
bservation  des  conditions  constitutives  laisse  subsi$ter,aa 

passé,  les  rapports  établis  entre  les  associés,  le  règlement 
Qu  la  liquidation  à  laquelle  elle  donne  lieu ,  doiveol  étn 
'mémeot  à  cette  règle  et  suivant  les  conventions  on  ^ 
lies  insérées  par  la  volonté  des  parties  dans  l'acte  de  so- 

iitons  cependant,  en  terminant  sur  les  effets  de  lanoUité 
orls  des  associés  entre  eus,  qu'il  peut  y  avoir  des  clans» 
t  il  n'y  aurait  à  tenir  aucun  compte.  De  ce  nombre  sont, 
'S  clauses  contraires  à  la  loi  ou  illicites  {suprà,  n"  1363), 
Braient  des  droits  ou  des  obligations  ne  dériv<int  pas  né- 
de  la  société  ou  ne  s'y  rattachant  en  aucune  manière.  \» 
ition  a  jugé,  en  ce  sens,  que  la  nullité  d'une  soctéléde 
ur  défaut  de  publication  de  l'acte  de  société  enlraioeli 
clause  pénale  par  laquelle  les  associés  s'étaient  iaUfili't 
dommages- intérêts  déterminés,  la  faculté  de  faire pKÛe 
e  association  de  même  nature,  et  qu'ainsi  on  ne  f^i 
ition  de  la  société,  se  prévaloir  de  cette  clause  fé^ 
liens  associés  qui  y  auraient  contrevenu  (2) .  A  plus  fotl6 
rrait'on  pas  exciper  de  la  clause  des  statuts  par  Uijuelle 
dit  aux  associés  d'invoquer  la  nullité  résultant  de  loi- 
ent  des  conditions  constitutives.  Une  telle  nullité  étant 
:,  il  est  évident  que  toute  clause  tendant  à  paralyser  daV 

in.  1837  (S.-V.,  38,  a,  119(  /.  Pal,  1837, 1. 1,  p.  ÎS3i  M-,  ^' 
m,  1853  (S.-V.,  53,  1, 111;  J.  Pal.,  1856,  t.  II,  p-UliMl-i^i  | 
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les  mains  des  associés  le  droit  qu'ils  ont  de  l'invoquer  doit  être  consi- 
dérée comme  non  avenue.  Donc  l'associé  qui,  sans  s*arréter  à  Tinter- 
dictioD,  aurait  fait  prononcer  la  nullité  de  la  société,  ne  serait  passible 
d'aucao  dommage,  Tannulation  de  la  société  fût-elle  la  cause  d'un  pré- 
jodice  pour  ses  coassociés  :  Nulli  querelœ  subjectus  est  qui  suojure  uti* 
Air  (1).  Il  a  été  décidé,  dans  cet  ordre  d'idées,  que  la  nullité  d'un  acte 
de  société  commerciale  pour  défaut  de  publications  légales  entraîne  la 
ludiité  de  la  clause  de  dédit  stipulée  dans  l'acte  pour  le  cas  où  l'un  des 
assodés  voudrait  se  retirer  de  la  société  avant  le  terme  convenu  (2). 

IX. —  1269.  Après  avoir  précisé  les  effets  de  la  nullité  dans  les 
reports  des  associés  entre  eux  et  dans  leurs  rapports  soit  avec  leurs 
créanciers  personnels,  soit  avec  les  créanciers  de  la  société,  nous  avons  » 
pour  compléter  nos  observations  sur  ce  point,  à  étudier  des  situations 
plus  complexes  qui  se  produisent  fréquemment  :  nous  voulons  parler 
du  cas  notamment  où  les  créanciers  sociaux  se  trouvent  en  présence 
des  créanciers  personnels  des  associés,  les  uns  et  les  autres  ayant  des 
i&téréts  différents  et  parfois  contraires.  Nous  aurons  aussi  à  dire  quel- 
les mots  du  cas  où  les  créanciers  sociaux  eux-mêmes  se  mettent  en 
conflit  entre  eux. 

1270.  À  cet  égard,  une  règle  générale  peut  être  posée  et  doit  servir 
ile  guide  pour  la  solution  des  difficultés  que  le  cas  ferait  naître.  Elle  se 
dégage,  d'ailleurs,  nettement  des  principes  déjà  exposés  et  peut  être 
formulée  en  ces  termes  :  Tous  ceux  à  qui  le  droit  est  accordé  d'exciper 
lie  la  nullité  de  la  société  peuvent  l'invoquer  avec  effet  à  rencontre  des 
tiers,  à  moins  que  la  loi  ne  restreigne  entre  leurs  mains  le  droit  qu'elle 
a  conféré. 

1271.  Gela  étant,  si  l'on  met  en  présence  des  créanciers  personnels 
etdes  créanciers  sociaux  ayant  intérêt,  les  premiers  à  se  prévaloir  de  la 
nullité,  et  les  autres  à  tenir,  au  contraire,  la  société  comme  existante  et 
valable,  il  n'est  pas  douteux  que  la  nullité  provoquée  par  les  créanciers 
personnels,  à  rencontre  des  créanciers  sociaux,  devra  prévaloir.  En 
effet,  d'une  part,  ils  sont  au  rang  des  intéressés,  vis-à-vis  desquels  la  loi 
déclare  nulle  la  société  irrégulièrement  constituée  ;  et,  d'une  autre  part, 
ils  peuvent  provoquer  la  nullité  en  leur  nom,  et  ne  sont  nullement,  en 
la  provoquant  ainsi  directement,  aux  droits  des  associés ^  les  seuls  qui, 
^termes  de  la  loi,  ne  puissent  pas  opposer  aux  tiers  le  non  accom* 
plissement  des  formalités  requises  {suprà,  n°*  1260  et  1261).  Ils  tien- 
nent donc  de  la  loi  un  droit  absolu,  plein  et  entier.  Et,  en  conséquence, 
ila  différence  des  associés,  leurs  créanciers  personnels  peuvent  opposer 
1> nullité  aux  tiers  qui  ont  traité  avec  la  société  et  sont  ses  créanciers. 
"-Il  suit  de  là  que,  par  rapport  à  eux,  les  biens  qui  appartenaient  à  la 
^été  sont  à  considérer  comme  appartenant  aux  associés  individuel- 
tenent,  et  que,  les  créanciers  sociaux  n'ayant  plus  de  biens  spéciaie- 
Dient  affectés  à  la  garantie  de  leurs  créances,  perdent  le  droit  de  préfé- 


(1)  Cmp.  Bej.,  3  mars  1846  (S.-V.,  ftO,  1,  633). 
vî)  Voy.  Pari»,  23  déc.  1831  (S.-V.,  82,  2,  57). 


[ÉTÉS  C0II1IEECUX.es. 

que  leur  eût  assuré  l'eùstence  ou  la  vïMti 

àété  formée  entre  Primus ,  Secundus  et  Ta- 
lus en  foDt  proDoDcer  la  nullité.  Celui-ci  ra- 
ies avait  apportés  à  la  société,  puisque  c«Us 
as  existé  et  que  les  droits  réels  qu'elle  aurai 
oactivement.  Quant  aux  biens  acquis  pari* 
iDctionné,  ils  seront  partagés  entre  les  asso- 
:  il  ne  s'agit  plus  de  régler  les  rapports  des 
iendra  pas  compte  des  conventions  sociales, 
proportionnellement  à  la  valeur  respeclin 
3ur  éviter  cette  répartition  et  soustraire  ainsi 
:iété  à  l'action  des  créaupiers  personnels  dk 
iaux  opposeraient- ils  que  ces  derniers  n'i9t| 
;age,  lesdits  biens  n'étant  pas  entrés  dans  le 
ir.  La  vérité  est  qu'étant  acquis  par  siiil«| 
aun  ex  re  socii,  ils  font  partie  du  patrimoine 
que  ses  apports  à  la  société.  Sa  part  dein{ 
cette  part,  ses  créanciers  personnels  ïieo-; 
créanciers  sociaux,  lesquels,  bien  emeodu, 
s  au  moins  pour  la  portion  de  la  créance  qu» 
isoD  de  l'attribution  à  lui  faite  dans  les  biâs 

res  termes,  cette  conséquence  de  la  ntUtl^ 
s  créanciers  sociaux ,  sur  la  demande  des . 
précise  dans  une  formule  que  la  jurispni- 
:  que,  dans  ce  cas,  les  créanciers  persooDCl! 
e  concourir  avec  les  créanciers  de  la  sociéle 
e  franc,  à  la  répartition  de  l'aciif  sodal {î)- 
est  une  rigoureuse  déduction  des  princijKS, 
e  être  blessée  :  les  créanciers  sociaux,  qu'elle 
BS,  sont  en  faute  de  ne  s'être  pas  assures  de 
es  formalités  avant  de  traiter  avec  ia  sociÉlé- 
perdu  leur  privilège,  les  créanciers  sodmi 
BS  actions  qu'ils  peuvent  exercer  conirels 
pposons  qu'il  s'agisse  d'une  société  en  Mi" 
ituée;  ses  créanciers  auraient  pu  agircoaW 
lent  eu  un  recours  solidaire  contre  lesasss- 
Ile,  et  la  nullité  en  est  prononcée  à  iareqnéii 
Je  l'un  des  associés.  Les  créanciers  sociaoi 
droit  d'agir  contre  la  société.  Est-ce  à  di^^ 
2ontre  les  associés  soit  également  suppnin^' 

a  Renoea  dq  A  mire  18S9,  ûté  looa  lei  DDiiiin*<l°> 

1  térr.  185S  (S.-V.,  55,  1,  7Ï1î  J.  Pal.  I»,""'.' 
s,  3  aoât  18BS  {S.-V.,  67.  ï,  75î  /.  Pal.,lW,f-^'' 

Reonea,  S  mua  iSSd,  dlâ  tous  le  nomâra  ^"t  '"^ 
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La  question  a  été  portée  devant  la  Cour  de  Rennes  et  y  a  été  résolue  affir- 
mativement. La  Cour  a  posé  en  thèse  qu'à  la  société  déclarée  nulle  sur 
la  demande  d'un  créancier  personnel  avait  survécu  une  communauté 
d'intérêts  dont  l'actif  et  le  passif  incombaient  pour  partie  à  chacun  des 
associés ,  considérés  désormais  comme  simples  communistes  par  rap- 
port aux  créanciers  sociaux  et  aux  créanciers  personnels  en  conflit.  Et, 
ces  prémisses  établies,  elle  a  conclu  :  d'une  part,  que  les  créanciers 
personnels  de  chacun  des  associés,  sans  distiction  d'origine,  devaient 
être  admis  à  exercer  leurs  droits  sur  la  portion  de  l'actif  revenant  à  leur 
débiteur;  d'une  autre  part,  que  les  créanciers  sociaux,  perdant  ainsi 
vis-à-vîs  des  créanciers  personnels  leur  droit  de  préférence  sur  le  fonds 
social,  ne  pouvaient,  par  la  même  raison  et  à  l'égard  de  ces  mêmes 
créanciers,  conserver  l'action  solidaire  que  leur  eût  assurée,  contre  les 
associés,  une  société  régulièrement  constituée  (1). 

1274.  Sans  contester  précisément  la  solution,  nous  croyons  cepen- 
dant devoir  en  limiter  la  portée. 

D'abord ,  elle  ne  serait  pas  applicable  dans  le  cas  où  les  créanciers 
sociaux  ne  seraient  en  présence  que  des  associés  eux-mêmes.  Là  soli- 
darité des  associés  protégerait  les  créanciers  sociaux ,  à  notre  avis , 
même  dans  le  cas  où  la  société  n'aurait  pas  été  régulièrement  éta- 
blie (2) ,  si ,  d'ailleurs ,  elle  avait  fonctionné  publiquement  comme  so- 
ciété en  nom  collectif.  Le.vice  de  constitution,  par  exemple,  l'absence 
d'acte  écrit  ou  le  défaut  de  publicité ,  que  les  associés  ne  peuvent  pas 
opposer  aux  créanciers  sociaux,  aurait  cet  eflFet  seulement  qu'à  une  so- 
ciété nulle  une  société  de  fait  se  trouverait  substituée.  Et  comme  cette 
société,  nous  le  supposons,  a  vécu  et  agi  sous  les  apparences  d'une  so- 
ciété collective,  il  est  naturel,  juste  et  conforme  à  l'intérêt  du  com- 
merce, qu'elle  assure  aux  créanciers  qui  ont  suivi  sa  foi  les  avantages 
^  les  prérogatives  que  leur  eût  offert  une  société  en  nom  collectif  régu- 
lièrement constituée.  C'est  le  cas  de  rappeler  la  jurisprudence  déjà  si- 
gnalée et  de  laquelle  il  résulte  que  si  le  défaut  de  publication  d'une  so- 
ciété en  commandite  n'autorise  pas  les  créanciers  sociaux  à  demander 
que  la  société  soit  considérée  comme  collective,  de  manière  à  faire  dé- 
clarer les  commanditaires  solidairement  responsables ,  il  en  est  autre- 
ment lorsque  la  société  a  fonctionné  publiquement  comme  société  en 
nom  collectif,  en  sorte  que  les  tiers  ont  pu  être  trompés  par  l'apparence 
d'une  société  de  fait  existant  entre  les  associés  en  nom  collectif  et  Jes 
^sociés  commanditaires  {suprà,  n'  1255). 

Mais,  en  outre,  même  dans  le  cas  où  les  créanciers  sociaux  sont  en 
présence  d'un  créancier  personnel  qui  a  usé  de  son  droit  d'opposer  le 
vice  de  constitution  de  la  société  et  d'en  demander  la  nullité,  nous  esti- 
mons, quant  à  nous,  que  la  solidarité  subsiste-,  seulement,  elle  est  res- 
treinte ou  modifiée  dans  son  exercice  en  raison  même  du  profit  que  les 
créanciers  personnels  devront  retirer  de  la  nullité  par  eux  requise.  Or, 

(1)  Rennes,  6  mars  1869  (S.-V.,  69,  2,  254;  /.  Pal,,  1869,  p.  1009;  Dali.,  70,  2, 
i^)  Voy.  M.  Rodière  (De  la  tolid.  et  de  Vind.,  n»  251). 
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aux  termes  de  la  jurisprudence,  nous  venons  de  le  voir,  la  nullité  profit 
à  ces  créanciers,  en  ce  sens  qu'ils  doivent  être  admis  à  concourir,  ave 
les  créanciers  sociaux,  sur  la  portion  d'actif  qui,  dans  la  répartition,  es 
faite  à  leur  débiteur.  Il  faut  donc  admettre,  à  peine  d'inconséquence 
comme  le  dit  la  Gourde  Rennes,  que  le  créancier  personnel,  venant  ains 
en  concours  avec  le  créancier  social,  ne  peut  pas  être  exposé  à  perdre 
par  l'effet  de  l'action  solidaire  de  ce  dernier,  ce  que  la  contribution  1^ 
donne  dans  la  part  de  l'actif  afférente  à  l'associé,  leur  débiteur  commuDj 
Mais  restent  les  autres  associés;  et,  vis-à-vis  d'eux,  il  est  évident qu< 
si  le  créancier  social  ne  rencontre  pas  des  tiers  intéressés  aussi  à  oppoi 
ser  la  nullité,  il  aura  son  action  solidaire  qu'il  pourra  exercer  dans  les 
mêmes  conditions  et  dans  les  mêmes  termes  que  si  la  société  avait  été 
régulièrement  constituée.  Ainsi ,  soit  une  société  composée  de  deux 
personnes,  Primus  et  Secundus,  dont  le  premier  a  une  dette  personnelle 
de  15000  francs  envers  Tertius.  La  société  est  grevée  de  dettes,  no- 
tamment elle  doit  1 5000  francs  à  Quartus,  qui  demande  son  payement. 
Le  défaut  de  publication  de  l'acte  de  société  est  opposé  par  Tertius, 
créancier  personnel  de  Primus ,  et  la  société  annulée  fait  place  à  une 
communauté  d'intérêts  dont  la  liquidation  fait  ressortir  un  actif  net  de 
20000  francs  à  partager,  soit  10000  francs  pour  chacun  des  commu- 
nistes. Quartus,  créancier  social,  devra  admettre  le  concours  de  Ter- 
tius sur  les  10000  francs  revenant  à  Primus,  débiteur  personnel  de  ce 
dernier,  et  comme,  à  l'égard  de  Tertius,  qui  en  sa  qualité  de  tiers  inté- 
ressé est  fondé  à  se  prévaloir  de  la  nullité,  il  n'est  pas  admis  à  exciper 
de  la  solidarité,  il  ne  pourra  demander  que  la  moitié  de  sa  créance  de 
15000  francs  sur  la  part  de  Primus.  Mais  vis-à-vis  de  Secundus,  qui, 
lui,  est  associé  et  qui  par  conséquent  ne  peut  pas  opposer  la  nullité,  il 
aura  son  action  solidaire  et  pourra,  n'étant  pas  payé  par  la  société,  se 
retourner  contre  lui  et  lui  demander  le  montant  de  sa  créance,  saaf 
déduction  de  ce  qu'il  en  aura  touché  dans  la  contribution  ouverte  sur 
la  part  de  Primus. 

1275.  On  tranchera  d'après  le  même  principe  le  conflit  qui  pourrait 
s'élever  entre  les  créanciers  sociaux  et  les  créanciers  personnels  des 
associés  dans  le  cas  où  la  société,  irrégulièrement  constituée,  serait  en 
état  de  cessation  de  payements.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  les  créaD- 
ciers  sociaux  peuvent,  en  ce  cas,  faire  déclarer  la  société  en  faillite 
lorsqu'ils  sont  en  présence  des  associés  seulement  {suprà,  n®  1256).  0 
n'en  est  plus  ainsi  lorsqu'ils  trouvent  devant  eux  non  plus  les  associés 
eux-mêmes,  mais  des  créanciers  personnels  excipantde  la  nullité  de  là 
société.  Un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  est  précis  sur  ce  point.  Daos 
l'espèce,  un  commerçant  avait  été  mis  en  faillite.  Peu  après,  quelqnes 
créanciers  du  failli  poursuivent  la  déclaration  de  faillite  du  fils  à  raison 
de  sa  qualité  d'associé  de  son  père,  et  demandent  la  confusion  des  deux 
faillites.  Alors  interviennent,  dans  Tinstance,  un  créancier  hypothécaire 
et  plusieurs  autres  créanciers  personnels  du  fils,  qui  combattent  laïcise 
en  faillite  de  leur  débiteur,  en  se  fondant  sur  ce  que  la  société  prétendue 
n'avait  pas  d'existence,  n'ayant  pas  été  publiée.  La  faillite  n'en  est  pas 
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moins  déclarée,  par  arrêt  de  la  Cour  d'Aix,  avec  confusion  de  celle  du 
père  et  de  celle  du  fils.  Mais,  sur  le  pourvoi ,  Tarrét  est  cassé  par  ces 
motifs  :  a  qu'une  simple  communauté  de  fait  ne  constituant  pas  une 
personne  morale,  on  ne  pouvait  pas,  à  V encontre  des  créanciers  per^ 
smnels  de  iV. . .  fils,  invoquant  la  nullité  d'ordre  public  prononcée  par 
l'art,  42  du  Code  de  commerce  (56,  loi  de  1867),  conclure  d'une  ma- 
nière absolue  de  la  faillite  du  père  à  la  faillite  du  fils ,  faire  de  l'une  la 
conséqueoce  forcée  de  Tautre,  leur  attribuer  la  même  date  par  simple 
corrélation,  ni  surtout  confondre  les  deux  faillites  en  une  seule-,  que 
dès  qu'il  existait  deux  individualités  distinctes,  les  faits  propres  à  cha- 
cune de  ces  individualités  devaient  être  vérifiés  séparément,  et  que 
cette  double  vérification  était  indispensable  alors  surtout  qu'en  confon- 
dant ainsi  les  deux  faillites  et  en  faisant  remonter  de  plein  droit  l'une  à 
la  date  de  l'autre,  on  arrive  à  compromettre  les  garanties  hypothécaires 
données  par  le  fils  à  ses  créanciers  personnels,  qui  pouvaient  avoir  con- 
tracté de  bonne  foi...  »  (1)  C'est  là  une  conséquence  naturelle  et  néces- 
saire de  ce  principe,  que  la  nullité  d'une  société  irrégulièrement  consti- 
tuée est  opposable  aux  créanciers  sociaux  par  les  créanciers  personnels 
des  associés.  Dès  que  ces  derniers  usent  de  ce  droit,  la  société  qu'ils 
méconnaissent  n'existe  plus  à  leur  égard,  et  les  créanciers  sociaux  n'en 
peuvent  plus  invoquer  Texistence  contre  eux  pour  obtenir,  à  la  faveur 
de  la  déclaration  de  la  faillite,  que  les  biens  personnels  de  chaque  as- 
socié soient  compris  dans  Tactif  social  à  partager. 

1276.  Terminons  par  deux  observations  particulières.  La  première 
est  relative  au  cas  où,  à  la  suite  des  actions  intentées  par  les  créanciers 
de  la  société ,  il  se  trouverait  que  l'un  des  associés  eût  supporté  une 
part  plus  forte  que  les  autres  dans  la  dette  commune.  Il  en  pourrait 
être  ainsi  notamment  dans  Thypothèse  ci-dessus  prévue  où  les  créan- 
ciers ont  contre  ceux-ci  l'action  solidaire,  tandis  qu'ils  ne  peuvent  ré- 
clamer à  ceux-là  qu'une  partie  de  ce  qui  leur  est  dû  par  la  société.  Le 
cas  échéant,  il  n'est  pas  douteux  que  ceux  qui  auraient  supporté  dans 
la  dette  une  part  supérieure  à  celle  qui  leur  incombait  d'après  les  con- 
ventions sociales  auraient  recours  contre  les  autres  et  seraient  admis  à 
leur  réclamer  ce  qu'ils  auraient  payé  au  delà  de  leur  part  contributoire. 
Nous  avons  vu,  en  efiFet,  que  si  les  clauses  de  l'acte  social  ne  sont  pas 
opposables  aux  tiers,  elles  subsistent  en  général,  au  contaire,  et  produi- 
sent leur  effet  entre  les  parties  elles-mêmes. 

1277.  Notre  seconde  observation  a  trait  au  cas  de  conflit  des  créan- 

• 

ciers  sociaux  entre  eux.  Jusqu'ici,  nous  avons  supposé  ces  créanciers 
en  présence  des  créanciers  personnels  des  associés  et  en  opposition  avec 
epx.  Mais  il  peut  se  faire  que  l'opposition  se  produise  entre  les  créan- 
ciers sociaux  eux-mêmes.  11  en  pourrait  être  ainsi,  par  exemple,  dans 
*  hypothèse  où  la  société  aurait  conféré  à  ceux-ci  des  hypothèques  que 
ceux-là  auraient  intérêt  à  faire  tomber.  Dans  ce  cas,  les  uns  tenant  pour 
lî^ nullité  de  la  société,  et  les  autres  en  soutenant  l'existence,  c'est  la 

(1)  Cau.,  24  août  1863  (S.-Y.,  63, 1,  686;  /.  Pal,,  1864,  p.  95;  Dali.,  63, 1,  853). 
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prétention  des  premiers  qui  devra  prévaloir.  Chacun  d*6ux,  en  effet, 
un  droit  propre  à  invoquer  la  nullité,  et  Ton  ne  saurait  repousser  Tac 
tion  sous  le  prétexte  que  rinaccomplissement  des  formalités  ne  p( 
pas  être  opposé  aux  tiers ,  puisque  les  associés  sont  les  seuls  auxqu( 
cette  exception  soit  opposable. 

§  IL  —  DBS  RESPONSABILITÉS  GIYILBS  RÉSULTANT  DB  LA  NULLITÉ  DB  LA  80GIBTB 
POUR  INFRACTION  AUX  PRESCRIPTIONS  RELATIVES  A  SA  CONSTITUTION. 


8o: 

L  1278.  La  loi  crée  des  responsabilités  pécaniaires  dont  rannulstion  de  la  société, 
poar  inaccomplissement  des  conditions  constitutives,  est  la  caase,  et  qui  cofr 
stitaent  la  seconde  des  sanctions  civiles.  —  1279.  La  responsabilité,  dès  Ion, 
n'est  encourue  qu'autant  qu'il  y  a  eu  infraction  aux  prescriptions  relatives  ij 
la  constitution  même  de  la  société,  — 1280.  Et  qu'au  préalable,  la  nallitéaété 
Judiciairement  prononcée  pour  cette  cause.  — 1281.  Exceptions.  — 1282.  Tru- 
sition  et  division. 

IL  1283, 1284.  Quant  aux  sociétés  anonymes  par  actions,  la  loi  de  1867  maintienti 
en  les  modifiant  sur  quelques  points,  les  indications  de  celle  de  1856  relativ» 
mentaux  personnes  que  la  responsabilité  peut  atteindre.  —1285.  Ainsi, d'aprif 
l'art.  8,  sont  ou  peuvent  être  déclarés  responsables  :  1*  les  gérants  qui,  en  nu» 
quant  aux  prescriptions  de  la  loi,  sont  les  auteurs  mêmes  de  la  faute;  — 1286. 
20  Les  membres  du  conseil  de  surveillance,  mais  seulement  ceux  do  premer 
conseil  :  renvoi  ;  — 1287.  S»  Les  associés  qui  ont  fait  des  apporu  en  natore  w 
stipulé  des  avantages  particuliers,  mais  seulement  pour  le  cas  où  l'annulatioa 
de  la  société  résulterait  du  défaut  de  vérification  et  d'approbation  des  apports 
on  des  avantages.  — 1288.  L'art.  8  ne  prévoit  pas  le  cas  d'annulation  pour  dé* 
faut  ou  insuffisance  de  publication  :  quelle  responsabilité  serait  encourue eaoe 
cas  et  à  qui  incomberait-elle? 

ni.  1280.  Quant  aux  sociétés  anonymes,  l'art  42  de  ki  loi  de  1867  reproduit  iittén- 
lement  les  dispositions  de  celle  de  1 863  sur  les  sociétés  à  responsabilité  linit^ 
—  1200.  Il  fait  aussi  allusion,  comme  cette  dernière  loi,  à  deux  nullités &ii^ 
tinctes  :  celle  de  la  société  et  celle  de  certains  actes  et  délibérations.  —  l^* 
Sont  responsables  de  la  nullité  de  la  êociété,  pour  vice  de  constitution,  les  fon- 
dateurs, — 1292.  Et  ceux  des  associés  dont  les  apports  en  nature  ou  les  avao* 
tages  particuliers  n'auraient  pas  été  vérifiés  et  approuvés.  — ^  1293.  Sont  respoo* 
sables,  enfin,  les  administrateurs;  toutefois  ils  sont  responsables,  à  raisoo^ie 
la  nullité  de  la  société,  seulement  dsms  le  cas  où  ils  ont  été  nommés  par  lessta* 
tnts  dans  les  termes  de  l'art.  25,  §  3.  — 1294*  SecHs  s'ils  ont  été  nommés  par 
l'assemblée  générale,  conformément  an  g  1*'  de  ce  même  article  :  dans  ce  cas, 
ils  ne  sont  responsables  que  de  la  nullité  résultant  du  défaut  dr.  publicité  des 
actes  et  délibérations  qui  ont  eu  lieu  pendant  leur  gestion  :  controverse.  — 1293. 
Quid  dans  le  cas,  non  prévu,  de  nullité  de  la  société  pour  omission  depabli' 
cation? 

IV.  1296.  Caractères  de  la  responsabilité.  Elle  est  facultative  en  certains  cas  et  obli- 
gatoire dans  d'autres.  —  1207.  Elle  est  purement  facultative  pour  les  ji^ 
dans  les  sociétés  en  commandite  par  actions  :  application.  —  1298.  Elle  e(t 
obligatoire,  au  contraire,  dans  les  sociétés  anonymes,  mais  seulement  en  tsnt 
qu'elle  pèse  sur  les  fondateurs  on  sur  les  administrateurs.  — 1209.  Elle  est  soii' 
daire  parfois  et  parfois  divisée  :  — 1300.  Divisée  dans  les  commandites  par  ac- 
tions; —  130t.  Solidaire  dans  les  sociétés  anonymes.  Transition. 

V*  1302.  Elle  oblige  ceux  qui  en  sont  tenus  envers  les  tiers  et  envers  la  société,  c'esU* 
dire  vis-à-vis  des  créanciers  et  des  actionnaires.  — 1303.  Mais  de  ce  qoe  la  res- 
ponsabilité est  encourue  envers  les  créanciers  sociaux,  s'ensuit-il  qu'ils  en  d^ 
vent  tous  profiter?  La  question  est  liée  à  celle  de  savoir  quelle  est  l'étendoede 
la  responsabilité.  — 1304, 1305.  Dans  les  commsndites  par  actions,  l'obligatioa 
des  personnes  responsables  est  mesurée  au  dommage  résultant  de  Tanoaiaaoa 
de  la  société.  — 1306.  Dans  les  sociétés  anonymes,  la  loi  de  1867  s'abstient  de 
fixer  l'étendue  de  la  responsabilité ,  dont  elle  se  borne  &  poser  le  principe,  -r 
1307.  Elle  doit,  dès  lors,  être  entendue  dans  le  sens  de  la  responsabilité  de  àm 
commun,  soit  vift^vis  des  créanciers  «  ^  1308.  Soit  vis-à-vis  des  actioonairei* 

I.  — 1278.  A  côté  de  la  nullité,  sanction  première  et  principale  des 
prescriptions  relatives  à  la  constitution  de  la  société ,  la  loi  édicté  des 
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responsabilités  pécuniaires  dont  la  nullité  est  le  principe  et  la  cause,  et 
fui  constituent  la  seconde  des  sanctions  civiles.  Les  règles  à  cet  égard 
soDt  posées,  par  la  loi  du  24  juillet  1867  qui  régit  aujourd'hui  les  so- 
ciétés par  actions,  dans  les  art.  8  et  42,  où  sont  reproduites,  sauf  quel- 
i{ues  modifications  que  nous  aurons  à  préciser,  les  dispositions  de  Far- 
Ëcle7  de  la  loi  du  17  juillet  1856  sur  les  sociétés  en  commandite  par 
BCtioDs,  et  de  Fart.  25  de  celle  du  23  mai  1863  sur  les  sociétés  à  res- 
ponsabilité limitée. 

1279.  Notons ,  avant  d'aborder  les  détails ,  que  les  responsabilités 
doDtil  s'agit  ici  sont  rattachées  par  la  loi  et  inhérentes  à  la  nullité  ré- 
sultant de  l'inobservation  ou  de  Tinacomplissement  des  conditions 
constitutives.  Il  suit  de  là  qu'en  principe ,  ces  responsabilités  ne  sont 
encourues  qu'autant  qu'il  y  a  eu  infraction  aux  prescriptions  ou  à  Tune 
les  prescriptions  relatives  à  la  constitution  même,  à  la  constitution 
primitive  de  la  société.  Par  exemple,  dans  les  sociétés  en  comman- 
ciite par  actions,  les  membres  du  conseil  de  surveillance  sont,  comme 
Qous  l'allons  voir,  au  nombre  des  personnes  qui  peuvent  être  déclarées 
Ksponsables,  et  c'est  une  condition,  dans  ces  sociétés,  que  préalable- 
ment à  toutes  opérations  il  soit  établi  un  conseil  de  surveillance ,  le 
premier  devant  être  nommé  pour  une  année  seulement  (art.  5,  suprà, 
^M049].  Mais  il  arrive  qu'à  l'expiration  de  l'année,  le  conseil  de  sur- 
rélance  n'est  pas  réélu ,  et  que  les  membres  du'  premier  continuent 
leurs  fonctions.  Il  y  a  certainement  là  infraction  aux  prescriptions  de  la 
loi.  Cependant,  ce  n'est  pas  une  cause  de  responsabilité,  car  la  néces- 
sité de  renouveler  le  conseil  à  l'expiration  du  terme  fixé  ne  tient  pas  à 
^c(miitution  primitive  de  la  société.  Nous  avons  vu  plus  haut  que, 
l'après  la  jurisprudence,  le  fait  par  les  membres  du  conseil  de  surveil- 
lance de  ne  pas  pourvoir  à  la  réélection  ou  à  leur  remplacement  après 
'expiration  de  la  première  année  ne  tombe  même  pas  sous  le  coup  de 
la  nullité  édictée  par  l'art.  7  de  la  loi  {suprà,  n®  1050).  Par  cela  même, 
'ta  plus  forte  raison,  faut-il  dire  que  ce  fait  ne  saurait  donner  naissance 
^^responsabilités  dont  il  s'agit  ici.  Sans  doute,  les  membres  du  conseil 
pourront  être  déclarés  responsables  dans  les  termes  du  droit  commun 
pour  toutes  les  fautes  ou  les  négligences  qu'ils  auraient  commises  pen- 
^t  toute  la  durée  de  leurs  fonctions.  Mais  de  la  responsabilité  spéciale 
^ctée  par  la  loi  à  raison  de  la  violation  des  prescriptions  relatives  à  la 
institution  même  de  la  société ,  il  n'en  saurait  être  question  ici.  Et 
5*681  ce  qui  a  été  déclaré  en  termes  exprès  par  la  Cour  de  Lyon  (l). 

1280.  En  outre,  il  résulte  du  même  principe  qu'en  thèse,  il  faut, 
Nrque  les  responsabilités  dont  il  s'agit  ici  puissent  être  appliquées, 
l^e  la  nullité  de  la  société  ait  été  préalablement  prononcée  par  la  jus- 
tice pour  infraction  aux  règles  constitutives.  La  Cour  de  cassation  l'a 
iuisi  jugé,  sous  l'empire  de  la  loi  de  1856,  en  rejetant  le  pourvoi  dirigé 
contre  un  arrêt  conforme  de  la  Cour  de  Bordeaux.  L'art.  7  de  cette  loi, 
H-elle  dit,  «  en  donnant  aux  magistrats  la  faculté,  suivant  leur  apprê- 
ta) Lyon,  24  Join  1871  (DalL,  71,  2, 188;  /.  Pal.,  1872,  p.  A68;  S-^Vm  72,  2,  04). 
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léclarer  les  membres  des  conseils  de  surveillance  responsa*  ' 
bservatioQ  du  n"  2  de  l'art,  l'^  (souscription  de  la  totalité 
versement  du  quart),  svbordome  l'exercice  de  cette  faoïiti 
de  la  société,  par  application  de  l'art.  6.  C'est  donc  à  bon 
rrèt  a  refusé  d'appliquer  la  responsabilité  autorisée  par  !'&> 
loi  du  15  juillet  1856  aux  membres  du  conseil  de  survol- 
société  dont  la  nullité  n'avait  été  ni  prononcée  ni  même 
(l]  Il  faudrait  décider  de  même  sous  l'empire  de  la  loi  de 
.  8  de  cette  loi  ayant,  comme  l'art.  7  de  celle  de  1S56, 
la  responsabilité  à  la  nullité  de  la  société.  Et  vainemeol 
,  pour  échapper  à  la  condition,  de  donner  pour  point  d'sp- 
n,  non  point  les  dispositions  delà  loi  spéciale,  mais  l'ar- 
ia Gode  civil  et  l'eiistence  d'un  préjudice.  La  réponse  est 
de  vue  de  l'art.  8  de  la  loi  actuelle  (7  de  la  loi  de  185B), 
n'existe  réellement  qu'autant  que  la  nullité  de  la  société  esl 
int  déclarée. 

lUtefois,  ceci  comporte  certaines  exceptions.  Ainsi,  laDol* 
ciété  pour  inobservations  des  conditions  intrinsèques  aui- 
^fèrent  les  disposiiions  de  la  loi  qui  édictent  la  responsal»- 
!tre  un  préalable  nécessaire,  alors  que  la  société  a  été  déjà 
ir  une  autre  cause.  La  Cour  de  cassation  a  décidé  que  les 
le  la  question  de  responsabilité,  à  raison  de  la  faussedédi- 
rant  relative  au  versement  du  quart  de  chacune  des  actioss 
n'ont  pas  à  prononcer  la  nullité  de  la  société  pour  celle 
ration  si,  dès  avant  l'action  dirigée  contre  les  membresdt 
irveillance,  la  société  a  été  annulée,  par  jugement  passé  to 
se  jugée,  pour  défaut  des  publications  voulues  par  l'art.  41 
commerce  (55  et  56  de  la  loi  de  1867)  (2).  Il  suffit, a 
e  cas,  pour  que  la  responsabilité  puisse  être  appliquée,  que 
nullité  résultant  de  la  constitution  illégale  de  la  société,! 
irsement  préalable  du  quart,  existe  réellement  et  concoure 
de  l'annulation  de  la  société  antérieurement  prononcée  el 
idice  causé  aux  souscripteurs  d'actions, 
ité  de  raison,  on  déciderait  de  marne  dans  le  cas  où  l'actiM 
bilité  serait  engagée  alors  que  la  société  aurait  légalenKiil 
lialement  par  la  déconfiture  ou  la  faillite.  La  responsabililé 
>n,  a  dit  justement  et  en  excellents  termes  la  Cour  de  Lyon, 
effets  distincts,  mais  concomitants  d'une  même  cause,  li 
lire  à  la  raison  qu'un  conseil  de  surveillance  fât  condamna 
onsable  des  irrégularités  et  des  vices  d'une  société,  tandis 
ciété,  nulle  de  plein  droit,  continuerait  à  fonctionner  et  i 
effets.  L'intention  de  l'art.  7  delà  loi  de  1856  (8  de  die 
été  d'empêcher  cette  anomalie  de  se  produire.  Hais  la  loi 
1  exiger  des  procédures  inutiles  et  contraindre  les  intéressés 

ailt.  ISfll  (Dali.,  61, 1,  tlA;  S.-V.,  61, 1,  705;  /.  Pal.,  1B61,  p-lûn> 
an-.  ISaii  (/.  Pal..  1861i,  p.  730t  S.-V.,  et,  1,  ISO;  D«U.,  U,  1.377). 
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à  se  pourvoir  en  annulation  d'une  société  qui  a  fini  par  la  déconfiture 
ou  la  faillite,  et,  par  conséquent,  a  cessé  d'avoir  une  existence  légale. 
Dans  cette  hypothèse,  la  demande  en  nullité  n'eût  constitué  qu'une 
procédure  frustratoire ,  et  il  suflSt,  pour  que  Taction  en  responsabilité 
soit  recevable,  que  les  ifaits  sur  lesquels  elle  repose  aient  été  commis  en 
contravention  aux  dispositions  de  la  loi,  et  qu'il  soit  reconnu  et  déclaré 
que  la  société  était  nulle  et  de  nul  efiet,  selon  la  prescription  de  Tart.  6 
(7  de  la  loi  de  1867)...»  (l) 

1282.  Ces  points  précisés,  nous  avons  à  rechercher  à  la  charge  de 
qoi  la  responsabilité  est  édictée,  quels  sont  les  caractères  de  cette  res- 
ponsabilité, envers  qui  les  personnes  déclarées  ou  pouvant  être  décla- 
rées responsables  sont  obligées,  et  quelle  est  retendue  ou  la  mesure  de 
la  responsabilité.  Ce  sont  là  les  points  principaux  à  résoudre.  Nous  les 
étudierons  en  nous  occupant  distinctement  des  sociétés  en  commandite 
par  actions  et  des  sociétés  anonymes.  Il  existe,  en  effet,  des  différences 
assez  nombreuses  entre  les  deux  sociétés  quant  à  la  responsabilité  inhé- 
rente à  la  nullité. 

IL  —  1 283.  Pour  les  sociétés  en  commandite  par  actions,  le  prin* 
cipe  avait  été  posé  dans  la  loi  du  17  juillet  1856.  Aux  termes  de  l'ar- 
ticle 7,  «  lorsque  la  société  est  annulée  aux  termes  de  l'article  précé- 
dent, les  membres  du  conseil  de  surveillance  peuvent  être  déclarés 
responsables,  solidairement  et  par  corps  avec  les  gérants,  de  toutes  les 
opérations  faites  postérieurement  à  leur  nomination.  —  La  même  res- 
ponsabilité solidaire  peut  être  prononcée  contre  ceux  des  fondateurs  de 
la  société  qui  ont  fait  des  apports  en  nature  ou  au  profit  desquels  ont 
été  stipulés  des  avantages  particuliers.»  Le  principe  est  reproduit  dans 
la  loi  du  24  juillet  1867,  par  laquelle  celle  de  1856  est  expressément 
abrogée  (art.  20).  Mais,  en  le  maintenant  par  une  disposition  spéciale, 
la  loi  nouvelle  y  a  introduit  des  changements  notables  qui  constituent 
de  réelles  améliorations.  L'art.  8,  compris  dans  le  titre  premier  relatif 
aux  sociétés  en  commandite  par  actions,  porte,  en  effet  :  «  Lorsque  la 
société  est  annulée  aux  termes  de  Tarticle  précédent,  les  membres  du 
pre/nter  conseil  de  surveillance  peuvent  être  déclarés  responsables,  avec 
Ingérants,  du  gommage  résultant,  pour  la  société  et  pour  les  tiers,  de 
fmnulation  de  la  société.  —  La  même  responsabilité  peut  être  pro- 
noncée contre  ceux  des  associés  dont  les  apports  ou  les  avantages  n'au^ 
ratent  pas  été  vérifiés  et  approuvés  conformément  à  l'art.  4  ci-dessus.  » 
Le  simple  rapprochement  des  deux  textes  suffit  à  montrer  que,  soit 
(|uaDt  aux  personnes  déclarées  responsables,  soit  quant  au  caractère  et 
H'étendue  de  la  responsabilité,  la  loi  actuelle,  plus  précise  dans  ses 
termes  que  celle  à  laquelle  elle  s'est  substituée,  a  été  aussi  plus  exacte 
et  mieux  en  rapport  avec  la  nécessité  même  des  choses. 

1284.  Ainsi,  d'après  l'art.  8,  sont  ou  peuvent  être  déclarés  respon- 
sables les  gérants,  les  membres  du  conseil  de  surveillance  et  ceux  qui 

^  (1)  Lyon,  29  mars  1860  (S.-V.,  60,  2,  366;  /.  Pal.,  1861,  p.  181).  Comp,  Re]., 
11  mai  1870  (/.  Pal.,  1370,  p.  1119;  S.-V,,  70, 1,  425;  DaU.,  70, 1,  ftOl), 
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ont  fait  des  apports  en  nature  ou  en  faveur  de  qui  ont  été  stipulés  dei 
avantages  particuliers.  Les  mêmes  indications  étaient  faites  par  l'art.  ^ 
de  la  loi  de  1856.  Mais,  en  les  reproduisant,  la  loi  nouvelle  les  corrige 
par  quelques  modifications  qui  en  précisent  plus  nettement  la  portée 

1 285.  Les  gérants  sont  responsables.  L*art.  8,  par  sa  formule  même 
suppose  leur  responsabilité  plutôt  qu'il  ne  la  déclare;  et,  en  cela,  i 
s'accorde  avec  l'art.  7  de  la  loi  de  1856,  dont,  en  ce  point,  la  formuli 
était  la  même.  C'est  qu'en  effet  la  responsabilité  des  gérants  n'avait 
pour  ainsi  dire  pas  à  être  déclarée.  Si  les  prescriptions  de  la  loi  ont  ét^ 
méconnues,  s*il  y  a  eu  un  manquement  qui  a  causé  la  nullité  de  la  se- 
ciété,  c'est  à  eux  que  la  faute  est  directement  imputable;  car  il  leui 
incombe  de  pourvoir  à  l'accomplissement  des  conditions  constitutives, 
si  bien  qu'il  leur  est  interdit  de  commencer  les  opérations  sociales 
avant  que  la  société  soit  définitivement  constituée  (art.  1,  5  et  13). 
Auteurs  de  la  faute,  ils  en  doivent  donc  la  réparation,  en  principe.  C'est 
le  droit  commun,  en  sorte  que,  même  en  Tabsence  de  toute  indicatioi^ 
dans  la  loi  spéciale,  la  responsabilité  leur  serait  applicable  en  vertu  des 
principes  généraux.  ' 

1286.  En  ce  qui  concerne  les  membres  du  conseil  de  surveillance, 
Tart.  8  est  la  sanction  de  l'art.  6.  Or,  ce  dernier  article  prescrit  spé- 
cialement au  premier  conseil  de  surveillance  de  vérifier,  immédiate» 
ment  après  sa  nomination ,  si  toutes  les  dispositions  de  la  loi  relatives 
à  la  constitution  de  la  société  ont  été  observées.  Donc,  seuls  avec  les 
gérants,  les  membres  du  premier  conseil  de  surveillance,  auquel  Tobli- 
gation  est  imposée,  pourraient,  la  société  étant  annulée  pour  inaccom- 
plissement des  conditions  constitutives,  être  soumis  à  la  responsabilité. 
Et  c'est  ce  que  le  législateur  de  1867  a  pris  le  soin  de  préciser  dans 
Fart.  8,  corrigeant  et  limitant  ainsi  la  loi  de  1856,  dont  l'art.  7,  par 
sa  trop  grande  généralité,  donnait  à  penser  que  la  responsabilité  pou- 
vait retomber  indistinctement  sur  les  membres  de  tous  les  conseils  de 
surveillance  qui  se  seraient  succédé  depuis  la  formation  de  la  société 
{mprày  n*  1056). 

1287.  Enfin,  quant  à  ceux  qui  auraient  fait  à  la  société  des  apports 
en  nature  ou  au  profit  de  qui  des  avantages  particuliers  auraient  été 
stipulés,  la  formule  nette  et  précise  de  la  loi  actuelle  fait  de  Tart.  8, 
en  ce  point,  une  disposition  à  la  fois  plus  générale  et  plus  restreinte 
que  ne  paraissait  l'être  celle  de  Tart.  7  de  la  loi  de  1856. 

D'une  part,  à  ne  consulter  que  ses  termes,  Tart.  7  de  la  loi  de  1856 
impliquait  l'idée  que,  pour  être  responsable,  il  ne  suffisait  pas  d'avoir 
fait  des  apports  en  nature  ou  stipulé  des  avantages  particuliers;  il  fallait 
encore  avoir  la  qualité  de  fondateur.  Sans  doute ,  un  associé  non  fon- 
dateur qui  aurait  fait  des  apports  en  nature  ou  stipulé  des  avantages  par- 
ticuliers n'échappait  pas  nécessairement  à  toute  responsabilité  en  cas 
d'annulation  de  la  société  pour  inobservation  des  prescriptions  de  la  loi 
relatives  à  la  vérification  et  à  l'approbation  des  apports  et  des  avanta- 
ges :  comme  tout  associé  concourant  à  la  formation  d'une  société  irré- 
gulière, il  pouvait  être  déclaré  responsable  par  application  de  Fart.  1382 
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du  Code  civil  (1).  Mais  la  responsabilité  spéciale  de  Tart.  7  ne  lui  aurait 
pas  été  applicable,  en  ce  que  cette  responsabilité  semblait  n'être  en- 
courue qu'autant  que  le  fait  de  la  stipulation  d'apport  ou  d'avantage 
particulier  concourait  avec  la  qualité  de  fondateur  en  la  personne  de 
celui  de  qui  elle  était  émanée.  L'art.  8  de  la  loi  actuelle  a  fait  cesser 
l'équivoque  :  le  mot  associé  y  est  substitué  au  terme  fondateur;  la  dis- 
position est  ainsi  généralisée,  et  il  en  résulte  que,  fondateur  ou  non, 
tout  associé  a  pour  devoir  de  veiller  à  ce  que  ses  apports  en  nature  ou 
ses  avantages  particuliers  soient  vérifiés  et  approuvés  dans  les  termes 
et  les  conditions  de  Tart.  4,.  en  sorte  que,  de  même  que  les  gérants  et 
les  membres  du  premier  conseil  de  surveillance,  sa  responsabilité  peut 
être  engagée  dans  les  termes  de  Tart.  8  sMl  néglige  de  remplir  ce  devoir 
{suprà,  n*'»  967  et  974). 

D'une  autre  part,  sous  Tempire  de  la  loi  de  1856,  on  pouvait  con- 
clure des  termes  de  l'art.  7  que,  même  quand  les  formalités  de  véri- 
fication et  d'approbation  avaient  été  régulièrement  accon^plies ,  ceux 
qui  avaient  fait  l'apport  en  nature  ou  stipulé  des  avantages  particuliers 
pouvaient  néanmoins  être  déclarés  responsables  si  la  société  venait  à 
être  annulée  pour  inaccomplissement  de  toute  autre  condition  consti- 
tutive. A  la  vérité,  c'était  un  point  de  controverse,  et  l'induction  était 
contestée.  La  circonstance  de  l'apport  en  nature,  disait  M.  Duvergier, 
la  stipulation  d'avantages  particuliers ,  ont  déterminé  à  prescrire  cer- 
taines précautions.  Ces  précautions  prises,  ceux  qui  ont  fait  l'apport, 
ceux  qui  ont  stipulé  des  avantages,  rentrent  dans  la  catégorie  de  tous 
les  autres  associés.  On  ne  saurait  admettre  que  la  responsabilité  les  suit 
et  peut  les  atteindre.  Lorsque  tout  ce  qui  était  exigé  d'eux  ou  à  cause 
d'eux  a  été  fait,  on  ne  conçoit  pas  une  peine  appliquée  à  celui  qui  a  fait 
tout  ce  que  la  loi  lui  prescrivait  (2).  Mais,  quelque  raisonnable  qu'elle 
fût,  cette  interprétation  était  contredite  par  un  texte  qui,  sans  distinc- 
tion ni  réserve  aucune,  soumettait  les  fondateurs,  dans  le  cas  donné, 
à  la  même  responsabilité  que  les  gérants  et  les  membres  du  conseil  de 
surveillance.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'art.  8  fait  cesser  l'équivoque  encore 
sur  ce  point,  et,  spécialisant  le  cas,  il  dit  que  «  la  même  responsabilité 
peut  être  prononcée  contre  ceux  des  associés  dont  les  apports  ou  les 
avantages  n'auraient  pas  été  vérifiés  et  approuvés  conformément  à 
l'art.  4.  »  Donc,  quelque  vicieuse  que  fût  la  constitution  de  la  société, 
la  nullité  ne  les  exposerait  à  aucune  responsabilité  dès  qu'elle  n'aurait 
{»as  pour  cause  Tinfraction  aux  dispositions  de  la  loi  relatives  à  la  véri- 
fication et  à  l'approbation  des  apports  ou  des  avantages. 

1288.  Il  est  à  noter,  sur  l'indication  de  ceux  dont  l'annulation  de  la 
société  peut  engager  la  responsabilité,  que  Fart.  8  ne  prévoit  pas  le  cas 
où  la  nullité  aurait  pour  cause  le  défaut  ou  l'insuffisance  de  publication. 
«  LorsqueJa  société,  y  est-il  dit,  est  annulée  auco  termes  de  l'article  précé- 
dent n ,  c'est-à-dire  comme  «  constituée  CQUtrairement  aux  prescriptions 

(1)  Comp.  ReJ.,  6  août  1862  (S.^V.,  62, 1,  783;  /.  Pal,  1862,  p.  1083;  Dali.,  03, 1, 
627);  RBq.,  6  Juin.  1870  (S.-V.,  71, 1,  80;  J.  Pal,  1871,  p.  211;  Dali.,  71,  1,  13). 

(2)  Voy.  M.  Duvergier  {Coll  sur  l'art,  7  de  la  loi  de  48^6). 
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des  art.  ï,  2,  3, 4  et  5  »,  lesquelles  prescriptions  sont  relatives  à  la 
vision  du  capital  et  au  taux  des  actions,  à  la  souscription  du  capital 
au  versemeiH  du  quart,  à  la  déclaration  du  gérant,  à  l'acte  de  soci 
et  à  sa  forme ,  à  la  négociabilité  des  actions ,  à  la  vérification  et  à  1' 
probation  des  apports  en  nature  et  des  avantages* particuliers,  et  à 
nomination  du  conseil  de  surveillance.  Il  ne  s'ensuit  pas  que,  si  la 
ciété  était  annulée  aux  termes  des  art.  55  et  56,  c'est-à-dire  pour  i 
observation  des  formalités  prescrites  en  vue  de  la  publication  des  ac 
de  société ,  aucune  responsabilité  ne  serait  encourue.  A  défaut  de  1 
responsabilité  spéciale  édictée  par  Part.  8 ,  on  pourrait  appliquer  1 
droit  commun;  et  cette  responsabilité  irait  atteindre  ceux  à  qui,  e| 
raison  de  leurs  fonctions,  il  incombait  de  remplir  les  formalités  oa  dt 
veiller  à  leur  accomplissement  (l).  Ainsi,  seraient  responsables, dans 
les  termes  du  droit  commun  :  les  gérants  d'abord,,  l'omission  leur  étant 
imputable;  les  membres  du  conseil  de  surveillance  ensuite,  leur  mis 
sion  spéciale  étant  de  veiller  à  ce  que  les  conditions,  tant  extrinsèque 
qu'intrinsèques,  nécessaires  à  l{i  constitution  de  la  société,  soient  a^ 
compiles,  et,  au  besoin,  de  réparer  les  erreurs  ou  les  négligences  qot 
auraient  été  commises  {suprà,  n°'  1053  et  suiv.). 

m.  —  1289.  Quant  aux  sociétés  anonymes,  la  loi  d^  1867  s'6si 
approprié  et  a  retracé  les  dispositions  de  celle  du  23  mai  1 863  sur  lei 
sociétés  à  responsabilité  limitée,  dont,  par  son  art.  47,  elle  prononoe 
l'abrogation.  D'après  l'art.  42,'  a  lorsque  la  nullité  de  la, société  ou  des 
actes  et  délibérations  a  été  prononcée  aux  termes  de  l'article  précédent, 
les  fondateurs  auxquels  la  nullité  est  imputable,  et  les  administratms 
en  fonctions  au  moment  où  elle  a  été  encourue,  sont  responsables  so- 
lidairement  envers  les  tiers,  sans  préjudice  des  droits  des  actionnaires. 
—  La  même  responsabilité  solidaire  peut  être  prononcée  contre  ceux 
des  associés  dont  les  apports  ou  les  avantages  n'auraient  pas  été  véri* 
fiés  et  approuvés  conformément  à  l'art.  24.  »  C'est  la  reproduction  lit- 
térale de  fart.  25  de  la  loi  du  23  mai  1863,  si  littérale  même  qu'il  es 
est  résulté  une  erreur  de  rédaction  dont,  à  notre  avis,  il  faut  tenir 
compte,  et  que  nous  allons  préciser  avant  d'indiquer  les  personnes  sur 
qui  doit  peser  la  responsabilité. 

1290.  L'art.  42,  on  l'a  vu,  fait  allusion  à  deux  nullités  distinctes, 
l'une  qui  atteint  la  société  elle-înéme,  Tautre  qui  frappe  seulement  cer- 
tains actes  et  délibérations.  «  Lorsque  la  nullité  de  la  société  ou  des 
actes  et  délibérations,  y  est-il  dit,  a  été  prononcée  aux  termes  de  l'at' 
ticle  précédent,  etc.»  Or,  en  se  reportant  à  l'article  précédent,  c'est-à- 
dire  à  l'art.  41,  on  aperçoit  qu'il  y  est  question  uniquement  de  la  nul- 
lité de  la  société  pour  vices  de  constitution ,  et  nullement  de  la  nullité 
des  actes  et  délibérations.  La  référence  de  Tart.  42  à  l'art.  41  est  donc 
inexacte  en  ce  point.  11  n'en  était  pas  ainsi  de  l'art.  25  de  la  loi  de  1 863, 
dont  le  législateur  de  1867  a. reproduit  la  formule.  L'art.  24,  auquel 


(1)  Voy.  M.  Lescœar  {Ets,  hist.  et  crit.  de  la  légisL  dez  soc,  comm,,  n»  308}.  Cofftp. 
M.  Hipp,  Soardat  [op,  ci$.»  p.  141}. 
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Vart.  25  se  référait,  contenait  une  double  disposition.  Après  un  pre* 
niier  paragraphe  édictant  la  nullité  de  la  société  pour  vices  de  constitu- 
tion, venait  un  second  paragraphe  où  était  déclarée  la  nullité,'  pour 
défaut  de  publicité ,  des  actes  et  délibérations  ayant  pour  objet  la  mo- 
dification des  statuts,  la  continuation  de  la  société  au  delà  du  terme  fixé 
pour  sa  durée,  la  dissolution  avant  ce  terme  et  le  mode  de  liquidation. 
En  sorte  que  l'art.  25,  qui,  en  établissant  la  responsabilité  des  fonda- 
teurs et  des  administrateurs,  se  référait  à  Tune  et  à  l'autre  de  ces  dis- 
positions ,  avait  pu  dire  et  avait  dit  exactement  :  «  Lorsque  la  nullité 
de  la  société  ou  des  actes  et  délibérations  a  été  prononcée  atix  termes  de 

Toutefois,  l'inexactitude  dans  notre  art.  42  n'est  pas  ce  qu'elle 
paraît  être.  Il  suffit,  pour  la  préciser,  de  se  reporter  à  Thistorique  de 
ia  loi.  Dans  le  projet  primitif,  présenté  au  Corps  législatif  le  28  mars 
1S65,  l'art.  41,  qui  portait  le  n®  37,  contenait  la  double  disposition  de 
['art.  24  de  la  loi  de  1863,  dont  il  était  la  reproduction  textuelle  (l). 
dans  le  troisième  projet,  présenté  le  3  mai  1867,  la  féconde  disposi- 
tion en  était  retranchée,  et  Tart.  37,  devenu  alors  l'art.  41,  ne  cou- 
inait plus  que  la  disposition  relative  à  la  nullité  de  la  société  pour 
nces  de  constitution  (2).  Dans  l'intervalle,  la  détermination  avait  été 
}rise  de  réglementerla  matière  de  la  publication  des  actes  de  société 
l'après  un  mode  unique  et  applicable  aux  sociétés  commerciales  en 
général  [suprà,  rf  1107).  Et  là  seconde  disposition  de  Tart.  37  (41) 
lu  projet  se  rapportant  aux  forpialités  de  publicité,  on  avait  fait  re- 
marquer, dans  les  communications  avec  le  conseil  d'État ,  qu'il  con- 
venait de  la  renvoyer  au  titre  IV,  spécialement  consacré  à  cette  régle- 
mentation nouvelle  de  la  publicité.  C'est  ce  qui  a  eu  lieu  (3)  :  comme 
[)n  Ta  vu  dans  nos  explications  sur  la  publication  des  actes  de  société, 
la  disposition  fait  Tobjet  principal  de  l'art.  61 ,  qui  soumet  aux  forma- 
lités et  aux  pénalités  prescrites  par  les  art.  55  et  56  les  actes  et  déli- 
t)érations  visés  dans  le  second  paragraphe  de  l'art.  24  de  la  loi  de  1863 
[m^à,  n^  1 1 86  et  suiv.).  La  conséquence  de  ce  nouvel  état  des  choses 
pouvait  être  sans  doute  le  retranchement,  dans  l'art.  42,  des  mots  rela- 
tifs à  la  nullité  des  actes  et  délibérations,  puisqu'il  n'était  plus  question 
le  cette  nullité  dans  l'art.  41  auquel  cet  article  renvoie.  Mais  le  retran- 
^ement  n'a  pas  été  opéré.  Les  mots  actes  et  délibérations  restent  donc 
lans  le  texte  avec  leur  signification  propre,  celle  qu'ils  avaient  dans  la 
loi  de  1863,  dont  les  précédents  montrent  avec  évidence  que  le  légis- 
lateur de  1867  a  voulu  reproduire  la  pensée  en  ce  point.  Il  suit  de  là 
qae  la  formule  exacte  de  Tart.  42  serait  celle-ci  :  «  Lorsque  la  nullité 
fc  la  société  a  été  prononcée  aux  termejs  de  l'article  précédent  (pour 
vices  de  constitution),  ou  celle  des  actes  et  délibérations  aux  termes  de 
l'art.  61  ci-après  (pour  défaut  de  publicité),  les  fondateurs  auxquels 


(1)  Voy.  le  Commentaire  de  M.  Tripier  (t.  Il,  p.  614]. 

(2)  Id,  (ibid.,  p.  632). 

(3)  Voy.  le  Rapport  de  M.  Mathiea  (Tripier,  1. 1,  p.  180}« 

T.  VII  b.  23 
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la  nullité  est  imputable  et  les  sdministrateurs  en  fonctions  au  momeat 
od  elle  a  été  encourue,  sout  responsables,  etc...>  ThI  est  le  sens  de 
l'art.  42  expliqué  par  son  origine  mônie.  Il  en  fuut  tenir  compte  pour 
arriver  à  la  juste  application  de  cet  article  quant  à  la  détermination 
soit  des  personnes  qui,  eti  matière  de  société  anonyme,  sont  déclarées 
responsables  de  la  nullité,  soit  des  faits  à  raison  desquels  la  responsa- 
bilité de  chacune  d'elles  est  engagée. 

1291.  D'après  cela,  sont  responsables  d'abord /«i /bntfalfurj si  la 
société  vient  à  être  annulée  pour  avoir  été  constituée  contrairement  aiu 
prescriptions  des  art.  22,  23,  24  et  25,  c'est-à-dire  pour  un  vice  de 
constitution  résultant  de  l'inaccom  plissement  de  l'une  quelconque  des 
conditions  imposées  par  ces  divers  articles.  La  responsabilité  est  inbe- 
rente  à  la  nullité  de  la  société;  elle  est  la  conséquence  directe,  la  con- 
séquence même  de  cette  nullité.  Elle  incombe  donc  naturellement  am 
fondateurs  auxquels,  selon  l'expression  de  l'art.  42  lui-même,  la  oiil- 
lité  est  imputable.  La  seule  ditlii^ullé  que  l'on  conçoive,  en  ce  poiat, 
pourrait  nullre  de  ce  que ,  pas  plus  dans  cet  article  que  dans  l'art.  îi 
dont  nous  avons  déjà  parlé,  le  législateur  n'a  précisé  le  sens  du  niol 
fondateur.  Mais  il  en  a  été  donné  une  déiinilion  rappelée  plus  bauli 
propos  de  ce  dernier  article.  Nuus  ne  pouvons  que  nous  y  référer  {supri, 
n"  1127).  Elle  est  coniîrmée,  d'ailleurs,  par  la  jurisprudence  d'après 
laquelle  sont  fondateurs  d'une  société  ceux  qui  créent  l'entreprise, 
dressent  les  statuts,  réunissent  les  premières  assemblées  et  font  appel 
aux  capitaux.  Maison  ne  saurait  assimiler  aux  fondateurs  ni  des  actiou- 
[)ostérieurement  aux  statuts,  auraient  pris  des  arrangements 
pour  acquitter  le  montant  de  leurs  actions  autrement  qu'en 
1  ] ,  ni  même  des  personnes  qui  auraient  seulement  coucoura 
des  souscriptions  et  des  versements  fictifs,  sauf  l'action  eD 
té  personnelle  qu'elles  pourraient  aussi  avoir  encourue  [î]- 
int  également  responsables  ou  peuvent  être  déclarés  respon- 
rës  l'art.  42,  §2,  ceux  des  associés  dont  tes  apports  ouïs 
arliculiers  n'auraient  pas  été  vérifiés  et  approuvés  coafw- 
art.  24 .  Mais,  à  la  différence  des  fondateurs  dont  la  respM; 
engagée. quel  que  soit  le  vice  de  constitution  qui  a  monts 
I  de  la  société,  ces  associés  ne  peuvent  être  déclarés  respon* 
liant  que  la  nullité  de  la  société  résulterait  de  l'inobserïf 
'scrîptiona  de  la  loi  relatives  à  la  vérificatioD  et  à  l'appro- 
ipports  ou  des  avantages.  C'est  l'application  aux  soci^ 
e  la  règle  posée  par  l'art.  S  pour  les  sociétés  en  cotninui' 
ons  {suprà,  n'  1287). 

ifin,  sont  responsables  les  administrateurs.  Toutefois,!*'' 
plique  la  responsablilé  seulement  aux  administrateurs  M 
;  moment  m  la  nuliilé  a  été  encourue.  Dès  lors,  on  nfl  <""■' 
u'un  seul  cas  dans  lequel  les  administrateurs  puissent  £tre 
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responsables  à  raison  de  la  nullité  de  la  société  pour  vice  de  constitu- 
tion :  c'est  le  cas  posé  dans  le  troisième  paragraphe  de  l'art.  25,  qui 
permet  de  désigner  les  premiers  administrateurs  par  les  statuts,  avec 
stipulation  formelle  que  leur  nomination  ne  sera  point  soumise  à  l'ap- 
probation de  l'assemblée  générale  [suprà,  n°  1063).  Ainsi  nommés, 
les  premiers  administrateurs  sont  en  fonctions^  à  vrai  dire,  dès  l'origine 
même  de  l'aflFaire  (comp.  suprà,  n®  1066,  in  fine)^  et,  par  conséquent, 
responsables  de  la  nullité  de  la  société  dans  les  termes  mêmes  de  Tar- 
ticle  42.  A  ce  cas  peuvent  s'appliquer  les  observations  présentées  à 
l'appui  de  cet  article  par  te  commission  du  Corps  législatif.  «  L'art.  42, 
est-il  dit  au  rapport,  impose  la  responsabilité  de  la  nullité  quMl  pro- 
nonce (ou  plutôt  que  prononce  l'art.  41)  aux  fondateurs  auxquels  elle 
est  imputable,  et  aux  administrateurs  en  ifbnctions  au  moment  où  elle  a 
été  encourue,  les  uns  parce  qu'elle  est  leur  œuvre  personnelle  et  directe, 
les  autres  parce  que,  pouvant  l'empêcher,  ils  l'ont  laissé  commettre; 
et,  par  une  conséquence  légitime  de  cette  faute  commune,  il  prononce 
la  solidarité  contre  tous  envers  les  tiers  qui  peuvent  en  avoir  souffert , 
sans  préjudice  du  droit  des  actionnaires.  »  (1) 

1294.  Mais  il  en  serait  autrement  en  ce  qui  concerne  les  administra- 
teurs nommés  par  l'assemblée  générale  dans  les  termes  du  paragraphe 
premier  de  l'art.  25.  Ceux-là  ne  sont  nommés  qu'après  l'accomplisse- 
ment des  conditions  constitutives,  ou,  selon  l'expression  de  la  loi,  pos^ 
Uriearement  à  l'acte  qui  constate  la  souscription  du  capital  social  et  le 
versement  du  quart  du  capital  qui  consiste  en  numéraire  (art.  26)  ;  leur 
nomination  est  le  dernier  des  actes  constitutifs,  car  la  société  n'est  con- 
stituée qu'à  partir  de  leur  acceptation.  Comment  donc,  si  la  société 
^ent  à  être  annulée  à  raison  de  l'inobservation  des  dispositions  des  ar- 
ticles 22,  23,  24  et  26,  seraient-ils  responsables  d'une  nullité  dont  la 
cause  est  nécessairement  antérieure  à  leur  entrée  en  fonctions?  Le  texte 
même  de  la  loi  y  résiste. 

Ce  n'est  pas  ainsi,  pourtant,  qu'il  a  été  entendu  par  nombre  d'au- 
tenrset  même  par  la  jurisprudence.  La  question  s'est  posée,  devant  la 
Cour  de  Paris  et  devant  la  Cour  de  cassation ,  sur  l'art.  26  de  la  loi  du 
23  mai  1863,  pour  une  société  à  responsabilité  limitée  régie  par  cette 
01»  dont  la  disposition,  en  ce  point,  est  textuellement  reproduite  dans 
^  art.  42  de  notre  loi  actuelle.  La  nullité,  dans  l'espèce,  avait  été  pro- 
noncée pour  infraction  aux  dispositions  de  Tart.  4,  spécialement  pour 
jlefaut  de  versement  du  quart  du  capital  social  avant  la  constitution  de 
|a  société.  Les  administrateurs  étant  poursuivis  en  même  temps  que  les 
fondateurs,  la  Cour  de  Paris  a  dit  :  «  L'art.  26  établit  cumulativement 

^  ^^sponsabilité  solidaire  des  fondateurs  et  des  administrateurs.  Pour 
^^oirsi  ces  derniers  sont  responsables,  il  faut  uniquement  constater 

"S  sont  en  fonctions  au  moment  où  la  nullité  est  encourue.  Or,  ce 
moment  n'est  pas  celui  où  intervient  la  déclaration  du  versement  du 


(1) 


Comment,  législ  de  M.  Tripier  (t.  I,  p.  181). 
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capital  faîte  par  les  fondateurs,  mais  celui  auquel  la  société  est  consli- 
tuée  :  ce  n'est  pas,  en  effet,  la  nullité  de  déclaration  de  versement,  mais 
la  nullité  de  la  société  qui  est  prononcée  par  la  loi.  Si  le  germe  de  cette 
nullité  se  trouve  dans  la  déclaration  inexacte  des  fondateurs,  lac«ase 
déterminante  est  la  constitution  de  la  société  avant  le  versement  du 
quart  du  capital.  La  société  ne  peut  pas  être  annulée  avant  d'avoir  élé 
constituée,  et,  aui  termes  de  l'art.  6  de  la  loi  du  23  mai  1863  (35  de 
la  loi  de  1867],  elle  n'est  constituée  qu'après  l'acceptation  par  les  ad- 
ministrateurs des  fonctions  qui  leur  sont  confiées. . .  ■  Telle  est  ta  thise 
de  la  Cour  de  Paris,  dont  la  décision,  en  ce  point,  a  été  maintenoepar 
la  Cour  de  cassation  (1)  ;  et  en  elle  aussi  se  résume  l'argumentation  des 
auteurs  qui  se  prononcent  en  ce  sens  (2). 

Qu'il  nous  soit  permis  de  le  dire,  pourtant  :  dans  notre  pensée,  cette 
thèse  est  absolument  inexacte.  Le  point  de  départ  en  est  erroné,  el 
l'erreur  dans  les  prémisses  la  fait  aboutir,  par  une  argumentation  d'ail- 
leurs UD  peu  subtile,  à  d'inexactes  déductions.  La  Cour  de  Parisaffirme 
d'abord  que  «  l'art.  25  de  la  loi  de  1863  (42  de  celle  de  1867)  ëlablî! 
eumulativement  la  responsabilité  solidiûre  des  fondateurs  et  des  admi- 
nislrateurs.  »  Seulement,  elle  no  prend  pas  garde  que ,  pour  arriver! 
cette  affirmation,  elle  a  dû  altérer  le  texte  qu'elle  croyait  reproduire, 
H  La  nullité  de  la  société,  a-t-elle  dit,  entraîne,  d'après  ce  texte,  la  res- 
ponsabilité des  fondateurs  auxquels  cette  nullité  est  imputable  et  ds 
administrateurs  en  fonctions  au  moment  où  elle  a  été  encourue.* 
Ainsi,  la  Courn'a  fait  état  que  de  la  responsabilité  inhérente  b  la  fis'li'^ 
de  la  société  pour  vices  de  constitution.  Or,  nous  l'avons  vu  en  expli- 
quant l'tut.  42  de  la  loi  actuelle  (25  de  la  loi  ancienne)  d'après  son  bis- 
torique  même,  il  y  a  quelque  chose  de  plus  dans  cet  article  ;  il  y  est  fait 
allusion  à  deux  nullités  distinctes,  la  nullité  do  la  société  pour  via  de 
constitution ,  et  la  nullité ,  pour  défaut  de  publicité ,  des  actes  et  déli- 
bérations qui,  au  cours  de  la  société,  en  viennent  modifier  les  staUls 
ou  changer  le  terme  {suprà,  n"  1290).  La  responsabilité  dontwsnal- 
htés  sont  le  principe  et  la  cause  est  donc  établie  en  conséquence,  Ë> 
alors,  il  faut  dire  que,  loin  de  confondre  les  fondateurs  et  les  admiois- 
tratouT^  cumulalivement  dans  une  responsabilité  solidaire  à  raison  <ie  1^ 
ni.iiiiâ  de  la  société,  le  législateur  a  disposé  distinctement  et  distriba- 
tnt,  eu  égard  à  l'une  et  à  l'autre  des  deux  nullités  prévues,  d  i' 
re  k  ce  que,  soit  les  fondateurs,  soit  les  administrateurs,  ne  i^s- 
indus  responsables  que  de  celle  de  ces  nullités  qui  pourrait  jus- 
t  leur  être  imputée  (3) .  En  sorte  qu'à  vrai  dire,  il  n'y  a  de  com- 
ces  causes  distinctes  de  responsabilité  qu'un  principe  de  droit, 
son  et  d'équité,  à  savoir  :  que  s'agissant,  en  définitive,  d'âne 

oy.  Parts,  3B  mai  1869  ;  Cau.,  ST  ]anv.  187S,  Btreu  dé\k  cltéB  mprd, 

oy.  DotammeDt  UU.  Grlolet  '  "' "      "  '  '    "-      "    "    -"-  " 

I  BoiBtel  (Priett,  p.  310]  ;  Bé( 
ie  :  HH.  Hftthf  en  et  Boorgolg 
.  Comp.  H.  Riribre  (n°  370]. 


oy.  Dotamment  UH.  Grlolet  (  Note  mr  l'arrit  de  la  Cour  de  ParU,  D»U.,  <^< 
I  BoiBtel  (PréeU,  p.  310]  ;  Béduride  (n>  AB3}.  ., 

■ 1.  Hftthfen et  BourgoIgoM (n"  ïS3),  Alnoiet  [n*  650),  LMcœnr(o|î. d., 
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sanction  pénale,  ceux-là  seuls  la  peuvent  encourir  à  qui  serait  impu- 
table, soit  dans  l'un,  soit  dans  l'autre  cas,  la  faute  ou  la  nullité  à  raison 
de  laquelle  elle  a  été  édictée. 

On  comprend ,  d'après  cela ,  qu'il  n'y  a  pas  à  s'arrêter  à  l'argumen- 
tation laborieusement  édifiée  par  laquelle  la  Cour  de  Paris  et  les  auteurs 
qui  en  suivent  la  doctrine  rattachent  à  la  nullité  de  la  société  la  respon- 
sabilité des  administrateurs  en  fonctions  au  moment  où  la  nullité  a  été 
encourue.  Ce  moment,  dit-on,  serait,  non  pas  celui  où  s'est  produit  le 
fait  qui  vicie  la  constitution  de  la  société ,  mais  celui  où  la  société  est 
constituée  ;  il  y  aurait,  dans  le  vice  de  constitution,  le  germe,  mais  non 
pas  la  cause  déterminante  de  la  nullité;  cette  cause  serait  dans  la  con- 
stitution de  la  société  nonobstant  le  vice  qui  l'affecte,  en  sorte  que  les 
administrateurs  seraient  nécessairement  responsables,  la  société  n'ayant 
pu  être  constituée  qu'après  acceptation  par  eux  de  leurs  fonctions.  Mais 
ce  raisonnement,  outre  qu'il  force  par  beaucoup  de  recherche  le  sens 
naturel  d'un  texte  net  et  précis  dans  sa  lettre,  a  le  tort  d'aboutir  à  cette 
conséquence  nécessaire,  que  la  société,  eût-elle,  quoique  nulle  en  prin- 
cipe, fonctionné  avec  une  longue  suite  d'administrateurs  pendant  dix, 
vingt,  trente  années,  et  n'eût-elle  môme  été  annulée  qu'après  sa  disso- 
lution [suprà,  n^^  1237  et  1240),  il  n'en  faudrait  pas  moins  remonter 
toujours  aux  premiers  administrateurs  pour  trouver  ceux  que  la  res- 
ponsabilité pourrait  atteindre.  Or,  c'est  précisément  là  ce  que  la  loi  n'a 
pas  voulu.  Et  c'est  ce  qu'on  évite  en  prenant  le  texte  tel  qu'il  est,  au 
lieu  de  confondre  en  une  seule  les  deux  nullités  distinctement  prévues. 

Ainsi,  d'une  part,  les  fondateurs,  et  non  les  administrateurs,  répon- 
dront de  la  nullité  de  la  société  pour  inaccomplissement  des  conditions 
ou  de  l'une  des  conditions  constitutives  imposées  par  les  art.  22 ,  23 , 
24  et  26.  Les  fondateurs  seuls  encourront  la  sanction,  parce  que  c'est 
à  eux  qu'incombe  l'obligation  de  pourvoir  à  l'accomplissement  de  ces 
conditions,  comme  elle  incombe  aux  gérants  dans  les  sociétés  en  com- 
niandite  par  actions.  Dès  lors,  la  nullité  leur  est  imputable,  selon  l'ex- 
pression de  l'art.  42  lui-même,  s'il  y  a  manquement  aux  prescriptions 
^e  la  loi.  Quant  aux  administrateurs  nommés  par  l'assemblée  générale, 
Jssont  hors  d'atteinte  en  ce  cas,  parce  que,  quoi  qu'on  en  puisse  dire, 
la  cause  même  de  la  nullité  existe  par  le  seul  fait  de  l'inaccomplisse- 
Bûent  des  conditions  ou  de  l'une  des  conditions  constitutives  (souscrip- 
tion du  capital,  versement  du  quart,  vérification  des  apports,  etc.),  et 
^  à  Tinstant  où  ce  fait  s'est  produit,  les  administrateurs  n'étaient  pas 
encore  en  fonctions. 

D'une  autre  part,  au  contraire,  c'est  aux  administrateurs  seulement 
Çie  s'applique  la  responsabilité  inhérente  à  la  seconde  nullité  prévue 
par  Tart.  42,  la  nullité  des  actes  et  délibérations  soumis  par  Tart.  61 
^ûx  formalités  et  aux  pénalités  prescrites  par  les  art.  55  et  66.  Les  Jon- 
gleurs, en  ce  cas,  sont  hors  d'atteinte,  parce  que  du  jour  où  l'associa- 
l'^on  a  été  constituée  et  fonctionne,  leur  mission  a  pris  fin  et  a  fait  place 
«  celle  des  administrateurs  auxquels  a  désormais  appartenu  la  gestion 
^e  la  société.  C'est  donc  à  ces  derniers  qu'incombe  la  responsabilité. 
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Maïs  auxquels?  À  ceux  qui  étaient  en  fonctions  au  moment  oii  la  nulliii 
a  été  encourue.  C'est  l'expression  de  la  loi  et,  par  là  même,  sa  pensée 
se  précise.  Le  législateur  entend  que  si  les  formalités  de  la  publicité 
avaient  été  omises  ou  incomplètes,  en  ce  qui  concerne  des  actes  et  des 
délibérations  qui  longtemps  après  rétablissement  de  la  société  en  au- 
raient, soit  modifié  les  statuts,  soit  prolongé  ou  abrégé  Texistence,  on 
ne  puisse,  sous  aucun  prétexte,  déclarer  responsables  ni  les  adminis- 
trateurs nommés  à  Torigine  par  l'assemblée  générale  (les  seuls  pourtant 
qui  pourraient  être  atteints  dans  le  système  de  la  Cour  de  Paris),  ni 
même  tous  ceux  qui  auraient  été  successivement  nommés  jusqu'au  jour 
où  sont  intervenus  les  délibérations  ou  les  actes  modificatifs.  Ceui-là 
seuls  verront  leur  responsabilité  engagée  qui  étaient  en  fonctions  au 
moment  où  la  nullité  a  été  encourue,  parce  qu'après  tout  c'est  à  eux 
seuls  que  la  faute  est  imputable  si  les  actes  et  délibérations  en  question 
sont  annulés  pour  inobservation  des  formalités  ou  des  mesures  requises 
pour  leur  validité. 

Telle  est,  à  notre  avis,  la  pensée  vraie  de  la  loi.  Et,  on  ne  saurait  le 
méconnaître,  l'explication  a  du  moins  cet  avantage  qu'elle  tient  compte 
du  texte  même  dont  elle  maintient  rigoureusement  les  termes  sans  eo 
rien  retrancher,  et  que,  dans  toutes  les  hypothèses,  c'est  exactement 
par  l'imputabilité  de  la  faute  qu'y  est  déterminée  l'application  de  la 
responsabilité. 

1295.  En  terminant  sur  l'indication  des  personnes  qui  sont  ou  peu- 
vent être  déclarées  responsables,  il  convient  de  faire  remarquer  que 
Fart.  42  à  propos  des  sociétés  anonymes,  pas  plus  que  l'art.  8  relatif 
aux  commandites  par  actions,  n'a  prévu  le  cas  où  la  nullité  de  la  sodéié 
résulterait  de  l'omission  ou  de  l'insuffisance  des  formalités  de  publica- 
tion. La  responsabilité  de  droit  commun  serait  encourue  ea  ce  cas.  Et) 
de  même  que  pour  les  sociétés  en  commandite  par  actions ,  cette  res- 
ponsabilité, en  ce  qui  concerne  les  sociétés  anonymes,  irait  atteindre 
ceux  à  qui,  en  raison  de  leurs  fonctions,  il  incombait  de  pourvoir  à  ce 
que  les  formalités  de  publication  fussent  exactement  observées.  Ainsi, 
elle  atteindra,  cette  fois,  les  premiers  administrateurs,  bien  qu'elle  ait 
pour  cause  la  nullité  de  la  société.  Rappelons,  en  effet,  que  la  loi  donne, 
pour  l'observation  des  formalités  prescrites  par  les  art.  55  et  56,  undé^ 
lai  d'un  mois  avant  l'expiration  duquel  la  nullité  de  la  société  ne  saurait 
être  utilement  demandée.  Or,  ce  délai,  en  ce  qui  concerne  les  sociétés 
anonymes,  ne  commence  à  courir  que  du  jour  de  l'acceptation  de  leurs 
fonctions  par  les  premiers  administrateurs  {suprà,  n®  1173).  On  ne 
pourrait  donc  pas  alléguer,  dans  ce  cas  spécial ,  que  la  cause  de  la  nul- 
lité était  antérieure  à  la  nomination  des  administrateurs. 

IV.  —  1296.  Après  ces  indications  touchant  les  personnes  que  peut 
ou  que  doit  atteindre  la  responsabilité  édictée  tant  par  l'art.  8  que  par 
l'art.  42  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  il  convient  de  préciser  les  carac- 
tères soit  des  dispositions  qui  établissent  cette  sanction,  soit  de  la  sanc- 
tion elle-même. 

Et  d'abord,  la  responsabilité  est-elle,  d'après  la  loi,  une  suite  néces- 
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we  des  nullités  auxquelles  elle  est  rattachée?  Non  :  il  suffit  de  rap- 
procher les  articles  précités  et  de  les  comparer  pour  reconnaître  que  si 
les  juges  sont  parfois  obligés,  la  nullité  de  la  société  étantvprononcée, 
d'admettre  faction  en  responsabilité  dirigée  contre  ceux  que  la  loi  dé- 
clare responsables ,  ils  peuvent  aussi  parfois  prendre  sur  eux  de  la  re- 
jeter. C'est  ce  qui  fait  dire,  en  doctrine,  que  la  responsabilité  est  tantôt- 
facultative,  tantôt  obligatoire,  pour  le  juge. 

1297.  Elle  est  facultative  dans  les  sociétés  en  commandite  par  ac- 
tions. «  Lorsque  la  société  est  annulée  aux  termes  de  farticle  précé- 
dent, dit  l'art.  8,  les  membres  du  premier  conseil  de  surveillance  peu* 
vent  être  déclarés  responsables  avec  le  gérant. . .  La  même  responsabilité 
peu^  être  prononcée  contre  ceux  des  associés  dont  les  apports  ou  les 
avantages  n'auraient  pas  été  vérifiés  et  approuvés...  »  Sous  ce  rapport, 
lart.  7  de  la  loi  du  13  juillet  1856  était  conçu  dans  les  mêmes  termes. 
Il  était  donc  inexact  sous  cette  loi,  comme  il  serait  inexact  aujourd'hui, 
de  dire  qu'il  n'y  a  de  facultatif  que  la  poursuite,  mais  que  l'annulation 
de  la  société  étant  prononcée,  les  juges  ne  pourraient  pas  se  dispenser 
de  déclarer  la  responsabilité  dont  il  n'y  aurait  plus  à  discuter  que  le 
chiffre  (1).  Les  termes  mêmes  de  la  loi  sont  absolument  exclusifs  de 
cette  interprétation.  Il  en  résulte  avec  évidence,  et  cela  d'ailleurs  a 
été  nettement  expliqué  en  1867  au  Corps  législatif,  que  ce  qui  est 
facultatif  pour  le  juge ,  c'est  l'application  même  de  la  responsabilité. 
«Qui  sera  responsable?  est-il  dit  dans  le  rapport  de  la  commission. 
Tous  ceux  qui,  par  manquement  à  leur  devoir,  sont  constitués  en  faute, 
c'est-à-dire  les  membres  du  conseil  et  le  gérant.  Seulement,  cette  res- 
ponsabilité, elle  n'est  pas  obligatoire,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  mais  sim» 
plement  facultative.  Les  tribunaux,  maîtres  de  l'appliquer  ou  non, 
sont,  comme  le  dit  l'exposé  des  motifs,  investis  d'un  pouvoir  discré- 
tionnaire...» (2) 

Et  ceci  tranche,  à  notre  avis,  une  question  débattue  entre  quelques 
auteurs,  et  qui,  à  tort  selon  nous,  a  été  posée  comme  question  de  doc- 
trine. Il  s'agit  de  savoir  si  la  responsabilité  des  membres  du  conseil  de 
surveillance  serait  engagée  par  l'effet  de  la  nullité  de  la  société  résultant 
<l6ceque,  contrairement  aux  prescriptions  de  l'art,  ô,  le  gérant  aurait 
commencé  les  opérations  sociales  avant  la  constitution  définitive  de  la 
société,  et,  par  conséquent,  avant  que  ce  conseil  fût  nommé.  D'après 
V>  Bédarride,  le  conseil  entré  eh  fonctions  serait  uniquement  tenu,  dès 
îu*il  aurait  connaissance  d'opérations  antérieures,  de  convoquer  l'as- 
semblée générale  pour  lui  soumettre  le  fait,  et  l'assemblée  générale 
pourrait  même  ne  pas  se  prononcer  pour  la  nullité  de  la  société  s'il 
aimait  mieux  décider  que  les  opérations  antérieures  resteraient  au  gé- 
rant personnellement  ou  seraient  au  compte  de  la  société.  L'auteur  in- 
dmtdelà  que  si,  au  contraire,  l'assemblée  se  prononçait  pour  la  nul- 


W  Voy,  M.  Romiguière  (Loi  de  48S6,  n"  103  et  104;  Loi  de  4865,  n»  159). 

J^)  Voy.  le  rapport  de  M.  Mathieu  (  Tripier,  1. 1,  p.  I2t).  Voy.  aussi  ReJ.,  11  mai 
ÎS  J^'  ^^^  *  *®'^0,  p.  1119;  S.-V.,  70,  1,  425;  DaU.,  70,  t,  401);  Req.,  8  mars  1876 
V»-V,,  76, 1,  409;  /.  Pal.,  1876,  p.  1051;  Dali.,  77, 1, 168). 
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Hais  auxquels?  A  ceux  qui  étaient  en  fonctions  au  moment  oÀ  lamilliH 
a  été  encourue.  C'est  l'expression  de  la  loi  et,  par  là  même,  sa  pensée 
se  précise.  Le  législateur  entend  que  si  les  formalités  de  la  publicité 
avaient  été  omises  ou  incomplètes,  en  ce  qui  concerne  des  actes  et  de! 
délibérations  qui  longtemps  après  rétablissement  de  la  société  en  au* 
raient,  soit  modifié  les  statuts,  soit  prolongé  ou  abrégé  Texistence,  o^ 
ne  puisse ,  sous  aucun  prétexte ,  déclarer  responsables  ni  les  admiolsj 
trateurs  nommés  à  Torigine  par  l'assemblée  générale  (les  seuls  pourtani 
qui  pourraient  être  atteints  dans  le  système  de  la  Cour  de  Paris),  ni 
même  tous  ceux  qui  auraient  été  successivement  nommés  jusqu*au  joa 
où  sont  intervenus  les  délibérations  ou  les  actes  modificatifs.  Geui-U 
seuls  verront  leur  responsabilité  engagée  qui  étaient  en  fonctions 
moment  où  la  nullité  a  été  encourue,  parce  qu'après  tout  c'est  à 
seuls  que  la  faute  est  imputable  si  les  actes  et  délibérations  en  questioi 
sont  annulés  pour  inobservation  des  formalités  ou  des  mesures  requi 
pour  leur  validité.  i 

Telle  est,  à  notre  avis,  la  pensée  vraie  de  la  loi.  Et,  on  ne  saurait i^ 
méconnaître,  l'explication  a  du  moins  cet  avantage  qu'elle  tient  compU 
du  texte  même  dont  elle  maintient  rigoureusement  les  termes  sanseï 
rien  retrancher,  et  que,  dans  toutes  les  hypothèses,  c'est  exacteœeni 
par  l'imputabilité  de  la  faute  qu'y  est  déterminée  l'application  de  II 
responsabilité. 

1295.  En  terminant  sur  l'indication  des  personnes  qui  sont  ou  peu- 
vent être  déclarées  responsables,  il  convient  de  faire  remarquer qœ 
Fart.  42  à  propos  des  sociétés  anonymes,  pas  plus  que  l'art.  8  relatif i 
aux  commandites  par  actions,  n'a  prévu  le  cas  où  la  nullité  de  la  socUU: 
résulterait  de  l'omission  ou  de  l'insuffisance  des  formalités  de  publica«i 
tion.  La  responsabilité  de  droit  commun  serait  encourue  en  ce  cas.  Et, 
de  même  que  pour  les  sociétés  en  commandite  par  actions,  cette res- 
ponsabiliié,  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  anonymes,  irait  atteindre 
ceux  à  qui,  en  raison  de  leurs  fonctions,  il  incombait  de  pourvoir  à  ce 
que  les  formalités  de  publication  fussent  exactement  observées.  Ainsi, 
elle  atteindra,  cette  fois,  les  premiers  administrateurs,  bien  qu'elle  ail 
pour  cause  la  nullité  de  la  société.  Rappelons,  en  effet,  que  la  loi  dooo^ 
pour  l'observation  des  formalités  prescrites  par  les  art.  55  et  56,  onde 
lai  d'un  mois  avant  l'expiration  duquel  la  nullité  de  la  société  ne  saurait 
être  utilement  demandée.  Or,  ce  délai ,  en  ce  qui  concerne  les  sociétés 
anonymes,  ne  commence  à  courir  que  du  jour  de  l'acceptation  de  letin 
fonctions  par  les  premiers  administrateurs  {suprà,  n®  1173).  OûW 
pourrait  donc  pas  alléguer,  dans  ce  cas  spécial ,  que  la  cause  de  la  nul- 
lité était  antérieure  à  la  nomination  des  administrateurs. 

IV.  —  1296.  Après  ces  indications  touchant  les  personnes  que  peut 
ou  que  doit  atteindre  la  responsabilité  édictée  tant  par  l'art.  8  que  par 
l'art.  42  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  il  convient  de  préciser  les  carac- 
tères soit  des  dispositions  qui  établissent  cette  sanction,  soit  de  la  sanc- 
tion elle-même. 

Et  d'abord,  la  responsabilité  est»elle,  d'après  la  loi,  une  suite  nécesr 
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suivie  soit  contre  les  fondateurs,  soit  contre  les  administrateurs.  Il  en 
serait  autrement  si  elle  était  dirigée  contre  des  associés  qui  auraient  fait 
des  apports  ou  stipulé  des  avantages  sujets  à  vérification  et  approbation: 
et  qui  n*auraient  pas  été  vérifiés  et  approuvés.  Cela  résulte  de  Tart.  42 
de  la  loi  de  1867,  lequel,  en  reproduisant  littéralement,  on  le  sait, 
Tart.  25  de  la  loi  de  1 863  sur  les  sociétés  à  responsabilité  limitée,  dit, 
d  une  part ,  que  les  fondateurs  et  les  administrateurs  «  sont  responsa- 
bles», et,  d'une  autre  part,  que  la  responsabilité  «peut  être  pro* 
noDcée  »  contre  ceux  des  associés  dont  les  apports  ou  les  avantages 
n'auraient  pas  été  vérifiés  et  approuvés.  Ainsi,  en  cas  de  nullité  de  la 
société  pour  vice  de  constitution  ou  des  délibérations  et  des  actes  mo- 
dificatifs  pour  défaut  de  publicité,  les  tribunaux  ne  peuvent  pas  se  dis- 
penser, s'ils  reconnaissent  l'existence  d'une  faute  dommageable,  d'ac- 
cueillir l'action  en  responsabilité  qui  serait  dirigée  contre  les  fondateurs 
ou  contre  les  administrateurs;  à  leur  égard,  la  sanction  est  de  droit. 
Mais,  en  cas  de  nullité  de  la  société  pour  inobservation  des  prescriptions 
de  la  loi  relatives  à  la  vérification  et  à  l'approbation  des  apports  en  na- 
ture ou  des  avantages  particuliers ,  les  associés  auteurs  des  apports  ou 
au  profit  de  qui  les  avantages  étaient  stipulés  pourraient  être  affranchis 
de  toute  responsabilité  ;  l'application  de  la  sanction  est  purement  facul- 
tative en  ce  qui  les  concerne. 

1299.  En  résumé,  la  loi  de  1867  n'a  fait  que  reproduire  celles  de 
1857  et  de  1 863  touchant  le  caractère  des  dispositions  qui  édictent  la 
responsabilité,  en  matière  tant  de  commandite  par  actions  que  de  so- 
ciété anonyme.  Il  n'en  est  pas  de  même  en  ce  qui  touche  le  caractère 
de  la  responsabilité  elle-même.  Elle  n'emporte  plus  aujourd'hui,  néces- 
sairement et  dans  tous  les  cas ,  la  solidarité  entre  ceux  contre  qui  elle 
peut  ou  doit  être  prononcée.  11  résulte,  en  effet,  des  art.  8  et  42  com- 
parés, que  si  parfois  la  responsabilité  est  solidaire,  parfois  aussi  elle  est 
personnelle  et  peut  être  divisée. 

1300.  Par  exemple,  elle  n'emporte  pas  nécessairement  solidarité 
dans  la  société  en  commandite  par  actions.  En  ceci,  Tart.  8  de  la  loi 
de  1867  corrige  celle  de  1866,  dont  l'art.  7,  dans  l'une  de  ses  exagé- 
rations ,  portait  que  les  membres  du  conseil  de  surveillance  pouvaient 
être  déclarés  responsables  solidairement  et  par  corps,  avec  les  gérants, 
et  que  la  même  responsabilité  solidaire  pouvait  être  prononcée  contre 
ceux  des  fondateurs  de  la  société  qui  avaient  fait  un  apport  en  nature 
ou  au  profit  desquels  avaient  été  stipulés  des  avantages  particuliers.  En 
associant  ainsi  et  d'une  manière  aussi  étroite  la  responsabilité  des  mem- 
bres du  conseil  de  surveillance  à  celle  des  gérants,  en  les  confondant  les 
uns  et  les  autres  dans  une  pénalité  commune,  la  loi  méconnaissait  évi- 
demment la  réalité  des  choses.  Car  si  de  la  part  du  gérant  dont  la  mis- 
sion spéciale  est  de  constituer  la  société  l'inobservation  des  formalités 
constitutives  implique  ou  peut  impliquer  une  pensée  de  fraude ,  il  est 
certain  que  de  la  part  des  membres  du  conseil  de  surveillance  le  man- 
quement à  leurs  devoirs  peut  n'être  et  n'est  le  plus  souvent  que  le  ré- 
sultat d'une  simple  négligence.  L'art.  8  de  la  loi  du  24  juillet  1867  a 
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lité,  le  conseil  de  surveillance  ne  pourrait  pas  être  recherché  en  ce  qu'il 
n'a  été  ni  la  cause  ni  Toccasion  de  cette  nullité,  et  qu'il  ne  saur£dt  ré^ 
pondre  de  ce  qui  s'est  passé  avant  sa  nonaination  (1).  Suivant  d'autrei 
auteurs,  dans  le  cas  d'opérations  antérieures  à  la  constitution  de  la  soJ 
ciété ,  comme  dans  tous  les  autres  cas  énumérés  par  les  cinq  premier^ 
articles  de  la  loi  de  1867,  la  nullité  est  d'ordre  public,  en  sorte  qu'i 
n'appartiendrait  pas  même  à  l'assemblée  générale  de  prendre  une  déci- 
sion dont  l'effet  serait  de  couvrir  cette  nullité.  Et  la  conséquence,  alors 
si  la  nullité  venait  à  être  déclarée,  serait  la  responsabilité  des  membr 
du  conseil  de  surveillance  que  l'on  rechercherait,  en  ce  cas,  «  non  par 
qu'ils  seraient  la  cause  ou  l'occasion  de  la  nullité,  c'est-à-dire  les  au- 
teurs des  opérations  prématurément  engagées ,  mais  parce  qu'ils  n'au- 
raient pas  vu  ce  qu'ils  devaient  voir,  et  qu'ils  auraient  laissé  les  ac- 
tionnaires ignorer  un  vice  qui  altérait  radicalement  la  constitution  de 
la  société.  »  (2)  —  De  cette  dernière  solution ,  nous  admettons  Tidée 
première,  à  savoir  que,  dans  le  fait  par  le  gérant  d'avoir  commencé  l 
opérations  sociales  avant  la  constitution  de  la  société,  il  y  a  une  nulli 
d'ordre  public,  et  qui  dès  lors  ne  peut  être  couverte  ni  par  exécutioi 
ni  par  ratification  ;  c'est  une  infraction  à  l'une  des  prescriptions  qui 
d'après  le  texte  précis  de  la  loi,  doivent  toutes,  sans  exception  ni  ré- 
serve, être  observées  à  peine  de  nullité.  Mais  nous  n'admettons 
également,  en  thèse  du  moins,  la  conséquence  tirée  de  ces  prémisses. 
Et  nous  tenons  qu'en  supposant,  dans  cette  seconde  solution,  que  les 
membres  du  conseil  de  surveillance  sont  toujours  responsables,  on  exa- 
gère la  portée  de  la  loi,  de  même  que,  dans  la  première,  on  méconnaît 
l'intention  du  législateur  en  décidant  que  leur  responsabilité  n'est  ja- 
mais engagée.  La  vérité  est  qu'il  y  a  là  un  point  de  fait  à  résoudre 
d'après  les  circonstances.  S'il  résulte  de  l'examen  des  faits  que  les 
membres  du  conseil,  s'ils  l'avaient  voulu,  auraient  pu  reconnaître  que, 
contrairement  aux  prohibitions  de  la  loi,  le  gérant  n'avait  pas  attendu 
que  la  société  fût  définitivement  constituée  pour  commencer  les  opé- 
rations de  la  société ,  il  leur  sera  justement  fait  application  de  la  res- 
ponsabilité ,  dans  le  cas  où  la  société  serait  annulée  en  raison  de  cetie 
infraction  :  ce  sera  la  peine  de  leur  négligence.  S'il  en  résulte,  au  con- 
traire, que,  même  avec  l'attention  la  plus  vigilante,  ils  n'auraient  pas 
pu  reconnaître  et  constater  l'existence  de  la  contravention  commise  par 
le  gérant,  les  tribunaux  pourront,  en  vertu  de  leur  pouvoir  discrétion- 
naire, les  exonérer  de  toute  responsabilité.  C'est  la  conséquence  néces- 
saire de  ce  que  la  loi  a  entendu  faire  de  la  responsabilité,  quant  aux  so- 
ciétés en  commandite  par  actions,  une  sanction  dont  l'application  est 
purement  facultative  pour  les  tribunaux. 

1298.  Au  contraire,  la  responsabilité  est  obligatoire  pour  le  juge, 
dans  les  sociétés  anonymes ,  en  tant  du  moins  que  l'action  est  fonr- 


(1)  Voy.  M.  Bédarride  (n«'  182  et  suiv.).  Comp.  MM.  DaUoz  {Rép.,  ?»  Soaété, 
n«  12Û1). 

(2)  Voy.  MM.  Beslay  et  Lauras  (n"  653  et  sui?.).  Comp,  M.  Rivière  (n«  76). 
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lite ,  le  syndic  aurait  qualité  et  serait  recevable  i  intenter  l'action  au 
nom  de  la  masse  des  créanciers.  La  jurisprudence  est  désormais  faée: 
en  ce  sens.  Le  point  a  été  contesté,  néanmoins.  Hais,  la  question  s'étaol 
élevée  surtout  à  l'occasion  des  fautes  ou  des  négligences  commises  pen- 
dant leur  gestion  soit  par  les  administrateurs,  soit  par  les  gérants  et  les 
membres  du  conseil  de  surveillance,  nous  en  renvoyons  l'examen  au 
titre  suivant,  où  il  est  traité  du  fonctionnement  des  sociétés. 

1 303 .  Maintenant,  de  ce  que  la  responsabilité  est  encourue  vis-à-vis 
des  créanciers  sociaux,  s'ensuit-il  que  la  condamnation  doive  profilera 
tous?  La  question  s'est  posée,  pour  une  société  k  responsabilité  limilée, 
sur  l'art.  25  delà  loi  du  23  mai  1863,  et  se  pose  la  même  aujourd'hui 
sur  l'art.  42  de  la  loi  de  1867.  Elle  a  été  résolue  affirmativement  par 
l'arrêt  déjà  cité  de  la  Cour  de  Paris,  lequel  juge  que  la  responsabilité 
profite  indistinctement  à  tous  les  créanciers  de  la  société,  soit  qu'ils 
Ment  connu  ou  qu'ils  n'aient  pas  connu  la  cause  de  la  nullité,  soit 
même  qu'ils  aient  pris  part  aux  actes  qui  l'ont  entraînée  (1).  U  esl  i 
remarquer  toutefois  que ,  dans  le  système  de  l'arrêt ,  cette  solution  est 
liée  à  la  question  générale  de  savoir  quelle  est  la  mesure  de  la  respon- 
sabilité. C'est  parce  que ,  selon  la  Cour  de  Paris ,  la  responsabilité  im- 
pliquerait obligation  d'acquitter  taules  les  dettes  de  la  société,  et  non 
pas  seulement  de  réparer  le  dommage  causé,  que  tous  les  créanciers 
sociaux  indistinctement  devraient  être  admis  à  profiter  de  la  condamoa- 
tion  prononcée.  Mais  est-il  vrai  que  la  nullité  de  la  société  prononm, 
soit  aux  termes  de  l'art.  7  (commandites  par  actions),  soit  aux  teroKS 
de  l'art,  41  (anonymes),  entraîne  une  responsabilité  aussi  étendue? 
C'est  ce  qu'il  nous  reste  à  rechercher. 

1304.  La  solution  n'est  pas  douteuse  en  ce  qui  touche  la  responsa- 
bilité dans  les  sociétés  en  commandite,  que,  d'ailleurs,  l'arrêt  précité 
ne  vise  pas  et  qu'il  n'avait  pas  à  viser,  puisqu'il  s'agissait,  dans  l'es- 
pèce, d'une  société  à  responsabilité  limitée.  En  effet,  nous  avons  ici  It 
texte  précis  et  positif  de  l'art.  8  de  la  loi  de  1 867,  dont  lu  disposition 
diffère  notablement,  sur  le  point  en  question,  de  celle  de  l'art.  7  de  la 
loi  du  17  juillet  1856.  D'après  ce  dernier  article,  les  membres  des  cou- 
seils  de  surveillance  pouvaient  être  déclarés  responsables  de  toutes  lu 
opérations  faites  poslérieurement  à  leur  ttomination,  ce  qui,  en  réalité, 
tendait  à  les  obliger  m  infinitum,  comme  et  avec  les  gérants.  C'était 
assurément  un  excès  de  rigueur  ;  et,  bien  que  la  disposition  trouvât  une 
explication  dans  les  circonstances  au  milieu  desquelles  intervenait  la 
loi,  dans  la  nécessité  de  réagir  contre  les  abus  de  l'agiolage,  elle  D'en 
souleva  pas  moins  les  plus  vives  critiques.  Elle  dépasse  le  but,  disail- 
on,  car,  par  sa  sévérité  mémo,  elle  écarte  des  conseils  de  surveillance 
des  hommes  honorables  et  capables  de  servir  utilement  la  société;  elle 
est  en  outre  souverainement  injuste,  car  elle  n'établit,  au  point  de  vue 
de  la  responsabilité,  aucune  différence  entre  les  gérants,  dont  la  faute 
est  rarement  exempte  de  fraude,  et  les  surveillants,  auxquels  il  n'y  a 

(1)  Paru,  38  mat  IBflS  (DkU.,  69,  2,  lAS;  S.-V.,  TO,  3,  M). 
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presque  jamais  que  des  faits  de  négligence  à  reprocher.  Les  tribunaux 
eux-mêmes,  s'associant  en  quelque  sorte  à  ces  critiques,  arrivaient, 
par  une  véritable  extension  du  pouvoir  discrétionnaire  qui  leur  était 
laissé  par  la  loi  de  prononcer  sur  la  responsabilité,  à  en  limiter  les  effets, 
et  même  à  les  supprimer.  Par  exemple,  la  Cour  de  Toulouse,  en  décla- 
rant les  membres  d'un  conseil  de  surveillance  responsables  des  opérO' 
tions  faites  postérieurement  à  leur  nomination,  fixait  arbitrairement  la 
responsabilité  au  quart  des  sommes  mises  à  la  charge  de  Tancien  gé- 
rant (1).  La  Cour  de  Paris,  allant  plus  loin  encore,  déclarait  les  mem- 
bres du  conseil  de  surveillance  non  responsables  de  la  nullité  de  la 
société  pour  non  souscription  de  rentier  capital  et  non  versement  du 
quart,  sous  le  prétexte  que  cette  infraction  n'avait  été  pour  rien  dans 
la  ruine  de  la  société  et  que  les  pertes  servant  de  base  à  la  demande  en 
responsabilité  avaient  leur  unique  cause  dans  les  dilapitlations  des 
agents  de  la  société  (2).  Et  la  Cour  suprême  ratifiait  ces  décisions  en 
rejetant  le  pourvoi  par  ce  motif,  que  les  juges  du  fond  «  n'avaient 
fait  qu'apprécier,  comme  ils  avaient  le  droit  de  le  faire,  les  circon- 
stances de  la  cause  et  n'avaient  violé  aucune  loi.»  Les  tribunaux  en 
étaient  ainsi  venus,  avec  l'assentiment  de  la  Cour  de  cassation,  à  sub- 
stituer à  une  responsabilité  absolue,  qui,  dans  les  termes  de  la  loi, 
pouvait  être  encourue  par  le  seul  fait  de  l'annulation  de  la  société  pour 
vice  de  constitution,  une  responsabilité  atténuée  eu  égard  aux  circon- 
stances, et  qui,  même  les  vices  de  constitution  étant  reconnus  et  con- 
statés, pouvait  n'être  pas  appliquée  s'il  apparaissait  que  Tannulation 
de  la  société  n'était  pas  la  cauâe  directe  du  dommage  éprouvé.  C'était, 
sans  doute,  corriger,  dans  l'application,  un  texte  dont  les  rigueurs  dé- 
passaient la  juste  mesure;  mais,  on  ne  saurait  le  méconnaître,  c'était 
aussi  modifier  la  responsabilité  dans  son  principe  même  tel  qu'il  était 
posé  par  la  loi. 

1305.  Aujourd'hui,  ces  décisions  seraient,  au  contraire,  pleinement 
justifiées.  Car,  justement  pour  rentrer  exactement  dans  les  conditions 
de  la  justice  et  de  l'équité,  l'art.  8  de  la  loi  du  24  juillet  1867  modifie 
dans  son  principe,  aussi  bien  que  dans  ses  effets,  la  responsabilité  de 
ceux  qu'il  déclare  pouvoir  être  soumis  à  cette  sanction.  A  la  responsa- 
bilité de  toutes  les  opérations  faites  postérieurement  à  la  nomination  du 
conseil  de  surveillance  il  substitue  la  responsabilité  du  dommage  résul- 
tant, pour  la  société  et  pour  les  tiers,  de  l'annulation  de  la  société.  Et, 
mettant  par  là  à  la  place  de  la  responsabilité  extraordinaire  édictée  par 
la  loi  de  1856  une  responsabilité  de  droit  commun,  spécialement  celle 
qu'indique  l'art.  1384  du  Code  civil,  il  confère  précisément  aux  tribu- 
naux ce  pouvoir  discrétionnaire  qu'ils  s'attribuaient,  non  sans  quelque 
usurpation,  sous  cette  dernière  loi.  En-effet,  de  par  la  disposition  expli- 
cite de  l'art.  8,  non-seulement  les  tribunaux  sont  maîtres  aujourd'hui 

(1)  Toolotue,  13  ayr.  1808,  rapporté  avec  Req.  12  avr.  186&  (S.-V.,  6&,  1, 169; 
DalL,  6h^  1,  577;  /.  Pal.,  1864,  p.  730). 

(2)  PariB,  16  Jany.  1863,  arec  ReJ.  23  août  1864  (DalL,  64«  1«  367;  $.•¥.,  05, 1» 
177;/.  Pal.,  1805,  p.  409). 
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d'appliquer  ou  de  ne  pas  appliquer  la  responsabilité  comme  censé* 
quence  de  l'annulation  de  la  société  pour  vices  de  constitution ,  mais 
encore,  l'annulation  étant  prononcée  pour  cette  cause,  ils  peuvent  véri- 
fier si  ou  non  l'annulation  a  été  dommageable  pour  les  tiers,  et  même, 
dans  le  cas  de  dommage  constaté,  proportionner  la  réparation  à  Tim- 
portance  du  préjudice. 

1306.  La  solution,  à  notre  avis,  ne  serait  pas  plus  douteuse  pour  les 
sociétés  anonymes.  Pas  plus  que  l'art.  8,  dont  nous  venons  de  préciser 
le  caractère,  Tart.  42,  auquel  il  faut  se  reporter  maintenant,  n'a  fixé 
l'étendue  ou  la  mesure  de  la  responsabilité  ;  il  en  a  simplement  posé  le 
principe.  Deux  nullités  y  sont  distinctement  visées  {suprà,  n°  1^290};  et 
il  y  est  dit  que,  Tune  ou  l'autre  de  ces  nullités  étant  pr  ononcée,  les  fon- 
dateurs ou  les  administrateurs,  ainsi  que  les  associés  qui  n'ont  pas  fait 
approuver  leurs  apports,  «  sont  responsables  envers  les  tiers,  sans  pré- 
judice des  droits  des  actionnaires.»  Or,  dire  purement,  simplement, 
sans  aucune  addition ,  que  telles  personnes  sont  responsables  à  raison 
d'un  fait  déterminé  (au  cas  particulier  la  nullité  de  la  société  ou  de 
certains  actes  et  délibérations  pour  manquement  aux  prescriptions  lé- 
gales], c'est,  dans  le  langage  du  législateur,  se  référer  au  droit  commun, 
aux  règles  générales  sur  la  prestation  des  fautes;  et,  par  conséquent, 
c'était  dire,  dans  l'espèce,  que  la  nullité  n'entraînerait  la  responsabilité 
que  si  elle  avait  causé  un  dommage  et  seulement  dans  la  mesure  du 
dommage  qu'elle  aurait  causé. 

Que  telle  ait  été  la  pensée  du  législateur,  on  n'en  saurait  douter  si 
Ton  remonte  à  la  loi  du  23  mai  1863,  spécialement  à  l'art.  25,  dont 
notre  art.  42  est  la  reproduction  textuelle.  Cet  art.  25,  qui ,  dans  le 
projet  soumis  au  Corps  législatif  portait  le  n®  12,  exprimait  formelle-  ' 
ment  que,  dans  le  cas  d'annulation  de  la  société,  les  administrateurs 
seraient  «responsables  solidairement  et  par  corps,  envers  les  tiers,  de 
la  totalité  des  dettes  sociales^  sans  préjudice  des  droits  des  action- 
naires.» Or,  le  Corps  législatif  n'admit  pas  cette  extension  de  la  res- 
ponsabilité. On  lui  proposait,  en  définitive,  d'appliquer,  et  même  en 
termes  plus  compréhensifs,  aux  sociétés  anonymes  à  responsabilité  li- 
mitée, la  disposition  de  la  loi,  alors  en  vigueur,  du  17  juillet  1856,  qui 
permettait  de  déclarer  les  membres  des  conseils  de  surveillance  respon- 
sables de  toutes  les  opérations  faites  postérieurement  à  leur  nomination. 
Mais  on  sait  de  quel  œil  était  vue  cette  disposition  et  comment,  préci- 
sément à  l'époque  où  intervenait  la  proposition,  les  tribunaux  eui- 
mémes,  reculant  devant  une  sanction  dont  la  rigueur  et  même  l'injustice 
étaient  généralement  reconnues,  s'ingéniaient,  par  des  interprétations 
plus  ou  moins  arbitraires,  à  en  atténuer  ou  même  à  en  écarter  l'applica- 
tion. Aussi  Tarticle  proposé  ne  passa-t-il  dans  la  rédaction  définitive  que 
sauf  retranchement  de  ces  mots  :  «  de  la  totalité  des  dettes  sociales  », 
en  sorte  que  l'art.  25  ne  contînt  plus  que  la  simple  déclaration  de  res- 
ponsabilité telle  qu'on  la  retrouve  dans  l'art.  42  de  la  loi  actuelle.  A  la 
vérité,  les  motifs  qui  ont  déterminé  cette  importante  modification  de 
la  rédaction  primitive  ne  sont  indiqués  ni  dans  le  rapport  de  la  com- 
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mission  de  1863^  ni  dans  la  discussion  qui  suivit.  Néanmoins,  à  défaut 
de  ces  documents ,  dont  le  silence  est  dû  probablement  à  un  oubli  du 
rapporteur,  il  y  a  le  témoignage  de  M.  Duvergier,  qui ,  comme  orateur 
du  gouvernement  au  Corps  législatif  après  avoir  été  rapporteur  au  con- 
seil d'État,  prit  une  part  active  à  l'élaboration  de  la  loi.  Or,  dans  sa  Col- 
kction  annotée  des  lois,  et  à  la  date  de  celle  du  23  mai  1 863,  il  dit,  sur 
rart.  25  :  «  Le  projet  déterminait  l'effet  de  la  responsabilité  à  l'égard 
des  tiers  ;  il  déclarait  que  les  administrateurs  étaient  tenus  au  payement 
de  la  totalité  des  dettes.  Cette  disposition  a  été  modifiée  afin  de  laisser 
aux  tribunaux  le  pouvoir  de  mesurer  l'étendue  de  la  responsabilité  et 
de  la  proportionner  au  dommage  qu'auront  éprouvé  soit  les  tiers,  soit 
ks  associés.  »  (1)  Voilà  bien  précisée  la  pensée  de  la  loi.  Et  comme  il  a 
été  formellement  exprimé  dans  la  discussion  de  la  loi  actuelle  que  Tar- 
t\cle42  se  référait  à  la  disposition  dont  il  est  la  reproduction,  on  peut 
conclure  qu'en  ce  qui  concerne  le  principe  et  les  effets  de  la  responsabi- 
lité inhérente  à  la  nullité  de  la  société  pour  vice  de  constitution,  il  n'y  a 
nulle  dififérence  entre  les  sociétés  anonymes  et  les  sociétés  en  comman- 
dite par  actions;  en  d'autres  termes,  que  la  responsabilité  édictée  par 
l'art.  42,  comme  celle  qu'édicté  l'art.  8,  n'oblige  qu'autant  que  la  faute 
a  été  dommageable  et  seulement  dans  la  mesure  du  préjudice  que  cette 
faute  a  causé.  C'est,  d'ailleurs,  l'avis  dominant  dans  la  doctrine  (2). 

1307.  Mais  la  jurisprudence,  il  faut  le  dire,  paraît  fixée  en  sens  con- 
traire. Deux  fois,  la  Cour  de  cassation  a  été  appelée  à  se  prononcer  sur 
ce  point  :  une  première  fois,  dans  une  espèce  régie  par  la  loi  de  1863 
et  sur  le  pourvoi  dirigé  contre  l'arrêt  de  la  Cour  de  Paris  auquel  il  est 
fait  allusion  plus  haut  (n®  1305);  une  seconde  fois,  dans  une  espèce 
soumise  à  la  loi  actuelle  de  1 867  et  sur  un  pourvoi  formé  contre  un  arrêt 
delà  Cour  de  Bordeaux.  Et,  dans  les  deux  circonstances,  la  chambre 
civile,  en  rejetant  les  pourvois  sur  ce  point,  a  décidé  que  les  fondateurs 
et  administrateurs  d'une  société  annulée  pour  vices  de  constitution  sont 
responsables  envers  les  tiers  de  la  totalité  des  dettes  sociales,  et  non  pas 
seulement  du  préjudice  réellement  causé  aux  tiers  par  l'annulation  de 
la  société  (3).  Les  deux  arrêts,  motivés  dans  les  mêmes  termes,  se  bor- 
nent à  dire  «  que  les  fondateurs  et  administrateurs  auxquels  la  nullité 
de  la  société  est  imputable  (4),  en  étant  déclarés  par  la  loi  responsables 

(1)  M.  Duvergier  {Collect.,  année  1863,  p.  387). 

(3)  Voy.,  OQtre  l'avis  d^^Jà  cité  de  M.  Duvergier,  rapporteur  de  la  loi  de  1863  aa 
conseil  d'État,  la  dissertation  de  M.  Mathieu,  rapporteur  de  la  loi  de  1867  au  Corps 
législatif,  dans  une  consultation  à  laquelle  ont  adhéré  MM.  Demolombe,  Carel  et  Va- 
lette. Voy.  aussi  MM.  Vavassenr  (no  3/i3,  et  le  Droit  du  8  novembre  187 A),  B^darride 
(no  Ii79),  Mathieu  et  Bourguiffoat  (no  2^3),  Âlauzet  (n»  557),  Romiguiëre  {Loi  de  i865, 
n"  159  et  suiv.),  Sourdat  i  Tr.  de  la  resp.,  /i"  édit.,  n©  1250),  Boisiel  {Pr.  du  cours 
de  droit  eomm.,  p.  216),  Lescœur  {op.  cit.,  d»  307).  Junge  la  note-dissertation  insérée 
aux  Recueils  S.-V.,  76, 1,  361,  et  J.  Pal,  1876,  p.  873. 

(3)  RfJ.,  27  janv.  1873  et  13  mars  1876  (S.-V.,  73, 1, 163;  76, 1,  361;  J,  Pal.,  1873, 
p.  383;  1876,  p.  873;  Dali.,  73, 1,  331;  77, 1,  49^.  Voy.  aussi  Req.,  2juill.  1073  (S.-V., 
73, 1,  306;  J.  Pal  ,  1373,  p.  765;  Dali.,  76, 1,  50).  Jvnge  :  MM.  G.  Griolet  (Dali.,  69, 
2, 145,  aux  notes).  Rivière  (u*»  274),  Lombard  {op.  vil.,  p.  140). 

(k)  La  loi,  art.  42,  parle  des  administrateurs  en  fvnriions  au  moment  où  la  nullité 
a  été  encourue,  et  nullement  des  administrateurs  auxquels  la  nullité  de  la  société  est 
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envers  les  tiers,  il  s'ensuit  qu'ils  se  trouvent  ainsi  substitués  à  Tétri 
moral,  qui,  par  leur  faute  ou  leur  négligence,  est  reconnu  n'avoir  pai 
d'existence  légale,  et  sont  tenus  des  mêmes  obligations;  qu'ainsi,  le 
juges  du  fond  n'ont  pas  fait  une  fausse  application  de  la  loi  en  les  dé 
clarant  responsables  de  la  totalité  des  dettes  sociales.  »  On  ne  peut  pas 
cependant,  ne  pas  reconnaître  qu'il  n'y  a  rien  moins  qu'une  démonstra 
tion  dans  ces  laconiques  motifs.  La  question,  en  effet,  est  de  savoir  s 
toutes  les  dettes  sociales  tombent  à  la  charge  de  ceux  qui  ayant  causi 
la  nullité  de  la  société  par  leur  faute  ou  par  leur  négligence  sont,  aw 
termes  de  la  loi,  responsables  de  cette  nullité.  Or,  dire  que  ceux  par  qu 
la  responsabilité  est  ainsi  encourue  sont  substitués  à  la  société  annM 
^tf  par  suite,  tenus  des  mêmes  obligations,  c'est  tout  simplement  affir- 
mer ce  qui  est  en  question. 

Le  même  laconisme  ne  saurait  être  reproché  aux  arrêts  des  Cours  de 
Paris  et  de  Bordeaux,  dont  la  Cour  suprême  a  confirmé  la  décision.  U 
thèse,  en  effet,  y  est  longuement  et  soigneusement  développée.  La  Coui 
de  Paris  notamment,  qui  a  eu  la  première  à  statuer,  semble  s'être  pro* 
posé  d'épuiser  la  question  ;  et,  bien  qu'elle  ait  méconnu  elle-même  b 
véritable  portée  de  son  système  en  restreignant  la  responsabilité  des 
administrateurs  et  même  des  fondateurs  aux  dettes  antérieures  à  leur 
démission  acceptée  (1) ,  on  peut  dire  qu'elle  a  produit  à  l'appui  de  oe 
système  un  ensemble  de  motifs  susceptibles,  au  premier  aperçu,  de 
faire  illusion.  La  Cour  dit,  en  premier  lieu,  que  l'obligation  au  paye- 
ment de  la  totalité  des  dettes,  certaine  d'après  le  projet  soumis aa 
Corps  législatif  en  1863,  n'a  pas  cessé  d'être  certaine  après  la  modifica- 
tion de  la  rédaction  primitive ,  en  ce  que  l'on  désigne  habituellement 
sous  la  qualification  d'associé  responsable  l'associé  qui  est  personnelle 
ment  tenu  de  tous  les  engagements  sociaux,  et  que  l'article  définitif,  m 
déclarant  les  administrateurs  solidairement  responsables  sans  rien  ajou- 
ter à  cette  expression,  doit  être  réputé  l'avoir  employée  dans  son  accep- 
tion la  plus  étendue.  —  La  Cour  ajoute  que  cette  interprétation  est  coo- 
£rmée  tant  par  la  différence  des  termes  dont  se  sert  l'art.  25  (42  de  la 
loi  de  1867)  pour  déterminer  le  droit  des  tiers  et  celui  des  actionnaires, 
que  par  le  rapprochement  de  cet  article  avec  l'art.  27  (44  de  la  loi  de 
1867)  ;  qu'en  effet,  d'une  part,  après  avoir  dit  que  les  administratears 
sont  responsables  envers  les  tiers,  l'art.  25  (42)  ajoute  :  «  sans  préju- 
dice des  droits  des  actionnaires  »,  d'où  il  suit  que  les  uns  et  les  autres 
n'ont  pas  des  droits  égaux  ;  que,  d'une  autre  part,  l'art.  27  (44)  déclare 
les  administrateurs  responsables,  conformément  au  droit  commun,  des 
infractions  aux  dispositions  de  la  loi  et  des  fautes  qu'ils  auraient  com- 
mises dans  leur  gestion,  et  que  l'art.  25  (42)  serait  superflu  s'il  ne  fu- 
sait que  consacrer  la  même  responsabilité  de  droit  commun  pour  une 

imputable.  C'eat  donc  inexactement  que  la  Cour  applique  aux  administrateurs  ce  Qo^ 
la  loi  ne  dit  qae  des  fondateurs.  En  cela,  elle  est  conduite  par  son  systtoie,  qui  con- 
fond les  fondateurs  et  les  administrateurs  dans  une  responsabilité  commune  et  soU' 
4aire.  Mais  nous  ayons  montré  que  tout  autre  est  le  système  de  la  loi  (ntprà,  n«  1294)' 
(1)  Son  arrêt  a  été  cassé  sur  ce  point.  Yoy.  l'arrôt  précité  du  27  Janfier  1873. 
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faute  particulière.  —  Enfin ,  pour  motiver  la  différence  dans  les  effets 
des  responsabilités  édictées  par  la  double  disposition ,  la  Cour  avance 
qu'en  matière  commerciale,  il  est  de  principe  que  tout  associé  qui  traite 
avec  les  tiers  s'oblige  personnellement;  que  les  administrateurs  des  so- 
ciétés anonymes  ne  sont  exonérés  ^e  cette  responsabilité  qu'en  vertu 
d'un  texte  précis  et  par  suite  d'une  faveur  particulière;  mais  que  si 
cette  faveur  est  acquise  à  toute  société  régulièrement  formée,  il  en  est 
autrement  dans  le  cas  où,  la  société  n'ayant  pas  accompli  les  formalités 
exigées  pour  sa  constitution,  la  nullité  en  est  prononcée;  qu'il  ne  reste 
plus  alors  qu'une  société  de  fait  régie  par  les  règles  du  droit  commun 
et  dont  les  membres  ne  sauraient  réclamer  aucun  privilège.  Tels  sont, 
en  résumé,  les  motifs  produits  à  l'appui  du  système. 

Or,  en  y  regardant  de  près ,  on  verra  que  pas  un  ne  résiste  à  l'exa- 
men. Le  premier,  d'abord,  est  sans  valeur  même  aux  yeux  des  auteurs 
qui  se  prononcent  en  faveur  du  système  (1).  En  lui-même,  en  effet,  il 
a  quelque  chose  d'étrange.  Gomment!  on  soumet  au  Corps  législatif 
une  proposition  dans  laquelle  les  effets  de  la  responsabilité  sont  nette- 
ment étendus  à  tout  le  passif  social  :  «  Les  administrateurs  sont  respon- 
sables de  la  totalité  des  dettes  sociales  »  ;  le  Corps  législatif,  retranchant 
ces  derniers  mots,  dit  simplement  :  «  Les  administrateurs  sont  respon- 
sables »;  et  la  dernière  rédaction  serait  tout  aussi  compréhensive  que  la 
première  !  Cela,  certainement,  ne  va  pas  de  soi-même;  raflSrmation  est 
de  celles  qui  ont  besoin  d'être  justifiées.  Et  quelle  est  la  justification 
qu'on  en  donne?  C'est  que  l'associé,  personnellement  tenu  de  tous  les 
engagements  sociaux,  est  habituellement  désigné  sous  la  qualification 
i*associé  responsable.  Soit!  Mais  il  n'est  pas  dit,  dans  l'art.  42,  que, 
dans  le  cas  prévu,  les  fondateurs  et  les  administrateurs  deviennent  des 
associés  responsables;  il  y  est  dit  simplement  qu'ils  sont  responsables  : 
en  sorte  que  la  question  reste  entière  de  savoir  si  la  responsabilité  édictée 
est  une  responsabilité  exceptionnelle  s'étendant  à  tout  le  passif  social, 
ou  une  responsabilité  ordinaire  limitée  seulement  au  dommage  causé. 
—  Serait-elle  tranchée,  comme  on  le  suppose  dans  le  second  motif,  par 
les  termes  différents  dont  se  sert  l'art.  42  pour  déterminer  le  droit  des 
tiers  et  celui  des  actionnaires,  et  aussi  par  le  rapprochement  de  cet  ar- 
ticle et  de  l'art.  44  ?  En  aucune  façon.  D'un  côté,  l'art.  42  ne  détermine 
nen  quant  à  la  mesure  des  droits  soit  des  tiers,  soit  des  actionnaires  ;  il 
constate  et  décide  que  les  uns  et  les  autres  ont  des  droits.  Et,  en  cela, 
il  contient  une  pure  et  simple  application  aux  sociétés  anonymes  de  la 
cBsposition  écrite  dans  l'art.  8  pour  les  sociétés  en  commandite  par  ac- 
tions. Ce  dernier  article  exprime  que  les  membres  du  conseil  de  sur- 
veillance peuvent  être  déclarés  responsables  des' dommages  résultant, 
*pour  la  société  (c'est-à-dire  les  actionnaires)  ou  pour  les  tiers  »,  de 
l'annulation  de  la  société.  L'art.  42  exprime  la  même  idée  sous  une 
autre  forme  :  il  réserve  le  droit  des  actioniaaires  après  avoir  consacré 
celui  des  tiers.  Et  il  y  avait  nécessité  de  statuer  ainsi  pour  qu'on  ne  pût 


(1)  Voy.  MM.  G.  Griolet  et  Lombard  {loo.  cit). 
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lité,  le  conseil  de  surveillance  ne  pourrait  pas  être  recherché  en  ce  qu'il! 
n*a  été  ni  la  cause  ni  Toccasion  de  cette  nullité,  et  qu'il  ne  saurait  ré-l 
pondre  de  ce  qui  s'est  passé  avant  sa  nomination  (1).  Suivant  d'autres 
auteurs,  dans  le  cas  d'opérations  antérieures  à  la  constitution  de  la  so- 
ciété ,  comme  dans  tous  les  autres  cas  énumérés  par  les  cinq  premiers 
articles  de  la  loi  de  1867,  la  nullité  est  d'ordre  public,  en  sorte  qu'il 
n'appartiendrait  pas  même  à  l'assemblée  générale  de  prendre  une  déci- 
sion doiit  l'effet  serait  de  couvrir  cette  nullité.  Et  la  conséquence,  alors, 
si  la  nullité  venait  à  être  déclarée,  serait  la  responsabilité  des  membres 
du  conseil  de  surveillance  que  l'on  rechercherait,  en  ce  cas,  «  non  parqe 
qu'ils  seraient  la  cause  ou  l'occasion  de  la  nullité,  c'est-à-dire  les  au- 
teurs des  opérations  prématurément  engagées ,  mais  parce  qu'ils  n'au- 
raient pas  vu  ce  qu'ils  devaient  voir,  et  qu'ils  auraient  laissé  les  ac- 
tionnaires ignorer  un  vice  qui  altérait  radicalement  la  constitution  de 
la  société.»  (2)  —  De  cette  dernière  solution,  nous  admettons  l'idée 
première,  à  savoir  que,  dans  le  fait  par  le  gérant  d'avoir  commencé  les 
opérations  sociales  avant  la  constitution  de  la  société,  il  y  a  une  nullité 
d'ordre  public,  et  qui  dès  lors  ne  peut  être  couverte  ni  par  exécution 
ni  par  ratification;  c'est  une  infraction  à  l'une  des  prescriptions  qui, 
d'après  le  texte  précis  de  la  loi,  doivent  toutes,  sans  exception  ni  ré- 
serve, être  observées  à  peine  de  nullité.  Mais  nous  n'admettons  pas 
également,  en  thèse  du  moins,  la  conséquence  tirée  de  ces  prémisses. 
£t  nous  tenons  qu'en  supposant ,  dans  cette  seconde  solution ,  que  les 
membres  du  conseil  de  surveillance  sont  toujours  responsables,  on  exa- 
gère la  portée  de  la  loi,  de  même  que,  dans  la  première,  on  méconnaît 
l'intention  du  législateur  en  décidant  que  leur  responsabilité  n'est  ja- 
mais engagée.  La  vérité  est  qu'il  y  a  là  un  point  de  fait  à  résoudre 
d'après  les  circonstances.  S'il  résulte  de  l'examen  des  faits  que  les 
membres  du  conseil,  s'ils  l'avaient  voulu,  auraient  pu  reconnaître  que, 
contrairement  aux  prohibitions  de  la  loi ,  le  gérant  n'avait  pas  attendu 
que  la  société  fût  définitivement  constituée  pour  commencer  les  opé- 
rations de  la  société ,  il  leur  sera  justement  fait  application  de  la  res- 
ponsabilité ,  dans  le  cas  où  la  société  serait  annulée  en  raison  de  celte 
infraction  :  ce  sera  la  peine  de  leur  négligence.  S'il  en  résulte,  au  con- 
traire, que,  même  avec  l'attention  la  plus  vigilante,  ils  n'auraient  pas 
pu  reconnaître  et  constater  l'existence  de  la  contravention  commise  par 
le  gérant,  les  tribunaux  pourront,  en  vertu  de  leur  pouvoir  discrétion- 
naire, les  exonérer  de  toute  responsabilité.  C'est  la  conséquence  néces- 
saire de  ce  que  la  loi  a  entendu  faire  de  la  responsabilité,  quant  aux  so- 
ciétés en  commandite  par  actions ,  une  sanction  dont  Tapplication  est 
purement  facultative  pour  les  tribunaux. 

1298.  Au  contraire,  la  responsabilité  est  obligatoire  pour  le  juge, 
dans  les  sociétés  anonymes,  en  tant  du  moins  que  l'action  est  poar- 


(1)  Voy.  M.  Bédairide  (n<"  182  et  sui?.)*  Comp.  MM.  Dallez  {Bép.,  v»  Société, 
no  1241). 

(2)  Voy.  MM.  Beslay  et  Lauras  (n°'  653  et  sui?.]-  Comp,  M.  RiTÎëre  (no  76). 
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suivie  soit  contre  les  fondateurs,  soit  contre  les  administrateurs.  II  en 
serait  autrement  si  elle  était  dirigée  contre  des  associés  qui  auraient  fait 
des  apports  ou  stipulé  des  avantages  sujets  à  vérification  et  approbatioit 
et  qui  n'auraient  pas  été  vérifiés  et  approuvés.  Gela  résulte  de  Part.  42 
de  Ja  loi  de  1867,  lequel,  en  reproduisant  littéralement,  on  le  sait, 
l'art.  25  de  la  loi  de  1863  sur  les  sociétés  à  responsabilité  limitée,  dit, 
d'une  part,  que  les  fondateurs  et  les  administrateurs  «  sont  responsa- 
bles», et,  d'une  autre  part,  que  la  responsabilité  «peut  être  pro- 
ooDcée  »  contre  ceux  des  associés  dont  les  apports  ou  les  avantages 
n'auraient  pas  été  vérifiés  et  approuvés.  Ainsi ,  en  cas  de  nullité  de  la 
société  pour  vice  de  constitution  ou  des  délibérations  et  des  actes  mo- 
dificatifs  pour  défaut  de  publicité,  les  tribunaux  ne  peuvent  pas  se  dis- 
penser, sMls  reconnaissent  Texistence  d'une  faute  dommageable,  d'ac- 
caeillir  l'action  en  responsabilité  qui  serait  dirigée  contre  les  fondateurs 
ou  contre  les  administrateurs  ;  à  leur  égard ,  la  sanction  est  de  droit. 
Mais,  en  cas  de  nullité  de  la  société  pour  inobservation  des  prescriptions 
de  la  loi  relatives  à  la  vérification  et  à  l'approbation  des  apports  en  na- 
ture ou  des  avantages  particuliers ,  les  associés  auteurs  des  apports  ou 
au  profit  de  qui  les  avantages  étaient  stipulés  pourraient  être  affranchis 
de  toute  responsabilité;  l'application  de  la  sanction  est  purement  facul- 
tative en  ce  qui  les  concerne. 

1299.  En  résumé,  la  loi  de  1867  n'a  fait  que  reproduire  celles  de 
1857  et  de  1863  touchant  le  caractère  des  dispositions  qui  édictent  la 
responsabilité ,  en  matière  tant  de  commandite  par  actions  que  de  so- 
ciété anonyme.  Il  n'en  est  pas  de  même  en  ce  qui  touche  le  caractère- 
dela  responsabilité  elle-même.  Elle  n'emporte  plus  aujourd'hui,  néces- 
sairement et  dans  tous  les  cas ,  la  solidarité  entre  ceux  contre  qui  elle 
peut  ou  doit  être  prononcée.  Il  résulte,  en  effet,  des  art.  8  et  42  com- 
parés, que  si  parfois  la  responsabilité  est  solidaire,  parfois  aussi  elle  est 
personnelle  et  peut  être  divisée. 

1300.  Par  exemple,  elle  n'emporte  pas  nécessairement  solidarité 
dans  la  société  en  commandite  par  actions.  En  ceci,  l'art.  8  de  la  loî 
de  1867  corrige  celle  de  1866,  dont  l'art.  7,  dans  Tune  de  ses  exagé- 
rations ,  portait  que  les  membres  du  conseil  de  surveillance  pouvaient 
être  déclarés  responsables  solidairement  et  par  corps,  avec  les  gérants, 
et  que  la  même  responsabilité  solidaire  pouvait  être  prononcée  contre 
ceux  des  fondateurs  de  la  société  qui  avaient  fait  un  apport  en  nature 
ou  au  profit  desquels  avaient  été  stipulés  des  avantages  particuliers.  En 
associant  ainsi  et  d'une  manière  aussi  étroite  la  responsabilité  des  mem- 
bres du  conseil  de  surveillance  à  celle  des  gérants,  en  les  confondant  les 
uns  et  les  autres  dans  une  pénalité  commune,  la  loi  méconnaissait  évi- 
demment la  réalité  des  choses.  Car  si  de  la  part  du  gérant  dont  la  mis- 
sion spéciale  est  de  constituer  la  société  l'inobservation  des  formalités 
constitutives  implique  ou  peut  impliquer  une  pensée  de  fraude,  il  est 
certain  que  de  la  part  des  membres  du  conseil  de  surveillance  le  man- 
quement à  leurs  devoirs  peut  n'être  et  n'est  le  plus  souvent  que  le  ré- 
sultat d'une  simple  négligence.  L'art.  8  de  la  loi  du  24  juillet  1867  a 


362  ^      SOCIÉTÉS  COMMERCIALES. 

entendu,  sans  aucun  doute,  tenir  compte  de  la  différence.  Et,  dans 
cette  pensée ,  il  n'a  parlé  ni  de  la  contrainte  par  corps  (ce  qui  allait  de 
soi-même,  puisque,  à  peu  près  à  la  même  date,  le  22  juillet  1867,  cette 
voie  d'exécution  avait  été  abrogée),  ni  de  la  solidarité;  il  y  est  dit 
simplement  que  les  membres  du  premier  conseil  de  surveillance  peu- 
vent être  déclarés  responsables  avec  le  gérant,  et  que  la  même  respoû- 
sabilité  peut  être  prononcée  contre  ceux  des  associés  dont  les  apports 
et  les  avantages  n'auraient  pas  été  vérifiés  et  approuvés  conformément 
à  Tart.  4.  Donc,  en  principe,  ces  responsabilités  diverses  sont  divisées 
et  non  solidaires  (l). 

Cependant,  il  ne  faut  pas  se  méprendre  :  de  ce  qu'il  n'est  pas  parlé 
de  la  solidarité  dans  Tart.  8,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  membres  du  con- 
seil de  surveillance  ne  puissent  pas  être  déclarés  responsables  solidaire- 
ment soit  entre  eux,  soit  même  avec  les  gérants.  La  doctrine  et  la  juris- 
prudence, sur  lesquelles  nous  aurons  à  revenir  plus  complètement  dans 
le  titre  suivant  en  nous  occupant  de  la  responsabilité  des  fautes  com- 
mises pendant  le  fonctionnement  de  la  société  (art.  9),  tiennent,  au 
contraire,  que  les  juges  peuvent  prononcer  la  solidarité,  sinon  en  vertu 
d'une  disposition  spéciale  des  lois  de  la  matière,  au  moins  par  appli- 
cation des  règles  du  droit  commun,  quand  il  s'agit  d'un  quasi-délit  in- 
divisible et  auquel  tous  ont  participé  (2). 

1301.  Mais,  dans  les  sociétés  anonymes,  c'est  en  vertu  de  la  loi 
spéciale  elle-même  et  de  ses  dispositions  précises  que  la  responsabilité 
emporte  solidarité.  L'art.  42  (25  de  la  loi  de  1863)  exprime  formelle- 
ment que  les  fondateurs  et  les  administrateurs  sont  solidairement  resr 
ponsables,  et  que  la  même  responsablité  solidaire  peut  être  prononcée 
contre  ceux  des  associés  dont  les  apports  ou  les  avantages  n'auraient 
pas  été  vérifiés  et  approuvés.  Sur  ce,  deux  observations. 

En  ce  qui  concerne  les  associés  qui  ont  fait  des  apports  en  nature  ou 
stipulé  des  avantages  particuliers,  il  est  à  remarquer  que,  d'après  cet 
art.  42,  la  responsabilité  inhérente  à  la  nullité  de  la  société  pour  défaut 
de  vérification  et  d'approbation  emporte,  dans  les  sociétés  anonymes, 
solidarité  entre  les  associés  qu'elle  atteint,  tandis  que,  bien  qu'inhé- 
rente au  même  fait  exactement,  elle  n'emporte  plus  solidarité,  d'après 
Tart.  8,  dans  les  sociétés  en  commandite  par  actions.  La  différence  est 
au  moins  singulière;  elle  est  difficilement  explicable,  et  l'on  peut 
douter  que  le  législateur  y  ait  songé  et  s'en  soit  rendu  compte  en  l'éta- 
blissant. Quoi  qu'il  en  soit,  elle  est  de  peu  d'importance  au  fond.  Car^ 
d'une  part,  les  associés  dont  il  s'agit  pourraient  être  astreints  à  la  soli- 
darité, dans  les  commandites,  par  application  de  ces  règles  de  droit 
<^mmun  sur  le  quasi-délit  mdi visible,  que  nous  rappelions  tout  à 

# 

(1)  Voy.  Bourges,  10  mars  1869  (S.-V.,  71,  2,  255;  J.  Pal,,  1871,  p.  828). 

(2)  Cass.,  14  août  1867  (S  -V.,  67,  1,  401;  /.  Pal.,  1867,  p.  1079);  Rej.»  17  fé?r. 
1868  (S.-V.,  1,  261;  J.  Pal..  1868,  p.  643);  Req.,  17  Juill.  1876  (  Dali.,  77,  1, 135; 
S.-V.,  76,  1,  407;  J.  Pal.,  1876,  p.  1048);  CaRD,  16  août  1864  (S.-V.,  69,  2,  33; 
J.  Pal.,  1865,  p.  217);  Lyon,  24  juin  1871  (S.-V.,  72,  2,  94;  J»  Pal.,  1872,  p.  468). 
Voy.  aussi  MM.  Mathieu  et  Bourguignat  (n»  77),  Vavassear  (n»  229j,  Alauzet  (n«  478), 
Beslay  et  Lauras  {n^  676),  Sourdat  (p.  139  et  140). 
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rheure;  et,  d'une  autre  part,  ils  en  pourraient  être  affranchis  dans  les 
sociétés  anonymes,  la  responsabilité  n'y  étant  que  facultative  au  moins 
à  leur  égard  (1). 

Eo  cequi  concerne  les  fondateurs  et  les  administrateurs,  on  com- 
prend, d'après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  (n°*  1293  et  1294), 
que,  contrairement  à  Tavis  dominant  dans  la  doctrine  et  dans  la  juris- 
prudence, nous  n'admettons  pas  que,  sauf  le  cas  de  désignation  des 
admÎDistrateurs  par  les  statuts  de  la  société,  ils  soient  solidairement 
liés  entre  eux  par  une  responsabilité  commune.  Ils  encourent  les  uns 
et  les  autres,  nous  Pavons  vu,  des  responsabilités  distinctes  à  raison  de 
faits  différents  ;  et  c'est  distinctement  aussi  que,  selon  nous,  ils  seraient 
astreints  à  la  solidarité.  Ainsi,  les  fondateurs  seraient  responsables  soli- 
dmrement  entre  eux  de  la  nullité  de  la  société  pour  inaccomplissement 
des  conditions  constitutives.  Et,  de  leur  côté,  les  administrateurs  se- 
raient responsables,  solidairement  aussi  entre  eux,  de  la  nullité,  en- 
courue pendant  leur  gestion,  des  actes  et  délibérations  qui,  au  cours  de 
la  société,  en  seraient  venus  modifier  les  statuts,  en  proroger  ou  en 
abréger  l'existence. 

Il  reste  à  dire  envers  qui  la  responsabilité  oblige  ceux  qui  en  sont 
tenus  et  dans  quelle  mesure  elle  les  oblige. 

V.  —  1302.  La  loi  indique  par  son  texte  les  personnes  envers  les- 
quelles la  responsabilité  est  encourue  ou  à  qui  elle  profite.  D'une  part, 
Tart.  8,  qui,  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  en  commandite  par  actions, 
admet,  avec  la  responsabilité  nécessaire  des  gérants,  la  responsabilité 
facultative  (pour  les  juges)  des  membres  du  premier  conseil  de  surveil- 
lance, et,  dans  un  cas  spécial,  celle  des  associés  qui  ont  fait  des  apports 
en  nature  ou  stipulé  des  avantages  particuliers,  porte  qu'ils  sont  res- 
ponsables du  dommage  résultant ,  pour  la  société  et  pour  les  tiers^  de 
Tannolation  de  la  société.  D'une  autre  part,  Tart.  42,  en  édictant,  pour 
les  sociétés  anonymes,  la  responsabilité  solidaire  des  fondateurs,  des 
administrateurs  et  de  ceux  des  associés  qui  ont  fait  des  apports  en  na- 
ture ou  stipulé  des  avantages,  dit  qu'ils  sont  responsables  envers  les 
tiers,  sans  préjudice  des  droits  des  actionnaires.  Ainsi,  l'action  en  res- 
ponsabilité n'appartient  pas  à  tous  ceux  qui ,  comme  intéressés  dans 
le  sens  des  art.  7  et  4 1 ,  auraient  le  droit  de  provoquer  la  nullité  de  la 
société  irrégulièrement  constituée.  Et,  en  effet,  on  ne  comprendrait  pas 
que,  par  exemple,  le  gérant  d'une  société  en  commandite  pût,  bien 
qu'il  soit  considéré  comme  intéressé  (suprà,  n®  1247),  se  retourner 
contre  les  membres  du  conseil  de  surveillance  et  les  poursuivre  comme 
responsables  d'une  nullité  dont  il  est  l'auteur  principal.  Les  termes  des 
drt.  8  et  42  sont  plus  limitatifs;  il  s'en  induit  qu'en  définitive,  c'est 
vis-à-vis  des  tiers  et  de  la  société,  c'est-à-dire  envers  les  créanciers  et 
envers  les  actionnaires,  que  la  responsabilité  oblige  ceux  qui  en  sont 
tenus.  C'est  aux  créanciers  et  aux  actionnaires,  dès  lors,  qu'appartient 
l'action  en  responsabilité.  D'ailleurs,  si  la  société  était  en  état  de  fail- 
li) C'est  l'obserfation  de  M.  Lescœor  {op.  cit.,  no  804»  à  la  note). 
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raït  qualité  et  serait  recevable  à  iotenter  l'action  au 
des  créanciers.  La  jurisprudence  est  désonn&is  fiiée 
nt  a  été  contesté,  néanmoins.  Hais,  la  question  s'étant 
Mcasion  des  fautes  ou  des  négligences  commises  pen> 
ioit  par  les  administrateurs,  soit  par  les  gérants  et  les 
eil  de  surveillance,  nous  en  renvoyons  l'examen  au 
I  est  traité  du  fonctionnement  des  sociétés, 
ant,  de  ce  que  la  responsabilité  est  encourue  vis-à-vis 
iaux,  s'ensuit-il  que  la  condamnation  doive  profitera 
s'est  posée,  pour  une  société  à  responsabilité  limitée, 

loi  du  23  mai  1 863,  et  se  pose  la  même  aujourd'hui 

loi  de  1867.  Elle  a  été  résolue  affirmativement  par 
B  la  Cour  de  Paris,  lequel  juge  que  la  responsabililë 
ment  à  tous  les  créanciers  de  la  société,  soit  qu'ils 
[u'iis  n'aient  pas  connu  la  cause  de  la  nullité ,  hhI 
;  pris  part  aux  actes  qui  l'ont  entraînée  (l).  Il  esta 
lis  que,  dans  le  système  de  l'arrêt,  cette  solution  est 
générale  de  savoir  quelle  est  la  mesure  de  la  respon- 
ce  que,  selon  la  Cour  de  Paris,  la  responsabilité  im- 
OD  d'acquitter  toutes  les  dettes  de  la  société,  et  non 

réparer  le  dommage  causé ,  que  tous  les  créanciers 
iment  devraient  être  admis  à  profiter  de  la  condamna- 
iais  est-il  vrai  que  la  nullité  de  la  société  prononcée, 
!  l'art,  7  (commandites  par  actions),  soit  aux  termes 
lymes],  entraîne  une  responsabilité  aussi  étendue?  1 
i  reste  à  rechercher. 

ion  n'est  pas  douteuse  en  ce  qui  touche  la  responsa-  ,i 
iétés  en  commandite,  que,  d'ailleurs,  l'arrêt  précité 
il  n'avait  pas  à  viser,  puisqu'il  s'agissait,  dans  l'es- 
é  à  responsabilité  limitée.  En  effet,  nous  avons  ici  le 
sitif  de  l'art.  S  de  la  loi  de  1 867,  dont  la  disposition 
it,  sur  le  point  en  question,  de  celle  de  l'art.  7  de  la 
156-  D'après  ce  dernier  article,  les  membres  des  coo- 
ce  pouvaient  être  déclarés  responsables  de  toutes  to 
loslérieurement  à  leur  nomination,  ce  qui,  en  réalité, 
;er  tn  infinitum,  comme  et  avec  les  gérants.  C'était 
^s  de  rigueur  ;  et,  bien  que  la  disposition  trouvât  one 
es  circonstances  au  milieu  desquelles  intervenait  la 
iité  de  réagir  contre  les  abus  de  l'agiotage,  elle  n'ai 

les  plus  vives  critiques.  Elle  dépasse  le  but,  disait- 
férité  même,  elle  écarte  des  consuls  de  surveillance 
râbles  et  capables  de  servir  utilement  la  société  ;  elle 
rainement  injuste,  car  elle  n'établit,  au  point  de  vue 
:é,  aucune  différence  entre  les  gérants,  dont  la  faute 
ipte  de  fraude,  et  les  surveillants,  auxquels  U  n'y  a 

889  (DftIL,  en,  3,  145;  S.-y.,  70,  S,  611). 
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presque  jamais  que  des  faits  de  négligence  à  reprocher.  Les  tribunaux 
eux-mêmes,  s'associant  en  quelque  sorte  à  ces  critiques,  arrivaient, 
par  une  véritable  extension  du  pouvoir  discrétionnaire  qui  leur  était 
laissé  par  la  loi  de  prononcer  sur  la  responsabilité,  à  en  limiter  les  effets, 
et  même  à  les  supprimer.  Par  exemple,  la  Cour  de  Toulouse,  en  décla- 
rant les  membres  d'un  conseil  de  surveillance  responsables  des  opércb^ 
fions  faites  postérieurement  à  leur  nomination,  ûxait  arbitrairement  la 
responsabilité  au  quart  des  sommes  mises  à  la  charge  de  Tancien  gé- 
rant (1}.  La  Cour  de  Paris,  allant  plus  loin  encore,  déclarait  les  mem- 
bres du  conseil  de  surveillance  non  responsables  de  la  nullité  de  la 
société  pour  non  souscription  de  l'entier  capital  et  non  versement  du 
quart,  sous  le  prétexte  que  cette  infraction  n'avait  été  pour  rien  dans 
la  ruine  de  la  société  et  que  les  pertes  servant  de  base  à  la  demande  en 
responsabilité  avaient  leur  unique  cause  dans  les  dilapidations  des 
agents  de  la  société  (2).  Et  la  Cour  suprême  ratifiait  ces  décisions  en 
rejetant  le  pourvoi  par  ce  motif,  que  les  juges  du  fond  a  n'avaient 
fait  qu'apprécier,  comme  ils  avaient  le  droit  de  le  faire,  les  circon- 
stances de  la  cause  et  n'avaient  violé  aucune  loi.»  Les  tribunaux  en 
étaient  ainsi  venus,  avec  l'assentiment  de  la  Cour  de  cassation,  à  sub- 
stituer à  une  responsabilité  absolue,  qui,  dans  les  termes  de  la  loi, 
pouvait  être  encourue  par  le  seul  fait  de  l'annulation  de  la  société  pour 
vice  de  constitution,  une  responsabilité  atténuée  eu  égard  aux  circon- 
stances, et  qui,  même  les  vices  de  constitution  étant  reconnus  et  con- 
statés, pouvait  n'être  pas  appliquée  s'il  apparaissait  que  l'annulation 
de  la  société  n'était  pas  la  cauàe  directe  du  dommage  éprouvé.  C'était, 
sans  doute,  corriger,  dans  l'application,  un  texte  dont  les  rigueurs  dé- 
passaient la  juste  mesure;  mais,  on  ne  saurait  le  méconnaître,  c'était 
aussi  modifier  la  responsabilité  dans  son  principe  même  tel  qu'il  était 
posé  par  la  loi. 

1305.  Aujourd'hui,  ces  décisions  seraient,  au  contraire,  pleinement 
justifiées.  Car,  justement  pour  rentrer  exactement  dans  les  conditions 
de  la  justice  et  de  l'équité,  l'art.  8  de  la  loi  du  24  juillet  1867  modifie 
dans  son  principe,  aussi  bien  que  dans  ses  effets,  la  responsabilité  de 
ceux  qu'il  déclare  pouvoir  être  soumis  à  cette  sanction.  A  la  responsa- 
bilité de  toutes  les  opérations  faites  postérieurement  à  la  nomination  du 
conseil  de  surveillance  il  substitue  la  responsabilité  du  dommage  résuU 
tant,  pour  la  société  et  pour  les  tiers,  de  l'annulation  de  la  société.  Et, 
mettant  par  là  à  la  place  de  la  responsabilité  extraordinaire  édictée  par 
la  loi  de  1856  une  responsabilité  de  droit  commun,  spécialement  celle 
qu'indique  l'art.  1384  du  Code  civil,  il  confère  précisément  aux  tribu- 
naux ce  pouvoir  discrétionnaire  qu'ils  s'attribuaient,  non  sans  quelque 
usurpation,  sous  cette  dernière  loi.  En  effet,  de  par  la  disposition  expli- 
cite de  l'art.  8,  non-seulement  les  tribunaux  sont  maîtres  aujourd'hui 

(1)  Toulouse,  13  avr.  1803,  rapporté  avec  Req.  12  avr.  186&  (S.-V.,  64, 1, 109; 
BtU.,  6ft,  1,  577;  /.  Pal.,  1864,  p.  730). 

(2)  Paris,  16  jany.  1863,  avec  ReJ.  33  août  1864  (DalL,  64, 1, 367;  S.*Y.,  65,  It 
177;  /.  Pal,  1865,  p.  409]. 
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en  donnait  la  raison  très-exacte.  Nous  avons  jugé,  a-t»elle  dit,  «  non- 
seulement  impossible,  mais  inopportun,  de  renvoyer  au  Gode  pénal  les 
dispositions  répressives  du  projet  :  impossible,  parce  que  le  Corps  légis- 
latif n'est  pas  saisi  de  modifications  au  Gode  pénal;  inopportun,  parce 
que  la  peine  placée  à  côté  de  l'obligation  donne  à  celle-ci  une  autorité 
nouvelle  et  en  garantit  mieux  ^observation.  »  (1)  Gela  explique  et  jus- 
tifie l'économie  de  la  loi,  qui,  d'ailleurs,  en  ce  point,  ressemble  à  beau- 
coup d'autres  lois  spéciales  dans  lesquelles  on  trouve  également  des  dis- 
positions répressives  placées  à  côté  des  obligations. 

1310.  Les  faits  contre  lesquels  la  loi  de  1867  édicté  des  sanctions 
pénales ,  indépendamment  des  sanctions  civiles  dont  nous  venons  de 
parler,  sont  indiqués  dans  les  art.  13,  14,  15  et  16,  ainsi  conçus  : 

«  ART.  13.  L'émission  d'actions  ou  de  coupons  d'actions  d'une  so- 
ciété constituée  contrairement  aux  prescriptions  des  art.  1 ,  2  et  3  de 
la  présente  loi,  est  punie  d'une  amende  de  500  à  10000  francs. 

»  Sont  punis  de  la  même  peine  :  le  gérant  qui  commence  les  opéra- 
tions sociales  avant  rentrée  en  fonctions  du  conseil  de  surveillance; 

»  Geux  qui ,  en  se  présentant  comme  propriétaires  d'actions  ou  de 
coupons  d'actions  qui  ne  leur  appartiennent  pas,  ont  créé  frauduleuse- 
ment une  majorité  factice  dans  une  assemblée  générale,  sans  préjudice 
de  tous  dommages-intérêts,  s'il  y  a  lieu,  envers  la  société  ou  envers  les 
tiers; 

»  Geux  qui  ont  remis  les  actions  pour  en  faire  l'usage  frauduleux. 

»  Dans  les  cas  prévus  par  les  deux  paragraphes  précédents,  la  peine 
de  l'emprisonnement  de  quinze  jours  à  six  mois  peut,  en  outre,  être 
prononcée. 

»  ART.  14.  La  négociation  d'actions  ou  de  coupons  d'actions  dontlâ 
valeur  ou  la  forme  serait  contraire  aux  dispositions  des  art.  1,  2  et  3 
de  la  présente  loi,  ou  pour  lesquels  le  versement  du  quart  n'aurait  pas 
été  efiectué  conformément  à  l'art.  2  ci-dessus,  est  punie  d'une  amenda 
de  500  à  10000  francs. 

»  Sont  punies  de  la  même  peine  toute  participation  à  ces  négocia- 
tions et  toute  publication  de  la  valeur  desdites  actions. 

»  Art.  15.  Sont  punis  des  peines  portées  par  l'art.  405  du  Codepé* 
nal,  sans  préjudice  de  l'application  de  cet  article  à  tous  les  faits  consti- 
tutifs du  délit  d'escroquerie  : 

»  1®  Geux  qui,  par  simulation  de  souscriptions  ou  de  versements,  ou 
par  publication ,  faite  de  mauvaise  foi ,  de  souscriptions  ou  de  verse- 
ments qui  n'existent  pas ,  ou  de  tous  autres  faits  faux ,  ont  obtenu  ou 
tenté  d'obtenir  des  souscriptions  ou  des  versements; 

»  2"  Geux  qui,  pour  provoquer  des  souscriptions  ou  des  versements, 
ont,  de  mauvaise  foi,  publié  les  noms  des  personnes  désignées,  con- 
trairement à  la  vérité,  comme  étant  ou  devant  être  attachées  à  la  so- 
ciété à  un  titre  quelconque; 

»  3®  Les  gérants  qui ,  en  l'absence  d'inventaire  ou  au  moyen  d'in- 

(1)  Yoy.  le  rapport  {Jloc,  ciL,  p.  139}.  Voy.  auBsi  M.  Bédarride  (n»  25&). 
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ventâire  frauduleux ,  ont  opéré  entre  les  actionnaires  la  répartition  de 
dividendes  fictifs. 

»  Les  membres  du  conseil  de  surveillance  ne  sont  pas  civilement  res- 
ponsables des  délits  commis  par  le  gérant. 

»  Art.  16.  L'art.  463  du  Code  pénal  est  applicable  aux  faits  prévus 
par  les  trois  articles  qui  précèdent.  » 

Ces  dispositions,  écrites  dans  le  titre  de  la  loi  relatif  aux  sociétés  en 
commandite  par  actions,  sont  étendues  aux  sociétés  anonymes  par 
Tart.  45,  aux  termes  duquel  a  les  dispositions  des  art.  13, 14, 15  et  16 
de  la  présente  loi  sont  applicables  en  matière  de  sociétés  anonymes, 
sans  distinction  entre  celles  qui  sont  actuellement  existantes  (1 867)  et 
celles  qui  se  constitueront  sous  l'empire  de  la  présente  loi.  Les  admi- 
nistrateurs qui,  en  l'absence  d'inventaire  ou  au  moyen  d'inventaire 
frauduleux,  auront  opéré  des  dividendes  fictifs,  seront  punis  de  la  peine 
qui  est  prononcée  dans  ce  cas  par  le  n®  3  de  l'art.  1 5  contre  les  gérants 
des  sociétés  en  commandite. . .  » 

1311.  Parmi  les  faits  relevés  dans  ces  divers  articles,  il  en  est  qui  ne 
touchent  pas  à  la  constitution  même  des  sociétés  et  dont ,  par  consé- 
quent, nous  n'aurons  pas  à  nous  occuper  quant  à  présent.  Ainsi  en 
est-il  de  la  répartition  par  le  gérant  de  dividendes  fictifs.  Évidemment, 
ce  fait,  auquel  Tart.  15  applique  les  peines  portées  par  le  Code  pénal 
contre  le  délit  d'escroquerie,  n'est  susceptible  d'être  accompli  que 
lorsque  Ja  société  est  déjà  constituée  et  fonctionne.  Ainsi  en  est-il  en- 
core des  deux  derniers  faits  prévus  par  l'art.  13,  lesquels  ont  trait  aux 
manœuvres  frauduleuses  au  moyen  desquelles  on  arriverait  à  créer  une 
majorité  factice  et  fraduleuse  dans  les  assemblées  générales.  Sans  doute, 
on  peut  se  demander  si  les  assemblées  de  souscripteurs,  réunies  pour 
constituer  la  société,  doivent  être  laissées  en  dehors  des  prévisions  de 
l'art.  13.  Mais  il  est  certain  que  cet  article  dispose  particulièrement  en 
rue  des  assemblées  générales  tenues  par  les  actionnaires  pendant  le 
cours  de  la  société.  Nous  renvoyons  donc  au  titre  suivant  l'examen  des 
questions  relatives  à  ces  divers  points,  en  sorte  que  nous  nous  occupe- 
rons ici  seulement  des  actes  relevés  dans  les  premiers  numéros  des  arti- 
cles 13  et  15  et  dans  l'art.  14. 

1312.  Arrêtons- nous,  avant  de  les  reprendre  en  détail,  à  quelques 
points  généraux.  Et  d'abord,  quelle  est  la  nature  des  faits  prévus  par  la 
loi?  Appartiennent-ils  à  la  classe  des  délits,  ou  bien  ont-Us  simplement 
le  caractère  de  contravention?  Suivant  MM.  Mathieu  et  Bourguignat, 
Tart.  16  de  la  loi  ne  permettrait  pas  d'hésitation  à  ce  sujet.  Tous  les 
faits,  disent-ils,  auxquels  cet  article  autorise  l'application  des  circon- 
stances atténuantes  sont  des  délits,  puisque  désormais  les  magistrats 
pourront  faire  à  la  bonne  foi  sa  part  et  n'atteindre  que  la  fraude  (l).  Et 
Gomme  l'art.  463  du  Code  pénal  est  déclaré,  par  l'art.  16  de  la  loi, 
applicable  à  tous  les  faits  prévus  dans  lés  trois  articles  précédents ,  il 
en  résulterait  que  tous  ces  faits  indistinctement  constitueraient  des  dé« 

(1)  MM.  Mathieu  et  Bourgoignftt  (n*  154).  Voy.  aussi  M.  A.  de  Ck>arcy  (p.  107}. 
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lits.  La  conséquence,  ultérieure  serait  d'abord  que  le  fait  matériel  ne 
suffirait  jamais  à  rendre  ia  peine  applicable,  le  caractère  du  délit  étant 
de  n*entraîner  la  peine  qu'autant  que  Tintention  coupable  coDcourt 
avec  le  fait  matériel,  et  ensuite,  que,  dans  le  cas  d'infractions  multi- 
ples, le  cumul  des  peines  ne  serait  pas  possible,  les  juges  devant  alors 
appliquer  l'^rt.  365  du  Gode  d'instruction  criminelle,  aux  termes  du- 
quel, en  cas  de  conviction  de  plusieurs  crimes  ou  délits,  la  peine  la  plos 
forte  doit  seule  être  appliquée.  Telle  n'a  pas  été  assurément  la  pensée 
de  la  loi.  L'erreur  de  MM.  Mathieu  et  Bourguignat,  relevée  d'ailleurs 
par  la  majorité  des  auteurs  (1),  est  dans  le  point  de  départ  même.  Bien 
loin  de  trancher  la  question,  Tart.  16,  qui  autorise  l'application  des  cir- 
constances atténuantes,  ne  peut  même  pas  servir  à  la  résoudre.  Il  est 
certain,  en  effet,  d'après  l'art.  483,  §  2,  du  Gode  pénal,  que  les  contra- 
ventions peuvent,  aussi  bien  que  les  délits,  sans  perdre  leur  caractère 
propre,  recevoir  Tapplication  de  l'art.  463,  si  Tapplication  en  est  au- 
torisée par  la  loi  qui  édicté  la  peine.  Or,  précisément  Tart.  16  de  notre 
loi  spéciale  contient  cette  autorisation  pour  tous  les  faits  prévus  parles 
art.  13,  14  et  15.  Il  n'y  a  donc  aucune  induction  à  tirer  de  cet  article 
sur  le  point  de  savoir  si  ces  faits  constituent  des  contraventions  ou  des 
délits.  La  vérité  est  que,  sans  rien  préciser  à  cet  égard,  sans  rien  qua- 
lifier ni  définir,  la  loi  prévoit  une  série  d'infractions  dont  les  unes  ré- 
sultent du  seul  fait  matériel,  et  dont  les  autres  impliquent  la  mauvaise 
foi  et  rintention  frauduleuse.  Il  y  a  donc  à  la  fois  des  délits  et  des  con- 
traventions dans  les  diverses  infractions  relevées  dans  les  textes  ci-des- 
sus :  c!est  ce  qui  apparaîtra  nettement  dans  l'explication  que  nous  en 
présenterons  tout  à  Theure. 

1313.  Notons  encore,  par  forme  d'observation  générale,  que,  comme 
toute  disposition  pénale ,  ces  textes  sont  d'ordre  public.  En  doit-on 
conclure  que  les  sociétés  étrangères  sont  soumises  à  leur  empire,  aussi 
bien  que  les  sociétés  françaises?  La  question  est  controversée.  LesaU' 
teurs,  en  général,  se  prononcent  pour  l'affirmative  (2).  La  jurispru- 
dence, au  contraire,  incline  à  la  négative.  Ainsi,  les  poursuites  ont  été 
repoussées  par  la  Gour  de  Paris  dans  une  espèce  où  il  s^agissait  d'une 
société  anglaise  dont  les  administrateurs  avaient  laissé  opérer  la  distri- 
bution de  dividendes  fictifs.  La  Gour  avait  à  faire, l'application  du  traite 
de  1862  avec  l'Angleterre,  lequel,  reproduisant  les  expressions  méoies 
de  la  loi  du  30  mai  1857,  déclare  que  les  sociétés  anglaises  ne  peuvent 
agir  en  France  qu'en  $e  conformant  aux  lois  de  l'Empire.  Elle  a  dit  que 
«  ces  expressions  —  lois  de  l'Empire  —  se  réfèrent  tant  aux  lois  géné- 
rales de  police  et  de  sûreté  qu'à  celles  qui  régissent  la  propriété  inuno^ 
bilière  et  les  formes  de  procédure,  mais  non  aux  lois  particulières  qui 
régissent  dans  chaque  pays  la  constitution  même  des  associatioDS  in- 

(1)  Voy.  MM.  Bédarride  (n»"  260  et  soi?.),  Alauzet  (n<>  519),  Vatasseur  (n"  377  et 
saiv.).  Comp.  M.  Rivière  (no  ii9).        *  jy 

(2)  Voy.  MM.  Mathieu  et  Bourgaignat  (n*  128),  Ameline  {Rev,  prat.,  t  3^1m 
p.  458),  Alaazet  (n«»  610  et  515),  Dolez  (p.  342  et  347).  —  Voy.  cependant  M.  W^ar* 
ride  (Q**  266  et  267). 
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dnstrielles  ou  commerciales,  Tobjet  de  la  convention,  c*est-à-dire  da 
Iraité,  étant  d'assurer  Teffet  desdites  lois  même  à  l'étranger.  »  (1)  Dans 
une  autre  et  plus  récente  circonstance,  où  il  s'agissait  encore  d'une 
société  anglaise  dont  le  directeur  ou  le  gérant,  pour  avoir  fait  dans  les 
journaux  des  annonces  mensongères  en  vue  d'obtenir  des  souscriptions 
aux  obligations  de  la  société,  avait  été  condamné  en  police  correction- 
nelle aux  peines  édictées  par  Part.  1 5 ,  la  même  Cour  a  déclaré  «  que 
la  loi  du  24  juillet  1867  s'applique  non  aux  sociétés  étrangères,  mais 
aux  sociétés  françaises  en  commandite  par  actions  ou  anonymes;  qu'il 
a  été,  par  conséquent,  fait  à  C...  une  fausse  application  de  l'art.  15  de 
ladite  loi.»  (2)  Toutefois,  ces  solutions  se  rattachent  à  la  question  gé- 
nérale de  savoir  sous  quels  rapports  les  sociétés  étrangères  doivent  être 
régies  par  les  lois  françaises  :  il  convient  donc  d'en  renvoyer  Texamen 
au  titre  suivant,  dont  le  dernier  chapitre  a  pour  objet  les  sociétés  étran- 
gères et  leur  situation  légale  en  France. 

1314.  C'est  encore  une  question  générale  de  savoir  si  les  dispositions 
pénales  dont  il  s'agit  ici  sont  applicables  à  toutes  les  sociétés  françaises 
constituées  sous  la  forme  anonyme  ou  sous  la  forme  de  la  commandite 
par  actions.  La  Cour  de  cassation,  chambre  criminelle,  a  décidé  que 
ces  dispositions,  spécialement  celles  des  art.  1 5  et  45  qui  frappent  cer- 
taines fraudes  des  peines  de  l'escroquerie ,  ne  sauraient  être  étendues 
aux  sociétés  civiles  qui  auraient  adopté  la  forme  des  sociétés  anonymes, 
et  flotamment  aux  sociétés  d'assurances  sur  la  vie  soumises  à  Tautorî- 
sation  et  à  la  surveillance  du  gouvernement  (3).  Mais  la  décision  et  les 
motifs  de  l'arrêt  ne  sauraient  être  admis  dans  toute  leur  généralité. 
Que  la  solution  soit  exacte  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  d'assurances 
sur  la  vie,  on  peut  et  on  doit  l'admettre.  Ces  sociétés  demeurent  ex- 
ceptionnellement, aux  termes  de  Tart.  66,  sous  le  régime  de  l'autori- 
sation et  de  la  surveillance  du  gouvernement.  Et  comme  la  réglemen- 
tation pour  la  constitution  des  sociétés  anonymes  n'a  été  instituée  par 
la  loi  de  1867  que  pour  remplacer  Tautorisation  administrative  sup- 
ptimée  en  principe  par  cette  loi ,  on  conçoit  que  cette  réglementation 
soit  considérée  comme  inapplicable  aux  sociétés  d'assurances  sur  la 
vie  pour  lesquelles  la  nécessité  de  l'autorisation  est  maintenue.  Encore 
même  conviendrait-il  peut-être  de  ne  le  décider  ainsi  qu'en  ce  qui  con- 
cerne les  sociétés  d'assurances  mutuelles;  car,  pour  les  sociétés  ano- 
nymes d'assurances  à  primes,  il  y  a,  dans  le  décret  du  22  janvier- 
18  février  1868  portant  règlement  d'administration  publique,  un  texte 
?ui  les  déclare  «  soumises  aux  dispositions  des  lois  relatives  à  cette 
forme  de  société  »  (art.  1^') ,  et,  par  conséquent,  aux  dispositions  du 
titre  2  de  la  loi  de  1867,  dans  lequel  se  trouve  compris  l'art.  45,  qui 

(1)  AiTÔt  do  22  février  1866,  cité,  d'après  la  Ga%tiU  des  tribunaux  du  9  mars  1866,. 
PV H.  Lyon-Gaen  (Cond.  lég.  des  soc,  étrang.  en  France,  n*  61)* 

(2)  Paris,  13  juin  1872  (S.-V.,  72,  2,  96;^  /.  PalL,  1872,  p.  471,  DaU.,  72,  2,  164]* 

(3)  Grim.  re].,  28  nov.  1873  (Dàll.,  74, 1,  441;  /•  Pal.,  1875,  p.  660;  S.-V.,  75, 1, 
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applique,  en  matière  de  sociétés  anonymes,  les  pénalités  édictées  par 
les  art.  13,  14  et  15. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  réserve,  ce  qui  est  contestable  dans  Varrét 
de  la  chambre  criminelle,  c'est  la  thèse  générale  posée  dans  les  pre- 
miers motifs.  La  Cour  affirme  «  que  les  art.  15  et  45  de  la  loi  da 
24  juillet  oqt  pour  but  de  punir  les  fraudes  qui  y  sont  spécifiées,  en 
matière  de  sociétés  en  commandite  et  de  sociétés  anonymes,  c'est-à- 
dire  à  l'occasion  de  sociétés  commerciales,.,,  et  que  ces  dispositions 
doivent  être,  à  raison  de  leur  nature  même,  restreintes  aux  hypothèses 
qui  rentrent  directement  dans  les  prévisions  d'une  loi  spéciale.»  Mais 
les  fraudes  et  les  dangers  que  le  législateur  a  voulu  prévenir  sont  pos- 
sibles dans  les  sociétés  civiles  revêtues  de  la  forme  anonyme  ou  de  la 
commandite  par  actions,  aussi  bien  que  dans  les  sociétés  commerciales 
constituées  sous  l'une  ou  l'autre  de  ces  formes  ;  car  c'est  justement  à  la 
forme,  et  nullement  à  la  nature  des  opérations  sociales,  que  tiennent 
ces  fraudes  et  ces  dangers.  Gomment  donc  les  moyens  par  lesquels  le 
législateur  s'est  appliqué  à  les  prévenir  resteraient-ils  sans  application 
aux  sociétés  civiles?  Il  n'y  a  pas  un  mot  dans  la  loi  de  1867  dont  on 
puisse  s'autoriser  pour  justifier  l'exception.  Les  dispositions  en  sont, 
au  contraire ,  aussi  générales  que  possible-,  et  rien  n'y  indique  que  les 
sociétés  civiles  qui,  avant  la  loi  de  1867,  avaient  besoin  de  Tautorisa- 
tion  du  gouvernement  pour  se  constituer  sous  la  forme  anonyme  (1), 
soient  affranchies,  après  la  publication  de  cette  loi,  de  la  réglementa- 
tion par  laquelle  l'autorisation  administrative  a  été  remplacée. 

Ceci  dit,  reprenons  en  détail  les  dispositions  pénales  de  la  loi  de 
1867,  pour  compléter  nos  observations  touchant  la  constitution  des 
sociétés. 

U.  — 1315.  Quatre  infractions,  dont  les  deux  premières  seulement 
doivent  nous  occuper  quant  à  présent,  sont  prévues  et  punies  par  Tar- 
ticle  13. 

En  premier  lieu,  cet  article  atteint  «  l'émission  d'actions  ou  décou- 
pons d'actions  d'une  société  constituée  contrairement  aux  prescrip- 
tions des  art.  1,  2  et  3.  »  Il  n'y  a  pas  à  équivoquer  ou  à  se  méprendre 
sur  le  fait  en  lui-même  :  émettre  des  actions,  c'est  remettre  à  chaque 
souscripteur  des  titres  définitifs,  négociables,  qu'il  a  souscrits  et  qm 
représentent  sa  part  d'intérêt  dans  la  société.  Mais  quand  et  à  quelles 
conditions  ce  fait  de  la  remise  des  titres  constitue-t-il  Tinfraction  prévue 
et  punie  par  la  loi?  Ceci  présente  plus  de  difficulté. 

D'une  part,  il  faut  que  les  titres  remis  soient  définitifs.  La  Gourde 
cassation  a  justement  décidé,  en  conséquence,  que  le  simple  fait  d'oa- 
verture  d'une  souscription  publique  d'actions  d'une  société  en  com- 
mandite projetée  et  de  remise  aux  souscripteurs  d'un  récépissé  pro- 
visoire de  versement,  n'a  pas  le  caractère  d'émission  d'actions  d'une 
société  en  commandite  non  définitivement  constituée  par  la  souscrip- 

m  —  "^ 

(1)  Cass.,  13  mai  1857  (DalL,  57,  l,  201;  S.-Y,,  58,  i,  129;  /.  Pal.,  1857,  p. 
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tien  de  la  totalité  du  capital  social,  et  que,  dès  lors ,  ce  fait  ne  tombe 
pas  sous  Tapplication  des  dispositions  répressives  de  la  loi  (1).  «Si 
roaverture  d'une  souscription  publique,  a  dit  la  Cour,  et  la  remise  aux 
souscripteurs  i'un  récépissé  constatant  le  versement  obligatoire  du 
quart  au  moins  du  montant  des  actions  souscrites  étaient  interdites ,  il 
en  résulterait  que  la  formation  de  toute  société  en  commandite  fondée 
pour  UD  objet  important  deviendrait  impossible,  puisque,  d'un  côté, 
il  est  évident  qu'un  fonds  social  considérable  ne  saurait  être  souscrit 
sans  un  appel  préalable  au  public,  et  que,  d'un  autre  côté,  cet  appel 
constituerait  un  délit  rendant  les  fondateurs  passibles  de  peines  correc- 
tionnelles; or,  la  formation  des  sociétés  en  commandite  par  actions  a 
été  réglée  et  non  interdite  par  la  loi.  »  Il  est  à  noter  pourtant  que,  dans 
Tespèce,  il  s'agissait  de  récépissés  au  porteur  y  ainsi  que  cela  résulte  de 
l'indication  du  chef  de  prévention  dans  Tarrét  attaqué.  La  circonstance 
n'est  pas  relevée  dans  les  motifs  de  Tarrét  de  rejet;  et  peut-être  la  so* 
lutioD  aurait-elle  dû  être  contraire  si  l'attention  de  la  Cour  s'y  fût  ar* 
Tétée.  Car  ce  que  la  loi  a  voulu  prévenir  ou  réprimer,  c'est  l'agiotage, 
le  trafic  des  actions,  les  spéculations  dolosives,  auxquels,  avant  la  ré- 
glementation des  sociétés  par  actions ,  donnaient  libre  carrière  la  divi- 
sion du  capital  social  en  actions  au  porteur  et  la  faculté  laissée  aux  fon- 
dateurs d'émettre,  dès  Torigine,  des  actions  en  cette  forme.  Or,  les 
récépissés  au  porteur  se  prêtent  à  ces  abus  aussi  bien  que  les  actions 
elles-mêmes. 

D'une  autre  part,  il  faut  que  les  titres  remis  soient  négociables.  Mais 
on  sait  que  les  actions  ou  coupons  d'actions  ne  sont  négociables  qu'a- 
près la  constitution  définitive  de  la  société ,  comme  l'exprime ,  d'ail- 
leurs, l'art.  ^0  de  la  loi  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  à  capital  va- 
riable («iprà,  n**"  901  à  906).  S  ensuit-il,  cependant,  que  l'infraction 
existe  et  que  la  peine  soit  encourue  si  l'émission  des  actions  ou  des 
coupures  d'actions  a  été  faite  avant  que  la  société  soit  définitivement 
constituée?  Non  :  Tart.  13,  qui  vise  les  art.  1 ,  2  et  3  de  la  loi,  ne  vise 
^\  les  art.  4  et  ô,  ni  les  art.  24  et  25,  toutes  dispositions  contenant 
dçs  prescriptions  dont  l'observation  est  requise  pour  que  la  société  soit 
légalement  constituée.  Ainsi,  lorsque  des  associés  ont  fait  des  apports 
autres  qu*en  numéraire  ou  stipulé  à  leur  profit  des  avantages  particu- 
liers, la  société  n'est  définitivement  constituée,  aux  termes  des  art.  4 
et  24,  qu'après  la  vérification  et  Tapprobation  des  apports  en  la  forme 
déterminée.  Ce  n'est  pas  tout  :  même  après  ces  vérification  et  appro- 
bation, la  société  a  besoin,  pour  être  constituée,  qu'il  lui  soit  nommé, 
si  elle  est  en  commandite  par  actions,  un  conseil  de  surveillance  (ar- 
ticle 5),  et,  si  elle  est  anonyme,  des  administrateurs  et  des  commis- 
saires pour  la  première  année  (art.  25).  L'émission  d'actions  ou  de 
coupons  d'actions  faite  avant  l'accomplissement  de  ces  dernières  for- 
nialités  ne  constituerait  donc  pas  l'infraction  prévue  (2)  ;  car  nous 


(1)  Crim.  pej.,  8  févr.  1861  (S.-V.,  61, 1,  668;  /.  Pal,  1862,  p.  346). 

(2)  Yoy.  cependant,  en  sens  contraire,  MM.  Mathieu  et  Bourguignat  (n*  123). 
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sommes  ici  en  matière  pénale,  où,  tout  étant  de  droit  étroit,  il  n'est  pas 
possible  de  suppléer  à  la  loi,  ni  d'y  ajouter. 

En  résumé  donc,  l'infraction  consiste  dans  rémission  des  actions  ou 
des  coupons  d'actions  avant  Taccomplissement  des  conditioAs  imposées 
par  les  trois  premiers  articles  de  la  loi,  c*est-à»dire  :  la  division  du  ca- 
pital en  actions  au  moins  de  100  ou  de  500  francs,  suivant  que  ce  ca- 
pital n'excède  pas  200000  ou  qu'il  est  supérieur;  la  souscription  du 
capital  en  totalité;  le  versement  par  chaque  actionnaire  du  quart  aa 
moins  du  montant  des  actions  par  lui  souscrites  ;  la  constatation  de 
cette  souscription  et  des  versements  par  une  déclaration  notariée  du 
gérant  ou  des  fondateurs,  et  la  libération  de  moitié,  qui,  sous  les  con- 
ditions déterminées,  donne  ouverture  au  droit  de  convertir  les  titres 
nominatifs  en  titres  au  porteur. 

Et,  dans  ce  cas,  la  responsabilité  pénale  incombe  au  gérant  de  la  so- 
ciété ou  aux  fondateurs  par  les  ordres  de  qui  l'émission  a  été  faite,  ainsi 
qu'au  banquier  dans  les  bureaux  duquel  elle  a  été  opérée. 

1316.  La  seconde  infraction  prévue  et  punie  par  l'art.  13,  c'est  le 
fait  par  le  gérant  de  commencer  les  opérations  sociales  avant  V entrée  m 
fonctions  du  conseil  de  surveillance.  C'est  la  sanction  de  Tart.  5,  aux 
termes  duquel  «  ce  conseil  est  nommé  par  l'assemblée  générale  des  ac- 
tionnaires immédiatement  après  la  constitution  définitive  de  la  société 
et  avant  toute  opération  sociale.  »  La  nomination  du  conseil  dont  parle 
cet  article  et  son  entrée  en  fonctions  que  mentionne  Tart.  13  sont  des 
termes  équivalents,  puisque,  d'après  l'art.  6,  «  ce  premier  conseil  doit, 
immédiatement  après  sa  nomination ,  vérifier  si  toutes  les  dispositioDS 
contenues  dans  les  articles  qui  précèdent  ont  été  observées  »,  ce  qui 
précisément  constitue  l'entrée  en  fonctions.  Le  législateur^e  préoccupe 
ici  de  l'intérêt  des  souscripteurs,  qui,  en  effet,  le  cas  échéant  où  la  so* 
ciété  serait  nulle  ou  ne  serait  pas  constituée  à  défaut  d'accomplissement 
des  conditions  nécessaires,  pourraient  se  trouver  dans  l'impossibilité  de 
reprendre  les  fonds  par  eux  versés,  si  le  gérant  les  avait  engagés  dans 
des  opérations  prématurément  entreprises.  Il  faut  le  dire  pourtant  :  si 
le  commencement  des  opérations  avant  l'heure  peut  présenter  ce  dan- 
ger, il  est  certain  que  le  fait,  généralement,  ne  nuira  à  personne, et 
même  qu'en  maintes  circonstances  il  pourrait  avoir  un  caractère  d'ati- 
lité.  Aussi  bien  des  esprits  sont-ils  portés  à  penser  que  l'infraction  dont 
il  s'agit  ici  aurait  trouvé  une  sanction  suflSsante  dans  la  nullité  de  la  so- 
ciété et  dans  les  responsabilités  civiles  que  la  nullité  entraîne  après  elle. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  législateur  a  jugé  nécessaire  d'ajouter  la  sanction 
d'une  peine  proprement  dite.  Mais  au  moins  faut-il  ne  pas  aller  au  delà 
de  sa  pensée  dans  l'appréciation  du  fait  constitutif  de  l'infraction.  On 
a  supposé  qu'elle  pourrait  exister  dans  l'acte  d'un  gérant  qui,  pressa 
par  l'urgence  et  trouvant,  par  exemple,  un  local  précieux  poury  îd; 
staller  ses  bureaux ,  aurait  passé  un  bail  avant  que  le  conseil  fût  eolr^ 
en  fonctions  (1).  La  supposition  est  évidemment  mal  fondée.  Gequei^ 

(1)  Voy.  M.  Alfred  de  Gourcy  (p.  190). 
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loi  interdit  sous  la  sanction  édictée,  ce  ne  sont  pas  les  actes  prépara- 
toires, les  dispositions  prises  en  vue  des  opérations  sociales  à  accomplir 
nitérieurement;  c^est  le  commencement  des  opérations  sociales  elles- 
mêmes  par  le  gérant  avant  la  nomination  ou  l'entrée  en  fonctions  du 
conseil  appelé  à  le  contrôler.  Or,  les  opérations  sociales  s'entendent  des 
affaires  mêmes,  des  actes  commerciaux  en  vue  desquels  la  société  s*é- 
tftbiit,  et  qu'une  fois  établie  elle  se  propose  d'accomplir.  L'infraction 
consiste  dans  le  fait  de  commencer  ces  affaires  ou  ces  actes,  de  les 
mettre  en  exercice  quand  la  société  n'est  pas  encore  constituée,  et  nul- 
lement dans  le  fait  de  s'y  préparer  par  des  mesures  préliminaires  qui 
pennettront  au  gérant  de  se  mettre  à  l'œuvre  dès  que  la  société  sera 
sortie  de  la  période  de  formation. 

1317.  La  peine  édictée  contre  les  deux  infractions  dont  nous  venons 
de  nous  occuper  est  une  amende  de  500  à  10000  francs.  La  loi  de 
1856  était  plus  rigoureuse.  Aux  termes  de  l'art.  11  de  cette  loi,  les 
deux  infractions  étaient  punies  «  d'un  emprisonnement  de  huit  jours  à 
six  mois,  et  d'une  amende  de  cinq  cents  francs  à  dix  mille  francs,  ou 
de  Tune  de  ces  peines  seulement  »  ;  et  il  résulte  de  la  combinaison  de 
cet  article  avec  l'art.  13  de  la  même  loi  que  l'art.  463  du  Code  pénal, 
relatif  aux  circonstances  atténuantes,  n'était  pas  applicable  à  ce  cas.  Le 
projet  soumis ,  en  1865,  aux  délibérations  du  Corps  législatif  faisait 
(fisparaître  la  peine  de  l'emprisonnement  et  ne  laissait  que  Tamende. 
«Si l'on  recherche  l'origine  des  dispositions  qui  ont  trouvé  place  dans 
l'art.  11  de  la  loi  de  1856,  portait  l'exposé  des  motifs,  et  si  Ton  con- 
sidère la  nature  des  faits  auxquels  elles  s'appliquent,  on  reconnaît  que 
des  peines  pécuniaires  doivent  suflSre  pour  prévenir  et  réprimer  au  be- 
soin des  contraventions  qui  consistent  dans  l'émission  d'actions  d'une 
société  irrégulièrement  constituée  et  dans  le  fait  du  gérant  qui  com- 
mence les  opérations  sociales  avant  l'entrée  en  fonctions  du  conseil  de 
^rveillance.  »  (l)  Néanmoins,  dans  la  discussion  et  au  sein  de  la  com- 
mission du  Corps  législatif,  quelques  membres  exprimèrent  le  regret 
^^  la  peine  de  l'emprisonnement  édictée  par  la  loi  de  1 856  ne  fût  pas 
^intenue  dans  la  loi  nouvelle.  La  peine  de  l'emprisonnement,  disait- 
OD,  n'aurait  rien  d'exagéré,  soit  contre  une  émission  irrégulière  d'ac- 
tions, qui,  émanant  des  fondateurs,  ne  peut  avoir  pour  mobile  que  la 
pensée  de  s'emparer  de  l'argent  des  actionnaires  par  une  réalisation 
^uduleuse  des  titres,  soit  même  contre  le  commencement  prématuré 
des  opérations  sociales,  par  le  fait  d'un  gérant  qui,  ainsi,  pourrait  ab- 
sorber une  partie  du  capital  d'une  société  qui  peut-être  n'arrivera  pas 
*se  constituer  (2).  La  commission  du  Corps  législatif  ne  s'arrêta  pas  à 
ces  objections.  «  Suivant  elle,  est-il  dit  dans  le  rapport,  les  pénalités 
excessives  affaiblissent  1^  répression  au  lieu  de  la  fortifier.  La  loi  ne  doit 
^tre  qu'un  rapport  de  justice  entre  la  peine  et  le  fait  incriminé.  Là  où 
la  peine  est  disproportionnée,  elle  trouble  la  conscience  du  juge,  sans 


(1) 

^  (2)  _. 


^  '  ■  -       .     ■■ 

Comment.  légisL  de  Tripier  (t.  I ,  p.  31). 

Le  même  regret,  et  par  ces  mômes  motifs,  est  exprimé  par  M.  Bédarride 
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posséder  cependant  une  suffisante  action  préventive.  Or,  le  fait  d'é- 
mettre des  actions  d'une  société  constituée  sans  que  les  conditioits 
prescrites  parles  art.  1,  2  et  3  aient  été  toutes  strictement  observas, 
alors  qu'aucune  circonstance  n'en  vient  aggraver  le  caractère,  ressemble 
plus  à  une  contravention  qu'à  un  délit...  11  en  est  de  même  du  Mda 
gérant  qui  commence  les  opérations  sociales  avant  l'entrée  en  fonc- 
tions du  conseil  de  surveillance...  Hais  jtumr  utie  simple contravenliim 
de  l'emprisonnemenl  ;  c'était  dépasser  la  mesure  ;  l'amende  de  501)  ï 
10000  francs  répond  à  la  nature  et  à  la  gravité  du  fait.»  (l) 

Toutefois,  notons-le,  il  s'agit  ici  de  simples  contraventions,  comme' 
cela  est  exprimé  à  diverses  reprises  soit  dans  l'esposé  des  motifs,  soit 
dans  le  rapport  de  la  commission  législative.  C'est  dire  que  le  fait  ma- 
tériel par  lui-même  et  à  lui  seul  rend  applicable  la  peine  de  l'amende, 
abstraction  faite  de  toute  intention  coupable  de  la  part  de  l'agent. 
Sans  doute,  les  magistrats  pourraient  bien  déclarer,  par  appréciation, 
que  le  fait  imputé  ne  constitue  pas  la  contravention  prévue  et  punie  par 
la  loi,  et,  par  suite,  renvoyer  le  prévenu  de  la  plainte.  Hais  si  le  fait  in- 
.  crimné  constitue  réellement  la  contravention,  l'amende  est  nécessaire- 
ment encourue  et  doit  être  prononcée,  l'intention  coupable  fût-elle  ma- 
nifestement absente.  Il  n'y  aurait  de  possible  alors,  pour  les  tribunam, 
que  le  recours  à  l'art.  463  du  Code  pénal,  lequel  article  est  déclaré  ap- 
plicable, par  l'art.  16  de  la  loi  de  1867,  à  tous  les  faits  prévus  par  les 
art.  13, 14  et  15,  ce  qui,  les  circonstances  atténuantes  étant  reconnoes, 
permettrait  de  réduire  l'amende  jusqu'au  minimum  des  amendes  de 
simple  police. 

III.  — 1318.  L'art.  14,  reproduction  de  l'art.  12  de  la  loi  de  1856, 
prévoit  et  punit  trois  infractions.  La  première  est  la  négociation  d'ac- 1 
tions  ou  de  coupons  d'actions  dont  ta  valeur  ou  ta  forme  serait  cod- 
traire  aux  dispositions  des  art.  1 ,  2  et  3,  ou  pour  lesquels  le  verse-  ' 
ment  du  quart  n'aurait  pas  été  effectué  conformément  h  l'art.  3.  Biee 
entendu ,  il  ne  s'agit  nullement  ici  de  la  négociation  des  actions  ou  de 
leur  aliénation  suivant  les  modes  du  droit  civil  ;  la  négociation  que  le 
législateur  a  en  vue,  dans  cet  article,  comme  dans  l'art.  2  ci-deâsu^ 
expliqué  (n"  901  et  suiv.),  est  celle  qui  s'opère  par  les  voies  comfflff' 
claies,  l'endossement,  le  transfert,  la  tradition  des  titres,  etc.  Nous 
avons  indiqué ,  dans  nos  observations  sur  ce  dernier  article ,  tes  M&- 
tions  sous  lesquelles  les  actions  et  coupons  d'actions  d'une  sociéléei 
formation  deviennent  négociables  (n"  903  à  909)  ;  nous  n'avons  pas  à  » 
revenir.  Seulement,  il  ne  faudrait  pas  conclure  de  ce  qu'à  défaut  d'ai^- 
complissement  de  toutes  ces  conditions  les  titres  souscrits  n'auraien' 
pas  pris  le  caractère  d'actions  négociables ,  que  la  peine  édictée  p 
l'art.  14  serait  nécessairement  et  toujours'applicable  au  souscripteur 
qui  en  auraitopéré  la  négociation.  Nous  sommes  ici  en  matière  pénale, 
et  les  règles  essentielles  de  la  matière  commandent  de  maintenir  rigou- 
reusement dans  ses  termes  la  définition  do  la  loi.  Or,  il  s'en  fauiqtif 

(!)  Tripler  (fae.  cil.,  p.  138  et  13B). 
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la  définition  de  Tart.  14  concorde  avec  la  pensée,  qui  s*induit  de  Téco- 
iiofflie  de  la  loi  {suprà,  n®  904),  de  n'admettre  la  négociabilité  des  ac- 
tions qu'après  la  constitution  de  la  société.  En  effet,  et  d*abord,  pas 
plus  que  Tart.  13,  notre  art.  14  ne  vise  ni  les  art.  4  et  5,  ni  les  art.  24 
et  25,  lesquels  articles  contiennent  certaines  dispositions  constitutives. 
Dès  lors,  la  négociation  faite  alors  que  ces  dispositions  n'auraient  pas 
été  observées,  ne  constituerait  pas  l'infraction  prévue  et  punie  par  l'ar- 
ticle 14.  Ensuite,  cet  article,  en  visant  aussi  les  art.  1,  2  et  3,  ne  s'y 
réfère  néanmoins  que  limitativement.  La  négociation  qu'il  prohibe  est 
celle  qui  aurait  pour  objet  des  actions  ou  des  coupons  d'actions  qui , 
sous  le  rapport  de  leur  valeur,  de  leur  forme  et  de  la  mesure  dans  la- 
quelle elles  doivent  être  libérées ,  ne  se  trouveraient  pas  dans  les  con* 
ditloDs  établies  par  lesdits  articles.  Ainsi ,  il  y  aurait  infraction  dans  le 
sens  de  l'art.  14,  de  la  part  de  tout  actionnaire  qui  négocierait  ses  ac- 
tions :  1°  si  le  taux  en  était  au-dessous  de  100  francs  ou  de  500  francs, 
suivant  que  le  capital  social  n'excéderait  pas  200  000  francs  ou  serait 
supérieur;  2®  si,  étant  au  porteur,  elles  n'étaient  pas  libérées  en  tota^ 
lité,  ou  jusqu'à  concurrence  de  moitié  dans  le  cas  de  l'art.  3  ;  3^  si  le 
versement  du  quart  n'avait  pas  été  effectué  conformément  à  l'art.  2. 
£o  dehors  de  ces  cas,  la  négociation  ne  tomberait  pas  sous  Tapplica- 
tioD  de  l'art.  14,  quand  bien  même  la  société  serait  susceptible  d'être 
^nulée  pour  inaccomplissement  des  autres  conditions  constitutives , 
même  de  celles  qui  sont  imposées  par  les  art.  1 ,  2  et  3,  par  exemple 
la  souscription  de  la  totalité  du  capital  social,  la  déclaration  du  gérant 
ou  du  fondateur  constatant  cette  souscription,  etc. 

1319.  La  seconde  infraction  prévue  et  punie  par  l'art.  14  est  la 
participation  aux  négociations  prohibées.  Par  là,  la  loi  veut  atteindre  : 
le  cessionnaire  d'abord,  qui  évidemment  participe  à  la  négociation  des 
actions  en  s'en  rendant  acquéreur,  et  ensuite  les  intermédiaires  (ban- 
quiers, agents  de  change,  courtiers),  qui,  en  prêtant  leur  ministère,  y 
aident  puissamment  et  la  facilitent. 

1320.  Enfin,  la  troisième  infraction  est  la  publication  de  la  valeur 
des  actions  dont  la  négociation  est  interdite.  L'expression  de  la  loi,  à 
cet  égard,  est  trop  générale  pour  qu'il  soit  possible  de  faire  aucune 
distinction  entre  les  divers  modes  de  publication.  Ainsi,  publier  par  la 
voie  des  circulaires ,  des  aflSches ,  des  prospectus ,  des  journaux ,  c'est 
dans  tous  les  cas  faire  la  publicité  contre  laquelle  est  dirigée  la  dispo- 
sition de  la  loi  ;  c'est,  par  conséquent,  encourir  la  peine  édictée. 

1321.  La  peine  encourue,  dans  les  trois  cas  relevés  par  l'art.  14, 
est  également  une  amende  de  ôOO  francs  à  10  000  francs,  sauf  l'appli- 
cabilité de  l'art.  463  du  Code  pénal.  Mais  le  fait  matériel  suffit-il  encore 
ici,  comme  dans  les  deux  premiers  faits  prévus  par  l'art.  13,  pour 
rendre  l'agent  passible  de  la  peine?  L'affirmative  résulte  d'un  arrêt  de 
la  Cour  de  cassation  qui,  rendu  sous  l'empire  de  la  loi  de  1 856,  déclare 
que  cette  loi,  notamment  dans  les  art.  3  et  12  qui  interdisent  la  négo- 
ciation des  actions  avant  le  versement  des  deux  cinquièmes,  «  est  une 
loi  de  police  des  Sociétés  en  commandite-,  qu'en  réglementant  les  con- 

T.  VII  b.  25 
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ditions  matérielles  d'existence  de  ces  sociétés  et  de  négociation  d*ao 
tions ,  elle  entend  donner  aux  capitalistes  des  garanties  indépendantes 
dû  plus  ou  moins  de  bonne  foi  des  fondateurs,  et  que  rinobservation 
de  ces  conditions  constitue  une  contravention  que  n'excuse  pas  l'ab- 
sence d'intention  frauduleuse.»  (l)  En  conséquence,  la  Cour  juge  spé- 
cialement qu'il  y  a  lieu  d'appliquer  l'amende  au  souscripteur  d'actions 
qui,  dans  le  but  de  se  procurer  ta  somme  nécessaire  pour  le  versement 
des  deux  cinquièmes  (aujourd'hui  le  quart),  a  recours  à  la  négociation 
des  actions  souscrites,  alors  même  qu'effectivement  il  a  réalisé,  avec 
les  deniers  en  provenant,  le  versement  dont  il  était  tenu. 

Le  législateur  de  1867,  suivant  la  même  pensée,  a  voulu  donner  ce 
caractère  de  contravention  aux  infractions  relevées  dans  l'art.  14.  C'est 
clairement  indiqué  dans  le  rapport  de  la  commission  du  Corps  1^ 
latif.  Le  projet  du  gouvernement,  y  est-il  dit,  «  créait  une  présomption 
légale  de  fraude  et  de  complicité  contre  ceux  qui,  dans  la  négociatmf 
n'auraient  été  que  de  simples  intermédiaires.  La  bonne  ou  mauvaise 
foi,  rignorance  ou  la  connaissance  de  l'infraction,  était  inclififérente;le 
fait  était  punissable  par  cela  seul  que  les  titres  négociés  n'étaient  pas 
conformes  aux  exigences  de  la  loi.  Qu'il  en  fût  ainsi  à  l'égard  des  fon- 
dateurs, gérants  ou  administrateurs  de  sociétés,  on  le  comprend: ils 
ont  dû  consulter  la  loi  ;  ils  l'ont  violée  en  connaissance  de  cause  par 
l'émission  des  titres ,  et  la  négociation  n'est  que  la  conséquence  d'une 
première  faute  et  le  moyen  d'en  tirer  profit.  Mais  des  tiers ,  des  inter- 
médiaires, sont  plapés  dans  une  condition  différente;  leur  bonne  foi 
doit  se  présumer,  et  la  commission  a  pensé  qu'ils  ne  devraient  être  at- 
teints que  s'ils  avaient  agi  en  connaissance  de  cause.  Le  gouvernemeot 
n'a  pas  consenti  à  modifier  le  projet  en  ce  sens,  mais  il  n'a  pas  méconna 
la  vérité  de  nos  observations,  et,  sans  leur  donner  satisfaction  en  la 
forme,  il  a  substitué  aux  amendements  de  la  commission  une  disposi- 
tion nouvelle  qui  déclare  Vart.  463  du  Code  pénal  applicable  auxfcàti 
prévus  par  les  trois  articles  qui  précèdent.  De  cette  façon ,  les  magis- 
trats pourront  faire  à  la  bonne  foi  sa  part  et  n*atteindre  que  la  fraude. 
Votre  commission  a  accepté  cette  transaction ,  qui ,  par  une  voie  diffé* 
rente,  conduisait  au  but  qu'elle  s'était  proposé.»  (2)  La  commissiofl 
se  méprenait  en  ce  dernier  point.*  Car  le  juge  pourra  bien,  en  vertade 
la  transaction,  c'est-à-dire  par  application  de  l'art.  463  du  Code  pénal, 
diminuer  la  peine  et  l'abaisser  môme  jusqu'au  minimum  des  amendes 
de  simple  police;  mais  il  ne  lui  sera  pas  permis,  quelle  que  soit  la 
bonne  foi  du  prévenu,  de  se  dispenser  de  prononcer  une  condamnation. 
Pourquoi?  Précisément  parce  que ,  par  la  volonté  certaine  de  la  loi,  la 
participation  d'une  manière  quelconque  à  la  négociation  d'actions  non 
conformes  aux  exigences  de  la  loi  constitue  une  contravention,  c'est- 
à-dire  une  infraction  résultant  du  fait  matériel  seul,  une  infraction  que, 

(1)  Crim.  cass.,  11  août  1859  (S.-V.,  59, 1,  971;  J.^Pal,  1860,  p.  172;  Dall*»^'' 
1,  472). 

(2)  Comment*  législ.  de  M.  Tripier  (t.  I,  p.  145). 
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selon  Texpression  de  Tarrét  précité,  n'excuse  pas  l'absence  dMntention 
fraudulease. 

Il  en  est  ainsi,  disons-nous,  de  la  participation  à  la  négociation  d*une 
manière  quelconque.  Et  par  là  nous  écartons  la  réserve  faite  assez  géné- 
ralement en  faveur  de  ceux  qui  participent  à  la  négociation  par  la 
publication  de  la  valeur  des  actions.  Il  est  vrai  que  la  réserve  parait 
avoir  été  admise  dans  la  discussion  de  la  loi  de  1 856.  Un  membre  du 
Corps  législatif,  M.  Edouard  Dalloz,  demandait  si  l'amende  édictée  par 
Vart.  12  de  cette  loi  serait  appliquée  au  gérant  du  journal  qui  aurait 
fait  la  publication  de  la  valeur  des  actions  ou  au  gérant  de  la  société  en 
commandite  qui  l'aurait  fait  faire.  Il  lui  paraissait,  d'ailleurs,  exagéré 
et  peu  pratique  d'exiger  que  le  gérant  du  journal  vérifiât,  pour  toutes 
les  annonces  qui  peuvent  lui  être  apportées,  si  les  gérants  de  la  société 
s'éudent  conformés  aux  dispositions  de  la  loi.  L'orateur  du  gouver- 
nement répondit  a  que  la  disposition  de  l'art.  1 2  était  empruntée  à  la 
loida  15  juillet  1845,  où  le  mot  publication  était  employé  dans  le 
même  sens;  que  ce  mot,  dans  la  loi  nouvelle,  aurait  la  même  signifi- 
cation que  dans  la  loi  de  1845;  que,  lors  de  la  discussion  de  cette  loi, 
la  même  question  avait  été  adressée  au  gouvernement;  que  le  ministre 
des  travaux  publics  avait  répondu  que  tout  dépendrait  des  circonstances; 
fueTintention  de  ceux  qui  auraient  fait  la  publication  serait  appréciée 
par  les  tribunaux;  et  que  le  gouvernement  n'avait  à  faire  que  la  même 
réponse.  »  (1)  Mais  il  ne  s'est  produit  aucun  incident  de  cette  nature 
dans  la  discussion  de  la  loi  de  1 867.  Et,  au  contraire,  le  projet  du  gou- 
vernement, projet  pleinement  confirmé  par  le  vote  du  Corps  législatif, 
était  général  et  absolu  dans  ses  termes.  Il  créait,  a  dit  la  commission, 
*  une  présomption  légale  de  fraude  et  de  complicité  contre  ceux  qui, 
dans  la  négociation,  ont  été  de  simples  intermédiaires.  Leur  bonne  ou 
mauvaise  foi,  l'ignorance  ou  la  connaissance  de  l'infraction,  est  indif- 
férente; le  fait  est  punissable  par  cela  seul  que  les  titres  négociés  ne 
sont  pas  conformes  aux  exigences  de  la  loi.»  Telle  est  la  pensée  du 
législateur;  il  s'en  induit  nécessairement  que  le  fait  de  participer  à 
quelque  titre  que  ce  soit  à  une  négociation  prématurée  d'actions  ou  de 
coupons  d'actions  constitue,  quel  qu'il  soit,  une  infraction  de  même 
nature,  et  régie  par  les  mêmes  principes  au  point  de  vue  de  l'incrimi- 
oation.  Cela  seul,  d'ailleurs,  est  raisonnable  et  juste  ;  car  la  publication 
de  la  valeur  des  actions  constituant  en  réalité  une  véritable  participa- 
lion  à  la  négociation,  et  étant  au  surplus  comprise  avec  la  participation 
dans  une  même  disposition  de  la  loi ,  il  répugnerait  à  la  raison  et  à  la 
jnstice  que  la  participation  du  cessionnaire  qui  achète  ou  de  l'intermé- 
diaire qui  facilite  la  vente  fût  considérée  comme  une  contravention  pu- 
nissable à  raison  du  seul  fait  matériel,  tandis  que  celle  du  journal  serait 
QQ  délit  qui  ne  pourrait  être  atteint  qu'autant  que  l'intention  fraudu- 
leuse concourrait  avec  le  fait  matériel  (2). 


(1)  Voj.  M.  Tripier  (Comment,  de  la  loi  de  48S6,  p.  g6). 

(2)  Voy.,  en  ce  sens,  M.  Bédarride  {Loi  de  i867,  n-  286  et  gniv*)*  Con>p, 
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EnGn,  l'art.  15  relève  tn 
e  portée  par  l'art.  405  du  t.oae  peDai ,  sans  prejoaicc 
de  cet  article  à  tous  les  faits  coDstitutifs  du  délit  d'es- 

un  dernier  paragraphe  introduit  pour  traocher  ime 
versée  que  nous  retrouveroDS  dans  le  titre  suivant,  cet 
production  littérale  de  l'art.  13  de  la  loi  de  1856.  Nd- 
urement  extensif,  en  ce  sens  qu'indépendamnieDt  des 
prévues,  tous  les  faits  qui,  intervenus  dans  la  consli- 
iëté  par  actions,  constitu^aîent  le  délit  d'escroquerie, 
atae  le  texte  l'indique,  à  tomber  sous  l'appUcalioii  de 
)de  pénal.  C'est  ainsi  que  l'arrêt  ci-dessus  cité,  par  le- 
:laré  (à  tort  selon  nous]  que  l'art.  15  est  inapplicable 
iles  revêtues -de  la  forme  anonyme,  a  jugé  néannoios 

circulation  de  prospectus  annonçant  la  conslitutioD 
;iété  d'assurance  sur  la  vie,  alors  que  le  gouveraenieot 
n  autorisation,  et  la  publication  d'une  liste  fausse  de 
comité  de  patronage,, dans  le  but  d'obtenir  des  sous- 
versements  pour  frais  d'administration ,  constituent  le 
irie,  et  qu'il  y  a  lieu  de  réputer  complice  du  même  délit 
en  connaissance  de  cause ,  fait  répandre  par  ses  agents 
wctus  (l).  L'art.  15,  en  réservant  ces  faits,  s'est  loEl 
iché  it  k  punir  des  peines  portées  par  l'art.  405  du  Code 
isonnement  d'un  an  au  moins  et  de  cinq  ans  au  plus,  el 
50  francs  au  moins  et  de  3000  francs  au  plus,etfaciil- 
erdiction  pendant  cinq  ans  au  moins  et  dis,  ans  au  plus 
lionnes  en  l'art.  42}  des  actes  qui,  sans  revélîr  tous  les 
lélit  d'escroquerie,  ont  avec  lui  une  parenté  étroite  et 
le,  en  ce  que  tous  constituent  de  véritables  fraudes ei 
ayant  pour  but  de  s'approprier  la  fortune  d'aulrui."  [î] 
positions  contenues  dans  l'art.  15,  la  dernière,  reli>i^^ 
0  des  dividendes  fictifs,  est,  quant  à  présent,  réservée 
1}  :  nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  que  des  deux  autres- 
remière  est  dirigée  contre  ceux  qui ,  par  simulation  de 
u  de  versements ,  ou  par  publication ,  faite  de  mstmi' 
>tio(is  ou  de  versements  qui  n'existent  pas,  ou  detoos 
IX,  ont  obtenu  ou  tenté  d'obtenir  des  souscriplions  (>° 
..  Simuler  des  souscriptions  ou  des  versements ,  a  dil  !> 
^slative  dans  son  rapport ,  publier  de  mauvaise  foi  as 
a  des  versements,  et  cela  pour  en  provoquer  de  réels,  i* 
aient  commettre  une  faute  dommageable  à  autrui,  c'esl 
ntionnellement  la  loi  morale,  attenter  à  la  propriété,  M 
e  mensonge  et  par  la  ruse  -,  et  les  sévérités  de  la  loi  p^ 

.  XXIV,  p.  S57),  Varuuor  (n*  SBO),  Alaaiet  (n*  51»).  Vo/.œP* 

(n*  il9),  Lear-cear  (op.  eU.,  p.  lOt). 

do  IS  DOT.  1S73,  dtâ  plni  but  «oos  la  n*  isift. 
port  de  U.  UMhiea  (Tripler,  Lot  de  1867. 1. 1,  p.  143  et  U«)'    . 
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nale  n'ont  rien  d'excessif  pour  de  tels  actes.  —  Deux  points  seulement 

sont  à  noter  ici. 

D'une  part,  i]  s'agit,  au  moins  en  ce  qui  concerne  la  publication  men- 
songère, d'un  véritable  délit  qui  n'entraîne  Tapplication  de  la  peine 
qu'autant  qu'au  fait  matériel  se  joint  l'intention  criminelle.  La  loi 
exige,  en  effet,  que  la  publication  mensongère  ait  été  faite  de  mauvaise 
foi  pour  que  Tauteur  soit  punissable.  Et  c'  est  justice,  car  si  la  mauvaise 
foi  est  certaine  de  la  part  des  fondateurs  ou  des  gérants  qui  simulent 
des  souscriptions  ou  des  versements,  elle  ne  saurait  être  de  plein  droit 
imputée  à  un  gérant  de  journal  qui  n'a  aucun  moyen  de  savoir  si  les 
soiiscriptions  ou  les  versements  qu'il  publie  sont  simulés  ou  réels. 

D  une  autre  part,  la  loi  ne  se  préoccupe  en  aucune  manière  des 
résultats  de  la  manœuvre.  Elle,  atteint  la  simulation  alors  même  que  la 
simulation  est  restée  sans  succès.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  l'agent  ait 
obtenu  des  souscriptions  ou  des  versements  pour  encourir  la  peine  ;  il 
su&i  qu'il  ait  tenté  d'en  obtenir  :  la  tentative  du  délit  est  punie  comme 
le  délit  lui-même. 

1324.  La  seconde  disposition  de  l'art.  15  est  dirigée  contre  ceux 
qui,  pour  provoquer  des  souscriptions  ou  des  versements,  ont,  de 
mauvaise  foi ,  publié  les  noms  de  personnes  désignées ,  contrairement 
àla  vérité,  comme  étant  ou  devant  être  attachées  à  la  société  à  un  titre 
quelconque.  En  réalité,  le  fait  auquel  s'applique  cette  disposition  était 
déjà  virtuellement  compris  dans  la  disposition  précédente,  laquelle, 
on  vient  de  le  voir,  punit  la  publication  faite  de  mauvaise  foi,  non- 
seulement  de  souscriptions  ou  de  versements  qui  n'existent  pas,  mais 
fiicore  de  tous  autres  faits  faux  :  c'est,  en  effet,  publier  un  fait  faux  que 
signaler  ou  publier  comme  étant  ou  devant  être  attachées  à  la  société 
te  personnes  qui  y  sont  et  doivent  y  rester  étrangères.  Quoi  qu'il  en 
8oit,  le  législateur  a  cru  devoir  faire  mention  de  cette  manœuvre,  l'une 
fe  celles  qui  étaient  pratiquées  avec  le  plus  d'audace  pour  attirer  les 
souscripteurs,  et  l'atteindre  spécialement.  Au  surplus,  comme  le  fait 
précédent,  celui-ci  constitue  un  délit  et  non  pas  une  simple  contra- 
vention, car  il  n'est  punissable,  aux  termes  de  la  loi,  qu'autant  que  la 
publication  a  été  faite  de  mauvaise  foi.  Ainsi,  s'il  était  établi  que  le  gé- 
'^t,  le  fondateur  de  la  société,  a  eu  des  raisons  de  penser,  au  moment 
^  il  a  fait  la  publication,  que  telle  personne  qu'il  indiquait  comme  at- 
tehée  à  la  société  y  était  réellement  ou  devait  y  être  attachée ,  il  n'y 
toit  pas  délit,  et  la  peine  ne  serait  pas  encourue.  —  Par  cette  dispo- 
stion,  d'ailleurs,  comme  par  la  précédente,  le  législateur  a  entendu 
atteindre  la  tentative  du  délit  aussi  bien  que  le  délit  lui-même. 

V.  — 1325.  Rappelons  en  terminant  que  les  peines  édictées  non- 
Nement  par  ce  dernier  article,  mais  encore  par  les  deux  articles  pré- 
sents, peuvent  être  notablement  réduites  par  l'admission  des  cir-? 
constances  atténuantes.  L'art.  16  dispose,  en  effet,  que  «  l'art.  463  du 
^ode  pénal  est  applicable  aux  faits  prévus  par  les  trois  articles  qui  pré- 
cèdent.» En  cela,  la  loi  de  1867  a  fait  mieux  que  celle  de  1866,  d'a- 
près laquelle  l'art.  463  du  Code  pénal  n'était  applicable  qu'aux  faits 
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3,  c'est-à-dire  aux  infractions  punies  des  pdnespor- 
lénal  contre  le  délit  d'escroquerie.  Quant  aux  bits 
.  10  et  1 1  (l'émission  et  la  négociation  prémalQrëes 
upons  d'actions,  la  partidpation  à  la  négociation,  le 
ir  le  gérant  des  opérations  sociales  avant  l'entrée  ai 
:il  de  surveillance),  l'amende  de  500  fr.  à  10000  fr., 
pouvait  bien  varier  dans  la  mesure  du  minimum  an 
Ile  ne  pouvait  jamais  descendre  au-dessous  de  500  fr. 
même  aujourd'hui.  Le  législateur  de  1867,  pluséqui- 
,  même  réduiteàce  minimum,  la  peine  serait  en  bien 
B  et  sans  rappor  t  avec  le  Tait  incriminé.  11  a  en  censé- 
la  faveur  limitativement  admise  par  la  loi  de  1856. 
ite  hypothèse,  sort  qu'il  s'agisse  des  délits  prévus  par 
I  s'agisse  des  contraventions  punies  par  les  art.  IS  et 
itorisé,  si  les  circonstances  paraissent  atténuantes,  b 
iisqu'au  minimum  des  peines  de  police.  (Décr.  da 
idificatif  de  l'art.  463  G.  péa.) 
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tadîer  dktiactemeat  chuaue  des  espèces  de  sociétés.  Kiiàm. 

ïs  conditions  de  forme  et  de  fond  requises  pour  1> 
iociétës  commerciales  étant  connues,  nous  stodsI 

est  leur  organisation,  comment  elles  sont  gérées, 
d'action  propre  à  chacune  d'elles,  et  quelles  sont  te 
contrat.  Ce  que  nous  avons  dit  dans  les  observstioDs 

caractérisant  les  diverses  sociétés  (suprà,  n'  81!), 
t  qu'à  cet  égard  il  n'est  plus  possible  de  procéio' 
lie.  Il  faut  nécessairement  diviser  et  étudier  distinC' 
pèce  de  société.  Ainsi,  d'ailleurs,  a  fait  le  législateur- 
peu  près  dans  l'ordre  qu'il  a  cru  devoir  suivre,  l« 
mus  et  adoptés,  nous  traiterons  successivemeot,  dMS 
qui  vont  suivre  :  1'  de  la  société  en  nom  collectif; 
1  comm!<ndile,  soit  simple,  soit  par  actions;  3'  del^ 

en  y  comprenant  la  société  à  responsabilité  limitée; 
oopéralive  ou  à  capital  variable;  5°  de  l'association 
6'  enfin  des  sociétés  étrangères. 
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CHAPITRE  PREMIER 

DE  ÏA  SOCIÉTÉ  EN  NOM  COLLECTIF. 

SOBKBKAZUZ. 

L  1337.  La  sodété  en  nom  collectif  est  le  type  primitif  de  rassociatioD.  — - 1328.  Elle 
est  aujoard'hai  encore  telle  qae  l'aTHit  faite  l'ancienne  pratique  commerciale.  — 
1329.  Et,  de  toutes  les  sociétés  de  commerce,  c'est  celle  qui  emprunte  le  plus  à 
la  réglemeotatioQ  des  sociétés  civiles.  —  1330.  La  loi  commerciale  se  borne,  quant 
i  son  organisation,  à  fixer  certains  points  par  lesquels  elle  déroge  aa  droit  com- 
mnn  :  art.  20,  21  et  S2  du  Code  de  commerce.  Division. 

I.  —  1327.  Dans  la  réglementation  des  sociétés  commerciales,  la 
société  en  nom  collectif,  désignée  aussi  autrefois  sous  la  dénomination 
de  société  générale  et  sous  celle  de  société  libre,  devait  naturellement 
se  présenter  la  première  à  Tesprit  du  législateur.  C'est,  de  toutes,  la 
plus  ancienne;  elle  est,  en  quelque  sorte,  le  type  de  Tassociation  ;  et 
Ton  a  pu  dire  que  les  autres  n'en  sont  que  des  modifications  plus  ou 
moins  profondes  (1).  Aussi,  de  même  qu'elle  figure  la  première  dans 
rénumération  de  Tart.  1 9  du  Code  de  commerce ,  de  même  elle  est 
organisée  la  première  dans  le  titre  de  ce  code  relatif  aux  sociétés. 

1328.  Quoique  la  plus  ancienne,  la  société  en  nom  collectif  est 
restée,  dans  son  organisation,  ce  qu'elle  était  dans  le  dernier  état  de 
notre  ancien  droit.  Les  rédacteurs  du  Code  de  commerce  Tavaient 
maintenue  telle  que  Tavait  faite  l'ancienne  pratique  commerciale.  Et 
comme  les  graves  modifications  dont  l'organisation  et  le  mode  d'action 
des  sociétés  commerciales  ont  été  l'objet  dans  ces  derniers  temps  ne 
Tont  pas  atteinte,  elle  subsiste  encore  aujourd'hui  en  l'état  et  dans  les 
conditions  à  peu  prè^  où  l'ont  trouvée  les  rédacteurs  du  Code  de  com- 
merce. 

1329.  Au  surplus,  ce  code,  dans  les  trois  articles  qu'au  point  de 
vue  de  l'organisation  il  consacre  à  la  société  en  nom  collectif,  s'occupe 
moins  de  réglementer  cette  société  que  de  fixer  certains  points  sur 
lesquels  il  établit  des  dérogations  au  droit  commun.  C'est  dire  que  la 
société  collective  est,  de  toutes  les  sociétés  commerciales,  celle  qui 
emprunte  le  plus  à  la  réglementation  des  sociétés  civiles,  celle,  par 
conséquent,  où  la  référence  exprimée  par  Tart.  1873  du  Code  civil 
trouve  la  plus  large  application.  Ainsi ,  comme  les  sociétés  civiles ,  la 
société  commerciale  en  nom  collectif  est  essentiellement  une  société 
de  personnes.  Sur  ce  point  et  sur  beaucoup  d'autres  que  nous  aurons 
bientôt  à  relever,  il  faut  se  référer  aux  règles  du  droit  commun  expo- 
sées dans  notre  commentaire  des  dispositions  relatives  aux  sociétés 
civiles.  Le  Code  de  commerce  n'y  touche  en  aucune  manière,  son 
objet  unique,  répétons-le,  ayant  été  de  s'expliquer  sur  les  points  dans 
lesquels  l'organisation  et  le  mode  d'action  des  sociétés  collectives 
s'écarte  des  règles  du  droit  commun  en  matière  de  société. 

(1)  Voy.  MM.  Pardessus  (n*  100&),  Alanzet  (n*  280). 
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1330.  En  quoi  donc  la  loi  spéciale  s'écarte- t-elle  de  ces  règles?  A 
cela  répondent  les  art.  20,  21  et  22  du  Code  de  commerce,  dont  les 
dispositions  sont  ainsi  conçues  : 

a  ART.  20.  la  société  en  nom  collectif  e&i  celle  que  contractent  deux 
personnes  ou  un  plus  grand  nombre,  et  qui  a  pour  objet  de  faire  le 
commerce  sous  une  raison  sociale. 

»  Art.  21 .  Les  noms  des  associés  peuvent  seuls  faire  partie  de  Isr 
raison  sociale. 

dArt.  22.  Les  associés  en  nom  collectif  indiqués  dans  l'acte  de 
société  sont  solidaires  pour  tous  les  engagements  de  la  société,  encore 
qu^un  seul  des  associés  ait  signé ,  pourvu  que  ,ce  soit  sous  la  raison 
sociale.  » 

Ainsi,  d'après  ces  textes,  la  société  commerciale  en  noni  collectif  se 
distingue  des  sociétés  civiles ,  en  ce  qu'elle  agit  habituellement  sous 
une  raison  sociale,  que  ses  engagements  réfléchissent  sur  les  associés 
et  les  obligent  tous  personnellement ,  et  que  ses  créanciers  ont  une 
action  solidaire  contre  tous  les  associés  et  peuvent  réclamer  contre 
chacun  d'eux  la  totalité  de  la  dette.  Notons  toutefois  que  si  ce  sont  là 
les  caractères  généraux  par  lesquels  la  société  commerciale  en  nom  col- 
lectif se  distingue  des  sociétés  civiles,  ils  ne  sont  pas  tous,  quoi  qu'on 
en  ait  dit  (1),  également  distinctifs,  quand  il  s'agit  de  comparer  cette 
société  aux  autres  sociétés  commerciales.  Et,  en  effet,  pour  ne  parler 
que  de  la  raison  sociale,  il  est  certain  que  la  société  en  nom  collectif 
ne  diffère  pas,  en  ce  point,  de  la  société  en  commandite,  laquelle, 
soit  simple,  soit  par  actions,  doit  agir  aussi  sous  une  raison  sociale. 
Mais  ce  qui  distingue  la  société  commerciale  en  nom  collectif  de  toutes 
les  autres,  ce  qui  la  caractérise  véritablement  et  en  constitue  la  force 
et  le  crédit,  c'est  l'obligation  personnelle  et  solidaire  que  ses  engage- 
ments mettent  à  la  charge  de  chacun  des  associés.  Ceci  sera  plus  am- 
plement expliqué  dans  les  observations  qui  vont  suivre  et  qui  auront 
successivement  pour  objet  :  1**  les  caractères  généraux  de  la  société  ea 
nom  collectif;  2®  les  règles  relatives  à  la  gestion  de  cette  société  ;  3"  les 
conséquences  des  engagements  sociaux. 

SECTION  PREMIÈRE 
caractères  généraux  de  la  société  en  nom  collectif. 

SOMBIAXBJS. 

lé  1331.  La  définition  de  l*art.  20  est  défectueuse  :  d'abord  en  ce  qn'eUe  ne  fait  {M 
mention  de  l'obligation  personnelle  et  solidaire  des  associés;  —  1333.  Eosoitt 
en  ce  que  les  caractères  qu'elle  attribue  à  la  société  collective  ne  loi  soot  pu 
propres  exclusivement.  — 1333.  Définition  qui  pourrait  ôtre  substituée  i  ce^^ 
de  la  loi.  — 1334.  Cependant  l'art.  20  contient  des  énonciations  dont  la  portée 
doit  être  précisée. 

n.  1335.  Et  d'abord,  la  société  en  nom  collectif  a  pour  objet  de  faire  le  commenB* 
Mais  c'est  faire  le  commerce  que  se  livrer  à  l'exploitation  de  l'une  desesbrao* 
ches.  —  1336.  On  verrait  à  tort  l'association  en  participation  dans  la  société 
formée  en  vue  d'une  teUe  exploitation.  —  1337.  Le  point  de  savoir  si  ane  ' 


s(hJ 


(1)  Voy.  MM.  Molinier  (no  256),  Fooreix  (n*  24). 
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détë  est  coUectiTe  oa  en  participation  présente  k  résoudre  une  question  de 

droite  non  de  fait. 

in,  1338.  En  second  lieu,  la  société  en  nom  collectif  fait  le  commerce  sous  une  raison 

sociale  :  renvoi  en  ce  qui  concerne  Torigine,  la  définition,  la  composition  de  la 

raison  sociale,  et  la  responsabilité  résultant  de  ce  que  la  composition  en  serait 

irrégolière  et  illicite.  — 1330.  La  raison  sociale  est  fixée  habituellement  par  le 

contrat  de  société.  Cependant  elle  n'est  pas  de  Tessence  de  la  société  en  nom 

collectif.  — 1340.  Par  suite,  à  défaut  de  stipulation  à  cet  égard,  la  société  n'en 

existe  pas  moins.  — 1341.  Elle  est  apte  &  agir,  sauf  le  droit  des  tiers  intéressés 

de  prouver  que  les  actes  faits  par  tel  ou  tel  associé  ont  été  accomplis  pour  let 

compte  de  la  société.  —  1342.  Du  cas  où,  à  défaut  de  raison  sociale  fixée  par 

Tacte  de  société,  les  associés  adoptent,  dans  leurs  actes,  une  quidiflcatlon  oa 

nne  désignation  susceptible  d'en  tenir  lieu. 

I.  — 1331 .  Suivant  l'art.  20  du  Code  de  commerce,  i  la  société  en 
nom  collectif  est  celle  que  contractent  deux  personnes  ou  un  plus 
grand  nombre,  et  qui  a  pour  objet  de  faire  le  commerce  sous  une 
raison  sociale.  »  Avant  de  reprendre  cette  disposition  et  d'en  expliquer 
les  termes,  nous  avons  à  faire  remarquer  que,  comme  définition,  — 
puisqu'elle  en  afiecte  la  forme,  —  elle  est  défectueuse  sous  plus  d'un 
rapport.  Définir,  c'est  expliquer  une  chose  par  les  attributs  qui  la 
distinguent,  par  les  caractères  qui  lui  sont  propres  et  lui  appartiennent 
exclusivement  à  tout  autre.  Or,  ce  qui  est  caractéristique  et  distinctif 
dans  la  société  en  nom  collectif,  c'est,  nous  l'avons  indiqué  déjà  et 
nous  y  insisterons  bientôt,  l'obligation  personnelle  et  solidaire  qu'en- 
gendre la  société  et  dont  tous  les  associés  sont  tenus  vis-à-vis  des 
créanciers  sociaux  {infrà,  n*"  1372  et  suiv.).  C'est  donc  là  ce  qu'une 
exacte  définition  devrait  par-dessus  tout  mettre  en  lumière.  Et  juste- 
ment c'est  ce  qui  n'apparaît  en  aucune  façon  dans  celle  de  l'art.  20. 

1332.  Ce  n'est  pas  tout:  même  dans  ce  qu'il  exprime,  cet  article  no 
répond  pas  aux  nécessités  d'une  bonne  définition.  Dire  que  la  société 
en  nom  collectif  a  pour  objet  de  faire  le  commerce  sons  une  raisof^ 
sociale,  c'est  préciser  un  caractère  qui,  loin  d'être  propre  à  cette 
espèce  de  société,  est  commun  à  plusieurs  et  même  à  toutes.  En  effet, 
toute  association  commerciale,  quelle  qu'en  soit  la  forme,  en  nom 
collectif,  anonyme  ou  en  commandite,  a  nécessairement  pour  objet  de 
faire  un  commerce,  d'exercer  une  industrie.  Et  quant  à  la  condition 
d'agir  sous  une  raison  sociale,  si  elle  ne  s'impose  pas  à  toutes  les 
sociétés,  il  est  certain  au  moins  que  la  société  collective  n'est  pas  la 
seule  à  laquelle  elle  soit  imposée. 

1333.  Nous  dirons  donc,  pour  substituer  à  l'art.  20  une  définition 
plus  et  mieux  explicative,  que  la  société  en  nom  collectif  est  celle  qui^ 
formée  entre  deux  personnes  ou  un  plus  grand  nombre,  en  vue  de  faire 
en  commun  le  commerce  au  nom  de  tous  les  associés,  les  oblige  tous 
et  chacun  personnellement  et  solidairement  aux  engagements  con- 
tractés par  la^société. 

1334.  Néanmoins^,  l'art.  20  contient  certaines  indications  qui,  sans 
être  absolument  caractéristiques,  sont  cependant  propres  à  faire 
reconnaître  la  société  en  nom  collectif,  et  à  la  distinguer,  sinon  dé 
toutes  les  associations  commerciales,  au  moins  de  quelques-unes.  A  ce 
titre,  il  convient  d'en  reprendre  les  termes  et  d'en  préciser  la  portée^ 
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II.  —  1335.  Et  d'abord,  la  société  en  nom  collectif ,  d'après  l'ar- 
ticle 20,  a  pour  objet  de  faire  le  commerce.  Cela  ne  doit  pas  être  pris 
seulement  dans  le  sens  absolu.  Faire  le  commerce,  dans  la  pleine 
acceptation  du  mot,  c'est  se  livrer  aux  opérations  innombrables  et 
d'une  infinie  variété  qui  constituent  le  commerce  pris  généralement. 
Sans  doute,  ceux-là  pourraient  être  considérés  comme  foroiaDl entre 
eux  une  société  en  nom  collectif  qui  s'associeraient  pour  faire  le 
commerce  dans  ces  conditions  de  généralité.  Mais  la  pensée  du  légis- 
lateur ne  s'arrête  pas  à  celle  bypolhëse.  C'est  aussi  faire  le  commerce, 
dans  le  sens  de  l'art.  20,  que  consacrer  ses  capitaux,  ses  soins,  soo 
crédit,  à  l'exploitation,  soit  d'une  tndusirie  particulière,  soit  d'une 
branche  de  commerce.  Ainsi,  on  pourrait  voir  également  la  sodété  m 
nom  collectif  dans  l'association  de  plusieurs  personnes  réunies  pour 
accomplir,  dans  leur  ensemble  et  pendant  une  période  de  temps  dé- 
terminée ,  des  opérations  de  change ,  de  banque ,  de  courtage ,  ou  ane 
entreprise  de  manufacture,  de  commission,  de  transport,  ou  toute  autre 
affaire  rentrant  dans  la  catégorie  des  actes  que  la  loi  énumère  sous  b 
qualification  d'actes  de  commerce  (C.  comm.,  art.  632  et  633).  C'est 
même,  à  vrai  dire,  l'hypothèse  la  plus  ordinaire.  Et,  sous  l'empire  de 
l'ordonnance  de  1673,  qui  pourtant  donnait  au  contrat  le  nom  de  a- 
eiété  générale,  c'est  celle  que  Pothier  avait  t^pécialement  en  vue;  car, 
suivant  sa  définition ,  la  société  en  nom  collectif  est  celle  a  que  font 
deux  ou  plusieurs  marchands,  pour  faire  en  commun  un  certain  cm- 
merce  au  nom  de  tous  les  associés.  ■  (l]  i 

1336.  La  jurisprudence,  pourtant,  s'y  est  méprise  parfois.  AiD9,li 
Cour  de  cassation  a  refusé  de  voir  la  société  en  nom  collectif  dans  l'as- 
sociation formée  pour  l'exploitation,  pendant  une  période  de  temps  | 
déterminée,  d'un  établissement  de  bains  pubhcs  (2),  et  pour  t'ei[^ 
tation  d'agences  de  publicité  [3].  Des  cours  d'appel  out  décidé  de  ménie . 
par  rapport  à  des  associations  formées  pour  l'exploitation  d'un  brevet  j 
d'invention  (4),  pour  l'exploitation  de  transports  de  passagers  parta- 
teaux  à  vapeur  (5),  pour  la  publication  d'un  journal  (6),  pour  l'eiploi- 
tation  d'un  commerce  de  grains  (7),  etc.,  etc.  Dans  ces  hypothèse (t  I 
verses ,  le  juge  a  vu  dans  la  convention ,  non  point  la  société  en  iHO 
collectif,  mais  l'association  en  participation  que  la  loi  commercial 
en  la  reconnaissant ,  déclare  relative  à  une  ou  plusieurs  opérations  (C-  | 
comm-,  art.  47  et  48),  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  ces  dédsiofl 
et  beaucoup  d'autres  qui  tiennent  au  même  ordre  d'idées.  Nous  amoai 
à  les  apprécier  dans  le  chapitre  V  de  ce  titre  en  traitant  de  l'assoctiliM  | 


(1)  Pothier  (Cnnl.  de  toc,  a'  57),  1 

(1)  Req.,S]i>lll.  18I5(3.-V.,  2S.  1,  il3;Dal1.,S5,  l,3SDi/.  Pal.,  àBSdiU)-  { 
<3}  neq.,i  dite.  1860  Ij.  PiU  1B61,  p.  lOSO;  Dali..  61, 1.  301;  S.-V.,  6Ï,  l,^'''- 
(i)  RouRD.igjiDv.  IS^éi;  Amiens,  iSJnDT.lS&S  (S.-V.,44,3,  993;  Aï,],)')' 

J.  Pal.,  i&ii,  t.  Il,  p.  &eS:  Dali..  U,  t.  JOi).  ! 

(i)  Bordesui,  ii  mal  IHAI  <  D^H-.  ki.  3,  S). 

(fi)  Paris,  9  ma»  ims  (3.-V.,  43,  ï,  alS;  /.  Pal.,  1848, 1. 1,  p.  B33).  ' 

(T)  Agen,33l)OV.lB53  (S.>V.,  SA,  S,33) /.Pal,,1895,t.Il,p.&10;  IMI.,iS]'i 
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en  participation.  Hais  constatons,  en  attendant,  que  lorsque,  comme 
dans  la  plupart  des  espèces  ci-dessus  relevées,  des  parties  se  sont  asso- 
ciées en  vue  d*une  exploitation  constituant  un  commerce  fixe  et  con- 
tinu, embrassant,  par  conséquent,  un  ensemble  d*affaires  et  sans  limi- 
tation toutes  les  opérations  qui  pourront  se  présenter  pendant  toute  la 
période  fixée  par  la  convention ,  il  est  vrai  de  dire  qu'elles  3ont  unies 
pour  faire  le  commerce  dans  le  sens  de  Tart.  20,  et  non  pas  seulement 
pour  une  ou  plusieurs  opérations  dans  le  sens  de  Tart.  48.  La  société* 
est  donc  en  nom  collectif  si,  d'ailleurs,  les  autres  conditions  inhérentes 
à  ce  genre  de  société  sont  remplies.  Elle  ne  saurait  être  l'association 
en  participation  qui,  si  elle  peut  avoir  pour  objet  une  série  d'affaires  et 
même  être  contractée  pour  un  certain  temps  (voy.  loc.  cit,)^  n'est  ce- 
pendant une  association  de  l'espèce  qu'à  la  condition  d'être  purement 
transitoire  comme  les  opérations  auxquelles  elle  est  appliquée. 

1337.  Ceci  montre  que  le  point  de  savoir  si  une  société  est  en  nom 
eoUectif  ou  en  participation  présente  à  résoudre  une  question  essen- 
tiellement de  droit,  non  de  fait.  Quelques  auteurs  enseignent,  ce- 
pendant, que  «la  distinction  entre  une  association  en  participation 
et  une  société  en  nom  collectif  est  laissée  à  l'appréciation  des  tribu- 
naux.» (l)  Et,  comme  nous  l'avons  indiqué  déjà  {suprà,  n^  105),  c'est 
la  jurisprudence  constante  de  la  Cour  de  cassation ,  d'après  laquelle 
la  question  de  savoir  si  une  association  commerciale  constitue  une 
simple  participation  ou  une  société  en  nom  collectif  entraînant  comme 
telle  la  solidarité  des  associés  vis-à-vis  des  tiers,  serait  une  question  de 
Ëdt  exclusivement  dévolue  à  l'appréciation  des  juges  du  fond  et  dont 
la  solution  ne  pourrait  donner  ouverture  à  cassation  (2).  Toutefois,  en 
cela,  nous  le  répétons,  la  Cour  suprême  ne  tient  pas  suffisamment 
compte  de  ses  prérogatives,  même  de  ses  attributions.  Sans  doute,  il 
appartient  aux  juges  du  fond  de  dire  que  tels  sont  les  faits,  telles  les 
intentions  des  parties  dans  la  cause  qui  leur  est  soumise.  Sur  ces  points, 
leur  appréciation,  quelle  qu'elle  soit,  reste  à  l'abri  de  tout  contrôle  ju- 
didaire.  Mais  autrement  en  est-il  de  la  qualification  légale  de  faits  con- 
statés et  déclarés;  c'est  là  un  point  qui  rentre  essentiellement  dans  le 
domaine  de  la  Cour  de  cassation ,  parce  qu'il  n'est  et  ne  peut  être  que 
rapplication  de  règles  de  droit  ou  de  principes  posés  par  le  législateur. 
Ainsi,  dans  notre  espèce,  il  est  certain  que  la  société  collective  et  l'as- 
sociation en  participation  ont  l'une  et  l'autre  des  caractères  propres  que 
la  loi  elle-même  a  déterminés  :  la  première,  selon  Texpression  de  l'ar- 
ticle 20  du  Code  de  commerce,  a  pour  objet  de  faire  lecommerce^  ou, 
comme  dit  Pothier,  de  faire  un  certain  commerce,  tandis  que,  suivant 
l'art.  48  du  même  code,  la  seconde  est  relative  à  une  ou  plusieurs  opé- 
rations  commerciales.  Il  y  a  donc  violation  de  la  loi  lorsque,  tout  en 

(1)  Voy.  MM.  PardessQS  (n*  1066  bis,  in  fine);  Bédarride  (n«  232). 

(2)  Voy.  notamment  Tarret  déjà  cité  de  la  chambre  des  requêtes  du  5  Juillet  1825. 
Toy.  aussi  ReJ.,  7  déc.  1836,  8jaDV.  1840  et  8  m^i  1867  (S.-V.,  37,  1,  650;  60, 1, 10; 
67, 1,  313;  Dali.,  37,  1,  219;  ftOi  1,  53;  67, 1,  225;  /.  Pal,,  1837, 1. 1,  p.  604;  1840, 
t.I,p.  168;1867,  p.  840). 
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constatant  que  telle  société  s'est  formée  pour  accomplir  successive* 
ment,  et  jour  par  jour,  toutes  les  opérations  inhérentes  à  Tindustrie,  à 
la  branche  de  commerce  objet  de  la  société,  et  toutes  les  affaires  qui 
pourront  se  présenter  dans  cette  industrie  ou  dans  ce  commerce  pen- 
dant toute  la  période  fixée  par  la  convention ,  les  juges  du  fond  quali- 
fient pourtant  cette  société  de  participation,  ou,  à  l'inverse,  quand  ils 
qualifient  de  société  en  nom  collectif  une  association  qui ,  suivant  leur 
'propre  déclaration,  s'était  formée  en  vue  de  certaines  opérations  pure- 
ment transitoires.  Et,  par  conséquent,  la  Cour  suprême  abdique  véri- 
tablement lorsqu'en  présence  de  ces  qualifications  illégales  et  fausses, 
elle  se  déclare  impuissante  à  exercer  le  pouvoir  censorial  dont  elle  est 
investie  (l).  Au  surplus,  la  Cour  de  cassation  elle-même  a  constamment 
retenu  le  droit  de  réviser  les  appréciations  des  juges  du  fond  lorsqu'elles 
aboutissent  à  qualifier  d'association  en  participation  des  agissements 
qui,  d'après  les  faits  constatés,  impliquent  une  convention  de  mandat, 
ou  réciproquement.  Les  caractères  respectifs  du  mandat  et  de  la  partici- 
pation étant  nettement  précisés  par  la  loi,  elle  a  justement  pensé  qu'elle 
ne  saurait  être  liée  par  une  qualification  erronée,  et  qu'il  lui  appartient 
de  censurer,  comme  contraire  à  la  loi ,  toute  décision  dans  laquelle  se 
montre  la  confusion  de  l'une  de  ces  conventions  avec  l'autre  (2).  Or,  les 
caractères  respectifs  de  la  société  collective  et  de  l'association  en  par- 
ticipation sont  également  précisés  par  la  loi.  On  s'explique  donc  diffi- 
cilement qu'il  y  ait,  aux  yeux  de  la  Cour  de  cassation ,  un  simple  mai 
jugé,  et  non  une  violation  flagrante  de  la  loi,  dans  le  fait  de  qualifier  so- 
ciété collective  ce  qui  est  une  simple  participation,  ou,  à  l'inverse,  par- 
ticipation ce  qui  est  une  société  collective. 

III.  —  1338.  En  second  lieu,  la  société  en  nom  collectif,  d'après 
Fart.  20,  fait  le  commerce  sous  une  raison  sociale.  Nous  avons  insisté, 
dans  le  titre  précédent,  sur  la  raison  sociale  considérée  comme  con- 
dition constitutive  des  sociétés  de  personnes.  Nous  avons  dit  ce  qu'est 
la  raison  sociale,  quelle  en  est  l'origine,  quels  en  sont  l'objet,  le  prin- 
cipe ou  la  cause,  comment  elle  doit  être  composée,  et  quelles  seraient 
les  conséquences  de  l'inobservation  des  prescriptions  de  la  loi  à  cet 
égard  {suprà,  n^  832  à  850).  Nous  n'avons  pas  à  revenir  sur  ces  points, 
et  nous  passons  à  l'examen  de  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'essentiel  dans  I 
l'accomplissement  de  cette  condition. 

1339.  La  raison  sociale  est  fixée,  en  général,  par  le  contrat  de  so- 
ciété. C'est  par  une  clause  spéciale  de  l'acte  que  les  associés,  habituel- 
lement, donnent  à  la  société  le  nom  de  commerce  qui,  ensuite,  sera 
mentionné  dans  l'extrait  dont  la  publication  est  exigée  par  la  loi  {supràf 
n^  1149).  Ainsi  en  est-il  généralement.  Ce  n'est  pas  à  dire,  pourtant, 
qu'une  société  cesserait  d'être  en  nom  collectif  parce  que  les  associés 
n'auraient  pas  fait  l'indication  dans  l'acte  ou  que  même  ils  auraient 

■^— ^"^^^  ■—  ■  -  -  I  I  -   ■  I  -  ■  -     ■  —  -  _         — —^^^ 

(1)  Voy.,  en  ce  sens,  MM.  DelaDgle  (n»  213),  Jales  et  JoBtinieu  Boargeois  (p.  310 
et  211). 

(2)  Cass.,  4  déc,  1839  (S.-V.,  39, 1, 897  ;  Dali.,  AO,  1,  kl;  J-  Pal.,  à  sa  date);  4  jnio 
1860  (Dali.,  60,  i,  267  ;  /.  Pal,,  1860,  p.  702;  S.-V.,  61, 1,  75). 
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omis,  dans  le  cours  de  la  société,  de  convenir  d'une  raison  sociale. 
Quelques  auteurs,  et  parmi  eux  Troplong,  ont  bien  dit  que  la  raison 
sociale  est  de  l'essence  de  la  société  en  nom  collectif;  que,  sans  raison 
sociale,  ia  société  cesserait  d^étre  une  société  collective  et  tomberait 
dans  la  classe  des  sociétés  en  participation.  »  (1)  Toutefois,  ces  auteurs 
eux-mêmes,  lorsqu'ils  vont  au  fond  des  choses,  corrigent  ce  qu'il  y  a 
d^âbsolu  dans  l'expression,  et  reconnaissent  que  la  raison  sociale  est 
plutôt  de  la  nature  que  de  l'essence  de  la  société  collective,  et  que  To- 
bligation  de  créer  un  nom  social  n'est  pas  telle  qu'à  défaut,  les  associés 
puissent  être  considérés  comme  engagés  dans  une  simple  participation. 
On  peut  consulter  en  ce  sens  un  arrêt  de  la  chambre.des  requêtes, 
d'après  lequel,  bien  qu'une  société  ne  soit  pas  formée  sous  une  raison 
sociale,  elle  peut  cependant,  d'après  les  circonstances,  être  considérée 
comme  une  société  en  nom  collectif,  lorsque  d'ailleurs  il  résulte  des 
conventions  des  parties  qu'elle  ne  constitue  pas  une  simple  association 
en  participation ,  et  que ,  d'un  autre  côté ,  l'absence  de  tout  écrit  limi- 
tant 1  obligation  des  associés  ne  permet  pas  d'y  voir  une  société  en 
commandite  (2). 

1340.  Supposons  donc  que  les  associés,  en  formant  leur  société,  ont 
négligé  de  suivre  la  marche  ordinaire  et  normale.  Ainsi,  ils  ont  établi 
une  société  en  nom  collectif,  mais  ils  ont  omis  de  dire  quelle  serait  la 
raison  de  commerce  ;  ou  bien  encore,  en  s'associant  collectivement  en 
fait,  ils  n'ont  pas  dressé  d'acte  constatant  leur  accord.  Quelle  va  être 
la  situation  de  la  société?  Et  comment  ses  rapports  avec  les  tiers  seront- 
ils  établis?  Comme,  en  ces  cas,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  raison  sociale 
proprement  dite,  la  société  n'aura  pas  de  nom.  Sa  situation,  sous  ce 
rapport ,  est  semblable  à  celle  d'un  enfant  qui  n'aurait  pas  d'acte  de 
naissance  ou  auquel,  par  une  supposition  en  quelque  sorte  impossible, 
son  acte  de  naissance  ne  donnerait  aucun  nom.  Cet  enfant,  sans  nom 
légalement,  n'en  existerait  pas  moins.  De  même,  à  défaut  de  désigna- 
tion d'une  raison  sociale,  la  société  collective  n'aurait  pas  un  nom  de 
commerce  ;  elle  existerait  néanmoins  et  pourrait  fonctionner.  Car  dès 
que  la  raison  sociale  n'est  pas  de  l'essence  de  la  société  en  nom  collectif, 
Il  s'ensuit  qu'une  omission  à  cet  égard  ne  constituerait  ni  un  vice  irré- 
médiable, ni  surtout  une  cause  de  nullité.  Il  en  serait  ainsi  même  dans 
le  cas  où  l'omission  proviendrait  de  ce  que  la  société  n'aurait  pas  été 
constatée  par  écrit;  car  si,  à  défaut  d'écrit,  la  société  est  nulle,  c'est 
seulement  entre  associés;  ce  n'est  pas  à  l'égard  des  tiers,  vis-à-vis  des- 
quels le  contrat,  même  non  écrit,  est  susceptible  de  produire  tous  ses 
effets  {suprà,  n®  1217). 

134 1 .  Donc,  il  est  certain  que,  toute  privée  qu'elle  est  d'une  raison 
sociale  nettement  précisée,  la  société  en  nom  collectif  n'en  est  pas 
moins  apte  à  agir,  à  traiter,  à  contracter.  Elle  agira  et  traitera  par  Tin- 
termédiaire  de  ses  membres,  par  le  ministère  de  ses  gérants  agissant 


(1)  Voy.  Troplong  (n®  376).  Junge  M.  Bédarpide  (n*  127). 

<2)  Req.,  10  août  1859  (Dali,  59, 1,  300;  S.-y.,  60, 1,  29;  /.  Pal,  1860,  p.  425)» 
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pour  la  chose  commune  et  dans  l'intérêt  de  tous.  Seulement,  comme 
les  associés  ont  négligé  d*adopter  une  raison  sociale,  le  signe  distinctif 
auquel  on  reconnaît  les  opérations  faites  par  la  société  fera,  dans  ee 
cas,  complètement  défaut;  et  il  en  pourra  résulter  des  doutes  sur  le 
caractère  de  Tacte  accompli  par  tel  ou  tel  associé.  Aussi  convient-il 
de  laisser  toujours  entière  l'action  des  tiers  intéressés.  De  même  qu'ils 
sont  admis  à  prouver  Teiistence  d'une  société  non  constatée  par  écrit, 
de  même,  et  incontestablement,  ils  seront  admissibles  à  prouver  que 
telle  opération ,  tel  marché  conclu  avec  un  associé  a  été  fait  pour  le 
compte  de  la  société  et  à  sa  considération.  Et,  cette  preuve  faite,  la 
société  et  les  associés  seront  obligés  aussi  bien  et  aussi  complètement 
que  si  la  société  eût  été  constituée  avec  désignation  d'uhe  raison  sociale 
et  que  tout  se  fût  accompli  sous  le  nom  adopté.  Ne  pas  se  servir  de 
la  raison  sociale  quand  il  en  a  été  choisi  une  est  chose  grave  et  qm, 
nous  le  verrons  bientôt,  peut  avoir  des  conséquences  sérieuses.  Mais 
de  ce  que  la  société,  qui  a  négligé  de  prendre  un  nom,  est,  par  la  force 
même  des  choses,  empêchée  d'agir  sous  une  raison  sociale  proprement 
dite ,  il  ne  s'ensuit  en  aucune  manière  que  ses  actes  ne  doivent  pas 
Tobliger.  L'absence  de  stipulation  à  cet  égard  ne  fait  pas,  nous  le  répé- 
tons, qu'elle  ne  puisse  pas  avoir  une  existence  sociale.  Et  quand  il  est 
démontré,  par  les  faits,  par  les  agissements,  par  les  habitudes  des  asso- 
ciés, qu'une  opération  a  été  faite  pour  le  dbmpte  de  la  société,  tout  est 
dit  :  les  engagements  qui  naissent  de  cette  opération  restent  obliga- 
toires pour  les  associés ,  dans  les  mêmes  conditions  que  si  la  société 
s'était  donné  un  nom  sous  lequel  l'opération  aurait  été  accomplie. 

1342.  En  de  telles  circonstances,  il  arrivera  sans  doute  que  les  asso- 
ciés ou  les  gérantis  agissant,  les  uns  et  les  autres,  sous  leur  nom  suivi 
de  la  formule  collective  «  et  compagnie  » ,  diverses  qualifications  appa- 
raîtront dans  les  actes,  qui,  pourtant,  désigneront  la  même  société. 
Mais  il  se  pourra  faire  aussi  qu'une  seule  qualification  soit  acceptée  par 
habitude,  et  qu'elle  se  montre  toujours  la  même,  dans  tous  les  actes, 
daps  toutes  les  transactions  de  la  société.  Dans  cette  hypothèse,  cette 
qualification  pourrait  être  considérée  comme  constituant  une  véritable 
raison  sociale.  Du  moins,  elle  en  tiendrait  lieu  ;  et,  par  lui-même,  rem- 
ploi qui  en  serait  fait  permettrait  aux  tiers  intéressés  d'affirmer  que 
l'acte  dans  lequel  elle  a  été  prise  est  un  acte  social.  Ajoutons,  toutefois, 
que  si ,  dans  ce  cas,  tel  ou  tel  acte  était  accompli ,  par  exception,  sous 
une  autre  qualification  que  celle  dont  l'emploi  est  habituel  dans  la  so- 
ciété ,  cette  circonstance  ne  serait  pas  susceptible  de  paralyser  Tactioa 
des  tiers  intéressés;  il  appartiendra  à  ceux-ci  de  prétendre  et  ils  seroot 
toujours  admissibles  à  prouver  que  l'acte  n'en  a  pas  moins  été  fait  pour 
le  compte  de  la  société.  Les  associés  ne  seraient  pas  fondés  à  se  préva- 
loir de  leur  formule  habituelle  contre  les  tiers  ;  à  la  différence  de  ceux 
qui  auraient  véritablement  une  raison  sociale,  stipulée  dans  l'acte  de 
société  et  signalée  aux  tiers  par  l'extrait  publié ,  ils  ne  pourraient  pas 
dire  :  «  Ce  n'est  pas  la  société  qui  a  contracté,  car  le  contrat  n'est  pas 
signé  du  nom  de  commerce  de  la  société.  »  Ce  langage  leur  serait  io- 
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terdit,  parce  que  la  qualification  adoptée  et  habituellement  suivie  pour 
teDir  lieu  de  raison  sociale  ne  saurait  avoir  le  même  caractère  ni  la 
même  valeur  qu*une  raison  sociale  spécialement  stipulée.  On  doit  n'ad- 
mettre qu'avec  ces  limitations  et  ces  réserves  cette  proposition  de  Trop- 
long  :  a  La  raison  sociale  n'est  pas  quelque  chose  de  sacramentel;  la 
formule  se  remplace  utilement  par  des  faits  graves,  équivalents,  et  par 
la  force  des  choses.  »  (1) 

SECTION  II 

GESTION  ET  ADMINISTAATION  DE  LA  SOCIÉTÉ  EN  NOM  COLLECTIF. 


L  1343.  La  loi  commerciale  étant  muette  sur  radroinistration  des  sociâtés  colle&- 
tives,  il  y  a  l|ea  de  se  référer  aux  règles  du  droit  civil,  applicables  en  grande 
partie  à  ce  genre  de  société  commerciale. 

II.  iZhh*  Organisation  de  Tadministration.  Les  distinctions  établies  par  la  loi  civile 
doivent  être  appliquées  à  la  société  en  nom  collectif.  —  13/i5.  Ainsi,  à  défaut 
de  stipulation  spéciale  dans  Tacte  de  société,  tous  les  associés  ont  le  droit  d'ad» 
ministrer;  —  1346.  Ou  bien  celai  de  pourvoir  à  Tadmifiistration  par  un  acte 
postérieur  à  la  formation  du  contrat.  —  1347.  Différence,  quant  à  la  révoca- 
bilité, enrre  le  gérant  statutaire  et  le  gérant  nommé  après  coup  :  renvoi.  — 
1348.  La  gérance,  bien  qu'elle  soit  uoe  sorte  de  mandat,  comporte  cependant 
Pallocation  d'une  indemnité.  —  1340.  Toutefois,  le  gérant,  à  la  différence  da 
mandataire  ordinaire,  n'a  pas  le  droit  de  retenir  les  choses  de  la  société  Jus- 
qa'aa  rembourt^ement  de  ce  qui  peut  lui  être  dû  à  raison  de  la  gestion. 

nL  1350.  La  gestion  de  la  société  peut  être  déléguée  par  les  associés  à  des  personnes 
étrangères  à  la  société.  —  1351.  Dans  ce  cas,  le  gérant  oblige  la  société  sans 
s'obligi^r  lui-même,  en  principe.  —  1352.  Il  a  l'usage  de  la  raison  sociale,  et  U 
oblige  la  société  en  l'employant,  même  sans  indiquer  qu'il  agit  par  procura* 
tion.  —  1353.  Mais  s'oblige- t-il  lui-même  en  ce  cas?  —  1334*  Distinction»  — 
1355.  Résumé. 

IV.  1356.  Quoique  plus  étendus  en  matière  commerciale  qu'en  matière  civile,  les 

pouvoirs  du  gérant  n'en  sont  pas  moins  limités,  en  principe,  aux  actes  d'ad- 
ministration. —  1357.  Cependant,  en  fait  et  dans  la  pratique,  la  distinction 
entre  les  actes  d'administration  et  les  actes  de  disposition  doit  être  appliquée 
suivant  la  nature  et  le  but  de  la  société.  —  1358.  Application.  —  1359.  Suite» 
Le  gérant  ne  pourrait  pas,  sans  un  pouvoir  spécial,  user,  au  nom  de  la  société 
créancière  hypothécaire,  du  droit  de  surenchérir  accordé  à  tout  créancier  in- 
scrit. —  1360.  Au  contraire,  il  pourrait  seul,  et  sans  pouvoir  spécial,  mettre 
fin  à  une  contestation  sociale  par  voie  de  transaction  ou  de  compromis. 

V.  1361.  D'ailleurs,  les  pouvoirs  ordinaires  du  gérant  peuvent  être  limités  par  la 

convention.  —  1362.  Mais  les  clauses  dérogatoires  à  cet  égard  ne  sont  opposa- 
bles aux  tiers  qu'autant  qu'elles  ont  été  rendues  publiques.  — 1363, 1364*  Quid 
en  ce  qui  concerne  la  clause  qui  imposerait  au  gérant  l'obligation  de  faire  toutes 
les  opérations  au  comptant? 

VI.  1365.  L'emploi  de  la  rai«on  sociale  appartient  exclusivement  au  gérant  :  consé- 

quences. — 1366.  Outre  le  nom  qui  la  personnifie,  la  société  collective  a  presque 
toujours  un  domicile.  — 1367.  Const^quences  au  point  de  vue  des  contestations 
judiciaires  dans  lesquelles  la  société  peut  être  engagée.  —  1368.  Règles  rela- 
tives au  lieu  où  elle  doit  être  assignée  et  à  la  personne  à  qui  l'assignation  doit 
être  laissée.  — 1369.  Du  tribunal  devant  lequel  la  société  doit  être  assignée.  — 
1370.  Suite. 

I.  —  1343.  La  société  en  nom  collectif,  être  moral,  personne  pu- 
rement juridique,  ne  peut  agir  ni  fonctionner  par  elle-même.  Il  faut, 
dès  qu'elle  est  formée,  que  des  administrateurs  ou  des  gérants  la  re- 
présentent et  agissent  pour  elle.  Comment  donc  l'administration  ou  la 

(1)  Troplong  (no  376). 
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gérance  doit-elle  être  constituée?  Et,  quand  elle  est  constituée,  quels 
sont  les  pouvoirs ,  quel  est  le  mode  d'actions  des  gérants  ou  des  admi- 
nistrateurs? Sur  ces  points,  les  seuls  dont  nous  ayons  à  nous  occupa 
dans  cette  section,  la  loi  commerciale  est  muette.  L'art.  22  du  Code 
de  commerce  suppose  bien  une  administration  agissant  pour  la  société, 
puisqu'il  précise  les  conditions  de  validité  et  les  conséquences  des  engi- 
gements  que  la  société,  être  moral,  n'a  pu  consentir  ou  prendre  par  elle- 
même.  Hais  il  n'y  a,  ni  dans  cet  article,  ni  dans  aucun  aub'e,  rien  qm 
se  rapporte  à  la  constitution  même  et  à  l'organisation  de  la  gérance.' 
Par  conséquent,  il  faut,  à  cet  égard,  se  référer  aux  dispositions  de  la  loi 
civile,  lesquelles,  on  le  sait,  sont  applicables  aus  sociétés  de  commerce 
dans  tous  les  points  oii  il  n'y  a  pas  été  dérogé  par  la  loi  commerciale. 
Toutefois,  il  ne  suffirait  pas  d'une  simple  référence  à  l' explication  des 
art.  1856  et  suivants  du  Code  civil,  qui  statuent  spécialement  sur  M- 
ministration  des  affaires  sociales.  Car  si  les  règles  exposées  à  cet  égard 
(suprà,  n'MQS  et  suiv.)  sont,  en  très-grande  partie,  applicables  à  Tad-' 
ministration  des  sociétés  collectives,  il  y  a  cependant,  tant  sur  l'adini-l 
nistraUon  que  sur  le  mode  d'action,  quelques  particularités  à  nolerdaosi 
l'application  de  ces  règles  à  ces  dernières  sociétés. 

II.  —  1344.  Quant  à  la  constitution  même  de  la  gérance  ou  de 
l'administration,  la  loi  civile  laisse  la  plus  grande  latitude  aux  associés;, 
elle  n'intervient,  pour  instituer  un  régime  légal,  que  lorsque,  voko- 
tiùrement  ou  par  négligence,  ils  ont  omis  de  s'expliquer  eux-mèn». 
Le  législateur  suppose,  en  ce  dernier  cas,  que  les  parties  ont  enleodu 
constituer  une  administration  collective,  et,  sanctionnant  leur  voloQtf 
présumée ,  il  déclare  qu'à  défaut  de  stipulations  spéciales ,  les  associés 
sont  censés  s'être  donné  réciproquement  le  pouvoir  d'administrer  rnii 
pour  l'autre  {G.  comm.,  art.  1859  :  suprà,  n"  546  et  suiv.).  Mais  il 
appartient  toujours  aux  parties  de  constituer  une  administration.  Elles: 
peuvent  choisir  parmi  les  associés  ou  même  en  dehors  (m/rà,  n'ISSO), 
«elui  ou  ceux  à  qui  il  leur  conviendrait  de  coo&er  la  conduite  des  af^iits 
sociales.  Elles  peuvent  nommer  le  gérant  ou  les  gérants,  soit  au  débat 
.  de  la  société  et  dans  l'acte  même  qui  la  constitue,  soit  ultërieuretaenii 
au  cours  des  opérations  sociales ,  par  un  acte  spécial  intervenant  eotpe 
elles  à  cet  effet.  Seulement,  le  pourvoi  des  gérants  ou  des  admioislra- 
teurs  difiëre  quant  à  son  caractère,  suivant  que  la  nomination  eslfùie 
de  l'une  ou  de  l'autre  manière  :  essentiellement  irrévocable  quand  il  esl 
conféré  par  une  clause  du  contrat  de  société,  le  pouvoir  peut,  au  cot- 
traire,  être  révoqué,  comme  un  simple  mandat,  quand  il  est  donné  paf 
un  acte  postérieur.  Telles  sont,  en  substance,  les  règles  établies  pour 
les  sociétés  civiles  (C  civ.,  art.  1856  et  suiv.  -.suprà,  n"' 493  et  sais). 
Nous  allons  voir  qu'en  principe  elles  sont  toutes  applicables  auisO' 
ciétés  commerciales  en  nom  collectif. 

1345.  Sans  doute,  l'administration,  dans  ces  sociétés,  sera,  en  ^ 
néral,  oi^anisëe  par  l'acte  constitutif  lui-même.  La  loi  commercialele 
suppose  ;  et  c'est  dans  cette  pensée  que,  statuant  ex  eo  quôd  plervmjH 
fit,  elle  euge,  par  l'art.  43  du  Code  de  commerce,  aujourd'hui p'' 
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l'art.  57  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  que  Textrait  publié  de  Tacte  de 
société  contienne  «  la  désignation  des  associés  autorisés  à  gérer,  admi- 
nistrer et  signer  pour  la  société.  »  Mais  il  ne  s'ensuit  en  aucune  manière 
qu'il  n'en  puisse  jamais  être  autrement.  11  se  peut  que  le  pacte  social 
ne  contienne  aucune  stipulation.  En  ce  cas ,  Tart.  1859  du  Code  civil 
serait  incontestablement  applicable.  Tous  les  associés  auraient  donc  le 
droit  d'administrer,  aux  termes  de  cet  article,  qui,  à  défaut  de  clause 
spéciale  sur  le  mode  d'administration ,  confère  à  tous  et  à  chacun  les 
pouvoirs  de  gérant.  S'il  fallait  une  preuve  de  la  vérité  de  cette  proposi- 
tion, elle  résulterait  de  l'art.  22  du  Code  de  commerce,  qui,  évidem- 
mefit,  suppose  la  qualité  d'administrateur  dans  tout  associé ,  lorsqu'il 
déclare  obligatoire  pour  la  société  l'engagement  souscrit  de  la  raison 
sociale,  même  par  un  seul  des  membres  de  la  société. 

1346.  De  même,  l'acte  social  étant  muet,  les  associés  pourront,  s'ils 
ne  veulent  pas  rester  soumis  au  régime  légal  qu'ils  paraissaient  avoir 
accepté  par  leur  silence,  pourvoir  eux-mêmes  à  l'administration,  et 
désigner,  par  un  acte  spécial  intervenant  au  cours  des  opérations  so- 
ciales ,  la  personne  ou  les  personnes  à  qui  l'administration  sera  désor- 
mais confiée.  Sans  doute,  un  tel  acte  constituera  l'une  des  modifica- 
tions qui,  aux  termes  de  l'art.  46  du  Code  de  commerce  (61  de  la  loi 
du  24  juillet  1 867),  doivent  être  rendues  publiques  dès  qu'elles  se  pro- 
duisent. Sans  doute  encore,  il  faudra  que  la  modification  soit  consentie 
partons  les  associés,  car  il  s'agit,  en  définitive,  de  changer  le  régime 
qu'ils  avaient  tous  accepté,  et  un  tel  changement,  par  cela  même  qu'il 
implique  dérogation  au  pacte  social ,  ne  peut  être  imposé  à  aucun  par 
la  majorité  {suprà,  n**  499).  Mais  la  modification  n'en  est  pas  moins 
permise,  et,  sauf  l'accomplissement  de  ces  conditions  de  forme  et  de 
fond,  l'administration  établie  par  l'acte  modificatif  sera  légalement  con- 
stituée. 

Le  contraire  a  été  prétendu,  cependant.  Si,  dans  les  sociétés  civiles, 
idit  M.  Bravard,  les  administrateurs  peuvent,  d'après  l'art.  1856  du 
Code  civil,  être  nommés  par  l'acte  de  société  ou  par  un  acte  postérieur, 
dans  les  sociétés  de  commerce  en  nom  collectif,  «  ils  doivent  toujours 
^ire  nommés  par  l'acte  de  société.  En  effet,  une  société  ne  peut  se 
mettre  en  rapport  avec  les  tiers  que  par  l'entremise  de  ses  adminis- 
trateurs; or,  toute  société  commerciale  est  destinée,  mais  surtout  les 
sociétés  de  personnes,  à  établir  entre  elles  et  les  tiers  des  rapports 
réguliers,  permanents.  Pour  que  ces  rapports  soient  possibles,  il  faut 
lu'elle  ait  des  administrateurs;  donc,  la  nomination  des  administra- 
tears  doit  être  concomitante  à  la  naissance  de  la  société,  qui,  sans  cela, 
3e pourrait  pas  fonctionner,  et,  par  suite,  exister...»  (1)  Mais  l'argu- 
ment prouve  trop.  Car  on  pourrait  dire  des  sociétés  civiles  ce  que  l'au- 
eur  dit  des  sociétés  commerciales  en  général  et  des  sociétés  collectives 
'Q  particulier.  Évidemment,  les  sociétés  civiles,  aussi  bien  que  les  au- 

••'- —  I  11 

(1)  M.  Bravard  {Traité  des  sociétés  commerciales,  p.  53 )|  ouvrage  publié  par  les 
loins  de  M.  Démangeât,  après  la  mort  de  Tautear. 
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ires,  ont  besoin  d'administrateurs  qui  les  mettent  en  rapport  avec  les 
tiers  ;  c'est  si  vrai  que  lorsqu'elles  négligent  d'en  choisir,  la  loi  inter- 
vient et  en  choisit  elle-même  en  leur  lieu  et  place.  Il  n'y  a  donc ,  sous 
ce  rapport,  aucune  différence  entre  les  sociétés  commerciales  en  nom 
collectif  et  les  sociétés  civiles.  Par  cela  même,  on  n'aperçoit  pas  pour- 
quoi elles  n'auraient  pas,  les  unes  et  les  autres,  le  bénéfice  de  l'ar- 
ticle 1856,  et,  par  conséquent,  la  faculté,  lorsqu'elles  ont  omis  d'or- 
ganiser une  administration  dans  l'acte  même  de  société ,  d'y  pourvoir 
après  coup  par  un  acte  postérieur  au  contrat.  —  Du  reste,  on  peut 
douter  que  l'auteur  eût  maintenu  l'opinion  par  lui  émise  dans  un 
ouvrage  dont  la  publication  a  suivi  sa  mort.  Car  il  avait  reconnu,  dans 
un  autre  ouvrage  publié  de  son  vivant  que  si,  en  général,  dans  les  so- 
ciétés de  commerce,  le  choix  des  administrateurs  constitue  l'une  des 
conditions  du  contrat,  il  peut  néanmoins  arriver  exceptionnellement 
que  leur  nomination  ou  leur  désignation  ne  soit  faite  que  par  un  acte 
postérieur  (1). 

1347.  D'après  cela,  on  ne  peut  pas  dire  d'une  manière  absolue  «  que 
la  nomination  des  administrateurs  participe  à  l'irrévocabilité  du  contrai 
de  société.»  (2)  Cela  est  vrai  des  administrateurs  nommés  par  l'acte 
même  de  société,  non  de  ceux  qui  seraient  nommés  ultérieurement  par 
un  acte  postérieur.  Les  premiers,  comme  gérants  statutaires,  ont,  eo 
effet,  un  pouvoir  qui  ne  peut  être  révoqué  pendant  la  durée  de  la  so- 
ciété, si  ce  n'est  pour  cause  légitime.  Mais  les  seconds  sont  de  simples 
mandataires  auxquels  leurs  pouvoirs  peuvent  toujours  être  retirés  par 
les  mandants  de  qui  ils  les  tiennent,  c'est-à-dire  par  la  société  ou  parles 
associés.  Nous  avons  présenté  là-dessus,  en  commentant  les  art.  1856, 
1857  et  1858  du  Code  civil,  comme  aussi  sur  le  contrôle  par  les  asso- 
ciés de  la  gestion  des  administrateurs,  des  observations  auxquelles  nous 
ne  pouvons  que  nous  référer  [suprà,  n®*  497,  503  et  suiv.). 

1348.  L'associé  qui  administre  ne  fait,  à  vrai  dire,  qu'exercer  on 
mandat.  Or,  le  mandat  étant  gratuit  de  sa  nature,  il  s'ensuit,  en  prin- 
cipe, que  l'associé  qui  gère  ne  peut  se  prévaloir  de  sa  qualité  de  gérant 
pour  réclamer  un  salaire  ou  une  indemnité.  C'est  le  droit  commun. 
Néanmoins,  il  peut  être  modifié  par  la  convention  ;  et  il  arrive  fréquem- 
ment que  l'acte  de  société  attribue  au  gérant,  à  raison  des  soins  qu'il 
devra  donner  à  la  chose  commune,  un  traitement  ou  une  commission 
qui  rentre  généralement  dans  les  frais  généraux  de  l'opération  (3).  Aa 
fond,  rien  n'est  plus  légitime.  Une  gérance  peut  absorber  tout  le  temps 
de  celui  que  la  société  y  prépose;  il  est  juste  qu'elle  soit  rémunérée.  La 
société  est  donc  engagée  vis-à-vis  du  gérant  auquel  un  salaire  ou  un 
traitement  est  alloué  par  l'acte  de  société.  La  jurisprudence  va  jusqu'à 
dire  que  le  salaire  peut  être  dû  quand  même  il  ne  serait  pas  expressé- 
ment stipulé,  s'il  résulte  des  circonstances  et  de  la  nature  mêoiede 


(1)  M.  Bravard  {Man.  du  droit  comm.,  p.  03  et  Oft  ). 

(2)  M.  Bravard  {Soc.  eomm.,  p.  54). 

(3)  Comp.  Aix,  1«  mai  1869  (S.-V.,  70,  2, 150;  /.  Pal,  1870,  p.  599), 
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i'a&ire  que,  dans  la  pensée  des  parties,  le  gérant  devait  être  rétribué. 
€*est  aux  tribunaux  alors  qu'en  cas  de  contestation  il  appartient  de 
statuer  tant  sur  le  principe  même  que  sur  le  règlement  de  l'indem- 
nité (1). 

1349.  Cependant,  le  gérant  ne  saurait  à  tous  égards  être  assimilé  au 
mandataire  ordinaire.  Par  exemple,  nous  avons  dit  ailleurs  que,  par 
une  application  spéciale  de  l'art.  1948  du  Code  civil,  le  mandataire  a 
on  droit  de  rétention  qui  lui  permet  de  ne  pas  se  dessaisir  des  choses  à 
lui  remises  pour  l'accomplissement  du  mandat,  jusqu'au  rembourse- 
ment de  ce  qui  lui  est  dû  à  raison  de  ce  mandat  (2).  Or,  un  tel  droit 
n'appartiendrait  pas  au  gérant  d'une  société.  11  ne  peut  pas  lui  être 
permis  de  retenir  les  choses  de  la  société  nécessaires  à  sa  marche 
jusqu'au  parfait  payement  du  traitement  que  le  pacte  social  lui  aurait 
alloué)  ou  même  des  avances  qu'il  aurait  faites  pour  la  société.  Ainsi  a 
jugé  la  Cour  de  cassation  (3).  Dans  l'espèce,  après  neuf  ans  de  gérance, 
un  associé  avait  été  remplacé  dans  ses  fonctions  par  un  nouveau  gérant. 
Celui-ci,  en  prenant  l'administration,  reconnut  aussitôt  que  des  titres, 
des  pièces  et  des  documents  appartenant  à  la  société  avaient  été  dé- 
placés et  se  trouvaient  entre  les  mains  du  syndic  de  la  faillite  d'une 
maison  de  banque  à  laquelle  le  précédent  gérant  était  aussi  associé.  Il 
6n  réclama  la  restitution,  qui  fut  refusée  sous  prétexte  que  Tancien  gé- 
rant était  créancier  de  la  société,  et  que,  dès  lors,  les  titres  et  docu- 
ments pouvaient  être  retenus  par  lui  ou  pour  lui  jusqu'à  l'apurement  de 
la  créance.  La  prétention  avait  prévalu  devant  les  juges  du  fond.  Mais, 
sur  le  pourvoi  formé  par  la  société,  la  décision  a  été  cassée,  par  ces  mo- 
tifs décisifs  ((  que  si  Tart.  1^48  est  en  général  applicable  au  mandataire 
pour  les  avances  qu'il  a  faites  à  raison  de  son  mandat,  on  ne  peut,  à  ce 
point  de  vue,  considérer  Tassocié  gérant  d'une  société  comme  un  man- 
dataire ordinaire  ;  qu'en  efifet,  l'associé  gérant  ne  détient  pas  les  pièces 
et  livres  de  la  société  comme  dépositaire  ou  mandataire  ;  que  ces  docu- 
"ïents,  nécessaires  à  la  marche  et  au  fonctionnement  de  la  société,  ne 
peuvent  être  distraits  du  siège  social  dans  l'intérêt  exclusif  du  gérant; 
que  celui-ci  n'a  sur  ces  documents,  indépendamment  de  sa  qualité 
d'associé,  aucun  titre  de  possession  personnelle  qui  soit  corrélatif  à  la 
créance  dont  il  poursuit  le  recouvrement  contre  la  société;  que,  dès 
I^J's,  le  droit  de  rétention  auquel  il  voudrait  prétendre  manque  de 
base.» 

ÏH- —  1360.  Nous  avons  supposé  jusqu'ici  l'administration  confiée 
P^r  la  société  à  l'un  ou  à  plusieurs  de  ses  membres.  Mais  pourrait-elle 
^tre  remise  aux  mains  d'une  personne  étrangère  à  la  société?  Dans  les 
I  sociétés  civiles,  l'affirmative  est  certaine  :  les  administrateurs,  que  l'on 
prend  habituellement  dans  la  société,  peuvent  cependant  être  pris  en 
dehors  lorsque  telle  est  la  volonté  des  associés;  il  y  a  seulement  cette 


iR?i    ^y*  '^  ^^^^  «"ôts  des  Coure  de  Nancy,  24  août  1841,  et  de  Rennes,  21  juin 
f,7ÎfPP0rté8  par  M.  Dalloz  (Hép.,  ▼<>  Société,  n-'  888  et  889). 
ffi  r  y*  ^^^^  Traité- Commentaire  des  Petits  Contrats  (t.  I(,  no  1806). 
^^)  Cas».,  29  noT.  1871  (S.-V.,  71, 1,  225;  J.  Pal,,  1871,  p.  716|  Dali.,  71, 1,  209), 
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différence  entre  Tassocié  gérant  et  le  gérant  étranger,  que  le  pouvoii 
de  celui-ci  n'a,  dans  aucune  hypothèse,  le  caractère  d'irrëvocabilitc 
propre  au  pouvoir  de  Tassocié  gérant  dans  le  cas  où  il  est  nommé  pae 
l'acte  de  société  [suprà,  n^  498).  11  n'y  a  pas  de  raison,  assurément 
pour  ne  pas  suivre  les  mêmes  règles  dans  les  sociétés  commerciale 
en  nom  collectif.  Aussi  reconnaît-on  généralement  que  les  associés^ 
comme  maîtres  absolus  de  donner  à  leurs  affaires  la  direction  qui  leui 
paraît  la  plus  avantageuse ,  sont  absolument  libres  de  confier  l^admi* 
nistration  de  ces  affaires  à  une  ou  plusieurs  personnes  étrangères  à  la 
société  (1).  C'est  une  simple  délégation  du  droit  que  chaque  associé 
pourrait  exercer  lui-même.  Il  n'y  a  pas  de  motif  pour  refuser  à  aucoo 
d'eux  la  faculté  de  renoncer  à  l'exercice  de  ce  droit  et  de  se  substituer 
un  tiers  pour  l'exercer  à  sa  place. 

1351 .  Cette  solution  a,  néanmoins ,  été  contestée.  «  Il  est  bien  évi- 
dent, a-t-on  dit,  que  le  gérant  entre  les  mains  duquel  se  trouve  con- 
centrée l'administration  de  la  société,  qui  a  le  pouvoir  exécutif,  doit 
être  nécessairement  un  des  membres  de  la  société;  on  ne  pourrait  pas 
nommer  une  personne  étrangère  à  la  société ,  et  violer  ainsi  les  prin- 
cipes de  ce  contrat,  en  rendant  le  gérant  passible  des  pertes,  sans  le 
faire  profiter  des  bénéfices  qui  appartiendraient  exclusivement  aux  as- 
sociés. »  (2)  Mais  le  vice  du  raisonnetkient  apparaît  de  lui-même.  On 
suppose  que  le  gérant  étranger  autorisé  à  signer  de  la  raison  sociale 
serait  tenu  vis-à-vis  des  tiers  des  engagements  sociaux  par  cela  méoie 
qu'il  les  aurait  signés.  Or,  il/n'en  est  rien.  Le  gérant  étranger  ne  par- 
ticipe pas  plus  aux  pertes,  en  principe,  qu'il  n'a  droit  aux  bénéfices.  11 
oblige  bien  ses  mandants,  c'est-à-dire  la  société,  en  se  servant  de  la 
signature  sociale  que  son  mandat  même  l'autorise  à  employer;  mais  il 
l'oblige  sans  s'obliger  lui-même.  C'est  une  règle  élémentaire  en  matière 
de  mandat. 

1352.  Toutefois,  cette  idée  que  l'administrateur  étranger  à  la  so- 
ciété oblige  la  société  sans  s'obliger  lui-même,  a  besoin  d'être  précisée. 
£n  cette  qualité  d'administrateur,  il  représente  la  société,  au  nom  de 
laquelle  il  peut  stipuler.  On  se  demande  cependant  s'il  doit,  en  signaot 
ce  nom,  qui  est  celui  de  la  raison  sociale,  indiquer  qu'il  agit  ets/goe 
par  procuration  de  la  société.  Au  point  de  vue  de  la  société  elle-méffle 
et  quant  à  l'engagement  des  associés,  cela  n'est  évidemment  pas  néces^ 
saire.  Avec  ou  sans  l'addition  de  la  formule  par  procuration,  la  signa- 
ture sociale,  employée  par  le  gérant  même  étranger,  suffit  à  obliger  la 
société. 

1353.  Mais  en  ce  qui  concerne  le  gérant  lui-même,  il  faut  distinguer. 
Suivant  quelques  auteurs,  qui  croient  pouvoir  s'autoriser  d'un  arrêt  de 
la  Cour  de  Paris ,  le  gérant  étranger,  en  usant  de  la  signature  sociale, 
devrait  indiquer  qu'il  signe  comme  simple  mandataire,  sans  quoi  il 
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îndaîrait  les  tiers  en  erreur  sur  sa  qualité  véritable,  et  il  pourrait  être 
déclaré  solidairement  responsable  avec  les  associés  (1) .  En  ces  termes, 
la  solution  est  trop  absolue ,  et  Tarrét  invoqué  ne  la  consacre  assuré- 
ment pas.  Dans  Tespèce,  une  société  avait,  à  Paris,  un  comptoir  dont 
ia gestion  était  confiée  à  un  mandataire.  Celui-ci  s'étant  retiré,  la  so- 
ciété avait  annoncé,  par  circulaire,  quMl  était  remplacé  et  que  le  nou- 
veau gérant  aurait  la  signature  sociale ,  mais  sans  indiquer  s'il  avait 
cette  signature  comme  associé  ou  comme  simple  mandataire.  La  société 
était  plus  tard  tombée  en  faillite;  et  il  est  vrai  que,  personnellement 
assigné ,  le  nouveau  gérant  par  lequel  avaient  été  souscrits  des  efiets 
qu'il  avait  revêtus  de  la  signature  sociale,  fut  condamné  au  payement 
par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  infîrmatif  de  la  décison  des  premiers 
juges  (2).  Mais  pourquoi  et  par  quels,  motifs?  La  Cour  considéra  uni- 
qoement  que  rien  n'ayant  fait  connaître  que  le  gérant  ne  signait  que  par 
procuration,  les  tiers,  induits  en  erreur,  avaient  pu,  de  bonne  foi,  pen- 
ser qu'il  était  associé  et  être  déterminés  par  là  à  traiter  avec  la  société. 
Ainsi,  la  condamnation  du  gérant  a  eu  pour  base,  non  pas  précisément 
l'absence  de  la  formule  par  procuration  à  côté  de  la  signature  sociale, 
mais  le  concours  de  cette  circonstance  avec  ce  fait  que  ni  l'acte  d'inves- 
titure du  gérant,  ni  l'annonce  de  cette  investiture,  ni  aucun  autre  acte, 
n'avait  mis  les  tiers  à  même  de  s'éclairer  sur  la  qualité  véritable  de  celui 
qui  avait  revêtu  de  la  signature  sociale  les  engagements  de  la  société. 
Or,  cet  arrêt  d'espèce  fait  pressentir  la  distinction  par  laquelle  doit  être 
résolue  la  question  proposée. 

1354.  En  thèse  générale,  le  gérant  non  associé  n'a  pas  besoin,  pour 
remettre  personnellement  à  couvert,  d'indiquer,  en  employant  la  signa- 
ture sociale,  qu'il  en  use  par  procuration.  Il  a  la  signature  sociale  par 
i^lamême  qu'il  est  gérant,  à  la  condition,  bien  entendu,  de  ne  s'en 
servir  que  pour  les  actes  rentrait  dans  ses  pouvoirs.  Il  peut  donc,  à 
son  gré,  faire  Tindication  ou  ne  la  pas  faire.  La  fait-il,  il  ne  pourra,  en 
mcune  hypothèse,  être  personnellement  recherché  à  raison  des  affaires 
delà  société.  Mais  s'il  ne  la  fait  pas,  on  devra  nécessairement  distin- 
guer. Ou  bien  la  société  au  nom  de  laquelle  le  gérant  a  traité  n'avait 
pas  été  accompagnée  ou  suivie  des  actes  de  publicité  nécessaires  à  sa 
constitution  ;  les  tiers ,  auxquels  rien  n'a  pu  faire  supposer  que  les  af- 
faires sociales  étaient  conduites  et  dirigées  par  une  personne  étrangère 
ï  la  société,  seront  fondés  à  prétendre  que  le  gérant,  eh  agissant  sous 
la  raison  sociale  sans  indiquer  qu'il  signait  par  procuration  ou  comme 
Hmple  mandataire  de  la  société,  les  a  induits  à  penser  qu'il  était  lui- 
néme  associé  ;  et  il  ne  serait  que  juste  alors  de  mettre  à  la  charge  de 
-e  gérant,  qui  par  son  fait  propre  a  concouru  à  entraîner  les  tiers  dans 
me  illusion  dommageable,  la  responsabilité  dont  il  est  question  dans 
l'arrêt  précité  de  la  Cour  de  Paris.  Ou  bien,  au  contraire,  la  société, 
lont  la  gestion  est  confiée  à  un  étranger,  a  été  régulièrement  constituée 


(1)  Voy.  HM.  Delangle  (n»  260),  Bourgeois  (p.  221). 

(2)  Paris,  3  mars  1831  (S.-y.,  31,  2,  93;  /.  Pal.,  h  sa  date.;  DalU,  31,  2,  90). 
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et  annoBcée  au  public  dans  les  formes  prescrites  par  la  loi  ;  et  alors  les 
tiers  n^auront  devant  eux  que  les  membres  de  la  société,  car  c'est  la 
société  qu'ils  ont  voulu  avoir  pour  obligée  ;  ils  n'auront  rien  à  réclamer 
au  gérant  personnellement.  Et  vainement  diraient-ils  que,  faute  par  ce 
dernier  d'avoir  annoncé  qu'il  agissait  par  procuration,  ils  ont  été  trom- 
pés sur  sa  qualité  et  l'ont  Cru  associé.  L'extrait  publié  disait  nécessai- 
rement le  contraire.  C'est  leur  faute  s'ils  ne  Tout  pas  consulté  avec 
soin.  Avertis  par  la  publicité  d'une  situation  qu'ils  auraient  connue  s*ils 
l'avaient  voulu,  ils  ne  peuvent  s'en  prendre  qu'à  eux-mêmes  de  leur 
défaut  de  vigilance,  et  ils  ne  sauraient  rejeter  sur  autrui  la  responsabi 
lité  d'une  erreur  qu'il  dépendait  d'eux  d'éviter. 

13ÔÔ.  En  résumé  :  l'administration  d'une  société  collective  pourant 
être  déléguée,  la  gérance  d'une  telle  société  peut  être  donnée  à  une 
personne  non  associée.  Le  gérant  même  étranger  a,  à  ce  titre  de  gérant, 
la  signature  sociale,  en  se  renfermant  dans  la  mesure  des  pouvoirs  qui 
lui  sont  confiés.  Si,  en  usant  de  cette  signature,  il  ajoute  qu'il  remploie 
par  procuration,  le  doute  n'est  pas  possible  :  la  société  est  engagée,  et 
seule  elle  est  engagée.  S'il  omet  cette  mention  en  employant  la  raison 
sociale  qui,  par  elle-même,  est  la  formule  du  mandat  et  son  indicatioOt 
la  société,  publiée  ou  non  publiée,  est  encore  obligée,  quant  à  elle 
puisque  c'est  son  mandataire  qui  a  traité  pour  elle.  Quant  au  manda 
taire,  il  n'est  pas  personnellement  engagé,  en  principe,  d'après  le^ 
règles  du  mandat.  Mais  la  responsabilité  pourra  l'atteindre  si ,  en  fait, 
les  tiers  qui  ont  traité  avec  lui  ont  pu  de  bonne  foi  le  considérer  comme 
associé,  sans  qu'il  ait  été  en  leur  pouvoir  de  reconnaître  qu'il  n'était 
que  gérant  ou  simple  mandataire. 

IV.  —  1 366.  Occupons-nous  maintenant  de  la  gestion  en  elle-même, 
c'est-à-dire  du  mode  d'action  et  des  pouvoirs  du  gérant. 

En  matière  commerciale,  les  pouvoirs  des  gérants  ou  administra- 
teurs sont,  par  la  force  même  des  choses,  très-étendus,  incompara- 
blement plus  étendus  que  dans  les  sociétés  civiles.  Les  nécessités  du 
commerce  le  veulent  ainsi;  et  cette  considération  doit  n'être  jamais 
perdue  de  vue  quand  il  s'agit  de  définir  le  droit  des  gérants.  Il  n'enfaat 
pourtant  pas  exagérer  les  conséquences.  Ainsi ,  on  a  dit  qu'au  regard 
des  tiers,  le  pouvoir  du  gérant  résulte  suffisamment  du  fait  même  de 
l'association  en  nom  collectif;  et,  en  ce  point,  l'appéciation  est  très- 
exacte,  en  ce  sens  que  l'acte  du  gérant  d'une  société  collective  doitélre 
présumé  fait  en  vertu  de  ses  pouvoirs.  Mais  on  a  ajouté  que,  dansl^ 
rapports  de  la  société  en  nom  collectif  avec  les  tiers,  le  pouvoir  du  gé- 
rant n'est  pas  limité  aux  actes  d'adninistration  ;  que  la  distinction  entre 
ces  actes  et  les  actes  de  disposition  serait,  si  elle  était  trop  soigneuse- 
ment gardée,  une  entrave  pour  le  crédit;  et  que  la  raison  d'utilité  doit, 
sur  ce  point,  faire  fléchir  les  principes  qui  dominent  les  sociétés  (1).  Or, 
on  ne  saurait  aller  jusque-là.  La  distinction  est  fondamentale,  à  notra 
avis  ;  elle  doit  être  maintenue  avec  fermeté  même  dans  les  sociétés  com- 

(1)  M.  TroploDg  (Soc.,  n*»  809  et  810). 
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merciâles  en  nom  collectif.  Après  tout,  à  côté  de  Tintérét  des  tiers  con- 
tractants, il  y  a  celui  des  associés  non  gérants,  qui  est  fort  sérieux  aussi, 
et  qu'il  ne  faut  pas  sacrifier  ou  méconnaître.  Réduits  à  un  simple  droit 
de  surveillance  dont  l'exercice  est  difficile,  ceux-ci  sont  pour  ainsi  dire 
désarmés,  à  raison  de  leur  confiance  même,  vis-à-vis  de  celui  ou  de 
ceux  qu'ils  ont  investis  de  la  gérance;  il  importe  d'autant  plus  qu'ils 
ne  puissent  pas  être  liés  par  des  actes  excessifs.  Et  comme  la  limitation 
des  pouvoirs  aux  actes  d'administration  n'est  en  définitive  que  la  con- 
séquence de  la  qualité  de  mandataire  que  sa  mission  donne  au  gérant, 
il  est  juste  et  naturel  que  la  société  ou  les  associés  non  gérants  soient 
en  droit  de  s'en  prévaloir  et  de  l'opposer,  même  dans  leurs  rapports 
avec  les  tiers. 

1357. 11  reste  seulement  bien  entendu  qu'en  fait  et  dans  la  pratique, 
cette  distinction  entre  les  actes  d'administration  et  les  actes  de  dispo- 
sition devra  être  appliquée  eu  égard  à  la  nature  et  au  but  de  la  société 
(suprà,  n®  51Ô).  Tout  acte  rentrant  dans  les  fins  pour  lesquelles  la  so- 
ciété a  été  organisée  sera  à  considérer,  quelle  qu'en  soit  la  gravité  ou 
fimportance,  comme  un  acte  d'administration.  Ceux-là  seuls  seront 
interdits  à  l'administrateur  qui  ne  rentreront  pas  dans  les  nécessités 
courantes,  dans  les  besoins  journaliers,  usuels  de  la  gestion.  Certes,  on 
pourra  et  on  devra  recourir  à  ces  derniers  actes  dans  des  cas  extrêmes, 
de  même  qu'en  certaines  situations  particulières  un  individu  peut  être 
amené  à  prendre  telle  ou  telle  détermination  qui  engage  sa  fortune  en- 
tière. Mais,  alors,  c'est  à  la  société  elle-même,  c'est-à-dire  au  maître, 
qu'il  appartient  de  parler.  Les  associés,  sans  distinction  entre  ceux  qui 
gèrent  et  ceux  qui  ne  gèrent  pas,  délibéreront  sur  l'invitation  de  la  gé- 
rance; et,  d'un  commun  accord,  ils  décideront  s'il  convient  d'agir  et 
dans  quelle  mesure.  La  Cour  de  Paris,  et,  sur  le  pourvoi,  la  Cour  de 
cassation,  ont  jugé  en  ce  sens  que  le  gérant  ne  peut  ni  aliéner  ni  hypo- 
théquer un  immeuble  dépendant  de  la  société ,  mais  que  de  tels  actes 
sont  possibles,  à  la  condition  d'être  consentis  par  tous  les  associés  (1). 

1358.  D'aprèsi  cela,  nous  admettons  que  le  gérant  peut  faire  les 
tfansactions  commerciales,  objet  même  de  la  société,  payer  les  dettes, 
en  contracter  au  compte  de  l'association,  souscrire  les  billets,  lettres  de 
*ange,  mandats,  traiter  avec  les  fournisseurs  et  marchands,  acheter 
^es  matières  premières  ou  des  marchandises  nécessaires  aux  besoins  de 
la  société,  revendre  ces  objets  après  confection,  ou  même  avant  s'il  les 
trouve  de  qualité  inférieure,  faire  aux  bâtiments,  aux  usines,  aux  ma- 
chines, toutes  réparations  utiles,  etc.,  etc.  Mais,  d'un  autre  côté,  nous 
ïefcsons  au  gérant  le  pouvoir  d'aliéner  les  immeubles  ou  de  les  grever 
Recharges  réelles,  celui  de  faire  des  libéralités  autres  qua  celles  qu'au- 
torise Tusage  ou  que  les  bienséances  prescrivent,  à  moins  qu'il  ne  s'a- 
8issed'un  acte  de  libéralité  imposé  à  la  société  par  son  intérêt  même. 
Ainsi  en  est- il  du  cas  où  le  gérant  concourt  aux  opérations  de  la  faillite 

J})  Paria,  11  déc.  1866;  Req.,  27  janv.  1868  (S.-V.,  68, 1, 53;  /.  Pal.,  1868,  p.  120; 
"*"')07,2,165;69, 1,410). 
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I  société;  le  gérant  peut  alors  faire  reœUe,  au  nom 
e  portion  de  la  dette,  soit  en  adhérant  au  concordat, 
à  un  contrat  d'attermoiement  (l).  L'interdicUon de 
i  obstacle  i  ces  remises  qui  ont  pour  principe,  non 
n  généreuse  en  faveur  de  celui  qui  en  profite,  mais 
de  sauver  au  moins  partie  de  ce  qui  est  dû  à  la  société . 

t  qui  agit  dans  la  mesure  de  ses  pouvoirs  et  sous  la  ■ 
;e,  parcela  même  et  par  cela  seul,  tous  les  membres  1 
ctive  dans  leurs  personnes  et  sur  tous  leurs  biens,  | 
»ns  l'expliquer  dans  la  section  suivante.  Ses  agisse- 1 
ment  besoin,  pour  cela,  ni  d'être  soutenus  par  go 
d'être  confirmés  après  coup  par  une  ratification  (î).  | 
;  gérant  suffît  k  tout,  et  c'est  encore  en  cela  quels 
t  d'une  société  de  commerce  en  nom  collectif  oui  | 
de  puissance  que  ceux  de  l'administrateur  d'une  so- 1 
.,  art.  1862  :  suprà,  n"  653  et  suiv.).  Mais  il  con- 
seil en  est  ainsi ,  c'est  seulement  quand  l'acte  da 
Ds  la  mesure  de  son  droit  d'administration.  C'est 
itérions  à  nous  associer  à  ia  doctrine  d'un  arrêt  de  li 
que  nous  avons  eu  l'occasion  de  citer  ailleurs  [3).  il 
que  le  gérant  peut,  sur  la  notification  de  racquëreui 
;vé  d'hypothèque  au  profit  de  la  société,  réquérir, 
xprès  des  associés,  la  mise  de  l'immeuble  aui  o- 
une  surenchère  du  dixième.  >  Attendu,  dit  la  Cour, 
)e  certain,  en  matière  commerciale,  que  la  signalare 
les  associés  ;  que,  par  conséquent,  celui  d'entre  em 
apposer  n'est  tenu  ni  de  se  munir  ni  de  justiËerile 
>es  associés  dans  les  actes  qu'il  fait  pour  la  sodéte, 
de  cette  société  est  notoire  pour  les  tiers  qui  auraient 
les  actes  souscrits  de  la  signature  sociale.  ■  (4)  Siffi 
vue  de  la  forme,  il  n'y  a  rien  à  dire  contre  ce  nioùi; 
de  l'art.  2185  du  Code  civil,  dans  la  disposition  do 
très  leqnel  la  réquisition  doit  être  signée  par  le  creu- 
]dé  de  procuration  expresse  :  quand  une  telle  réqm- 
de  la  sigature  par  celui  à  qui  la  société,  créanàèK 
lé  l'usage,  il  est  vrai  de  dire  qu'elle  est  signée  parla 
me,  et,  par  conséquent,  que  ce  n'est  pas  le  cas  d'ev*  | 
>curation  expresse  dont  parle  l'art.  2185.  Hais  itsti 
m  da  fond,  et  cette  question  est  celle  de  savoir  si  '^ 
s  ses  fonctions,  le  pouvoir  d'apposer  cette  signatnK 

leuni  (n*  lOU),  Hilepeyre  et  Jourdain  (p.  53),  HoUiis 


;  Dali.,  30,1,1171  /.  Pal.,  18»,  Ll, 
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sociale  à  un  acte  de  cette  nature.  Et,  sur  ce  point,  il  s'en  faut  que  le 
motif  précité  de  Tarrêt  donne  satisfaction.  Le  gérant,  s'il  a  mandat  de 
poursuivre  les  débiteurs ,  ce  qui  sans  contredit  est  pur  acte  d'adminis- 
tratioD,  ne  peut  pas  se  présenter  comme  ayant,  par  voie  de  consé- 
quence, droit  de  faire  une  acquisition  d'immeuble,  ce  qui  est  acte  de 
disposition.  Or,  la  surenchère  équivaut  à  un  achat  d'immeuble;  elle 
contient  cet  achat  éventuellement,  puisqu'elle  oblige  le  créancier  requé- 
rant à  rester  adjudicataire  si  son  enchère  n'est  pas  couverte.  L'acte  est 
donc  trop  grave  en  lui-même,  il  a  trop  d'importance,  pour  que  le  gérant 
soit  laissé  libre  de  l'accomplir.  En  conséquence,  nous  estimons  qu*il 
aarait  besoin  ici  d'un  pouvoir  spécial  émanant  de  la  société  tout  entière, 
à  laquelle  seule  il  appartiendrait  de  dire,  dans  le  cas  supposé,  s'il  y  a 
lieu  d'user  de  la  faculté  donnée  par  l'art.  2185  du  Code  civil  à^  tout 
créancier  inscrit  de  répondre  aux  notifications  par  une  réquisition  de 
surenchère. 

1360.  Au  contraire,  le  gérant  d'une  société  commerciale  en  nom 
collectif,  à  la  différence  du  gérant  dans  les  sociétés  civiles  {suprà, 
D^  528),  n'aurait  pas  besoin  de  ce  pouvoir  spécial  pour  transiger  et 
compromettre ,  au  moins  sur  les  intérêts  relatifs  au  commerce  de  la 
société.  C'est  ropinion  des  auteurs,  qui,  en  général,  reconnaissent  au 
gérant,  comme  comprise  dans  ses  pouvoirs  d'administration,  la  faculté 
déterminer  les  contestations  sociales  soit  par  la  voie  de  la  transaction, 
soit  par  celle  de  l'arbitrage  (1).  Certes,  nous  ne  dirons  pas,  avec  quel- 
ques-uns, pour  justifier  cette  solution,  «  que  le  gérant  n'est  pas  un 
simple  mandataire;  qu'il  est  le  représentant  légal  de  la  société  qu'il  ad- 
ministre comme  copropriétaire ,  ses  intérêts  étant  essentiellement  liés 
à  ceux  de  ses  associés  ;  et  qu'il  dispose  en  maître,  sous  sa  garantie  per- 
sonnelle, de  tous  les  objets  qui  en  dépendent.  »  (2)  Car  ce  serait  effacer 
la  distinction  fondamentale  entre  les  actes  de  gestion  et  les  actes  de  dis- 
position ;  ce  serait  laisser  au  gérant  la  liberté  de  consentir  toutes  les  alié- 
nations, même  les  aliénations  d'immeubles.  Mais  ce  qui  est  détermi- 
nant, ce  qui  doit  rendre  les  transactions  et  les  compromis  faits  avec  le 
gérant  seul  obligatoires  pour  la  société,  c'est  l'autorité  de  l'usage.  La 
raison  de  décider,  en  effet,  et  il  n'en  faut  chercher  aucune  autre,  c'est 
que  l'usage  commercial ,  fondé  sur  les  besoins  du  négoce  et  la  rapidité 
nécessaire  à  l'expédition  des  affaires,  a,  dès  longtemps,  consacré  le 
pouvoir,  pour  le  gérant,  de  transiger  sur  les  intérêts  relatifs  au  com- 
merce de  la  société,  ou  de  s'en  rapporter,  sur  les  contestations  dans 
lesquelles  ces  intérêts  sont  engagés,  à  la  décision  d'arbitres,  et  de  les 
<!hoisir.  Or,  en  matière  commerciale,  les  usages  sont  une  loi,  quand  la 
^oi  positive  du  commerce  n'a  pas  de  disposition  contraire  {suprà, 
n"' 804  et  805). 

V.  — 1361 .  Quoique  limités  aux  actes  d'administration,  les  pouvoirs 

.  {*)  Voy.  MM.  Papdessua  (n»  1014),  MoliniftP  (n««  306  et  308),  Foureix  (n»  50), 
Alauzet  (n«  198),  Bôdarride  (n"  202  etsuiv.),  Rivière  (p.  65  et  66),  J.  Paris  (n»  733). 
^voy.  cependant  M.  Bécane  (Quest.  sur  les  soc,  p.  12). 
(2)  Voy.  MM.  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  55  et  56). 
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du  gérant  restent  encore  fort  étendus,  le  gérant  pouvant,  à  raison  de  h 
nature  de  la  société  et  de  son  objet  même,  faire  bien  des  actes  qui  ha- 
bituellement ne  sont  pas  permis  à  un  mandataire  môme  général.  Ce 
peut  être  un  avantage  pour  la  société,  car  le  gérant  sera  d'autant  plus 
en  position  de  réaliser  des  bénéfices  qu'il  aura  plus  d'action  et  plus  de 
liberté.  Mais  ce  peut  être  aussi  un  danger  :  entre  les  mains  d'un  gérant 
infidèle  ou  seulement  inhabile,  des  pouvoirs  exercés  librement  et  dans 
la  mesure  que  le  but  des  associés  pourrait  comporter  seraient  une  cause 
de  perte  et  peut-être  de  ruine  pour  la  société.  Aussi  n'est-il  pas  rare  de 
voir  dans  le  pacte  social  des  clauses  restrictives  des  pouvoirs  que  le  gé- 
rant puiserait  dans  sa  qualité  d'administrateur  s'ils  n'étaient  pas  limités. 
Ainsi,  on  stipule  que  tels  ou  tels  actes  ne  pourront  pas  être  faits  par  un 
seul  gérant  s'il  y  en  a  plusieurs,  ou  même  qu'ils  ne  pourront  être  accom- 
plis, soit  qu'il  y  ait  plusieurs  gérants,  soit  qu'il  y  en  ait  un  seul,  qu'avec 
l'assentiment  des  associés  ;  on  convient  que  les  billets  de  commerce,  les 
lettres  de  change,  tous  actes  qui  engagent  plus  particulièrement  la  res- 
ponsabilité des  associés,  devront  être  revêtus  de  la  signature  de  ceux-ci, 
ou  de  certains  d'entre  eux,  et  non  pas  seulement  de  la  signature  so- 
ciale, etc.,  etc.  Ces  clauses  restrictives,  et  toutes  autres  du  même  genre, 
sont  parfaitement  licites,  et  rien  assurément,  en  droit,  ne  s'oppose  à  ce 
qu'elles  soient  convenues  entre  les  associés. 

1362.  Toutefois,  ce  n'est  pas  assez  que  la  convention  soit  arrêtée 
entre  les  parties.  Il  faut  de  plus,  pour  que  les  tiers  aient  à  en  teoir 
comptç,  qu'elle  ait  été  rendue  publique  psyr  son  insertion  dans  l'extrait 
dont  la  publication  est  exigée  (1.  24  juill.  1867,  art.  55  et  suiv.].  Il 
s'agit,  en  effet,  de  clauses  dérogatoires  au  droit  commun,  par  cela 
même  qu'elles  restreignent  dans  les  mains  du  gérant  ou  de  l'adminis- 
trateur les  pouvoirs  qu'il  tiendrait  de  sa  qualité  même.  Il  faut  donc 
que  les  tiers  aient  pu  les  connaître  pour  qu'elles  leur  soient  opposables; 
il  faut,  en  d'autres  termes,  qu'elles  aient  été  publiées.  Ainsi  a  décidé  la 
Cour  de  cassation  dans  une  espèce  où ,  contrairement  à  la  clause  for- 
melle qui  interdisait  tout  engagement  et  toute  signature,  les  gérants 
avaient  néanmoins  souscrit  des  billets.  «Attendu,  a  dit  la  Cour, qoe 
l'obligation  qu'avait  contractée  N...  de  ne  souscrire  aucun  engage- 
ment... ne  constituait  qu'une  obligation  personnelle  de  sa  part;  mais 
que  le  défaut  de  publicité  de  l'acte  qui  renfermait  cette  convention 
exorbitante  du  droit  commun  la  rendait  sans  application  contre  des 
tiers,  lesquels,  ayant  contracté  dans  l'ignorance  d'une  telle  convention, 
étaient  réputés  avoir  agi  de  bonne  foi. .. »  (l) 

1363.  Et  ceci  nous  conduit  à  une  question  controversée  entre  les 
auteurs  :  la  clause  qui  prescrirait  au  gérant  de  ne  pas  souscrire  d'enga- 
gements et,  par  conséquent,  de  faire  au  comptant  toutes  les  opérations 
commerciales,  est  elle  licite  et  obligatoire  tellement  que,  même  revê- 
tues de  la  signature  sociale,  les  dettes  que  le  gérant  aurait  contractées 
ne  pèseraient  pas  sur  la  société?  Sur  ce  point,  M.  Bravard  se  prononce 

(1)  Req.,  24  Jain  1829  (/.  PaL,  à  sa  date;  S.-V.,  30. 1,  345;  Dali.,  20, 1, 281). 
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pour  la  négative  sans  aucune  distinction.  II  tient  que  la  clause  serait 
comme  non  avenue  à  l'égard  des  tiers  si  elle  n'avait  pas  été  insérée  dans 
l'extrait  publié,  ce  qui,  nous  venons  de  le  voir,  ne  saurait  être  contesté, 
ni  même  mis  en  question.  Mais  Fauteur  ajoute  que  la  clause,  lors  même 
qu'elle  aurait  été  insérée  dans  l'extrait,  n'en  serait  pas  moins  nulle, 
comme  contraire  à  Tessence  de  la  société  en  nom  collectif.  «  Si  les 
associés,  dît-il,  ne  veulent  pas  que  leur  responsabilité  personnelle  soit 
engagée,  qu'ils  mettent  leurs  capitaux  dans  une  société  de  choses;  mais 
s'ils  sont  entrés  dans  une  société  de  personnes,  ils  ne  peuvent  pas  en 
retrancher  un  de  ses  attributs  essentiels.  Or,  le  caractère  propre  de 
cette  société,  c'est  de  spéculer  sur  le  crédit  des  associés  bien  plus  que 
sor  les  capitaux  qu'ils  ont  apportés...  Les  associés  ne  peuvent  substi- 
tuer aux  clauses  que  la  loi  indique  des  clauses  différentes  ou  contraires; 
ils  sont  tenus  de  se  conformer  à  ses  prescriptions ,  qui  sont  de  rigueur 
et  d'ordre  public.»  (l) 

Si  ces  principes  sont  exacts,  l'application  en  est  assurément  con- 
testable. Certes,  dans  une  société  en  nom  collectif,  les  associés  ne 
pourraient  pas  convenir  d'une  manière  absolue  et  comme  conséquence 
de  ce  que  toutes  les  affaires  devront  être  traitées  au  comptant,  que  les 
engagements  contractés  ne  seraient  pas  obligatoires  et  que  les  dettes 
ne  pèseraient  pas  sur  la  société  Une  telle  convention ,  même  publiée, 
serait  évidemment  non  opposable  aux  tiers.  Bien  plus,  elle  serait  non 
avenue  et  nulle,  car  il  ne  saurait  dépendre  des  associés  de  se  dépouiller 
de  la  faculté  de  s'obliger  qui  appartient  à  toute  personne  capable,  et  de 
se  constituer  ainsi  à  Tétat  d'incapacité  légale  par  l'effet  de  leur  seule 
volonté.  Cela  ne  vaudrait  pas  plus,  a-t-on  dit  justement,  que  la  décla- 
ration d'une  personne  qui,  à  l'avance,  protesterait  de  nullité  contre  tous 
les  engagements  qu'elle  pourrait  prendre  ultérieurement  (2).  Mais  est-ce 
décela  qu'il  s'agit  ici?  En  aucune  manière.  La  clause  en  question  n'im- 
plique nullement  l'idée  que  les  dettes  résultant  d'opérations  faites  col- 
lectivement par  les  associés  n'obligeront  pas  la  société.  Tout  au  con- 
traire :  en  imposant  au  gérant  Tobligation  de  ne  traiter  qu'au  comptant^ 
elle  revient  à  dire  que,  sans  vouloir  se  soustraire  à  l'exécution  des  en- 
gagements faits  à  crédit,  la  société  entend  du  moins  n'en  être  tenue 
qu  autant  qu'ils  auront  été  conclus  avec  tous  les  associés,  par  consé- 
quent avec  ceux  qui  n'administrent  pas  comme  avec  ceux  qui  adminis- 
trent. Or,  ce  n'est  pas  là  supprimer  la  responsabilité  personnelle  des 
associés,  qui  est,  en  effet,  ie  caractère  distinctif  des  sociétés  collectives  ; 
c'est  la  réglementer.  La  convention,  en  elle-même,  est  donc  parfaite- 


(1)  M.  Bravard  (édit.  Démangeât,  Sœ.,  p.  57).  Voy.  aussi  M.  Alanzet  (qo  394,  if» 
fine),  Comp.  Paris,  12  août  1848  (S.-V.,  48,  2,  608),  arrêt  qui,  sans  statuer  direc- 
tement sur  la  question,  décide  qu'un  prodigne  peut,  avec  l'assentiment  de  son  con- 
seil judiciaire,  contracter  une  société  en  nom  collectif,  et  que,  quelles  que  soient  lea 
eiceptions  pouvant  résulter  à  son  profit  des  itipulations  restrictives  du  pacte  social, 
il  n*eo  doit  pas  moins  ôtre  déclaré  en  faillite  dès  que  la  société  cesse  ses  payements. 
Da  reste,  l'arrêt  a  été  cassé  par  celui  du  3  décembre  1850,  cité  au  titre  précédent 
{suprà,  n«  824  ).  ^ 

(2)  MM.  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  59). 
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ment  licite;  et  si,  faute  d'avoir  été  publiée,  elle  n'est  pas  opposable 
fliiv  tÏAr<ï,  suivant  la  très-juste  décision  de  l'arrêt  cité  au  numéro  pré- 
ille  peut  leur  être  utilement  opposée  lorsque,  au  contraire,  elle 
)due  publique  en  la  forme  et  dans  les  conditions  détermia^ 
il.  Bégulièrement  avertis  de  l'existence  de  la  convention,  les 
doivent  pas  se  dispenser  d'en  tenir  compte.  Ils  savent  oui!: 
savoir  que,  même  revêtu  de  la  signature  sociale,  unengage- 
uscrit  par  le  gérant  seul  ne  lierait  pas  la  société.  Ils  dolTesl 
ils  veulent  avoir  la  société  pour  obligée ,  faire  appel  à  tous  les 
,  qui ,  par  un  retour  sur  les  conventions  restrictives  du  pacte 
pourront  accéder  à  l'engagement  et  le  mettre  à  leur  cbarge.  Ws 
n'auraient  pas  à  se  plaindre  si,  faute  d'avoir  demandé  et  obtaia 
>urs,  ils  perdaient  la  garantie  de  la  société  et  avaient  pourseol 
associé- gérant  avec  lequel  ils  auraient  traité. 
.  La  Cour  de  cassation  s'est,  au  surplus,  prononcée  récemmenl 
DS  dans  les  termes  les  plus  explicites.  L'acte  de  société, dans 
,  en  donnant  la  gérance  à  deux  associés  en  nom  collectif,  res- 

leurs  pouvoirs  par  une  interdiction  formelle  «  de  créer  des  bil- 
s  faire  aucun  traité  pouvant  engager  la  société,  même  arec  le 
;  et  la  signature  des  deux  associés  en  nom  collectif,  sous  peine 
.é  pour  les  tiers.  «  La  clause  insérée  dans  le  pacte  sodal  avail 
iée.  L'un  des  gérants,  n'en  tenant  aucun  compte,  avaltacc^lé, 
Ignature  de  la  raison  sociale,  des  traites  tirées  sur  la  maisoode 
ce  au  profit  de  donneurs  de  valeurs.  Et  les  tiers  portrairs  ayiat 
a  société  ou  l'autre  gérant  en  payement ,  il  était  mtervenn  te 
its  de  condamnation  que  la  Cour  de  Paris  avait  confirmés  pir 
fs  de  droit,  «  que  la  solidarité  qui  ressort  de  l'art.  22  entreks 

en  nom  collectif  pour  tous  les  engagements  de  la  sociéle  re-  i 

la  signature  sociale  est  d'ordre  public  ;  que  si  les  associés  clicf-  | 
restreindre  cette  solidarité,  leurs  conventions  à  cet  égard  n'in- 
t  qu'eux  seuls  et  ne  peuvent  porter  atteinte  aux  droits  des  tien 
ment  réservés  par  cet  article  ;  que  la  publicité  donnée  ausdils 
ODS  est  sans  effet  vis-à-vis  des  tiers  et  qu'elle  ne  saurait  réa{?r 
e  qui  est  de  l'essence  du  contrat  de  société  en  matière  de  «"■ 
dans  les  formes  prévues  par  ledit  art,  22.  »  Mais  ces  motiSi 
1  eux-mêmes  (in^à,  n"  1378  etsuiv.),  passaient  à  côté  W 

du  procès,  La  prétention  de  la  société  ou  du  gérant  assignée 
it  était,  non  pas  que  la  clause  du  pacte  social  avait  iVfp'^ 
lidarité  entre  les  associés,  mais  uniquement  qu'elle  avail  i* 
i  pouvoirs  de  la  gérance  en  lui  enlevant  la  faculté  d'engagd^ 
aar  les  actes  dont  l'exécution  était  poursuivie  contre  elle.  ^ 

n'était  donc  pas  de  savoir  si  une  obligation  régulièreroentcou-  j 
lu  nom  d'une  société  collective  lie  les  associés  soildaireniffl' 
me  que,  par  une  clause  particulière  du  pacte  social ,  il ^i™'  | 
lié  que  les  obligations  sociales  ne  seraient  pas  solidaires.  Ef*  | 

savoir  si  l'engagement  à  raison  duquel  elle  éuit  poursuiil*  | 
Stre  considéré  comme  couâtituant  une  dette  sociale,  alors  i;"  ' 
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avait  été  contracte,  non-seulement  en  dehors  des  pouvoirs  conférés  au 
gérant  qui  Tavait  revêtu  de  la  signature  sociale,  mais  encore  en  violation 
des  défenses  expresses  du  pacte  social.  Or,  sur  ce  point  au  moins,  il  est 
iocontestable  que  les  statuts  sociaux ,  qui  forment  la  loi  des  associés 
entre  eux,  deviennent  la  loi  à  Tégard  des  tiers  et  leur  sont  opposables 
dès  qu'ils  ont  été  légalement  publiés.  Ainsi  a  jugé  la  Cour  de  cassation 
en  annulant  Tarrét  rendu,  dans  l'espèce,  par  la  Cour  de  Paris  (1). 

VI.  — 1365.  Néanmoins,  il  faut  le  dire,  l'emploi  de  la  raison  sociale 
est,  en  général,  le  signe  qui  révèle  le  caractère  social  de  l'opération  et 
permet,  presque  toujours,  de  reconnaître  si  les  actes  émanant  d*un  as- 
socié soDt  relatifs  à  la  société  ou  pour  le  compte  particulier  de  cet  as- 
socié. Le  gérant  seul  a  l'emploi  de  la  raison  sociale  ;  seul  il  peut  user 
da  nom  de  la  société,  de  ce  nom  qui,  apposé  comme  signature  par  un 
représentant  légal ,  lie  la  société  comme  si  elle  avait  agi  et  traité  ellc* 
mérne.  |put  autre  associé  que  le  gérant  ou  l'administrateur  pourrait 
bien,  en  contractant  un  engagement,  s'obliger  lui-mémç,  mais  il  n'o- 
bligerait pas  la  société  (2).  Le  rôle  des  associés  non  administrateurs  se 
borne,  dans  les  sociétés  collectives,  à  surveiller  l'administration,  à 
prendre  part  aux  délibérations  sociales.  Par  là  ils  sont  conduits  à  ap* 
précier  et,  en  quelque  sorte,  à  discuter  la  cause  ou  l'utilité  des  enga- 
gements contractés,  et  leur  propre  intérêt  les  invite  à  y  apporter  tous 
leurs  soins.  Mais  ils  ne  sauraient,  allant  au  delà,  agir  et  contracter 
pour  la  société  ;  c'est  un  pouvoir  qu'ils  ont  abdiqué  en  faveur  des  ad- 
ministrateurs qui  la  représentent  et  auxquels  ils  ont  abandonné  Tusage 
ou  1  emploi  du  nom  qui  .la  personnifie.  C'est  pourquoi  on  regarde 
souvent  comme  synonyme  de  dire  que  tel  associé  est  investi  de  l'ad- 
ministration,  ou  bien  qu'il  a  la  signature  ou  l'emploi  de  la  raison 
sociale  (3) . 

1366.  En  outre,  comme  elle  a  un  nom  qui  la  personnifie,  la  société 
collective  a  aussi  presque  toujours,  en  sa  qualité  de  personne  juridique 
distincte  de  la  personne  de  ses  membres,  un  domicile,  qui  est  un  autre 
signe  matériel  de  sa  personnification.  Ce  domicile,  pour  la  société, 
personne  civile,  comme  pour  tout  Français,  suivant  l'expression  de 
Tart.  102  du  Code  civil ,  est  au  lieu  où  elle  a  son  principal  établisse- 
ment, c'est-à-dire  au  siège  même  de  ses  affaires.  De  là  des  conséquences 
iinportantes  en  ce  qui  concerne  les  contestations  judiciaires  dans  les- 
quelles la  société  en  nom  collectif  peut  se  trouver  engagée. 

1367.  Dans  les  sociétés  civiles,  c'est  le  gérant  ou  l'administrateur 
P  paraît  en  justice,  soit  en  demandant,  soit  en  défendant.  Mais, 
comme  nous  Tavons  expliqué  {suprà,  n°*  632  et  suiv.),  il  ne  suffit  pas, 
si  le  gérant  est  demandeur,  que  l'assignation  soit  donnée  en  son  nom 
^ul)  et, s'il  est  défendeur,  qu'il  soit  seul  assigné;  il  faut,  dans  le  pre- 
mier cas,  que  les  nom,  qualité,  domicile  de  tous  et  chacun  des  associés, 

U)  Cass.,  22  dôc.  1874  (S.-V.,  75, 1, 104  ;  /•  Pal,  1875,  p.  253;  Dali.,  75, 1,  255). 

,  (2)  Cmp.  Orléans,  16  juin  1^60   (Dali.,  69,  2, 166;  J,  PaL^  1870,  p.  341;  S.-V., 
'0, 2, 72).  »       -  F        V         »      1    »        >  1  1  i- 

1^)  Yoy.  Code  de  Commerce,  art.  22  et  43  (57  de  la  loi  da  24]aill.  1867)  combinés. 
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soient  énumérés,  et,  dans  le  second,  que  tous  les  membres  de  la  société 
soient  individuellement  assignés.  Il  a  été  décidé ,  en  ce  sens ,  que  le 
jugement  obtenu  seulement  contre  le  directeur  d'une  société  civile  est^ 
à  l'égard  des  associés,  res  inter  altos  acta,  et,  en  conséquence,  que 
ceux-ci  sont  fondés  à  demander  la  radiation  des  inscriptions  prises 
contre  la  société  en  vertu  du  jugement  (1). 

Dans  les  sociétés«commerciales  en  nom  collectif,  il  en  est  autrement. 
C*est  encore  le  gérant  qui  paraît  en  justice  pour  la  société  ;  mais,  que  la 
société  soit  demanderesse  ou  défenderesse,  peu  importe,  c'est  toujours 
elle  et  elle  seule  qui  est  en  cause.  La  considération  de  la  personne  iudh 
viduelle  des  membres  de  la  société  demeure  absolument  étrangère.  Eo 
sorte  que,  soit  qu'il  s'agisse  d'une  assignation  à  lancer  au  nom  de  la  so- 
ciété, soit  qu'il  s'agisse  d'une  assignation  à  lancer  contre  elle,  il  suira 
d'y  faire  figurer  la  raison  sociale,  car  c'est  là  le  nom  de  la  personne  seule 
intéressée,  et  il  ne  sera  nullement  nécessaire  d'énoncer  les  n^,  pré« 
nom,  profession,  domicile  des  associés  en  particulier.  Un  usage con- 
istant  et  invariable  a  réglé  dans  ces  termes  le  mode  de  procéder. 

Notons  cependant,  sans  anticiper  sur  des  détails  qui  appartiennent 
à  la  section  suivante,  que  les  actions  dirigées  contre  la  société  peuvent, 
au  gré  du  créancier  à  qui  elles  appartiennent,  réagir  contre  la  personne 
des  associés  eux-mêmes.  Nous  aurons  à  nous  expliquer  sur  Tordre, 
s'il  y  a  un  ordre  à  observer,  qu'il  convient  de  suivre  dans  rexercice  de 
ce  droit  contre  les  divers  obligés.  Il  y  a  donc  à  se  demander  si,  à  ce 
point  de  vue  au  moins,  le  créancier,  qui  veut  obtenir  un  titre  exécu- 
toire tout  à  la  fois  contre  la  société  et  contre  chacun  des  associés,  n'a- 
girait pas  prudemment  en  mettant  en  cause  non-seulement  la  société 
désignée  sous  la  raison  sociale,  mais  encore  tous  ceux  qui  la  com- 
posent, en  les  désignant  conformément  aux  prescriptions  de  l'art.  61 
du  Code  de  procédure,  tout  comme  s'il  agissait  exclusivement  contre 
eux.  Mais  nous  n'insistons  pas  sur  ce  point,  auquel  nous  reviendrons 
bientôt  {infrà,  n^  1407)  ;  et  nous  terminerons  cette  section  par  quel- 
ques observations  sur  le  lieu  où  l'assignation  doit  être  donnée  et  surlâ 
compétence. 

1368.  Pas  de  difficulté,  à  cet  égard,  dans  le  cas  où  la  société  pro- 
cède comme  demanderesse.  Elle  doit  assigner,  par  exploit  à  personne 
ou  à  domicile  (G.  proc,  art.  68),  devant  le  tribunal  indiqué  par 
l'art.  69,  suivant  les  distinctions  qui  y  sont  établies.  Le  doute  ou  l'hé- 
sitation ne  peut  naître  que  lorsque  la  société  est  appelée  en  justice 
comme  défenderesse.  Cependant,  le  point  est  réglé  soit  par  la  loi  elle- 
même,  soit  par  les  principes  généraux. 

Ainsi,  s'agit-il  du  lieu  de  l'assignation,  l'art.  69,  n**  6,  du  Code  de 
procédure  dispose  que  les  sociétés  de  commerce,  tant  qu'elles  existent, 
seront  assignées  en  leur  maison  sociale,  et,  s'il  n'y  en  a  pas,  en  la  per- 
sonne ou  au  domicile  de  l'un  des  associés.  Donc,  si  la  société  a  un  do- 
micile, c'est-à-dire  une  maison  sociale,  un  lieu  où  se  trouve  le  siège  de 

(1)  Nancy,  18  mai  1872  (S.-V.,  72,  2, 107 5  /.  PaL,  1872,  p.  818). 
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ses  affaires,  et  ce  sera  assurément  le  cas  le  plus  ordinaire,  Tassignation 
devra  être  laissée  à  ce  domicile.  Au  contraire,  la  société  n'a-t-elle,  par 
exception,  aucun  établissement  de  cette  sorte,  c'est  alors  à  la  personne 
ou  au  domicile  de  Tun  des  associés  que  l'assignation  devra  être  donnée. 
Seulement,  il  peut  arriver  que  la  société  ait  un  ou  plusieurs  gérants 
dont  les  noms  soient  désignés  dans  l'extrait  publié  conformément  aux 
prescriptions  de  la  loi  commerciale  (1.  24  juill.  1 867,  art.  55  et  suiv.)  ; 
l'assignation  en  ce  cas  pourrait,  devrait  même,  être  faite  à  la  personne 
ou  au  domicile  de  ce  gérant  ou  de  l'un  d'eux,  puisque  seuls  ils  ont 
qualité  pour  représenter  la  société  en  justice  et  défendre  aux  demandes 
formées  contre  elle  (l).  Si  l'art.  69  du  Code  de  procédure  dit  qu'en  ce 
cas  la  société  sera  assignée  en  la  personne  ou  au  domicile  de  Vun  des 
associés,  c'est  qu'il  suppose,  d'ailleurs  comme  l'art.  22  du  Code  de 
commerce ,  que  l'administration  n'a  pas  été  déléguée  et  que  tous  les 
associés  sont  gérants. 

1369.  S'agit-il  de  la  compétence,  elle  est  déterminée  par  le  lieu  où 
la  maison  est  établie.  La  maison  sociale  constitue  un  vrai  domicile  ; 
elle  est,  à  ce  litre,  attributive  de  compétence,  en  sorte  que  tant  qu'elle 
existe,  la  société  doit  être  assignée  devant  le  tribunal  dans  le  ressort 
duquel  elle  est  établie  (C.  proc,  art.  59).  C'est  la  juste  application  de 
la  maxime  :  Actor  sequitur  forum  rei.  Toutefois,  cette  règle  n'est  pas 
exclusive  de  l'application  aux  sociétés  de  commerce,  comme  à  tous 
autres  commerçants ,  du  principe  spécial  de  compétence  posé  dans 
Vart.  420  du  Code  de  procédure  relatif  à  la  procédure  devant  les  tribu- 
naux de  commerce.  Or,  le  demandeur,  d'après  cet  article,  peut  as- 
signer, à  son  choix,  devant  le  tribunal  du  domicile  du  défendeur, 
devant  celui  dans  l'arrondissement  duquel  la  promesse  a  été  faite  et  la 
marchandise  livrée ,  ou  devant  celui  dans  l'arrondissement  duquel  le 
payement  devait  être  effectué.  La  Cour  de  cassation  juge  que  cette  règle 
spéciale  de  compétence  est  applicable  même  au  cas  d'exécution  d'un 
mandat,  et,  en  conséquence,  que  le  mandataire  d'une  société  commer- 
ciale peut  assigner  cette  société  devant  le  tribunal  du  lieu  de  la  forma- 
tion, de  l'exécution  et  du  payement  du  contrat  (2). 

1370.  La  règle  générale  n'en  reste  pas  moins  celle  de  l'art.  69  du 
Code  de  procédure,  d'après  lequel  la  société  doit  être  assignée  devant 
'^  juge  du  lieu  où  elle  est  établie.  Mais  alors  se  pose  la  question  de 
savoir  quel  sera  ce  juge  dans  le  cas  où  la  société  a  plusieurs  établisse- 
Dients.  Toutefois,  c'est  là,  en  définitive,  une  question  de  fait.  Il  est 
certain,  par  exemple,  que  lorsqu'une  société  a  sa  maison  principale  et 
fe  succursales  tout  à  fait  secondaires'  en  diverses  localités,  la  maison 
principale  doit  être  considérée  comme  attributive  de  compétence  (3). 

(0  M.  Molinier  (qo305).  Junge:  Bastia,  14  déc.  1830  (S.-V.,  40, 2, 454;  Dali.,  AO, 

,  (2)  Notamment,  req.,  7  mars  1860  et  3  janv.  1870  (S.-V.,  60, 1,  807  ;  72, 1,  328  ; 
îftil  •'  *®6^  P-  401;  1872,  p.  858;  Dali.,  72, 1,  252).  Voy.  Cependant,  req.,  18  fô?P. 
WW  (J.Paf^  1862,  p.  719;  S.-V.,  62,  1,  427). 

{r\l  ^**^''  5  avr.  1859  (7.  PaL,  1860,  p.  168;  S.-V.,  59, 1,  673) ;  Req.,  3  Janv.  1870 
vwaU.,  72, 1,  251;  S.-V.,  73, 1,  60;  /.  PaL,  1873,  p.  132). 
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Mais  il  est  certain  aussi  que  si  les  succursales  constituent  de  véri- 
tables centres  d'opération,  la  société  peut  être  valablement  assignée 
devant  le  tribunal  de  la  localité  où  se  trouve  la  succursale  dans  la- 
quelle aurait  été  conclue  Taffaire  litigieuse,  celle  où  se  seraient  passés 
les  faits  donnant  lieu  au  procès  (1). 

Bien  entendu,  nous  supposons  la  société  debout  et  fonctionnant. 
C'est,  d'ailleurs,  la  supposition  des  art.  59  et  69  du  Code  de  procé- 
dure, qui  parlent  des  sociétés  tant  qu'elles  existent.  S'il  s'agissait  d'une 
société  dissoute,  et  spécialement  d'une  société  tombée  en  faillite,  le 
seul  tribunal  compétent  pour  connaître  des  opérations  serait,  par  une 
conséquence  directe  de  la  règle  posée  dans  l'art.  438  du  Code  de  com- 
merce, le  tribunal  de  commerce  dans  le  ressort  duquel  se  trouverait  le 
siège  principal  de  la  société  collective,  alors  même  qu'il  existerait  des 
succursales  dans  d'autres  localités  (2). 

SECTION  III 

EFFETS  OU  CONSÉQUENCES  DU  CONTRAT  ET  DES  ENGAGEMENTS  SOCIAUX. 


I.       1371.  TraositioD  et  division. 

II*  1372.  Tout  eogagement  social  donne  au  créancier  le  droit  de  poursuivre  la  so- 
ciété et  de  se  faire  payer  sur  Tactif  à  Texclusion  des  créanciers  personnels  • 
des  associés.  — 1373.  En  outre,  le  créancier  a  aussi  les  associés  pour  obligés; 

—  137&.  Et,  par  dérogation  au  droit  commun,  la  dette  de  ceux-ci  est  soli- 
daire et  non  divisible. — 1375.  La  solidarité  atteint  tous  les  associés  indiqués 
dans  l'acte  de  société,  et  non  pas  seulement  ceux  dont  le  nom  figure  dans  la 
raison  sociale.  •—  1376.  Elle  a  lieu  quand  même  il  n'y  aurait  pas  d'acte  de 
société.  —  1377.  Princi{)e  et  origine  de  la  solidarité. 

III.     1378.  La  solidarité  des  associés  est  de  l'essence  de  la  société  en  nom  collectif. 

—  1379.  Il  en  résulte  que,  même  dans  le  silence  de  l'acte  social,  les  associés 
sont  solidaires  entre  eux.  — 1380.  Et  que  toute  stipulation  contraire  du  pacte 
social  serait  nulle  et  non  opposable  aux  tiers,  quand  même  elle  aurait  été 
publiée.  —  1381.  Toutefois,  les  tiers  peuvent  renoncer  au  bénéfice  de  la  soli- 
darité dans  les  traités  particuliers  qu'ils  feraient  avec  la  société.  —  1382.  La 
renonciation  pourrait  môme  être  tacite. 

IV*  1383.  Application  des  principes  de  la  solidarité.  Les  associés  sont  solidaires  poar 
tous  les  engagements  de  la  société,  quel  qu'en  soit  l'objet.  —  1384.  Condi- 
tions auxquelles  une  obligation  peut  être  considérée  comme  constituant  un 
engagement  de  la  société. 

y*  1385.  1*  Il  faut  d'abord  que  l'engagement  soit  contracté  par  une  personne 
ayant  pouvoir  d'obliger  les  associés.  Mais,  en  principe,  chacun  des  associés 
est  présumé,  vis-à-vis  des  tiers,  avoir  pouvoir  et  qualité  pour  traiter  an  nooi 
de  la  société.  —  1386.  Restrictions  :  ce  pouvoir  est  tempéré  par  le  droit  de 
veto  consacré  par  l'art.  1859  du  Code  civil,  lequel  est  applicable  aux  sociétés 
collectives.  — 1387.  En  outre,  il  n'est  présumé  qu'en  ce  qui  concerne  les  actes 
d'administration;  il  ne  s'étend  pas  aux  actes  de  disposition.  —  1388.  Enfin, 
la  présomption  cède  et  s'efface  lorsque  la  convention  a  institué  des  gérants 
auxquels  l'administration  et  la  signature  sociale  sont  confiées.  En  ce  cas, 
l'obligation  signée  d'un  autre  que  le  gérant  ne  constitue  pas  un  eogagemeot 
social.  —  1389.  Mais  la  présomption  subsiste  si  la  convention  qui  désigne  la 
gérance  n'a  pas  été  rendue  publique.  — 1390.  A  moins  que  le  tiers  qui  a  traité 
avec  un  associé  non  gérant  eût  une  connaissance  personnelle  de  la  délégation 
des  pouvoirs,  sauf,  en  ce  cas,  l'obligation  pour  la  société  de  prouver  cette 


(1)  Notamment,  Colmar,  7 aoûtet  29 nov.  1860  (/.  Pal.,  1861,  p.  541);  Rej.  16  janv. 
1861  (Dali.,  61,  1, 126;  S.-V.,  61, 1,  451);  Req.,  15  déc.  1869  (Dali.,  71, 1,  4). 

(2)  Req.,  26  déc.  1871  (Dali.,  72, 1,  200).  Voy.  aussi,  Req.,  11  déc.  1871  (DalJ., 
71, 1,  300).  —  Comp.  Req.,  21  janv.  1873  (/.  Pal.,  1873,  p.  378;  S.-V.,  73,  1, 160). 
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coDDftissance.  —  1391.  Quid  dans  le  cas  où  la  clause  de  délégation  ayant  été 
régalièrement  publiée ,  les  associés  y  ont  renoncé ,  en  fait ,  en  exécutant  les 
eogagements  souscrits  par  un  associé  non  gérant?  — 1302.  Du  cas  où  les  gé- 
rants sont  nommés  par  acte  postérieur  au  contrat  de  société. 

m  1303.  20  II  faut,  en  outre,  que  rengagement  soit  pris  au  nom  de  la  société. 
Dans  ce  cas,  il  oblige  tous  les  associés,  quand  même  il  n'aurait  pas  tourné  au 
profit  de  la  société;  et,  au  contraire,  s'il  a  été  contracté  au  nom  personnel 
d'aa  associés,  le  tiers  n'a  d'action  que  contre  cet  associé,  rengagement  eût-il 
profité  à  la  société.  —  1394.  Mais  il  faut  supposer  que  l'engagement  vient 
d'un  associé  autorisé  à  signer  pour  la  société.  Quid  s'il  est  contracté  par  un 
associé  sans  pouvoir  ni  qualité  à  cet  effet?  —  1395.  C'est  par  l'emploi  de  la 
raison  sociale  qu'en  général  l'accomplissement  de  cette  seconde  condition  est 
constaté.  —  1396.  Cependant,  le  fait  qu'un  contrat  est  signé  de  la  raisoft 
sociale  ou  du  nom  personnel  d'un  associé  produit  une  présomption  simple, 
non  une  présomption  juris  et  de  jure,  — 1397.  Ainsi,  d'une  part,  la  raison  so- 
ciale ne  rattache  pas  l'acte  à  la  société  quand,  par  son  objet  môme,  l'acte 
apparaît  comme  ne  concernant  pas  la  société.  — 1398.  Quid  si  l'engagement  a 
pour  cause  le  payement  de  dettes  personnelles  au  gérant  qui  a  signé  sous  la 
raison  sociale?  L'engagement  est  social  en  ce  cas.  —  1399.  A  moins  que  le 
créancier  envers  lequel  il  est  pris  ait  agi  de  mauvaise  foi. —  1400.  D'une  autre 
part,  le  gérant  qui  signe  en  son  nom  personnel  sans  indication  de  la  raison 
sociale  oblige  néanmoins  tous  les  associés  solidairement,  s'il  résulte  de  la 
teneur  de  l'acte  qu'il  est  contracté  pour  le  compte  de  la  société.—  1401.  Ou, 
encore, si  cela  résulte  des  circonstances  extrinsèques  à  l'acte;  par  exemple  de 
l'objet  môme  de  la  convention.  —  1402.  A  plus  forte  raison,  l'omission  de  la 
raison  sociale  est-elle  suppléée  par  le  concours  et  la  signature  des  associés  à 
l'acte. 

ni  U03.  La  société  étant  principalement  obligée  par  les  engagements  sociaux,  la 
qualité  des  associés  obligés  solidairemâut  n'est  pas  précisément  celle  de 
simples  codébiteurs;  elle  tient  plutôt  du  cautionnement. — 1404.  Cependant, 
les  associés  n'ont  pas  tous  les  avantages  accordés  aux  cautions  en  matière 
civile.  — 1405.  Ainsi,  ils  n'ont  pas  le  bénéfice  de  division.  •—  1406.  Ni  le  bé- 
néfice de  discussion  :  controverse.  Seulement  les  créanciers  sociaux  ne  peu- 
vent s'adresser  aux  associés  qu'après  avoir  obtenu  jugement  de  condamnation 
contre  la  société.  — 1407.  Le  jugement  rendu  contre  la  société  a  l'au/orité  de 
la  chose  jugée  contre  les  associés,  et  peut  être  exécuté  contre  eux  sans  qu'il 
soit  besoin  d'aucune  autre  condamnation.  —  1408.  Recours  de  l'associé  qui, 
sur  la  poursuite  d'un  créancier,  a  éteint  la  dette  commune.  — 1409.  Suite.  — 
UIO.  La  solidarité  est  attachée  à  la  qualité  d'associé  :  conséquence. 

^^I*  un.  Rapports  des  associés  entre  eux  et  de  la  société  avec  ses  débiteurs.  — 
1&12.  La  solidarité  passive  n'existe  pas  dans  les  rapports  des  associés  entre 
eux.  —  1413.  A  moins  qu'il  s'agisse  de  contrats  faits,  au  cours  des  opérations 
sociales,  entre  la  société  et  l'un  des  associés  agissant  nomine  proprio.  — 1414* 
La  société  ou  les  associés  ont  la  solidarité  active  à  raison  des  obligations 
envers  ceux  des  débiteurs  sociaux.  —  1415.  Suite  :  conséquences. 

'•  ■—  1371 .  L'effet  et  les  conséquences  des  engagements  contractés 
*ourle  compte  de  la  société  sont  déterminés  par  l'art.  22  du  Code  de 
ommerce,  aux  termes  duquel  «  les  associés  en  nom  collectif  indiqués 
^  l'acte  de  société  sont  solidaires  pour  tous  les  engagements  de  la 
ociélé,  encore  qu'un  seul  des  associés  ait  signé,  pourvu  que  ce  soit 
^^Jh  raison  sociale.»  Ainsi,  la  loi  suppose  un  engagement  de  la 
ociété,  et  elle  dit  comment  et  dans  quels  termes  la  société  et  les  as- 
^iés  sont  tenus  d'un  tel  engagement.  En  outre,  elle  montre,  sinon 
Qne  manière  aussi  nette,  au  moins  par  des  indications  non  équivo- 
)^^s,  quand  et  à  quelles  conditions  un  engagement  pris  envers  des  tiers 
^otêtre  considéré  comme  constituant  un  engagement  de  la. société. 
*sont  les  deux  points  sur  lesquels  nous  aurons  à  nous  expliquer;  et 
'^6n  que,  logiquement,  le  second  se  présente  à  la  pensée  avant  l'autre^ 

T.  vu  b.  27 
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nous  le  laisserpns  cependant  au  dernier  rang,  pour  ne  pas  nous  écarter 
de  l'ordre  suivi  dans  l'article  précité. 

IL  —  1372.  Donc,  nous  nous  supposons  d'abord  en  présenœ d'uni 
engagement  de  la  société.  Le  tiers  envers  lequel  rengagement  est  con-i 
tracté  a  naturellement  pour  premier  obligé  Fétre  moral ,  c'est-à-direj 
la  société  elle-même.  Par  conséquent,  il  a  le  droit,  comme  il  rauraiti 
vis-à-vis  de  tout  autre  débiteur,  d'appeler  la  société  en  justice  (devant 
le  tribunal  de  commerce,  puisqu'il  s'agit  d'une  société  commerciale), 
pour  la  faire  condamner  au  payement  de  ce  qui  lui  serait  dû.  Il  peat 
même,  si  la  société  est  en  état  de  cessation  de  payements,  provoquer 
sa  mise  en  faillite ,  à  l'effet  d'être  payé  sur  l'actif  social.  Cependant, 
comme  dans  ce  désastre  de  la  faillite  tous  les  créanciers  du  failli  ont 
un  droit  égal  à  l'actif,  sauf  ceux  en  faveur  desquels  existerait  une  cause 
légitime  de  préférence  (nantissement,  hypothèque,  privilège, etc.], 
l'initiative  des  poursuites  prise  par  l'un  d'eux  ne  ferait  pas  qu'il  dût  être 
préféré  aux  autres  ;  il  viendrait  seulement  en  concours  avec  eux.  Mais 
au  moins  viendraient-ils  tous  sur  l'actif  à  l'exclusion  des  créandeis 
personnels  de  chaque  associé.  La  société  étant,  en  effet,  directemeÉ 
obligée,  la  masse  de  ses  biens  est  avant  tout  le  gage  particulier  de  set 
créanciers.  Il  en  est  ainsi,  nous  l'avons  dit,  même  dans  les  sociétés  ci- 
viles, bien  que,  selon  nous,  ce!!^  sociétés  ne  comportent  pas  la  fiction  de 
l'être  moral  {suprà,  n®  666) .  A  plus  forte  raison  cela  doit-il  être  dans 
les  sociétés  commerciales,  où  la  personnalité  juridique  est  la  fictK» 
même  du  contrat  (suprà,  n®  1 25).  Le  patrimoine  social  y  est  avant  tout 
le  gage  des  créanciers  envers  lesquels  la  société  est  engagée-,  les  créan- 
ciers  personnels  ne  viennent  qu'après ,  en  tant  que  les  créanciers  so* 
ciaux  étant  désintéressés,  l'actif  social  ne  serait  pas  complètement  at>* 
sorbe. 

1373.  Outre  l'être  moral,  le  tiers,  créancier  de  la  société,  a  aussi 
pour  obligés  tous  les  associés  et  chacun  d'eux.  C'est  précisément  oe 
qu'exprime  l'art.  22  du  Code  de  commerce.  Il  pourrait  donc  agir  contre 
chacun  des  membres  de  la  société,  et  assigner  en  payement  celui  (p!j 
lui  conviendrait  de  choisir.  Le  traité  obligatoire  pour  la  société  réfié- 
chit,  en  effet,  contre  ses  divers  membres.  Il  réfléchit  même  à  telpoiQ^ 
que,  suivant  de  très-graves  autorités,  la  mise  en  faillite  d'une  société  en 
nom  collectif  entraînerait  nécessairement ,  et  ipso  facto,  la  faillite  pe^ 
sonnelle  des  associés  (1).  A  la  vérité,  l'induction  est  repoussée  par  d'au- 
tres autorités  également  imposantes  (2).  Quoi  qu'il  en  soit,  et  sans  in- 
sister sur  ce  point  qui  se  rattache  plus  particulièrement  à  la  matière  de 
la  faillite,  constatons  l'existence  de  l'obligation  des  associés  concur- 


(1)  Douai,  9  févr.  1825, 15  mai  et  7  juin  1859;  Limoges,  26  nov.  1859  (S.-V.,  -«i 
2,  134;  60,  2,  84;  Dali.,  25,  2, 195;  60,  2,  39;  /.  Pal.,  1861,  p.  54).  Voy.  aof 
MM.  Renouapd  (Fc«/..  t.  II,  p.  137),  Esnault  {eod„  U II,  no  485),  Bôdanride {««••' 
1. 1 ,  no  194)  I  Alauxet  (t.  IV,  n»  1655),  ,„ 

(2)  Paris,  26  mars  1840;  Orléans,  27  no?.  1850  (S.-V.,  40,  2 ,  247;  51,  2i  ^' 
Junge  :  MM.  Pardessus  (no  976),  Troplong  (Sœ,,  n*  75), 
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remment  avec  celle  de  la  société,  ce  qui  résulte  de  ces  premiers  mots 
de  l'art.  22  :  a  Les  associés  en  nom  collectif. . .  sont  solidaires  pour  tous 
h  engagements  de  la  société.  » 

1374.  Les  associés,  obligés  avec  la  société,  sont  solidaires.  C'est  en 
)ela  que  leur  obligation  diffère  de  celle  des  associés  dans  les  sociétés 
iviies.  La  solidarité  des  associés,  dans  ces  dernières  sociétés,  pourrait 
)ien  être  convenue  {suprà,  n®'  653  et  suiv.);  mais  elle  n'existe  pas  de 
)\m  droit.  Elle  n'est  pas  présumée  ;  elle  n'a  lieu  que  dans  les  termes 
ia droit  commun,  c'est-à-dire  à  la  condition  d'être  stipulée,  à  moins 
({libelle  résulte  nécessairement  du  caractère  ou  de  la  nature  de  la  con- 
reotioD.  Sauf  cette  réserve,  la  dette  sociale,  si  elle  oblige  les  associés, 
l'oblige  du  moins  chacua  d'eux  que  dans  la  mesure  de  sa  part  :  en 
)riiicipe,  la  dette  est  divisible  et  non  solidaire.  C'est  l'inverse  dans  les 
méiàs  en  nom  collectif  :  la  solidarité  des  associés  y  est  la  règle.  De 
tout  engagement  social  résulte,  pour  chacun  des  membres  de  la  société, 
me  obligation  à  la  fois  personnelle  et  solidaire  :  personnelle,  en  ce  que 
mi  associé  est  tenu  sur  ses  biens,  même  sur  ceux  qu'il  se  serait 
éservé  propres  ;  solidaire,  en  ce  que  le  créancier  est  en  droit  de  s'a- 
Iresser  à  un  seul  pour  le  tout,  sans  que,  de  son  côté,  celui  contre 
equel  l'action  est  dirigée  puisse  demander  la  division  de  ia  dette  entre 
tous  les  coassociés  [infrà,  n®  1405).  Ainsi,  ce  qui  est  l'exception,  à  cet 
^d,  dans  les  sociétés  civiles,  se  trouve  érigé  en  règle  dans  les  so- 
ciétés en  nom  collectif  :  sans  stipulation  aucune,  et  même  nonobstant 
toute  stipulation  contraire  {infrà,  n°"  1379  et  suiv.),  les  associés  sont 
ious  solidaires  pour  les  engagements  de  la  société  par  cela  môme  et 
par  cela  seul  qu'ils  sont  membres  de  la  société. 

1375.  Tous  les  associés,  disons-nous.  Et  c'est,  en  effet,  pour  les 
iomnettre  tous  sans  exception  à  cette  loi  de  la  solidarité  que  l'art.  22 
assujettit  «  les  associés  en  nom  collectif  indiqués  dans  l'acte  de  50- 
ît^te.»  Sans  cela,*  peut-être  aurait-on  conçu  la  pensée  de  dire  que  ceux- 
«  seuls  peuvent  être  déclarés  solidaires  qui  ont  la  gérance  de  la  société 
^u  dont  le  nom  figure  dans  la  raison  sociale.  Mais  le  texte  de  la  loi  est 
Par  lui-même  exclusif  de  cette  restriction.  Il  est  écrit  dans  la  pensée 
Iji^les  prescriptions  relatives  à  la  constitution  de  la  société  ont  été 
™es,  et  qu'ainsi  la  société  a  été  constatée,  conformément  à  l'art.  39 
•ïU  Code  de  commerce,  par  un  acte  écrit  dans  lequel  ont  été  nécessai- 
^ent  indiqués  tous  les  membres  de  la  société.  En  sorte  qu'en  se  ré- 
TOità  cet  acte,  l'art.  22  étend  par  là  même  et  forcément,  à  tous  les 
^sociés,  la  condition  ou  la  mesure  de  la  solidarité  qu'il  édicté. 

1376.  Mais,  d'un  autre  côté,  de  ce  que  le  législateur  s'est  placé  dans 
^ujpoihèse  d'une  société  régulièrement  constituée,  il  ne  faudrait  pas 
inclure  que  la  solidarité  n'aurait  pas  lieu  s'il  n'y  avait  pas  d'acte  écrit, 
P^ï  ^nséquent  pas  d'associés  indiqués.  La  loi  a  pu,  elle  a  dû  même, 
^  pas  prévoir  que  ses  prescriptions  ne  seraient  pas  observées.  Et  de 
^  Jiu'elle  ne  l'a  pas  prévu ,  il  ne  s'ensuit  pas  assurément  que  la  con- 
^^lon  des  associés  en  doive  être  meilleure.  Évidemment,  les  associés 
^6  sauraient  être  admis  à  se  prévaloir  de  leur  propre  faute  ;  et  il  ne  se 
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peut  pas  que,  mieux  traités  que  ceux  qui^  en  se  constituant,  ont  res- 
pecté la  loi,  ils  soient  tenus  d'une  responsabilité  moindre  pour  l'avoir 
méconnue.  D'ailleurs,  les  irrégularités  dans  le  fait  de  la  constitution  oa 
de  la  publication  de  la  société  ne  sont  pas  opposables  aux  tiers,  à  Tin- 
térét  desquels,  en  définitive,  la  solidarité  a  pour  but  de  pourvoir. 
Donc,  si  la  société  a  en  fait  une  existence  certaine,  les  tiers  auront^ 
contre  tous  ceux  qui  seront  reconnus  en  faire  partie  et  contre  chacun 
d'eux,  l'action  solidaire  tout  comme  si  elle  avait  été  régulièrement 
constituée  et  publiée  (  1  ) .  à 

1377.  Maintenant,  cette  solidarité,  qui  est  la  condition  mémed| 
la  société  collective,  en  faut-il  chercher  le  principe  et  Tofigine  daosloi 
droit  romain?  Est- elle  un  dérivé  de  la  règle  diaprés  laquelle  la  solidarité 
avait  lieu  non-seulement  dans  les  sociétés  de  banquiers  et  argentiers, 
mais  encore  dans  toutes  les  sociétés  de  commerce,  selon  les  uns,  et, 
selon  d'autres ,  uniquement  dans  les  sociétés  de  négoce  représentées 
par  un  institeur?  La  question  a  donné  lieu  à  de  savantes  discussions  (2) 
dans  lesquelles  nous  croyons  pouvoir  nous  dispenser  de  prendre  parti. 
La  règle  de  la  solidarité  a,  selon  nous,  sa  raison  d'être  et  sa  meilleoiv 
explication  dans  les  nécessités  du  commerce  où  elle  a  été  introduite pt 
les  coutumes,  c'est-à-dire  par  la  force  de  l'usage.  Hoc  proeedit pii^ 
à  consuetudine  mercatorià  qvxim  de  jure, . .  Et  hujusmodi  consuetvà 
tanquam  notoria  non  débet  prpbari  (3).  C'est  l'observation  de  Straccha; 
elle  est  d'une  justesse  parfaite.  La  solidarité  entre  les  associés,  teOa 
qu'elle  a  été  constatée  par  notre  loi  moderne,  après  l'ordonnance  de 
1673  (tit.  IV,  art.  7) ,  est  l'œuvre  du  temps,  de  la  coutume  corainer- 
ciale;  elle  n'est  pas  l'œuvre  du  droit,  car  précisément  elle  modiliele 
droit  et  y  déroge.  Mais  les  nécessités  du  commerce  et  les  besoins  di 
crédit  ont  conduit  finalement  à  cette  dérogation  qui,  en  définitive,  pro* 
fite  à  tous,  aux  créanciers  de  la  société  et  à  la  société  elle-même  :  aox 
créanciers,  à  qui  elle  épargne  le  recours  qu'ils  pourraient  avoir  àele^ 
cer  s'ils  n'avaient  pas  devant  eux  des  associés  tenus  chacun  pour  le  toot 
et  responsables  les  uns  des  autres  ;  à  la  société,  qui  trouve  dans  le  crédit 
même  que  la  solidarité  lui  procure  le  moyen  le  plus  facile  et  le  plus  sûr 
d'agir  et  de  donner  à  l'œuvre  sociale  le  plus  large  développement.— 
Tel  est  le  principe  en  lui-même  ;  il  faut  voir  maintenant  et  préciser  la 
place  qu'il  tient  dans  le  contrat. 

III.  —  1378.  La  solidarité  entre  les  membres  d'une  société  en  nom 
collectif  accompagne  et  garantit  toutes  les  obligations  sociales  ;  elle  en 
est  l'accessoire  indispensable  et  la  garantie  nécessaire.  C'est  là,  noos 
l'avons  dit,  le  signe  éminemment  distinctif  de  la  société  collective.  On 
ne  conçoit  plus  une  association  de  cette  espèce,  telle  qu'elle  a  été  coQ- 
stituée  par  les  usages  et  définie  par  la  loi ,  sans  cette  condition  étroits 

(1)  MM.  Molinier  (n*  353),  Fooreiz  (n»  6/i),  Brayard  (Soc,  p.  68},  Âlsozet(t.lt 
n*  286). 

(2)  Voy.  MM.  TroploDg  (n"  822  et  soiv.,  Sk9  et  suivOi  Fremery  {Et,  de  dr.  tof^'* 
.  ch.  III,  p^  21),  Delamarre  et  le  Poitvin  (Dr.  comm,,  U III,  n*  39). 

(3)  Straccha  {Rot.  de  Gènes,  dec.  40,  p.  155)« 
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et  rigoureuse  de  la  solidarité  attachée  à  tout  engagement  qui  peut  être 
considéré  comme  émané  d'elle.  Dès  que  plusieurs  personnes  se  réunis- 
sent pour  faire  le  commerce,  sans  prendre  la  forme  de  la  commandite 
ou  de  l'anonymat ,  leur  société ,  nécessairement  commerciale  par  son 
objet,  est  en  nom  collectif  (1).  Par  ce  fait  même  et  par  cela  seul,  les 
associés  sont  solidaires  pour  tous  les  engagements  sociaux.  Chacun 
d'eux  est  tenu  de  ces  engagements,  non  en  vertu  d'une  convention  ta- 
cite, mais  par  la  force  même  de  la  loi  -,  il  en  est  tenu  solidairement,  non 
parce  qu'il  l'a  voulu  ou  est  présumé  le  vouloir,  mais  parce  que  telle  est 
la  volonté  de  la  loi  qui  l'exige  impérieusement. 

1379.  Cela  revient  à  dire  que  la  solidarité  des  associés  est  de  l'es- 
sence de  la  société  en  nom  collectif.  C'est  ainsi,  en  efifet,  qu'elle  doit 
être  envisagée;  et  de  là  découlent  des  conséquences  notables.  Il  en 
résulte  tout  d'abord  que ,  même  dans  le  silence  de  l'acte  social  sur  la 
solidarité,  les  associés  sont  solidaires  pour  tous  les  engagements  de  la 
société.  C'est  de  toute  évidence,  les  conséquences  légales  d'un  contrat 
n'ayant  pas  à  être  relevées  et  précisées  dans  l'acte  qui  constate  la  con- 
vention. La  Cour  de  cassation  décide,  par  extension  et  toutefois  très- 
justement,  que  toute  condamnation  contre  une  société  en  nom  col- 
lectif atteint  nécessairement  ses  divers  membres  et  oblige  chacun  d'eux 
pour  le  tout,  encore  que  la  solidarité  n'ait  pas  été  prononcée  (2).  Elle 
décide  encore  que  les  associés  pourraient  être  déclarés  solidaires  sans 
que  la  décision  contînt  aucun  motif  spécial  sur  la  solidarité  (3).  Peut- 
être  pourrait-on  objecter,  au  point  de  vue  de  la  forme,  que  l'obligation 
pour  le  juge  de  motiver  sa  sentence  (1.  20  avril  1810,  art.  7)  n'est  ni 
effacée,  ni  même  affaiblie,  par  le  fait  que  la  loi  est  explicite,  et  que  si 
le  motif  de  décider  est  facile  à  fournir,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  que 
le  juge  se  considère  comme  dispensé  de  l'émettre.  Néanmoins,  quand 
la  solidarité  résulte,  comme  celle  des  associés  en  nom  collectif,  de  l'ap- 
plication pure  et  simple  de  la  loi,  il  est  vrai  de  dire  que  le  jugement  par 
lequel  elle  est  déclarée  trouve  son  mbtif,  en  ce  point,  dans  la  loi  elle- 
Dttême. 

1380.  Du  principe  que  la  solidarité  est  de  l'essence  de  la  société  en 
Dom  collectif,  il  s'induit  aussi  qu'elle  s'impose  tellement  et  si  étroite- 
Daent  aux  associés,  que  ceux-ci  ne  pourraient  pas  y  déroger  et  faire 
retour  au  droit  commun  en  stipulant,  par  une  clause  générale  de  l'acte 
de  société,  que  les  dettes  sociales  seraient  divisibles  et  non  solidaires. 
Inconséquence  est  expressément  formulée  dans  le  code  allemand  dont 
''srt.  112  énonce  que  toute  stipulation  contraire  au  principe  de  la 
solidarité  des  associés  reste  sans  effet  légal  vis-à-vis  des  tiers  (4).  Bien 
que  notre  loi  commerciale  ne  dise  rien  de  semblable,  tous  les  auteurs 
s'accordent  à  reconnaître  qu'une  telle  clause  serait  réputée  non  écrite 

(i)  Tribunal  de  Marseille,  17  sept.  1866,  sousreq.,  20  avr.  1868  (/.  Pal,  1869» 
P"  521;  S.-V.,  69, 1,217). 

(2)  Rej.,  2  août  18A3  (/.  Pal.,  à  sa  date;  Dali.,  43, 1,  420). 

(3)  Req.,  28  févr.  1859  (S.-V.,  59, 1,  509;  Dali.,  59,  1,  232  ;  J.  Pal,,  1859,  p.  225). 
(h)  Voy.  M.  Alaozet  (t.  I,  n»  286). 
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par  rapport  aux  tiers,  auxquels,  eût-elle  reçu  toute  la  publicité  légale, 
elle  ne  pourrait  pas  être  utilement  opposée  (l).  Et  c'est  incontestable 
du  moment  que  la  loi  fait  de  la  solidarité  des  associés  le  caractère 
propre  et  la  condition  essentielle  de  la  société  en  nom  collectif.  II  ne 
saurait,  en  effet,  appartenir  aux  parties,  quand  elles  se  constituent  en 
société,  de  modifier  dans  ses  conditions  essentielles  le  contrat  qu'elles 
forment  et  d'en  détruire  les  éléments  qui  touchent  à  son  essence. 
D'ailleurs,  la  solidarité  des  associés  est  établie  dans  un  intérêt  d'ordre 
public  et  comme  la  garantie  même  des  tiers  vis-à-vis  des  sociétés  col- 
lectives. Gomment  donc  les  tiers  pourraient-ils  en  être  privés  sans  ; 
avoir  consenti?  Vainement  leur  opposerait- on  que  Tacte  social  a  été 
publié,  et  qu'avertis  de  l'existence  de  la  clause  dérogatoire,  par  le  fait 
même  de  son  insertion  dans  l'extrait  rendu  public,  ils  ont  dû  savoir 
qu'ils  n'avaient  pas  à  compter  sur  la  solidarité  des  associés.  D'abord, 
les  tiers  ont  pu  consulter  l'extrait  sans  y  découvrir  une  clause  qu'à 
raison  de  la  nature  même  de  la  société  annoncée  comme  collective,  ils 
n'avaient  pas  à  y  chercher.  Mais,  en  outre,  eussent- ils  connu  la  clause, 
ils  auraient  été  fondés  à  la  regarder  comme  non  avenue  et  radicalement 
nulle  dès  l'origine,  comme  stipulée  par  les  associés  sans  droit  et  contre 
le  droit,  en  ce  qu'une  garantie  établie  en  vue  de  pourvoir  à  leur  intérât 
n'avait  pu  être  supprimée  à  leur  détriment  par  la  seule  volonté  de  cens 
par  qui  elle  était  due. 

1381.  Toutefois,  ceci  même  indique  que  si  la  solidarité  s'impose 
aux  associés  et  ne  peut  pas  fléchir  par  l'effet  d'une  clause  générale  et 
dérogatoire  insérée  dans  l'acte  social ,  ce  n'est  pas  à  dire  que  les  asso* 
eiés  en  devraient  rester  tenus  s'il  convenait  au  tiers  d'y  renoncer  dans 
le  traité  particulier  qu'il  ferait  avec  eux  ou  avec  la  société  constituée. 
Ceci  est  du  domaine  de  la  convention;  et,  assurément,  s'il  convenait i 
un  tiers  traitant  avec  la  société  de  faire  remise  de  la  solidarité,  nul  n'; 
saurait  trouver  à  redire  ;  car  chacun  est  parfaitement  libre  de  se  départir 
des  avantages  ou  des  droits  établis  en  sa  faveur  (2).  Il  faut  entendre  en 
ce  sens  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux ,  dans  lequel  on  lit  «  qu'il  est 
de  principe,  en  matière  de  société  commerciale,  que  tous  les  associés 
sont  obligés  solidairement  pour  les  engagements  contractés  dans  Viih 
térêt  de  la  société,  à  moins  qu'il  vCy  soit  fait  exception  soit  par  UM 
convention  expresse,  soit  par  la  nature  du  pacte  social,  comme  dans  les 
sociétés  anonymes  et  dans  les  sociétés  en  commandite.  »  (3)  Gela  ae 
signifie  pas,  comme  on  a  paru  le  penser  en  prenant  à  la  lettre  la  for* 
mule  trop  générale  de  l'arrêt ,  que  les  associés  pourraient  s'affranchir 
de  la  solidarité  par  une  convention  du  pacte  social  :  l'arrêt,  dans  son 
ensemble,  est  exclusif  d'une  telle  interprétation,  car  il  établit  nelle- 


(1)  MM.  Pardessus  (d«  1022),  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  128),  Delangle  (d»238)i 


la  Seine,  3  juin  1840  (Dali.,  hU  3i  382);  C.  de  Paris,  7  Juin  1840  {Ga%.  trib,  da  10). 

(2)  MM.  Rodiëre,  Massé,  Bourgeois,  Alauzet  (toc.  cit.). 

(3)  Bordeaux,  31  août  1831  (S.-V.,  32, 2, 19;  Dali.,  32, 2, 20;  /.  Pal.,  à  sa  date). 
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ment,  au  contraire,  que  la  solidarité  est  un  effet  nécessaire  de  la  société 
collective  et  tout  à  fait  indépendant  de  la  volonté  des  associés.  Cela 
signifie  uniquemept  qu'il  pourrait  être  dérogé  à  la  règle  par  une  con- 
rention  spéciale  intervenue  après  coup  à  cet  effet  entre  un  tiers  et  la 
iociété.  Or,  dans  ces  termes,  l'exception  est  absolument  à  Tabri  de  la 
sritique  :  elle  est  le  résultat  d'un  accord  particulier  et  tout  accidentel 
p  De  touche  en  aucune  manière  aux  conditions  constitutives  et  essen- 
tielles de  la  société. 

1382.  Nous  irions  même  plus  loin  que  Tarrét  de  la  Cour  de  Bor- 
deaux, en  ce  sens  que,  selon  nous,  l'exception  à  la  règle  pourrait  ré- 
sulter même  d'une  renonciation  tacite  de  la  part  du  créancier  de  la 
mété.Nous  tenons,  en  effet,  que  si,  après  avoir  traité  avec  la  société, 
in  tiers  procède  de  telle  façon  que  ses  agissements  mêmes  impliquent 
.'idée  qu'il  prend  les  associés  pour  des  débiteurs  purement  personnels, 
}n  pourra  induire  de  là,  en  ce  qui  concerne  la  solidarité,  une  renon- 
aatioD  tout  aussi  opposable  que  celle  qui  résulterait  de  la  convention 
^esse  que  suppose  l'arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux.  Seulement,  il 
kutnepas  oublier  qu'il  s'agit  ici  de  débiteurs  solidaires  en  principe,  et 
Rs-à-vis  desquels ,  dès  lors ,  la  renonciation  par  le  créancier  à  la  soli- 
larité  ne  doit  pas  être  facilement  présumée.  Ainsi,  il  ne  serait  pas 
Kmiis  d'induire  la  renonciation  soit  de  ce  que  le  tiers  créancier  aurait 
'eçudivisément,  même  sous  réserve,  la  part  dé  l'un  des  associés  ou 
Hie somme  égale  à  la  portion  dont  celui-ci  serait  tenu,  soit  encore  de 
îe  qu'il  aurait  formé  contre  l'un  d'eux  une  demande  pour  sa  part  : 
-art.  1211  du  Code  civil  nous  avertit  que  rien  de  cela  ne  suffirait  à 
^re  présumer  la  remise  de  la  solidarité.  Mais  enfin,  de  ce  que  la  re- 
nonciation tacite  est  difficilement  admissible,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle 
loive  n'être  admise  jamais.  L'existence  en  devra  donc  être  reconnue 
3t  déclarée  si  des  faits  suffisamment  caractéristiques  et  significatifs  la 
font  présumer.  C'est  là  un  point  à  résoudre  d'après  les  circonstances, 
^^  par  conséquent,  la  question  est  de  celles  dont  la  solution  doit  être 
laissée  à  l'appréciation  des  juges  du  fait. 

Ainsi  en  serait-il,  d'ailleurs,  même  de  la  renonciation  expresse,  si 
les  termes  de  la  convention  présentaient  de  l'ambiguïté.  11  apparten- 
ait alors  aux  juges  du  fait  de  statuer  par  interprétation  de  la  clause 
^Wguë.  Mais  en  cette  hypothèse,  comme  en  toutes  autres,  ils  devront 
De  pas  perdre  de  vue  que  la  solidarité  est  de  l'essence  de  la  société  en 
ûom  collectif,  qu'il  ne  saurait  dépendre  des  associés  de  s'y  soustraire 
P^  l'effet  de  leur  volonté  seule,  et  qu'établi  dans  l'intérêt  des  tiers,  le 
principe  ne  peut  fléchir  qu'autant  que  les  tiers  ont  manifesté  par  des 
^s  ou  par  des  faits  non  équivoques  la  volonté  de  n'en  pas  profiter. 

'V —  1383.  Arrivons  aux  applications.  «  Les  associés  en  nom 
collectif,  porte  l'art.  22  du  Code  de  commerce,  sont  solidaires  pour 
^^  les  engagements  de  la  société...))  Notons,  tout  d'abord,  ladiffé- 
^ûcedece  texte  avec  l'art.  7,  tit.  IV,  de  l'ordonnance  de  1673.  Par 
^  dernier  article ,  les  associés  étaient  déclarés  solidairement  obligés  à 
^^teles  dettes  de  la  société;  d'après  l'art.  22  du  Code  de  commerce, 
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ils  sont  obligés  solidairement  à  tous  les  engagements.  Il  a  para  conve- 
nable de  substituer  au  mot  dettes  le  mot  engagements,  comme  expri- 
mant une  idée  plus  générale  (1).  La  rédaction  ainsi  modifiée  précise, 
sans  aucune  équivoque  quant  à  l'application ,  la  portée  du  principe.  Il 
en  résulte  que  la  garantie  de  la  solidarité  est  attachée,  non  pas  seule- 
ment aux  dettes,  ce  qui,  dans  l'usage,  s'entend  plus  particulièrement 
des  obligations  de  sommes,  mais  encore  à  tous  les  engagements,  c'est- 
à-dire  aux  obligations  sociales  en  général,  quel  qu'en  soit  l'objet (2), 
en  tant  qu'elles  rentrent  dans  les  fins  de  la  société.  Ajoutons  que  la 
garantie  protégerait  les  créanciers  sociaux  au  moins  vis-à-vis  de  la  so- 
ciété, même  dans  le  cas  où  la  société  serait  irrégulièrement  constitéue, 
si  d'ailleurs  elle  avait  fonctionné  publiquement  comme  société  en  nom 
collectif.  Nous  n'avons  pas  à  revenir  sur  ce  dernier  point,  dont  nous 
avons  eu  à  nous  occuper  dans  le  titre  précédent  relatif  à  la  constitution 
des  sociétés  {suprà,  n^"  1273  et  1274). 

1384.  Mais  quand,  comment  et  à  quelles  conditions  peut-on  dire 
d'une  obligation  prise  au  cours  de  la  société  qu'elle  constitue  renga- 
gement social  auquel  l'art,  22  du  Code  de  commerce  attache  la  ga- 
rantie de  la  solidarité  ?  À  cdt  égard,  le  texte  de  la  loi,  bien  qu'il  ne  soit 
pas  absolument  précis,  permet  cependant  d'affirmer,  en  termes  géné- 
raux ,  que  les  principes  sont  les  mêmes  que  dans  les  sociétés  civiles 
[suprày  n®*  640  et  suiv.).  Nous  pensons  donc,  en  thèse,  que,  dans  les 
sociétés  commerciales  en  nom  collectif  comme  dans  les  sociétés  ci*, 
pour  qu'une  obligation  soit  réputée  engagement  social  et  lie  solidai- 
rement, à  ce  titre,  les  membres  de  la  société,  il  faut  qu'elle  ait  été 
contractée  par  une  personne  ayant  pouvoir  d'obliger  tous  les  associés, 
et,  en  outre,  qu'elle  ait  été  prise  au  nom  de  la  société.  Ainsi  en  était-il 
sous  l'ordonnance  de  1673  (3).  Le  Code  de  commerce,  cela  est  hors 
de  doute,  a  maintenu  ces  conditions  par  l'art.  22,  aux  termes  duquel 
les  associés  en  nom  collectif  «  sont  solidaires  pour  tous  les  engagements 
de  la  société ,  encore  qu'un  seul  des  associes  ait  signé,  pourvu  gue  a 
soit  sous  la  raison  sociale,  »  Toutefois,  ces  conditions  comportent  cer- 
taines restrictions;  c'est  pourquoi  il  convient  de  les  reprendre  distinc- 
tement. 

V.  —  1385,  En  pren^ier  lieu,  pour  qu'un  acte  constitue  un  enga- 
gement social  obligeant  tous  les  associés,  il  faut  que  celui  qui  Ta  con- 
senti ait  eu  pouvoir  de  les  obliger  tous.  Mais,  dans  les  sociétés  enooffl 
collectif,  ce  pouvoir  appartient,  en  principe,  à  tous  les  associés  et  à 
chacun  d'eux.  La  loi  commerciale  le  suppose  dans  l'art.  22,  dont ja 
rédaction,  sous  ce  rapport,  diffère  de  celle  de  l'art.  1 864  du  Code  civil. 
Aux  termes  de  ce  dernier  article,  «la  stipulation  que  Tobligalion est 
contractée  pour  le  compte  de  la  société  ne  lie  que  l'associé  contrac- 


(1)  Observations  des  sections  réunies  du  Tribunal  (Locré,  t.  XVII,  p.  305  et  -_ 

(2)  Jugé  que,  dans  les  sociétés  en  nom  collectif,  la  patente  à  laquelle  est  imposé  iss* 
socié  principal ,  bien  qu'elle  soit  personnelle  à  cet  associé ,  n'en  constitue  pas  moiQ^ 
une  dette  de  la  société,  dont  le  recouvrement  peut  être  poursuivi  sur  l'actif  socui» 
Req.,  9  mai  1860  (Dali.,  60, 1,  349;  S.-V.,  60, 1,  527;  /.  Pal.,  1861,  p.  163). 

(3)  Pothier  {Soc,^  n©  97). 
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tant,  et  non  les  autres,  à  moins  que  ceux-ci  ne  lui  aient  donné  pouvoir,  » 
Dans  les  sociétés  commerciales  en  nom  collectif,  ce  pouvoir  n'a  pas  à 
être  donné  ou  exprimé  ;  il  est  présumé  et  résulte ,  au  profit  de  chaque 
associé,  du  fait  même  de  l'association.  Les  associés  sont  censés  s'être 
constitués  mandataires  les  uns  des  autres.  Par  suite ,  chacun  d'eux ,  en 
signant  seul,  selon  Texpression  de  Tart.  22  du  Gode  de  commerce,  une 
obligation  prise  pour  les  fins  légitimes  de  la  société,  peut  donner  nais- 
sance à  cet  engagement  social  qui  lie  tous  les  associés  solidairement, 
parce  que,  vis-à-vis  des  tiers ,  chacun  d'eux  est  réputé  avoir  qualité  et 
pouvoir  pour  traiter  au  nom  de  la  société  et  en  gérer  les  affaires.  C'est 
îâ  règle  générale  :  voici  maintenant  les  restrictions. 

1386.  Et  d'abord,  à  côté  de  ce  pouvoir  dont  chaque  associé  est 
présumé  investi ,  il  faut  placer,  comme  palliatif,  le  droit  d'opposition 
ou  de  veto  qui  appartient  aussi  à  chacun  d'eux.  Nous  n'hésitons  pas, 
en  effet ,  à  penser  qu'il  convient  de  faire  état,  surtout  dans  les  sociétés 
commerciales  en  nom  collectif,  de  la  disposition  de  l'art.  1859  du 
Code  civil  d'après  laquelle  ce  que  fait  chaque  associé  n'est  valable 
pour  la  part  de  ses  associés  que  «  sauf  le  droit  qu'ont  ces  derniers,  ou 
l'un  d'eux ,  de  s'opposer  à  l'opération  avant  qu'elle  soit  conclue.  »  En 
ce  qui  concerne  les  efibts  de  ce  veto,  et  aussi  les  conditions  nécessaires 
pour  qu'il  puisse  être  opposé  aux  tiers,  nous  n'avons  qu'à  nous  référer 
à  notre  commentaire  de  l'art.  1859  {suprâ,  n"*  555  et  suiv.). 

1387.  Ensuite,  il  ne  faut  pas  croire  qu'un  acte  quelconque,  par 
cela  seul  qu'il  serait  signé  de  l'un  des  associés,  constituerait  l'engage- 
ment social  susceptible  de  les  obliger  tous  solidairement.  Rappelons , 
en  effet,  la  distinction  précédemment  établie  entre  les  actes  de  disposi- 
tion et  les  actes  d'administration.  C'est  particulièrement  en  ce  qui  con* 
cerne  l'administration  que  les  associés  sont  présumés  s'être  constitués 
mandataires  les  uns  des  autres  et  avoir  reconnu  à  chacun  le  pouvoir 
d'agir  et  de  traiter  pour  tous;  et,  par  conséquent,  c'est  seulement  aux 
engagements  ayant  le  caractère  d'actes  d'administratidn  que  s'attache 
la  solidarité  des  associés ,  alors  même  qu'ils  ne  sont  signés  que  de  l'un 
d'eux.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que  la  raison  d'utilité  et  les  exi- 
gences du  crédit  social  ne  permettent  pas  de  resserrer  trop  rigoureuse- 
ment la  sphère  de  l'administration.  Aussi  a-t-on  vu  {loc.  cit.)  que  tels 
et  tels  actes,  par  cela  qu'ils  rentrent  dans  les  nécessités  et  dans  les  fins 
légitimes  de  la  société,  sont  rangés  dans  le  domaine  de  l'administration, 
bien  que,  pris  en  eux-mêmes,  ils  constituent,  à  vrai  dire,  des  actes  de 
disposition.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  distinction  n'en  doit  pas  moins  être 
maintenue.  Et,  bien  évidemment,  si  Tacte  signé  d'un  seul  associé  était 
manifestement  excessif,  s'il  était  notoirement  en  dehors  de  l'adminis- 
tration telle  que  l'intérêt  et  le  crédit  de  la  société  commandent  de  l'en- 
tendre, il  ne  pourrait  être  considéré  comme  rentrant  dans  le  pouvoir 
dont  chaque  associé  est  présumé  investi,  et  le  tiers  qui,  pour  un  tel 
acte,  aurait  accepté  la  signature  d'un  associé  et  s'en  serait  contenté , 
ne  serait  pas  admis  à  prétendre  qu'il  a  la  société  pour  débitrji^a-^t 
comme  garantie  la  solidarité  de  tous  les  associés. 
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1388 /Enfin,  une  dernière  restriction  est  à  noter,  et  ce  n*est  pas  la 
moins  importante.  Elle  résulte  des  stipulations  de  Tacte  de  seciété, 
alors  qu'en  instituant  une  gérance,  les  associés  ont  confié  fadmims^ 
tration  et  la  signature  sociale  soit  à  Tun  ou  à  plusieurs  d'entre  eux 
soit  même  à  une  tierce  personne.  Il  ne  saurait  plus  être  question,  ei 
ce  cas,  de  ce  pouvoir  de  gérer  que  chaque  membre  d'une  société  col 
lective  tient,  en  principe,  du  fait  même  de  Tassociation.  Les  associi 
se  sont  volontairement  démis  de  ce  pouvoir  ;  ils  l'ont  abdiqué  entre  l 
mains  de  celui  ou  de  ceux  qu'ils  ont  institués  gérants.  La  présomptioi 
de  la  loi  cédant  alors  et  s'efiaçant  devant  la  manifestation  d'une  volon 
contraire,  le  gérant  ou  les  gérants  seuls  ont  le  pouvoir  de  traiter  poar 
la  société  ;  seuls,  ils  peuvent  contracter  das  engagements  auxquels  s'at-  ^ 
tache  la  solidarité  des  associés.  Ainsi,  une  obligation  souscrite  par  un  ^ 
asseoie  autre  que  le  gérant,  fût-elle  déclarée  prise  au  nom  de  la  société  i 
et  pour  son  compte,  resterait  sans  efi'et  vis-à-vis  de  la  société,  ou,  tout  ; 
au  moins,  n'aurait  d'efiet  qu'autant  qu'elle  aurait  été  approuvée  par  lea  j 
associés  ou  que  la  société  en  aurait  profité. 

1389.  Mais  il  faut  que  les  tiers  aient  connu  ou  pu  connaître  la  claai 
du  pacte  social  par  laquelle  la  signature  est  réservée  à  un  associé  on 
plusieurs  à  l'exclusion  des  autres.  C'est  à  quoi  le  législateur  a  voulu 
pourvoir,  d'ailleurs,  par  l'art.  57  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  qui,  re« 
produisant  la  disposition  de  l'art.  43  du  Code  de  commerce,  exige  qutf 
l'extrait  publié  de  l'acte  constitutif  de  la  société  contienne,  entre  autres  \ 
mentions ,  «  la  désignation  des  associés  autorisés  à  gérer,  administrer 
et  signer  pour  la  société.  »  {Suprà,  n®  1 157.)  Il  s'agit  là,  en  efiet,  d'une 
clause  extraordip.aire  qui  intéresse  le  public.  La  loi  veut,  en  consé- 
quence, que  le  public  soit  mis  en  mesure  de  la  connaître.  A  défaut  par 
les  associés  d'y  aviser,  la  clause  est  comme  non  avenue  vis-à-vis  des 
tiers  (1).  Car,  peut-on  dire  encore  aujourd'hui  avec  Pothier,  tétant 
d'usage,  dans  les  sociétés,  que  les  associés  se  donnent  réciproquement 
le  pouvoir  de  contracter  et  de  faire  les  afiaires  de  la  société  les  uns  pour 
les  autres,  celui  qui  a  contracté  avec  l'un  des  associés  a  eu  un  juste  sujet 
de  croire  que  cet  associé  avait  ce  pouvoir,  loi'sque  la  clause  du  contrat 
de  société  qui  lui  ôte  ce  pouvoir  ne  lui  était  pas  connue,  ni  dans  le 
public.»  (2) 

1390..  Selon  quelques  auteurs,  il  en  serait  ainsi,  à  défaut  de  pubfi- 
cation,  même  dans  le  cas  où  les  tiers  auraient  eu  personnellement  con- 
naissance de  la  stipulation  interdisant  la  gestion  à  Tassocié  avec  lequel 
ils  ont  traité.  L'interdiction  ne  prendrait  un  caractère  légal,  obligatoire, 
que  par  la  publication;  et,  jusqu'à  l'accomplissement  des  formalités 
tracées  par  la  loi,  les  associés  seraient,  à  l'égard  des  tiers,  dans  les  con- 
ditions d'une  égalité  parfaite,  en  sorte  que  le  traité  fait  avec  l'un  d'eux 
au  nom  de  la  société  obligerait  la  société  et  tous  les  autres  associés  (3). 


(1)  Req.,  S/i  jain  1829  (S.-V.,  20, 1,  3&5;  Dali.,  20, 1,  280;  /.  Pal,  à  sa  date). 

(2)  Pothier  {Soc,  n»  98). 

(3)  Voy.  M.  Delangle  {Sœ.,  n«  243).  Jungé  :  MM.  Malepeyre  et  Joardaia  (p.  129). 
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Nons  ne  saurions  aller  jusque-là.  Sans  doute,  la  publication  de  l'acte 
]e  société  avec  désignation  des  associés  autorisés  à  gérer  est  le  mode 
égal  de  faire  connaître  au  public  que,  par  dérogation  à  la  règle  com- 
nune  des  sociétés  collectives,  la  gestion  des  affaires  sociales  a  été  dé- 
léguée à  tel  associé  à  Téxclusion  des  autres.  Par  conséquent,  nous 
admettons,  en  thèse  générale^  que  lorsque  Tacte  de  société  n'a  pas  été 
publié,  ou  même  quand  l'extrait  publié  n*a  pas  désigné  d'une  manière 
suffisante,  c^est-à-dire  nominativement,  les  associés  autorisés  à  gérer, 
les  tiers  sont  en  droit  de  prétendre  qu'ils  ont  eu  juste  sujet  de  croire, 
selon  l'expression  de  Pothier,  que  les  choses  étaient  dans  les  termes  du 
droit  commun,  et,  par  suite,  que  chaque  associé  pouvait,  en  vertu  du 
pouvoir  qu'il  tenait  du  fait  même  de  l'association,  obliger  la  société  et 
les  autres  associés  dans  les  actes  faits  pour  le  compte  de  la  société  (1). 
Mais  pourtant  si,  en  fait,  la  clause  de  délégation  du  pouvoir,  quoique 
non  publiée,  a  été  personnellement  connue  d'un  tiers,  comment  ce  tiers 
pourrait-il  être  admis  à  opposer  à  la  société ,  comme  constituant  un 
engagement  social,  une  obligation  prise  envers  lui  par  un  associé  auquel 
la  convention  avait  enlevé  le  pouvoir  de  traiter  au  nom  de  la  société? 
Ëvidemment,  celui  qui  a  su  d'une  manière  précise  et  positive  que  la 
gestion  était  confiée  à  Pierre,  auquel  exclusivement  la  signature  sociale 
était  donnée,  ne  peut  pas  dire  qu'il  a  eu  juste  sujet  de  croire  qu'en  ac- 
ceptant la  signature  de  Paul  il  aurait  la  société  et  tous  les  associés  pour 
obligés.  Il  ne  peut  pas,  quant  à  lui,  mettre  en  avant  la  présomption 
d'ignorance  qui  résulte  du  défaut  de  publication  ;  il  a  tout  su  ;  c'est  sa 
faute  s'il  n'a  pas  tenu  compte  de  la  convention.  La  connaissance  per- 
sonnelle qu'il  en  a  eue  proteste  contre  toute  réclamation  de  sa  part  ;  et, 
s'il  y  a  preuve  certaine  de  cette  connaissance,  la  convention  doit  pou- 
voir lui  être  opposée  tout  comme  si  elle  avait  été  publiée  (2).  Mais  il 
faudra  que  la  société  fournisse  cette  preuve.  Et  c'est  en  cela  seulement 
que  le  cas  difiëre  de  celui  où  il  y  a  eu  publication.  Régulièrement  pu- 
bliée, la  convention  ou  la  clause  de  délégation  des  pouvoirs  est  pré- 
sumée connue,  en  sorte  que  la  société  et  lés  associés  n'ont  aucune  autre 
justification  à  produire  pour  s'exonérer  des  actes  accomplis  au  mépris 
de  la  convention.  Au  contraire,  à  défaut  de  publication,  les  tiers  sont 
présumés  ignorer  la  clause  dérogatoire  ;  et ,  pour  n'être  pas  tenus ,  les 
associés  doivent  faire  tomber  la  présomption  en  établissant  qu'en  fait 
le  tiers  qui  a  traité  avec  un  associé  savait  personnellement  que  la  con- 
vention avait  enlevé  à  cet  associé  le  pouvoir  de  traiter  pour  le  compte 
de  la  société. 

1391.  Mais,  notons-le  bien,  la  publication  elle-même  ne  saurait 
protéger  la  société  et  les  associés  contre  leurs  propres  agissements.  La 
présomption  qu'elle  crée  ne  tient  qu'autant  que  la  société  reste  fidèle  à 
la  clause  de  délégation  des  pouvoirs.  Sous  l'ordonnance  de  1673,  qui 
avait  prescrit  aussi  l'enregistrement  et  l'inscription  d'un  extrait  des 


(1)  Voy.  M.  Rodière  {Sol.  et  indiv,,  n*  345). 

(2)  Voy.  MM.  Pardessus  (n*  1023),  Bédarride  {Soc.^  n*  156). 
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contrats  de  société,  on  se  demandait,  après  que  la  disposition  fat 
tombée  en  désuétude,  quand  et  comment  les  tiers  pouvaient  être  censés 
avoir  eu  juste  sujet  de  croire  que  l'associé  avec  lequel  ils  contractaient 
avait  le  pouvoir  d'administrer  les  affaires  de  la  société.  C'est,  répondait 
Pothier,  lorsque  cet  associé  était  dans  l'usage  de  contracter  au  nom  de 
la  société  au  vu  et  au  su  de  ses  associés.  «  La  dette  qu'il  a  contractée 
par  ce  contrat,  dit-il,  oblige  ses  associés,  quand  même  il  aurait  été 
formellement  exclu  de  l'administration  par  une  clause  du  contrat  de 
société;  car  s'ils  ne  sont  pas  obligés,  en  ce  cas,  en  vertu  d'un  pouvoir 
qu'ils  lui  avaient  donné  de  contracter  pour  la  société,  ils  le  soni  ex  do- 
losâ  suâ  dissimulatione;  ou  même,  sans  les  accuser  de  dol,  on  peut  dire 
qu'en  le  laissant  contracter  au  nom  de  la  société  à  leur  vu  et  su,  ils  doi- 
vent être  présumés  lui  en  avoir  tacitement  accordé  le  pouvoir,  qu'ils  lai 
avaient  d'abord  refusé  par  le  contrat  de  société.  »  (1)  La  solution  serait 
incontestablement  applicable  dans  notre  espèce.  Il  est  évident  que  les 
parties,  en  se  constituant  en  société,  auraient  vainement  réservé  à  l'une 
d'elles  exclusivement  le  droit  et  le  pouvoir  de  gérer  et  auraient,  par  une 
publication  régulière,  porté  cette  réserve  à  la  connaissance  des  tiers, 
si,  en  fait,  dérogeant  elles-mêmes  au  pacte  social  en  ce  point,  elles 
avaient  souffert  qu'un  associé  non  gérant  traitât  au  nom  de  la  société, 
et  si  elles  avaient  accepté,  en  les  exécutant,  les  engagements  ainsi  con- 
tractés.  Dans  ce  cas,  assurément,  la  clause  dérogatoire,  quoique  régu- 
lièrement  publiée,  ne  serait  pas  opposable  aux  tiers  ;  ou  tout  au  moios 
ceux-ci  seraient  en  droit  de  prétendre  et  devraient  être  admis  à  prouver 
que  les  associés  eux-mêmes,  par  leur  propre  fait,  leur  avaient  donné 
juste  sujet  de  croire  que  celui  avec  lequel  ils  avaient  contracté  avait  ta- 
citement obtenu  le  pouvoir  dont  le  pacte  social  l'avait  dépouillé. 

1392.  Notons,  en  terminant  sur  cette  première  condition,  que  les 
observations  qui  précèdent,  bien  que  relatives,  au  cas  où  le  pacte  social 
a  constitué  une  gérance,  sont  généralement  applicables  à  l'hypothèse 
où  les  administrateurs  ne  seraient  nommés  que  par  acte  postérieur  au 
contrat  de  société  (C.  civ.,  art.  1 856).  Ce  serait  là  une  de  ces  modifi- 
cations au  pacte  social  qui,  d'après  l'art.  61  de  la  loi  du  24  juillet  1867, 
sont  soumises  à  la  formalité  de  publication  {suprà,  n^  1346).  Dès  lors, 
tant  que  la  nomination  n'a  pas  été  rendue  publique,  la  société  est,  à 
l'égard  des  tiers,  sous  Tempire  de  la  règle  générale;  par  conséquent, 
les  associés  sont  toujours  censés  s'être  donné  réciproquement  le  pou- 
voir de  gérer,  de  traiter  les  uns  pour  les  autres,  en  sorte  que  chacun 
d'eux  oblige  la  société  et,  solidairement,  tous  les  associés,  dans  les 
actes  faits  pour  le  compte  de  la  société.  Mais  dès  que  la  nomination  a 
été  régulièrement  publiée,  les  tiers  sont  avertis  que  le  pouvoir  de  gérer, 
d'administrer  et  de  signer  pour  la  société  appartient  aux  gérants  que  la 
publication  signale,  et  ce  \l  Texclusion  de  tous  autres.  Et,  désormais, 
les  obligations  contractées  avec  les  associés,  administrateurs  ou  non, 
seront  à  considérer  comme  constituant  des  engagements  sociaux  ou  des 


(1)  Pothier  [loc.  ciL). 
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engagements  simplement  personnels,  suivant  les  distinctions  indiquées 
dans  les  numéros  qui  précièdent. 

VI.  —  1393.  Ce  n'est  pas  tout  que  l'engagement  soit  contracté  par 
un  associé  ou  un  gérant  ayant  pouvoir  et  qualité  ;  d'après  la  loi  actuelle, 
comme  d'après  l'ordonnance  de  1673  (tit.  IV,  art.  7),  il  faut,  en  outre, 
pour  qu'il  constitue  l'engagement  social  qui  lie  tous  les  associés  soli- 
dairement, qu-il  soit  pris  aii  nom  de  la  société.  De  là  des  conséquences 
nettement  déduites  par  Pothier.  «  Lorsque  la  dette  a  été  contractée  au 
nom  de  la  société,  dit- il,  elle  oblige  tous  les  associés,  quand  même  la 
Me  n'aurait  aucunement  tourné  au  profit  de  la  société;  par  exemple, 
si  l'un  des  associés  a  emprunté  une  somme  au  nom  de  la  société,  quoi- 
qu'il ait  employé  cette  somme  à  ses  affaires  particulières,  et  non  à  celles 
de  la  société,  le  créancier  qui  a  son  billet  signé  et  compagnie,  peut  en 
demander  le  payement  à  tous  les  associés  ;  car  ce  créancier  ne  pouvait 
pas  prévoir  l'emploi  que  Tassocié  ferait  de  la  somme  qu'il  lui  a  prêtée 
pour  la  société  ;  les  associés  doivent  s'innputer  de  s'être  associés  à  un 
associé  infidèle,  de  même  qu'en  pareil  cas  un  commettant  doit  s'im- 
puter d'avoir  préposé  à  ses  affaires  une  personne  infidèle...  Au  con- 
traire ,  lorsque  l'un  des  associés  ne  paraît  pas  avoir  contracté  au  nom 
de  la  société ,  mais  en  son  nom  seul ,  quoique  le  contrat  ait  tourné  au 
profit  de  la  société;  putà  si,  ayant  emprunté  en  son  nom  seul  une 
somme  d'argent  pour  ses  affaires ,  il  l'a  employée  aux  affaires  de  la  so- 
ciété, celui  qui  a  contracté  avec  cet  associé  n'aura  pas  pour  cela  d'ac- 
tion contre  les  autres  associés;  car,  selon  les  principes  du  droit,  un 
créancier  n'a  d'action  que  contre  celui  avec  qui  il  a  contracté ,  et  non 
contre  ceux  qui  ont  profité  de  ce  contrat. ..  »  (1) 

1394 .  Bien  entendu,  Pothier  suppose  que  le  traité  est  intervenu  avec 
un  associé  autorisé  à  signer  pour  la  société.  Les  solutions  ne  seraient 
plus  les  mêmes  si ,  en  modifiant  l'hypothèse ,  nous  supposions  Tobli- 
gàtion  souscrite  par  un  associé  sans  pouvoir  ni  qualité  pour  traiter  au 
nom  de  la  société.  Dans  cette  hypothèse,  où  il  convient  de  se  placer 
tout  d'abord ,  il  peut  arriver  que  cet  associé  sans  pouvoirs  contracte 
sous  la  raison  sociale  ou  qu'il  traite  en  son  nom.  Au  premier  cas,  la 
ociété  et  les  autres  associés  ne  seront  pas  obligés,  en  principe;  seule- 
ment, ils  le  seront  si,  par  la  suite,  ils  ratifient  le  contrat  expressément 
ou  tacitement.  Il  y  aurait  ratification  tacite  ou  implicite  si  la  société 
avait  profité  de  l'opération,  car  elle  aurait  par  là  virtuellement  approuvé 
le  contrat.  Et,  se  l'étant  ainsi  approprié  en  quelque  sorte,  elle  ne  serait 
plusrecevable  à  prétendre  qu'elle  en  doit  être  afi'ranchie  (2).  Au  second.  * 
cas,  la  société  n'est  évidemment  pas  obligée  si  elle  n'a  pas  profité  du 
contrat.  Mais  que  décider  si  elle  en  a  profité?  C'est  la  question  discutée 
à  l'occasion  des  sociétés  civiles  dans  le  commentaire  de  l'art;  1864. 
D'accord  avec  la  jurisprudence  et  la  majorité  des  auteurs ,  nous  avons 
admis  que  le  tiers  créancier,  dans  cette  hypothèse,  n'a  rien  à  demander 


(1)  Pothier  (5oc.,  n»  lOl). 

(2)  Voy.  M.  Brawd  {Soc,  p.  6&]. 
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ni  à  la  société  ni  aux  associés,  et  qu'il  a  pour  seul  obligé  celui  avec  le- 
quel il  a  traité  et  dont  il  a  suivi  la  foi  {suprà,  n®'  651  et  652).  Cela  ne 
doit  être  admis  dans  les  sociétés  commerciales  en  nom  collectif  que 
sauf  une  modification  et  certaines  réserves.  Oui,  sans  doute,  les  autres 
associéa  seront  quittes  ou  affranchis  de  toute  obligation  si  la  société  n'a 
retiré  du  contrat  qu'un  avantage  ou  un  profit  indirect.  Ainsi,  un  associé 
sans  pouvoirs  emprunte,  en  son  nom,  des  fonds  qu'il  emploie  à  satis- 
faire à  ses  obligations  personnelles  envers  la  société  ou  à  des  opérations 
sociales  (1)  ;  il  y  a  certes  là  profit  pour  la  société  ;  seulement,  le  proSt 
est  indirect,  et  sans  difficulté  nous  admettrons  que,  même  eût-elle 
connu  Torigine  des  deniers,  la  société  ne  serait  nullement  tenue  envers 
le  tiers  créancier.  Mais  ce  serait  autre  chose  si  elle  avait  retiré  un  béné- 
fice direct  de  l'engagement  pris  par  l'un  de  ses  membres.  Par  exemple, 
un  associé  achète  des  marchandises  pour  un  prix  réel  de  10000  francs; 
il  accuse  une  somme  de  6000  francs,  et  la  société,  qui  trouve  Taffaire 
bonne,  reçoit  les  marchandises  à  ce  dernier  prix.  Le  contrat  lui  profite 
directement  en  ce  cas-,  et  comme  elle  s*est  approprié  rengagement  par 
son  acceptation,  il  serait  absolument  contraire  à  l'équité  et  à  la  réalité 
du  fait  qu'elle  ne  fût  pas  tenue  au  moins  dans  la  mesure  de  ce  profit 
direct  que  l'affaire  lui  a  procuré.  La  société  sera  donc  obligée  envers  le 
vendeur  des  marchandises,  sinon  pour  10000  francs,  au  moins  pour 
6000,  et,  par  cela  même,  les  associés  seront  solidairement  obligés, 
savoir  :  celui  qui  a  traité  avec  le  tiers,  pour  le  tout,  et  les  autres  jusqu'à 
concurrence  des  6000  francs  dont  la  société  est  tenue  (2). 

1395.  Cette  réserve  faite,  revenons  à  notre  deuxième  condition  et 
demandons-nous  quand  on  peut  dire  que  l'engagement  contracté  par 
im  associé,  administrateur  ou  non,  mais  ayant  qualité  ou  pouvoir,  est 
pour  le  compte  de  la  société.  Dans  les  sociétés  civiles,  au  regard  des- 
quelles également  les  obligations  ne  lient  la  société  que  sous  cette  con- 
dition d'avoir  été  contractées  en  son  nom,  la  question  n'est  pas  sans 
quelques  difficultés  ;  et  l'on  sait  qu'à  défaut  d'énonciations  suffisam- 
ment précises  à  cet  égard  dans  l'acte,  il  faut  recourir  aux  tribunaux, 
qui  ne  peuvent  statuer  que  d'après  les  circonstances  propres  à  chaque 
affaire.  Dans  les  sociétés  commerciales  en  nom  collectif,  lesquelles, 
selon  la  définition  de  la  loi,  ont  pour  objet  de  faire  le  commerce j0i^ 
une  raison  sociale  (G.  comm.,  art.  20),  la  question  est  notablement 
simplifiée.  C'est  par  l'emploi  de  la  raison  sociale,  c'est-à-dire  do  nom 
commercial  de  la  société  {suprà,  n^  835),  que,  généralement,  l'ac- 
complissement de  la  condition  est  ou  doit  être  constaté.  L'art.  22  du 
Code  de  commerce  s'en  explique,  du  reste,  nettement  dans  sa  formule 
même,  puisque  les  associés  y  sont  déclarés  solidaires  pour  tous  les  en- 
gagements signés  même  d'un  seul,  «  pourvu  que  ce  soit  sous  la  raison 
sociale.  »  Ainsi ,  lorsqu'un  acte  est  signé  de  la  raison  sociale,  lorsqu'il 

(1)  Les  arrêts  de  la  Cour  de  casBation  cités  sous  le  n*  651  sont  tons  rendus  datf 
ces  hypothèses. 

(2)  Voy.  M.  Rodière  (Sol.  cÇindit;.,  n«  247).  Voy.  aussi  M.  Bédarride  {Soc.,  n'I» 
ftw,  2«  ôdit,).  Comp.  M.  Massé^ûo  1959).  " 
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porte,  dès  lors,  le  nom  commercial  de  la  société ,  la  présomption  est 
que  cet  acte  est  fait  pour  le  compte  de  la  société.  Il  se  peut  que  la  rai- 
son sociale  n'ait  pas  été  employée  dans  l'intérêt  commun  ;  par  exemple, 
]ue  les  fonds  empruntés  par  le  gérant,  sous  cette  signature,  aient  été 
)ppliqués  à  ses  besoins  personnels  ou  même  dissipés,  quedesmar- 
jiaûdises  achetées  pour  le  compte  de  la  société  aient  été  revendues 
pour  le  compte  du  gérant,  que  des  billets  aient  été  négociés  pour  lui- 
même  et  non  pour  la  société  :  cela  n'importe  en  aucune  façon.  Le  fait 
tûi-il  certain  et  prouvé,  les  associés  ne  pourraient  échapper  à  la  soli- 
darité, dès  que  le  tiers ,  de  bonne  foi ,  avec  lequel  le  gérant  a  traité, 
représente  un  titre  signé  de  la  raison  sociale.  La  loi,  dit  exactement 
V.  Delangle,  n'impose  pas  aux  tiers  Tobligation  impossible  de  s^assurer 
ùles  négociations  du  gérant  tourneront  au  profit  de  la  société  :  c'est 
iux  associés  d'y  veiller.  Et  il  rapporte  à  l'appui  un  parère  dans  lequel 
Savary  exprime  que  la  proposition  contraire  est  ridicule  et  qu'il  ne  faut 
pas  avoir  de  sens  commun  pour  la  soutenir  (l). 

1396.  Toutefois ,  cette  présomption  qui  s'induit  de  l'emploi  de  la 
raison  sociale  n'est  pas,  à  vrai  dire,  une  présomption  juris  et  de  jure, 
une  présomption  légale  excluant  toute  preuve  contraire.  La  raison 
sociale  est  le  mode  habituel  et  le  plus  commode  pour  indiquer  l'obli- 
gation de  la  société  et  des  associés;  mais  ce  n'est  pas  la  forme  néces- 
saire, ni  même  sacramentelle.  Il  faut  donc  tenir  compte  des  circon- 
stances. De  même  que  des  actes  signés  de  la  raison  sociale  peuvent, 
d'après  les  circonstances,  ne  constituer  que  des  engagements  purement 
personnels,  de  même  aussi  il  peut  se  faire,  à  l'inverse,  que  des  enga- 
gements portant  le  nom  d'un  seul  associé  sans  indication  de  la  raison 
sociale  soient  à  considérer  comme  pris  dans  l'intérêt  de  la  société,  et, 
par  suite ,  comme  obligeant  tous  les  associés  solidairement.  Citons  à 
l'appui  quelques  exemples  empruntés  aux  applications  fournies  par  la 
jurisprudence  dans  Tun  et  Tautre  sens. 

1397.  Ainsi,  lorsque,  par  son  objet  même,  un  engagement  appa- 
ru avec  évidence  comme  ne  concernant  en  aucune  façon  les  affaires  de 
la  société,  il  est  clair  que  la  signature  apposée  par  le  gérant  sous  la 
raison  sociale  ne  saurait  lier  les  associés.  «  Si,  par  la  qualité  du  contrat 
^e  j'ai  îdii  avec  une  personne  qui  était  en  société  de  commerce  avec 
d'autres,  dit  Pothier,  il  paraissait  que  Tobjet  du  contrat  ne  concernait 
pas  les  affaires  de  la  société,  comme  si  ce  contrat  était  un  marché  pour 
des  ouvrages  à  faire  à  une  maison  que  la  persqnne  possédait  hors  de  la 
^ciété;  quoiqu'elle  ait  signé  à  ce  contrat  et  compagnie,  cette  dette 
pèsera  pas  pour  cela  réputée  sociale,  paraissant,  par  ce  qui  en  faisait 
l'f>bjet,  qu'elle  ne  concerne  pas  les  affaires  de  la  société.»  (2)  On  en 
peut  dire  autant  de  tout  engagement  qui  aurait  pour  objet  des  choses 
Manifestement  étrangères  au  commerce  de  la  société.  Supposons ,  en 
^fiet,  que  le  gérant  d'une  société  constituée  pour  faire  un  conmierce 

(J)  M.  Delangle  {Soc.,  n«»  244  et  246). 
(2)  Pothier  lioc.  cif.).   * 
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spécial  ou  déterminé,  par  hypothèse  le  commerce  des  bois  ou  des  vins, 
achète  des  marchandises  propres  à  un  tout  autre  commerce,  par 
exemple  des  draps  ou  des  étoffes ,  les  associés  seraient  assurément  en 
droit  de  prétendre  que  l'engagement  n'est  pas  social,  quand  bien  même 
il  aurait  été  signé  par  le  gérant  sous  la  raison  sociale (l) ,  et  que,  par 
conséquent,  ils'ne  sont  pas  obligés. 

1398.  Des  auteurs,  assimilant  à  ces  hypothèses  le  cas  où  rengage- 
ment aurait  pour  cause  le  payement  de  dettes  personnelles  à  Tassocié 
qui  l'aurait  signé ,  estiment  que  la  présomption  attachée  à  remploi  de 
la  raison  sociale  devrait  fléchir  même  en  ce  cas,  et,  partant,  que  l'en- 
gagement n'obligerait  ni  la  société  ni  les  autres  associés  (2).  La  solution 
est  trop  absolue  ;  et ,  en  thèse  au  moins ,  nous  n'irions  pas  jusque-là. 
Selon  nous,  le  cas  se  distingue  nettement  des  hypothèses  précédentes. 
Lorsqu'un  tiers  traite  avec  le  gérant  d'une  affaire  qui ,  par  son  objet 
même,  s'annonce  comme  absolument  étrangère  au  commerce  de  la 
société,  super  re  aut  negotio  ad  societatem  minime  expectante{i),  il 
n'y  a  pas  pour  ce  tiers  d'équivoque  possible.  L'opération  n'éUnt  et 
ne  pouvant  pas  être  de  celles  qui  concernent  les  affaires  de  la  société, 
il  sait  à  n'en  pouvoir  douter  que  le  gérant  a  excédé  ses  pouvoirs  et 
en  a  abusé  en  apposant  au  contrat  la  signature  de  la  société.  Le  fait 
par  lui-même  s'élève  alors  contre  la  présomption  résultant  de  l'emploi 
de  la  signature  sociale.  C'est  donc  à  juste  titre  que  les  associés  sont 
admis  à  prouver  qu'il  ne  leur  incombe  pas  de  subir  les  charges  qu'ofl 
tiers,  à  tout  le  moins  imprudent,  prétend  leur  imposer.  Au  contraire, 
la  présomption  milite  pour  le  tiers  lorsque  l'engagement  pris  envers  loi 
a  pour  cause  le  payement  de  la  dette  personnelle  de  celui  qui  a  signé, 
lorsque,  par  exemple,  en  échange  d'un  titre  souscrit  par  son  débi- 
teur personnel,  il  reçoit  un  titre  signé  de  la  raison  sociale.  Il  n'est  pas 
impossible,  en  effet,  que,  par  suite  d'arrangements  intervenus  entre 
son  débiteur  et  les  autres  associés ,  la  dette  soit  devenue  sociale  de 
personnelle  qu'elle  était  originairement.  Par  cela  même  qu'il  est  payé 
avec  des  fonds  ou  des  valeurs  empruntées  à  la  caisse  sociale ,  il  est 
autorisé  à  le  penser  et  peut  le  croire  de  très-bonne  fei.  Il  a  pu  croire 
aussi  que  la  société  avait  un  intérêt,  direct  ou  indirect,  à  ce  que  ia 
dette  de  l'un  de  ses  membres  fût  acquittée ,  soit  pour  laisser  à  celui-ci 
le  moyen  de  faire  ou  de  compléter  son  apport,  soit  pour  le  soustraire 
à  des  poursuites  qui ,  en  causant  sa  faillite  et  sa  ruine,  pourraient  en- 
traîner la  ruine  ou  la  faillite  de  la  société.  Il  a  pu  le  croire  précisément 
à  cause  de  l'emploi  par  son  débiteur  de  la  raison  sociale  (4).  La  réalité 
du  fait  n'est  .donc  pas  nécessairement  contraire  ici  à  la  présomption; 
«t,  par  conséquent ,  le  tiers  créancier,  se  retranchant  à  bon  droit  der- 


(1)  Comp.  MM.  Malepeyre  et  Jourdain  (iSoc,  p.  95  et  96). 

(2)  Voy.  MM.  Delangle  (Soe.,  n-  247  et  sui?.),  Massé  (n-  1957),  DalJoz  {Rép" 
?•  Société,  n-  927),  Bédarnae  {Soc,,  n"  159  k  165),  Alauzet  fn»  288). 

(3)  Cataregis  (t.  I,  dise.  39,  n»  12). 

iJ^}J^7'  ^^  p^îîILl^^®  rwrôt  de  la  Coup  de  Paris  du  11  dôc.  1866,  cité  plashant 
{n*  1357),  avec  l'arrêt  de  rejet  du  27  Jany,  1868. 
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rière  cette  présomptioD ,  doit  être  admis  à  prétendre  que  la  signature 
sociale,  en  ce  cas,  lie  la  société  et  implique  l'obligation  solidaire  des 
associés.  Ainsi  décide  la  Cour  de  cassation ,  dont  la  jurisprudence  est 
établie  par  une  longue  suite  d'arrêts  (1).  Et  quant  à  la  doctrine  que 
les  défenseurs  de  la  thèse  contraire  présentent  généralement  comme 
unanirae  en  leur  faveur,  nous  dirons  avec  plus  d'exactitude  qu'elle  est 
partagée.  Bien  des  auteurs  sont  opposés  à  cette  thèse  (2).  Et,  parmi 
ceux  dont  on  invoque  le  témoignage,  il  en  est  qui  ne  touchent  en 
aucune  façon  à  la  thèse  ou  même  qui  n'y  touchent  que  pour  la  rejeter. 
Citons  notamment  Pardessus  qui,  loin  de  contester  la  jurisprudence  de 
la  Cour  de  cassation,  comme  on  le  suppose,  dit  expressément,  au  con- 
traire, que  «  l'eniploi  de  la  raison  sociale  serait  en  faveur  du  réclamant 
une  présomption  qui  le  dispenserait  de  toute  preuve,  et  que  peu  impor- 
terait même  que  l'associé  eût  employé  la  raison  sociale  pour  acquitter 
une  dette  personnelle^  et  que  celui  qui  a  traité  avec  lui  eût  connu  cette 
circonstance.  »  Quant  à  Merlin,  il  discute  uniquement,  dans  le  réquisi- 
toire invoqué  (3),  une  question  de  compétence  en  matière  pénale,  et 
ses  conclusions ,  d'ailleurs,  on  va  le  voir,  loin  d'être  opposées  à  la 
théorie  des  arrêts  précités  de  la  Cour  de  cassation,  se  concilient  parfai- 
tement, au  contraire,  avec  elle. 

1399.  Et,  en  effet,  si  la  présomption  est  en  faveur  du  créancier 
Daême  en  ce  cas,  c'est  à  la  condition  que  la  bonne  foi  de  ce  créancier 
soit  certaine  et  ne  puisse  pas  être  à  bon  droit  contestée.  Mais  suppo- 
sons, par  exemple,  qu'en  recevant  un  titre  signé  de  la  raison  sociale  en 
échange  du  titre  souscrit  par  son  débiteur  personnel  le  créancier  a  su 
que  ce  dernier  agissait  au  détriment  de  la  société  et  la  grevait  d'une 
dette  que  seul  il  devait  supporter,  certes  la  présomption  tirée  de  l'em- 
ploi de  la  raison  sociale  serait  vainement  invoquée  en  ce  cas.  Non-seu- 
lement le  créancier  ne  pourrait  pas  l'opposer  pour  s.'attaquer  à  la  so- 
ciété, mais  encore  il  serait  exposé  à  être  recherché  lui-même  à  raison 
de  la  fraude.  Et  c'est  là  tout  ce  qui  s'induit  soit  du  réquisitoire  de  Merlin 
nîal  à  propos  cité  sur  la  question  précédente,  soit  de  l'arrêt  rendu  à  la 
suite.  La  question,  dans  l'espèce,  était  de  savoir  s'il  y  avait  crime  de 
jaux  dans  l'abus  fait  par  un  gérant  de  la  signature  sociale  pour  parvenir 
J  «teindre  des  dettes  purement  personnelles,  et,  en  conséquence,  si  le 
lait  pouvait  être  déféré  à  un  tribunal  spécial  en  exécution  de  la  loi  du 
23  floréal  an  10,  dont  l'art.  2  avait  attribué  aux  tribunaux  spéciaux  la 

A  '^^j'i  *1  mai  1836  (Dali.,  38, 1, 403;  S.-V.,  36, 1,  711  ;  J,  Pal.,  à  sa  date);  Req., 
ht  7'- 1845, 7  mai  1851, 21  févr.  1860  (Dali.,  Û5, 1, 260  ;  51, 1, 254  ;  60, 1, 121;  S.-V., 
Ronln  ÎÎV?*'  *'  321;  60, 1,  415;  /.  PoZ  ,  1852, 1. 1,  p.  115;  1860,  p.  1005).  Voy.  aussi 
1852  tîT^^^'  *®^'^»  ®* ^*"'*» *^  août  1852 (Dali.,  49, 2, 198;  S.-V.,  52, 2, 495;  /.  Pal, 
S«-V   6Q    ^'  ^^^^'  ""  ^^^'  ^P®**^*^^  Bordeaux,  12  août  1868  (J,  PaL,  1869,  p.  564; 

RodL^%  "notamment  MM.  Pardessus  (n»  1025),  Bravard  et  Démangeât  {Soc,  p.  60), 
CùmTiJr^^'  «^  indiv.,  n»  249),  Rivière  {Rép.  écrit,  sur  le  Code  de  comm.,  p.  64).  — 
'/'?fj«- Bourgeois  (p.  219  et  220). 

ÎQvoan?        ^^^P-*  ^'  Faux,  sect.  1,  §  5).  De  môme,  M.  Troplong,  dans  le  passage 
i'assS^"*"*®  contraire  à  la  Jurisprudence  (jSoc,  n»  805),  traite  du  pouvoir  dont 
contre  I  ^'^^r^^^^ift,  nomine  sociali,  doit  être  investi  pour  que  le  créancier  ait  action 
'^  société,  et  ne  dit  pas  un  mot  de  notre  question. 

T.  Vil  b.  28 
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connaissance  du  crime  de  faux  en  écriture  publique  ou  privée.  La  Goui 
de  cassation ,  sur  les  conclusions  de  Merlin ,  se  prononça  d'abord  pou| 
la  négative,  contrairement  à  la  décision  de  la  Cour  spéciale  des  Bouches 
du-Rhône,  qui  s'était  déclarée  compétente  (1).  Mais,  appréciant  ensulti 
les  faits  accomplis  entre  le  gérant  et  le  porteur  du  titre,  Merlin  dans  si 
réquisitoire,  et  la  chambre  criminelle  dans  son  arrêt,  reconnaissent 
déclarent  que  les  faits  caractérisent,  sinon  le  crime  de  faux,  au  moi 
le  délit  d'escroquerie,  et  que,  perpétrés  de  complicité  entre  le  gé 
qui  avait  créé  les  titres  et  le  porteur  qui  les  avait  reçus  en  payemen! 
ils  donnaient  aux  plaignants  le  droit  de  se  pourvoir  tant  contre  l'un  q 
contre  Tantre  devant  le  tribunal  de  police  correctionnelle.  Or,  loi 
d'être  en  opposition,  comme  on  Ta  prétendu  (2),  avec  la  jurisprudeû 
établie  par  les  arrêts  rendus  ultérieurement  par  les  chambres  civiles 
la  Cour  de  cassation  et  cités  au  numéro  précédent,  cette  décision>sembli 
au  contraire,  en  avoir  pressenti  la  pensée.  Car  elle  implique  néœssai 
ment  la  mauvaise  foi  et  la  fraude  de  la  part  du  créancier  qu'elle  tiei 
comme  complice  de  l'escroquerie  commise  par  le  gérant.  Et,  préci 
ment,  les  arrêts  précités  des  chambres  civiles  ont  pour  base  la  boD 
foi  du  tiers  qui  a  reçu  un  titre  social  en  payement  de  sa  créance  persoj 
nelle;  même  dans  leurs  motifs,  ils  font  des  réserves  expresses  pour 
cas  où  ce  tiers  serait,  au  contraire,  de  mauvaise  foi.  Aussi,  lorsqai 
plus  tard,  le  cas  réservé  s'est  produit,  la  Cour  a  dit  :  «  Attendu qu' 
résulte  de  l'ensemble  des  faits  constatés  que  le  demandeur  avait  lU 
parfaite  connaissance  de  la  nature  des  valeurs  qu'il  recevait  en  échaDi 
de  sa  créance  primitive  contre  le  gérant;  qu'il  savait  que  ces  vaie 
appartenaient  à  la  caisse  commerciale  de  l'Eure;  qu'elles  étaient  d 
tinées  à  ses  opérations ,  et  qu'elles  n'en  étaient  détournées ,  à  son 
triment,  que  pour  avantager  les  créanciers  personnels  du  gérant;  qui 
recevant  ainsi  ces  valeurs  au  préjudice  de  la  société,  le  demandeur  aç\ 
sait  de  mauvaise  foi,  et  que  c'est  à  tort  qu'il  invoque  des  principes 
ne  sont  applicables  qu'au  cas  d'engagement  sérieux  contracté  entre 
gérant  d'une  société  et  les  tiers.  »  (3)  Ces  derniers  termes  de  l'arrêt  s 
précis;  ils  indiquent  nettement  comment  la  question  doit  êtreréso 
en  définitive.  Oui,  s'il  s'agit  d'un  engagement  sérieux,  accepté 
fraude  et  de  bonne  foi  par  le  créancier,  l'emploi  de  la  raison  sociale cr 
pour  ce  créancier  une  présomption  qui  le  dispense  de  toute  preui 
contre  la  société  et  les  associés,  même  quand  l'engagement  a 
cause  le  payement  de  dettes  personnelles  à  l'associé  signataire.  Mais 
l'engagement  n'est  pas  sérieux ,  s'il  a  été  concerté  et  conclu  de  mai 
vaise  foi  entre  le  gérant  et  le  tiers  créancier,  il  ne  saurait,  quoiquesoi 
crit  de  la  raison  sociale,  donner  à  ce  dernier  le  droit  de  s'attaquer  à 


(1)  Crim.  caBS.,  16  oct.  1806  (S.-V.,  6,  2,  582;  Coll.  nouv.,  2, 1,  297 ;  Dali.,  6' *' 
653;  /.  PaL,  à  sa  date);  Merlin  {loc.  cit.). 

(2)  Voy.  MM.  Delangle  (n«  251  et  sui7.)  et  Bédarride  (n-  162).  ,   „  , 

(3)  Req.,  24  jan?.  1853  (S.-V.,  53,  1,  242;  J,  Pal.,  1853, 1. 1,  p.  350;  Dali.,  53,1' 
13).  Junge  :  Lyon,  26  Juin  1851  (S.-V.,  52,  2,  341;  Dali.,  52,  2,  284;  /.  P«» l^' 
t.  II,  p.  169). 
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société  et  aux  autres  associés.  C'est  alors  un  cas  qu'à  titre  d'exemple 
encore  il  faut  ajouter  à  ceux  où  la  présomption  attachée  à  l'emploi  par 
le  gérant  de  la  raison  sociale  fléchit  et  s'efface  devant  la  réalité. 

1400.  Par  contre,  le  gérant  ou  tout  associé  ayant  pouvoir  et  qua- 
oblige  la  société  avec  la  garantie  solidaire  des  associés ,  même  sans 

employer  la  raison  sociale  et  en  signant  de  son  nom  personnel,  s'il  ré- 
sulte de  la  teneur  de  Tacte  qu'il  est  contracté  pour  le  compte  de  la  so- 
ciété. Cela  aurait  pu  être  mis  en  doute  sous  l'ordonnance  de  1673,  qui, 
dans  Tart.  7,  tit.  lY ,  exprimait  que  tous  associés  sont  obligés  solidaire- 
ment aux  dettes  de  la  société,  encore  qu'il  n'y  en  ait  qu'un  qui  ait  signé, 
m  cas  qu'il  ait  signé  pour  la  compagnie  et  non  autrement.  Cependant, 
sans  s'arrêter  à  ces  derniers  mots  qui  semblaient  faire  de  la  signature 
sociale  la  condition  nécessaire  de  Tobligation  solidaire  des  associés,  la 
Cour  de  cassation,  interprétant  l'ordonnance,  a  constamment  jugé  que 
cette  disposition  n'excluait  en  aucune  manière  la  faculté  de  prouver,  à 
Taide  de  l'acte  même  ou  des  circonstances,  que  celui  qui  avait  signé 
son  nom  seul  avait  agi  pour  la  compagnie  (1).  A  plus  forte  raison  doit- 
on  le  décider  ainsi  par  application  de  l'art.  22  du  Code  de  commerce, 
dans  lequel  les  mots  «  non  autrement  »,  en  apparence  restrictifs,  n'ont 
pas  été  reproduits.  On  peut  dire,  sans  doute,  que  l'engagement  signé 
d'un  seul  associé  en  son  nom  personnel  est  présumé  contracté  dans  l'in- 
térêt exclusif  et  pour  les  affaires  du  signataire;  et  que  c'est  précisément 
sur  le  fondement  de  cette  présomption  que  l'art.  22  implique,  en  ce 
cas,  une  exception  au  principe  de  la  solidarité  qui  lie  tous  les  membres 
d'une  société  collective.  Mais,  pas  plus  que  la  présomption  en  sens  in- 
verse dont  nous  parlions  tout  à  l'heure ,  celle-ci  n'est  une  présomption 
légale;  elle  peut  donc  être  détruite  par  la  preuve  contraire;  et  si  cette 
preuve  résulte  de  la  teneur  même  de  l'acte,  par  exemple  si  le  gérant  a 
signé  comme  chef  de  la  maison  sociale,  si  à  son  nom  personnel  il  a 
ajouté  les  mots  et  compagnie^  s'il  est  dit  dans  le  corps  de  l'acte  qu'il 
€st souscrit  dans  l'intérêt  de  la  société,  il  faudra  reconnaître  qu'il  est 
suppléé  à  la  raison  sociale  par  un  équivalent,  et,  partant,  que  les  asso- 
ciés sont  solidairement  obligés  (2). 

1401.  Bien  plus  :  la  présomption  pourrait  être  détruite  par  des 
preuves  même  extrinsèques.  Ainsi,  le  gérant  d'une  société  constituée 
pour  faire  un  commerce  spécialement  déterminé  traite,  en  soa  nom 
personnel  et  sans  indication  de  la  raison  sociale,  d'un  lot  de  marchan- 
dises propres  à  ce  commerce  :  assurément ,  le  vendeur,  excipant  de 
1  objet  même  du  contrat,  devra  être  admis  à  prouver  que  l'engagement 
se  réfère  à  la  société,  et,  par  suite,  que  tous  les  associés  en  répondent 
solidairement.  «  Attendu,  dit  en  ce  sens  la  Cour  de  Bordeaux,  qu'un 

.  (î)  Voy.  Req.,  23  frim.  an  13 ;  Rej.,  30  jaill.  ISlot  Req.,  21  août  1811  (S.-V.,  5, 2, 
y5;  CoU.  nouv.,  2,  l,  39;  3, 1,  221  et  396  ;  Dali.,  5, 1, 186 ;  Rép,,  y"  Société,  n©  930; 
'•  fui.,  à  leur  date). 

(2)  Voy. MM.  Pardessus  (no  1025),  Troplong  (n*  806),  Rodière  {Sol.  et  indiv,, 
f  248),  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  63),  Delangle  (n»  237),  Bédarride  (n«'  148  et 
^•^ï^Oi  Alauzet  (n«  291),  Massé  (n*»  1958). 
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engagement  qui  n'est  signé  que  d'un  seul  des  associés ,  et  qui  ne  con- 
tient pas  le  nom  social,  ne  reste  une  dette  étrangère  à  la  société  qu'au- 
tant qu'il  n'est  pas  établi  d'une  autre  manière  qu'il  a  été  souscrit  pour 
le  compte  de  cette  même  société  ;  mais  lorsque  cette  preuve  extrin- 
sèque est  fournie,  on  doit  y  rattacher  le  caractère  de  solidarité  qu'il 
exprimerait  par  lui  seul,  s'il  était  signé  de  la  raison  sociale.»  Et  le 
pourvoi  dirigé  contre  cet  arrêt  a  été  rejeté  par  ce  motif  qu'en  tirant  des 
faits  déclarés  constants  la  conséquence  que  la  négociation  constituait 
une  dette  de  la  société,  l'arrêt,  loin  de  violer  les  principes,  en  avait^ 
au  contraire,  fait  une  juste  application  (1).  A  ce  même  ordre  d'idées  se 
rattache  un  autre  arrêt  qui ,  sans  statuer  précisément  au  point  de  vue 
de  l'obligation  solidaire  des  associés,  la  préjuge  cependant  ou  même  la 
résout  implicitement  en  décidant  que  l'acquisition  d'une  maison  par  un 
associé  gérant,  en  son  nom  propre  et  non  sous  la  raison  sociale,  apa 
être  réputée  faite  pour  le  compte  de  la  société,  d'après  les  circon- 
stances ,  spécialement  quand  le  gérant  a  affecté  la  maison ,  après  l'y 
avoir  appropriée,  à  l'industrie  qui  faisait  l'objet  de  la  société  (2). 

1402.  Enfin,  ajoutons,  pour  terminer  sur  ce  point,  que  ce  qui  poa^ 
rait  le  mieux  suppléer  à  l'omission  de  la  raison  sociale,  c'est  le  concoure 
à  l'acte  et  la  signature  de  tous  les  associés.  De  même,  dit  M.  Delangle,. 
qu'un  engagement  souscrit  par  l'associé  gérant  en  son  nom  personne 
oblige  la  société,  s'il  en  résulte  expressément  qu'il  a  été  contracté  par- 
la société,  de  même,  si  tous  les  associés  prennent  part  à  l'opération  et 
si  elle  se  réfère  au  commerce  de  la  société,  l'acte  qui  la  constate, 
quoique  non  revêtu  de  la  raison  sociale,  doit  appartenir  à  la  société.  11 
l'oblige  ou  lui  profite  selon  les  cas.  La  signature  du  mandant  équivaut 
à  celle  du  mandataire  (3).  On  peut  dire  même  qu'il  y  a  ici  plus  qu'oa 
équivalent.  Si  la  société  est  liée  et  si  tous  les  associés  sont  obligés  soli* 
dairement  lorsque  l'engagement  est  signé  par  le  gérant  sous  la  raisos 
sociale,  qui  n'est  que  fictivement  la  représentation  des  membres  deli 
société,  à  plus  forte  raison  en  doit-il  être  ainsi  quand  chacun  des  asso- 
ciés a  réellement  figuré  à  l'acte  constatant  une  opération  faite  en  com* 
mun  et  par  tous. 

VU.  —  1403.  L'engagement  social  et  ses  conditions  constitutives 
étant  connus ,  il  reste  à  fixer  la  mesure ,  les  caractères  et  la  portée  de 
la  solidarité  sous  laquelle  les  associés  sont  tenus.  A  cet  égard,  il  con- 
vient de  rappeler  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  (n^*  1372  et  suiv.]  el 
ce  qu'indique  d'ailleurs  le  texte  même  de  l'art.  22  du  Gode  de  com- 
merce, à  savoir  :  que  tout  engagement  social  implique  des  dettes  ou  des 
obligations  distinctes,  en  ce  qu'il  donne  à  la  fois  la  société  et  les  asso* 
ciés  pour  obligés  au  tiers  envers  lequel  il  est  pris.  Et  il  en  devait  être 
ainsi  par  la  force  même  des  principes.  En  définitive,  c'est  à  la  société 

(1)  Bordeaux ,  30  mai  183/i;  Req.,  19  nov.  1835  (S.-V.,  34*  2,  469;  36,  U  lS2r 
Dali.,  35, 1,  446;  /.  Pal.,  k  sa  date).  . 

(2)  Req.,  19  août  1846  (S.-V.,  47, 1, 28;  Dali.,  46, 1, 360;  /.  Pal,  1847, 1. 1,  p.8i> 

(3)  M.  Delangle  (n»  258).  Voy.  aussi  MM.  Troplong  {Soc,  n*»  848  et  849),  Mas» 
{no  1046),  Bourgeois  (p.  220). 
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qu'il  est  fait  confiance  par  ceux  qui  traitent  avec  ses  représentants.  Et 
dès  que  la  société  a  une  personnalité  juridique,  dès  qu'elle  constitue  un 
être  moral  5  capable,  à  ce  titre  et  en  cette  qualité,  de  contracter  et  de 
s'obliger,  il  allait  de  soi  qu'elle  fût  directement  et  principalement  sou- 
mise aux  obligations  contractées  par  elle  ou  pour  elle,  et  que  les^nem- 
bres  de  cette  société,  dont  le  crédit  tient  précisément  à  la  considération 
des  personnes,  y  fussent  soumis  également,  mais  en  seconde  ligne  et 
en  quelque  sorte  à  titre  de  garantie.  C'est  bien  là  l'économie  de  la  loi. 
«  lÂs  associés  en  nom  collectif,  dit  l'art.  22 ,  sont  solidaires  pour  tom 
les  engagements  de  la  société.  »  Or,  de  cette  formule  même  il  s'induit 
clairement  qu'il  y  a  là  deux  dettes  distinctes  :  Tune  principale,  celle  de 
i'étre  moral,  société;  l'autre  subsidiaire  ou  accessoire,  celle  des  asso- 
ciés. Aussi  est-il  assez  généralement  admis  que,  relativement  aux  enga- 
gements sociaux,  les  associés,  dans  leur  rapport  avec  la  société,  ne  sont 
pas,  à  vrai  dire,  des  codébiteurs  :  leur  qualité,  selon  l'expression  de 
Pardessus,  tient  beaucoup  plus  du  cautionnement  (1). 

1404.  Cependant,  ce  n'est  pas  à  dire  que  les  associés  en  nom  col- 
lectif jouissent  de  tous  les  avantages  accordés  aux  cautions  en  matière 
civile.  Notamment,  la  loi  donne  à  la  caution  poursuivie  par  le  créancier, 
faute  par  le  débiteur  principal  de  satisfaire  à  son  obligation,  le  droit 
d'exiger  que  ce  dernier  soit,  au  préalable,  discuté  dans  ses  biens  :  c'est 
le  droit  organisé  par  les  art.  21 21  et  suivants  du  Code  civil  sous  la  dé- 
nomination de  bénéfice  de  discussion.  En  outre,  lorsque  plusieurs  per- 
sonnes se  sont  conjointement  rendues  caution  d'un  même  débiteur  pour 
ane  même  dette,  la  loi  permet  à  celle  qui  serait  poursuivie  de  deman- 
der, si  elle  n'en  a  pas  perdu  la  faculté  par  une  renonciation ,  que  le 
créancier  divise  préalablement  son  action  entre  toutes  les  cautions  sol- 
vables  et  les  réduise  à  la  part  et  portion  de  chacune  d'elles.  C'est  un 
autre  droit  que  l'art.  2026  du  même  code  établit  sous  le  nom  de  béné' 
ficede  division  (2).  A  notre  avis,  les  associés  en  nom  collectif  excîpe- 
raient  vainement  de  ce  que  leur  obligation  est  secondaire  ou  accessoire 
pour  opposer  soit  l'une,  soit  l'autre  de  ces  exceptions. 

1406.  C'est  incontestable  en  ce  qui  concerne  le  bénéfice  de  division. 
Comment,  en  effet,  l'un  des  associés,  poursuivi  pour  la  totalité  de  la 
dette  sociale,  pourrait-il  invoquer  celte  exception  et  demander  que  le 
créancier  réduisît  son  action  à  la  part  et  portion  de  chaque  associé?  La 
solidarité  y  résiste  invinciblement.  Même  en  matière  civile,  des  cautions 
obligées  solidairement  ne  jouiraient  pas  de  ce  bénéfice.  Car  la  solidarité 
implique  renonciation ,  puisqu'elle  est  par  elle-même  exclusive  de  la 
division  des  poursuites.  C'est  une  maxime  fondamentale  (art.  1203  du 
Code  civil),  que  le  créancier  d'une  obligation  contractée  solidairement 
peut  s'adresser  à  celui  des  débiteurs  qu'il  veut  choisir  sans  que  celui-ci 
puisse  lui  opposer  le  bénéfice  de  division.  Or,  les  associés  en  nom  col- 

(1)  Voy.  Pardessus  (n»  1026).  Voy.  aussi  MM.  Foureix  (n©  64),  Rodière  {op>  dt, 
no 256),  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  131),  Delangle  {n°  263),  Alauzet  (no  287). 

(2)  Voy.  notre  Traité-Commentaire  des  Petits  Contrats  {U II,  n"*  11,  154  et  suiVia 
et  187  et  boItO* 
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lectif  sont  obligés  solidairement,  et,  en  quelque  qualité  qu'on  les  prenne, 
il  n'en  peut  jamais  être  autrement.  Donc ,  il  y  a  impossibilité  légale  à 
ce  qu'ils  invoquent  à  leur  profit  la  disposition  de  l'art.  2026.  Sur  ce 
point,  il  n'y  a  pas  de  dissentiment. 

1406.  C'est  autre  chose  en  ce  qui  concerne  le  bénéfice  de  discussion. 
A  cet  égard ,  les  auteurs  sont ,  au  contraire,  fort  divisés.  11  en  est  qui 
admettent  sans  réserve  les  associés  à  opposer  l'exception.  «  Être  de 
raison  ou  personne  civile,  disent  MM.  Delamarre  et  le  Poitvin,  dont 
Topinion  est  suivie  par  d'autres  auteurs,  la  société  en  nom  collectif  ne 
confond  pas  ses  biens  avec  ceux  des  associés  :  elle  en  est  propriétaire 
exclusive.  Par  conséquent,  ses  créanciers  y  ont  droit  de  préférence  aux 
créanciers  particuliers  des  individus  qui  la  composent.  Mais  ceui-cifé- 
pondent  subsidiairement,  in  solidum,  de  tous  les  engagements  de  cet 
être  de  raison  qu'ils  ont  mis  en  rapport  avec  le  public...  Nous  disons 
subsidiairement  :  car  le  créancier  ne  pourrait  contraindre  les  associés, 
conjointement  ou  divisément,  avant  d'avoir  épuisé  les  biens  de  la  so- 
ciété, sa  débitrice  directe  et  principale.  A  la  vérité,  ils  sont  tenus,  cha- 
cun d'eux  et  un  seul  pour  tous,  de  ce  que  la  société  est  dans  rimpois^ 
sance  de  payer  ;  mais  ce  n'est  pas  comme  codébiteurs  solidaires  de  Tétre 
de  raison  qui  les  représente  :  ils  en  sont  seulement  tenus  in  solidm. 
D'où  la  conséquence  qu'on  ne  peut  les  contraindre,  par  saisie  de  leor 
personne  ou  de  leurs  biens  personnels,  qu'après  épuisement  de  l'avoir 
social...»  (l)  D'autres  auteurs  pensent,  au  contraire,  que  la  solidarité 
des  associés  est  absolument  exclusive  du  bénéfice  de  discussion  aussi 
bien  que  du  bénéfice  de  division,  et  enseignent  que  tout  créancier  sodai 
peut,  quand  même  la  société  serait  complètement  solvable,  s'attaquer, 
à  son  gré  et  indistinctement,  soit  au  patrimoine  des  associés,  conjoin* 
tement  ou  divisément,  soit  à  l'avoir  de  la  société  (2).  Il  en  est,  enfin, 
qui,  sans  admettre  non  plus  le  bénéfice  de  discussion  en  faveur  des  as- 
sociés, reconnaissent  pourtant  qu'un  ordre  de  poursuites  s'impose  aux 
créanciers  sociaux ,  et  que  ces  créanciers  ne  doivent  et  ne  peuvent  ar- 
river aux  associés  personnellement  qu'après  s'être  adressés  d'abord  et 
vainement  à  la  caisse  sociale.  Mais,  d'accord  à  cet  égard ,  les  auteurs 
qui  tiennent  pour  cette  doctrine  se  divisent  sur  le  point  de  savoir  à  quel 
moment  le  créancier  peut  être  admis  à  exercer  son  recours  contre  les 
associés  individuellement.  D'après  les  uns,  il  suffirait  que  la  société  eût 
été  mise  en  demeure  et  que  le  refus,'  par  la  caisse  sociale,  de  payer  fût 
constaté  par  un  protêt  ou  par  tout  autre  équivalent  (3).  Selon  d  autres, 
la  simple  constatation  du  refus  en  cette  forme  serait  insuffisante,  et  les 
créanciers  sociaux  ne  pourraient  s'adresser  aux  associés  qu'après  avou" 
obtenu  un  jugement  de  condamnation  contre  la  société  (4). 


(1)  Voy.  MM.  Delamarre  et  le  Poitvin  (Cont,  de  comm.,  n»  SftO,  et  Traité  du  droij 
comm.,  t.  III,  no  26).  Voy.  aussi  MM.  Dalloz  {Rép„  v«  Sodôtô,  n«  910),  0emange«i 
&ar  Bravard  (  p.  66,  à  la  note),  Âlauzet  (n»  287). 

(2)  Voy.  notamment  M.  Brayard-Veyrières  {loc,  cit.,  au  texte). 

(3)  Voy  notamment  M.  Molinier  (no  354).  ,. 
'  (k)  Voy.  MM.  Pardessus  (n»  1026),  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  131))  DeW» 
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De  ces  diverses  solutions,  nous  admettons  de  préférence  la  dernière. 
[^ous  écartons  les  systèmes  absolus  :  —  celui  qui  admet  le  bénéfice  de 
liscussion,  parce  que  la  solidarité  édictée  par  l'art.  22  est  une  solidarité 
véritable ,  non  une  simple  obligation  in  solidum,  et  que  d'ailleurs  les 
iffâires  commerciales,  avec  la  rapidité  qu'elles  exigent,  ne  comportent 
[las  les  lenteurs  inhérentes  au  bénéfice  de  discussion  ;  —  celui  qui ,  en 
sens  inverse,  permet  au  créancier  de  s'adresser  indistinctement  et  à  son 
±oi!L  à  la  société,  ou  aux  associés  individuellement,  parce  que,  englo- 
bant l'obligation  directe  et  principale  de  la  société  dans  la  solidarité 
édictée  par  la  loi  contre  les  associés  seulement,  elle  ne  fait  qu'une  seule 
obligation  des  deux  obligations  dont  nous  avons  constaté  l'existence. 
Cette  idée  des  deux  obligations.  Tune  directe  et  principale,  Tautre  sub- 
sidiaire ou  accessoire,  nous  conduit  donc  naturellement  à  la  division 
les  poursuites.  Naturellement  aussi,  c'est  contre  la  société  d'abord  que 
les  poursuites  doivent  être  dirigées,  puisqu'elle  est  obligée  en  première 
b'gne;  et  c'est  seulement  quand  la  dette  de  la  société  est  certaine  que 
le  créancier,  s'il  n'est  pas  payé  par  la  caisse  sociale,  peut  s'en  prendre 
au  patrimoine  personnel  des  associés.  Or,  ni  un  protêt,  ni  tous  autres 
actes  équivalents,  ne  prouvent  par  eux-mêmes  que  la  société  est  réel- 
lement débitrice.  Ils  constatent  uniquement  que,  sur  la  demande  qui 
loi  a  été  faite,  le  caissier  de  la  société  ou  le  gérant  a  refusé  de  payer. 
Comment  donc  les  associés  pourraient-ils,  sur  la  simple  constatation 
du  refus,  être  contraints  à  payer  sans  plus  attendre?  Le  gérant,  en  re- 
fusant de  payer,  n'a-t-il  pas  pu  être  déterminé  par  de  très-justes  motifs? 
Vavait-il  pas  de  sérieuses  raisons  pour  contester  la  dette  dont  on  lui 
ivait  demandé  le  payement?...  Mais  la  certitude  est  complète  lorsque, 
te  gérant  ayant  été  appelé  en  justice  à  la  suite  de  son  refus,  il  est  inter- 
venu contre  lui,  mandataire  et  représentant  de  la  société,  une  décision 
judiciaire  qui  le  condamne  à  payer.  Il  est  acquis  alors  qu'il  y  a  un  enga- 
gement dont  la  société  est  tenue,  une  dette  sociale  ;  et  si  la  société  ne 
peut  ou  ne  veut  pas  satisfaire  à  son  obligation,  le  moment  est  venu  pour 
les  associés  d'y  satisfaire  sur  leur  patrimoine  personnel,  qui  est  affecté 
par  la  loi  à  la  sûreté  des  tiers  créanciers. 

1407.  C'est  dire  quef  le  jugement  de  condamnation  obtenu  contre  lé 
représentant  légal  de  la  société  a  toute  force  exécutoire,  même  contre 
les  associés  individuellement.  Ce  jugement,  en  effet,  selon  l'expression 
des  auteurs ,  englobe  tous  les  associés  et  s'exécute  contre  eux ,  le  cas 
échéant,  sans  qu'il  soit  besoin  d'aucune  autre  condamnation.  Gela  ne 
saurait  être  contesté  dans  le  cas  où  le  créancier  aurait  pris  le  soin  de 
comprendre  tous  les  associés  nominativement  dans  l'assignation  donnée 
à  la  société  {suprà,  n®  1367),  puisque,  alors,  toutes  les  parties,  débi- 
teur principal  et  débiteurs  subsidiaires,  auraient  été  mises  en  cause 
précisément  à  l'effet  d'obtenir  un  jugement  commun.  Mais  c'est  égale- 


Qo  263),  Foureix  (n»  64) «  Rodiëre  (op.  cit.,  n»  257),  Bédarride  (no  165),  Boargeois 
p.  222).  —  Voy.  aussi  ReJ.,  26  (ou  14)  août  1858  (S.-V.,  59,  1,  332;  /.  Pal.,  1850, 
p.  166;  DaU.,  59, 1, 179);  10  janv.  1877  (DaH.,  77, 1,  347). 


440  SOCIÉTÉS  GOMMERCfALES. 

ment  certain,  même  dans  le  cas  où  le  créancier  aurait  dirigé  son  action 
seulement  contre  le  gérant  en  isa  qualité,  c'est-à-dije  contre  la  raison 
sociale.  Peut-être,  en  ce  cas,  serait-on  tenté  de  porter  le  débat  sur  le 
point  de  savoir  si,  en  thèse,  le  jugement  obtenu  contre  le  débiteur  prin- 
cipal acquiert  force  de  chose  jugée  et  d'exécution  même  contre  le  dé- 
biteur accessoire.  Toutefois,  sans  nous  arrêter  à  cette  difficulté,  dont 
Texamen  serait  ici  hors  de  propos,  nous  nous  attachons  à  la  considéra- 
tion dominante  tirée  du  mandat  :  c'est  surtout  à  propos  des  instances 
relatives  à  la  dette  commune  que  les  associés  sont  à  considérer  comme 
ayant  donné  au  gérant,  mandataire  de  la  société,  pouvoir  de  les  repré» 
senter.  Il  est  donc  exact  de  dire,  sans  distinction  ni  réserve,  que  le  jo* 
gement  rendu  contre  la  raison  sociale  englobe  tous  les  associés  (l)  :  ii 
confère  hypothèque  sur  leurs  immeubles  aussi  bien  que  sur  les  immeu- 
bles de  la  société;  il  acquiert  contre  eux  tous  Tautorité  de  la  chose 
jugée  ;  partant,  le  créancier  qui  Ta  obtenu  peut  le  ramener  à  eiécation 
contre  chacun  d'eux  sans  le  secours  d'une  nouvelle  décision  qui  le  con- 
damne personnellement. 

1408.  L'associé  qui  serait  ainsi  poursuivi  faute  par  la  société  d'avoilj 
satisfait  à  son  obligation,  et  qui,  de  ses  propres  deniers,  éteindrait fe| 
dette  commune,  aurait  naturellement  recours  tant  contre  la  société  qnl 
contre  ses  coassociés.  Toutefois,  dans  Texercice  de  ce  recours,  ilaunil 
encore  à  subir,  au  moins  vis-à-vis  de  ses  coassociés,  les  conséquence^ 
de  la  solidarité  à  laquelle  il  est  soumis.  Sans  doute,  vis-à-vis  de  la  so- 
ciété contre  laquelle  il  pourrait  se  retourner  tout  d'abord,  il  aurait unai! 
situation  en  tout  semblable  à  celle  de  la  caution  qui  aurait  payé  pourlli 
débiteur  principal;  et,  par  conséquent,  son  recours,  aux  termes é^i 
l'art.  2028,  aurait  lieu  pour  le  principal,  pour  les  intérêts,  mêmepooSi 
les  dommages-intérêts,  le  cas  échéant,  et  pour  les  frais  par  lui  faii 
depuis  la  dénonciation  à  la  société  des  poursuites  dont  il  a  été  robjel 
Mais,  vis-à-vis  de  ses  coassociés,  il  n'a  pas  le  bénéfice  de  la  solidaril 
dont  pouvait  exciper  le  créancier  qu'il  a  désintéressé  ;  car  c'est  en  &^ 
veur  des  tiers  seulement,  comme  nous  l'avons  dit  déjà  {suprà,  n®  426)f 
et  nous  y  reviendrons  bientôt  {infrà,  n**  1412),  que  cette  solidarité  est 
•édictée  par  la  loi.  Son  recours  contre  lesdits  coassociés  reste  dans  les 
conditions  et  dans  la  mesure  fixées  par  l'art.  1214  du  Code  civil,  d'a- 
près lequel  «  le  codébiteur  d'une  dette  solidaire,  qui  l'a  payée  en  entier, 
ne  peut  répéter  contre  les  autres  que  la  part  et  portion  de  chacun  d'eux; 
€t  si  l'un  d'eux  se  trouve  insolvable,  la  perte  qu'occasionne  son  insol- 

(1)  D'aiUeurs,  le  point  de  savoir  si  telle  personne  dont  le  nom  figure  dans  l'acte  de 
société  est  réellement  associée ,  et  à  ce  titre  solidairement  engagée ,  est  une  qnestîoa 
de  fait  qui  échappe  à  la  censure  de  la  Cour  de  cassation.  Ainsi  a  Jugé  la  chambre  des 
requêtes  dans  une  espèce  où  les  juges  du  fond,  interprétant  un  acte  de  société  iQte^ 
venu  entre  deux  associés  mariés  dont  les  femmes  figuraient  dans  l'acte,  ayaieQtdé" 
claré  que  Tintention  des  parties  n'avait  pas  été  de  créer  une  société  en  nom  coUectii 
entre  quatre  personnes,  et  que  les  tiers  n'avaient  pu  compter  sur  la  garantie  solidaire 
des  deux  femmes  des  associés.  Req.,  12  mai  1874  (S.-V.,  74,  l,  427;  /.  Pal.,  I874t 
p.  1088). 
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vabilité  se  répartit,  par  contribution,  entre  tous  les  autres  codébiteurs 
solvables  et  celui  qui  a  fait  le  payement.  »  (l) 

1409.  Il  serait  inutile,  ce  semble,  d'insister  sur  l'application  des 
règles  ordinaires  de  la  solidarité  à  la  matière  qui  nous  occupe  :  nous  en 
avons  signalé  les  conséquences  les  plus  importantes.  Nous  ne  nous  ar- 
rêterons donc  pas  aux  autres  points ,  par  exemple  l'interruption  de  la 
prescription ,  les  effets  de  la  reconnaissance  de  la  dette ,  de  la  compen- 
sation, de  la  confusion,  etc.,  nous  bornant  à  dire,  d'une  manière  géné- 
rale, que,  sur  tout  cela,  il  y  a  lieu  de  se  référer  aux  règles  du  droit 
commun.  Ainsi,  la  demande  d'intérêts  formée  contre  l'un  des  associés 
fera  courir  les  intérêts  à  l'égard  de  tous  (C.  civ.,  art.  1207).  —  Ainsi 
encore,  les  poursuites  dirigées  contre  un  ou  plusieurs  des  associés  in- 
terrompront la  prescription  à  l'égard  de  tous  les*autres  (C.  civ.,  arti- 
cles 1206,  1249  et  1250)  (2).  Seulement,  il  faut  supposer  que  la  so- 
ciété est  debout  ;  car  si  elle  avait  pris  fin  par  la  dissolution ,  il  y  aurait 
à  se  demander  si  la  disposition  de  l'art.  .64  du  Code  de  commerce  ne  fait 
pas  exception,  dans  une  certaine  mesure,  à  celle  de  l'art.  1206  du  Code 
civil.  Mais  nous  aurons  à  nous  expliquer  sur  ce  point  en  traitant  de  la 
liquidation  et  du  partage.  —  Ainsi,  l'interruption  de  la  prescription  ré- 
sultera également,  à  l'égard  de  tous  les  associés,  soit  de  la  reconnais- 
sance de  la  dette  par  l'un  d'eux,  soit  du  fait  par  un  associé  d'avoir  payé 
tantôt  les  intérêts,  tantôt  une  partie  du  capital.  Bien  entendu,  nous 
supposons  qu'il  s'agit  d'une  prescription  non  encore  acquise.  Il  en 
serait  autrement  d'une  prescription  accomplie.  On  peut,  sans  doute, 
renoncer  à  une  prescription  acquise  (C.  civ.,  art.  2200).  Mais  il  ne 
saurait  appartenir  à  un  seul  des  codébiteurs  solidaires  de  faire  une  telle 
renonciation  ;  ou  tout  au  moins  il  ne  la  peut  faire  qu'en  ce  qui  le  con- 
cerne et  sous  la  réserve  du  droit  de  tous  ses  coobligés. 

1410.  Il  faut  réserver  aussi  le  cas  où  les  associés  seraient  représentés 
par  des  héritiers.  La  solidarité,  à  peine  est-il  nécessaire  de  le  dire,  est 
attachée  à  la  qualité  même  d'associé  tant  qu'elle  persiste.  Donc,  après 
la  mort  d'un  membre  de  la  société,  l'engagement  social  qui  était  à  sa 
charge  ou  dont  il  répondait  solidairement  se  divise,  conformément  aux 
principes  généraux,  entre  les  héritiers  qui  le  représentent;  et,  à  leur 
égard,  les  règles  ci-dessus  cessent  d'être  applicables.  Ainsi,  la  dette 
sociale  dont,  en  vertu  de  la  solidarité,  l'associé  décédé  était  tenu  pour 
le  tout,  passe  pour  le  tout  également  à  la  charge  de  la  succession  ;  et  le 
créancier  peut  en  demander  le  payement  en  totalité  aux  héritiers  accep- 
tants, sauf  leur  recours  contre  les  autres  associés.  Mais  si  la  totalité  de 
l'obligation  est  à  la  charge  de  la  succession ,  chacun  de  ceux  qui  la  re- 
cueillent n'est  astreint  au  payement  que  pour  sa  part  et  portion  (C.  civ. , 


(1)  Jugé  que  la  mise  en  faillite  d*un  associé  en  nom  collectif  peut  être  provoquée 
par  celui  des  associés  qui,  ayant  payé  la  totalité  des  dettes  sociales,  poursuit  contre 
les  coassociés  le  remboursement  de  leur  partcontributoire.  Amiens,  5  févr.  1875  (S.-Y.9 
75,  2,  57;  /.  Pal,  1875,  p.  328). 

(2)  M.  Molinier  (n«  356). 
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art.  873  et  1220).  Eq  sorte  que  si  le  créancier  social  peut  agir  pour  le 
tout  contre  la  succession  qui  représente  l'associé  décédé ,  il  ne  peat 
demander  à  chaque  héritier  que  sa  part  afférente  eu  égard  à  ses  droits 
dans  la  succession.  Par  cela  même ,  la  demande  en  payement  formée 
par  le  créancier  social  contre  Tun  d'eux  sera  bien  interruptive  de  la 
prescription  à  son  égard  ;  mais  elle  n'empêchera  pas  la  prescription  de 
courir  en  faveur  des  autres  héritiers.  Soit  une  dette  sociale  de  1 2  000  fr. 
dont  Pierre ,  en  sa  qualité  d'associé ,  répondait  solidairement.  Pierre 
décède,  et  sa  succession  est  recueillie  par  trois  héritiers,  Primas,  Se- 
cundus  et  Tertius,  qui  acceptent  la  succession.  Le  créancier  social  ne 
pourra  demander  que  4  000  francs  à  chacun  d'eux,  bien  qu'il  puisse 
demander  les  12000  à  la  succession.  S'il  dirige  des  poursuites  contre 
Primus,  son  action  ne  sera  interruptive  de  la  prescription  que  pour  les 
4  000  francs  qui  le  concernent  ;  mais  la  prescription  continuera  de 
courir  en  faveur  de  Secundus  et  de  Tertius  pour  les  8  000  francs  qu'ils 
doivent  par  moitié. 

VIII.  — 1411.  Nous  ter,minerons  par  quelques  observations  relatives 
à  deux  points  dont  nous  avons  parlé  déjà  en  traitant  des  sociétés  civiles, 
nous  réservant ,  d'ailleurs ,  d'y  revenir  à  propos  des  sociétés  commer- 
ciales en  nom  collectif.  Il  B'agit  de  savoir  :  1^  si  la  solidarité  passive 
dont  nous  venons  de  nous  occuper  existe  dans  les  rapports  des  associés 
entre  eux  {$uprà,  n®  426)  ;  2®  si  les  associés  qui  sont  soumis  à  la  soli- 
darité passive ,  à  raison  des  engagements  sociaux ,  ont  la  garantie  de  k 
solidarité  active  contre  les  débiteurs  de  la  société  {suprà,  n®*  668  et 
suiv.). 

1412.  Sur  la  première  question ,  il  faut  distinguer.  La  solution  dé- 
pend, en  effet,  du  point  de  savoir  s'il  s'agit,  entre  associés,  de  l'exé- 
cution des  engagements  respectifs  dont  ils  sont  tenus  en  raison  de  leur 
qualité  d'associés ,  ou  de  l'exécution  de  contrats  intervenus ,  au  coars 
des  opérations  sociales,  entre  la  société  et  l'un  de  ses  membres. 

Dans  le  premier  cas ,  la  solidarité  passive  n'a  pas  lieu  au  profit  des 
associés  :  c'est  la  règle.  Nous  en  avons  fait  une  application  tout  à  l'heure 
(suprà,  n®  1408),  en  décidant,  d'accord  avec  la  jurisprudence  (1),  qne 
l'associé  qui  a  payé  de  ses  propres  deniers  les  dettes  de  la  société  ne 
peut  prétendre  à  une  action  solidaire  contre  les  autres  associés ,  et  n  a 
contre  chacun  d'eux  qu'une  action  en  payement  de  leur  part  et  portion 
dans  la  dette  commune  qu'il  a  acquittée,  conformément  à  l'art.  1214 
du  Gode  civil.  La  règle  doit  être  étendue  à  toutes  les  répétitions  que  les 
associés  auraient  à  exercer  les  uns  contre  les  autres  en  leur  seule  qualité 
d'associés,  à  moins  qu'il  y  ait  eu  entre  eux  une  stipulation  de  solidarité 
poyr  l'exécution  de  leurs  engagements  respectifs.  La  solidarité,  en 
effet,  ne  se  présume  pas;  il  faut  qu'elle  soit  expressément  stipulée, 
quand  elle  n'a  pas  lieu  de  plein  droit  en  vertu  d'une  disposition  de  la 
loi  (G.  civ.,  art.  1202).  Or,  comme  aucune  loi  ne  l'établit  entre  asso- 


<l)  Re].,  8  jany.  1862,  arrêt  cité  suprà,  n»  426. 
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ciés  pour  rexécution  des  engagements  respectifs  des  uns  envers  les  au- 
tres, elle  ne  saurait,  en  Tabsence  d'une  stipulation  expresse,  être  admise 
à  leur  profit  (1). 

Aussi  considérons-nous  comme  bien  rendu  un  arrêt  de  la  Cour  de 
Paris  d'après  lequel  Tassocié  qui ,  revêtu  en  même  temps  de  la  qualité 
de  banquier  de  la  société,  a  fait  des  avances  pour  le  compte  social,  ne 
peat  exercer  contre  chacun  de  ses  coassociés  l'action  solidaire  qui  ap- 
partiendrait à  un  tiers  :  obligé  lui-même  au  payement  de  la  dette  com- 
mune qu'il  a  éteinte  par  ses  avances ,  il  ne  peut  réclamer  contre  les 
associés  que  la  part  et  portion  de  chacun  d'eux  (2).  La  décision,  ce- 
pendant, est  critiquée  :  l'associé,  dit-on,  qui  est  constitué  banquier  de 
la  société,  cesse,  en  cette  partie,  d'être  un  associé  pour  devenir  un 
tiers  (3) .  Mais  précisément  la  Cour  de  Paris  s'attache  à  constater,  d'a- 
près les  circonstances  de  la  cause  et  les  pièces  du  procès,  que  rien, 
dans  l'espèce,  ne  permet  d'admettre  la  distinction  proposée  entre  les 
fonctions  de  banquier  et  la  qualité  de  sociétaire  ;  qu'aucune  réserve 
D  avait  été  faite  à  cet  égard,  et  qu'au  contraire  il  avait  été  déclaré,  par 
délibérations  auxquelles  le  banquier  avait  concouru,  que  tous  les  fon- 
dateurs ou  associés  indistinctement  auraient  des  droits  égaux  et  sup- 
porteraient les  charges  parportions  égales.  En  cet  état  des  faits,  le  droit 
du  banquier  se  confondait,  évidemment,  dans  les  obligations  de  ras- 
seoie. Et  c'était  bien  le  cas,  dès  lors,  de  dire  que,  nonobstant  cette 
qualité  de  banquier,  l'associé  n'avait,  à  raison  des  avances  par  lui  faites 
pour  les  besoins  de  la  société,  d'autre  droit  que  celui  de  répéter  contre 
chacun  des  autres  seulement  sa  part  afférente  et  contributoire.  Ainsi  a 
décidé  la  Cour  de  Paris ,  et  il  y  aura  lieu  de  décider  de  même  en  toute 
hypothèse  où  les  répétitions  d'un  associé  contre  les  autres  aurait  pour 
principe  et  pour  cause  la  dépense  qu'il  aurait  faite  pour  les  besoins  so- 
ciaux eu  sa  qualité  d'associé.  Seulement,  il  faut  maintenir  ici  l'art.  1214 
dans  son  intégralité;  et,  par  suite,  si  l'associé  qui  a  payé  le  tout  n'a 
recours  contre  chacun  de  ses  coassociés  que  pour  sa  part  et  portion , 
c'est  à  la  condition  qu'ils  soient  tous  solvables.  En  effet,  en  cas  d'insol- 
vabilité de  l'un  d'eux  ou  de  plusieurs ,  la  perte  résultant  des  insolvabi- 
lités devrait  être  répartie  entre  les  associés  solvables  et  celui  qui  a  fait 
le  payement,  l'égalité  qui  doit  régner  entre  les  associés  ne  permettant 
pas  que  ce  dernier  supporte  seul  cette  perte  (4). 

1413.  Mais  il  en  est  autrement  dans  le  second  cas,  c'est-à-dire  quand 
il  s'agit  de  contrats  faits,  au  cours  des  opérations  sociales,  entre  la  so- 
ciété et  l'un  des  associés  en  son  nom.  Ce  cas,  d'ailleurs,  n'a  rien  d'anor- 


(1)  Vov.  Beq.,  16  (ou  15)  nov.  1831,  arrêt  cité  sous  le  môme  n"*  426.  —  Voy.  aussi 
HM.  Mounier  (n<*  359),  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  133),  Delangle  ( n***  263  et  suiv.). 
Massé  (n*  1060),  Rodière  (op.  cit.,  n*  255),  Bédarride  (n**  266  et  suiv.),  JUauzet 
Cq"  286),  Bourgeois  (p.  233). 

(2)  Paris,  28  févr.  1850  (S.-V.,  50,  2,  640;  Dali.,  51,  2,  29;  /.  Pal,  1850,  t.  I, 
p.  62&). 

(3)  Voy.  M.  Massé  {loc.  eit). 

.    U)  Voy.  Pothier  {Soe„  n*  132),  Req.,  16  fé?r.  1874  (DaU.,  74, 1, 104;  S.-V.,  74t 
Il  301;  /.  Pal,  1874,  p.  773). 
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mal.  Nous  avons  établi  plus  haut  qu'il  n'y  a  rien  de  contraire  à  la  na- 
ture des  choses  et  aux  principes  de  la  matière  à  ce  que  les  membres  qui 
composent  la  société  traitent  avec  elle  comme  s'ils  étaient  des  tiers, 
^out  associé  pouvant  être  considéré  en  son  privé  nom  comme  une  per- 
isonne  distincte  de  la  société  {suprà,  n®  407).  Or,  puisque,  en  ce  cas, 
4'associé  a  dépouillé  sa  qualité,  puisqu'il  a  réellement  cessé  d'être  nn 
associé  pour  devenir  un  tiers,  il  est  naturel  qu'il  jouisse  de  tous  les 
droits  et  de  tous  les  avantages  accordés  aux  tiers  à  raison  des  engage- 
ments sociaux  pris  envers  eux  par  la  société.  Donc,  s'il  a  traité  en  soo 
nom,  s'il  a  prêté  de  l'argent  à  la  société,  s'il  lui  a  vendu  des  marchao- 
dises,  il  aura  pour  obligé  direct  et  principal  au  remboursement  des 
-sommes  prêtées  ou  du  prix  de  vente  la  société  elle-même,  et  lesasso- 
<;iés  comme  répondants  solidaires  (l). 

Toutefois,  on  peut  se  demander  si,  lorsqu'à  défaut  par  la  châsse 
sociale  de  satisfaire  à  son  obligation ,  l'associé  qui  a  ainsi  traité  rumine 
proprio  exerce  son  recours  solidaire  contre  ses  coassociés,  il  peut 
•réclamer  le  tout  contre  chacun  d'eux  ou  s'il  en  doit  retrancher  la  part 
le  concernant.  A  cet  égard,  point  d'hésitation  possible.  Si  la  société  est 
-debout,  et  si  elle  a  un  actif  excédant  le  montant  des  dettes  sociales, 
l'associé  n'aura  rien  à  retrancher  dans  Texercice  de  son  action  solidaire 
contre  ses  coassociés.  Il  est  un  tiers  créancier  dans  le  cas  donné;! 
doit  donc  être  traité  comme  tel ,  sans  qu'il  y  ait  à  tenir  compte  de  la 
^circonstance  que,  comme  associé,  il  est  lui-même  débiteur.  Mais  si  1^ 
société  ne  fonctionne  plus  et  si  l'actif  est  insufiSsant  pour  satisfaireaox 
engagements  sociaux,  il  faudra,  au  contraire,  faire  état  de  cette  qualité 
de  débiteur  qui  se  confondra  avec  celle  de  créancier  sur  la  tête  de  l'as- 
socié. Or,  cette  confusion  en  sa  personne  profite  aux  associés,  avec 
lui  codébiteurs  solidaires ,  pour  la  portion  dont  il  est  lui-même  del)i- 
teur  (C.  civ.,  art.  1301).  Donc,  c'est  le  surplus  seulement  qu'il  pourra 
répéter  contre  ses  coassociés ,  et  c'est  seulement  dans  la  mesure  à 
surplus  qu'il  jouira  contre  chacun  d'eux  du  bénéfice  de  la  solidarité  (2). 

14 14.  Sur  le  second  point,  qui  a  trait,  non  plus  aux  engagements 
sociaux,  mais  aux  créances  de  la  société,  nous  tenons  que  Tobligatloo 
des  débiteurs  envers  la  société  est  une  obligation  solidaire  dans  kseos 
de  l'art.  1197  du  Code  civil.  En  quoi  nous  adhérons  à  une  solution  de 
Troplong  que  nous  avons  combattue,  dans  une  certaine  mesure,  an 
point  de  vue  des  sociétés  civiles.  Ceux  qui  se  sont  engagés  envers  la 
société,  dit  l'éminent  magistrat,  «  sont  les  débiteurs  de  la  personne  ci- 
vile; et  quand  cette  personne  se  présente  à  eux  par  le  ministère  d'nn 
organe  légal ,  ils  doivent  payer,  sans  division ,  le  total  de  la  dette.  Le 
droit  de  recouvrer  les  créances  sociales  appartient  au  gérant;  etconnne, 
à  défaut  de  gérant,  chaque  associé  est  revêtu  du  droit  d'administrer 
(art.  1859),  il  s'ensuit  que  le  payement  fait  pour  le  total  à  l'un  des  as- 

(1)  Comp,  Req.,  28  févr.  1859  (Dali.,  59, 1,  232;  /.  Pal,  1859,  p.  225;  S.-Vm5^« 
1,  509).  Voy.  aussi  les  auteurs  cités  dans  les  notes  précédentes*  .. 

(2)  Voy.  MM.  Mollnier  (no  349),  Bédarride  (n«  167).  Comp,  M.  Rodière {op-  ^*" 
n*  255). 
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lociés,  pour  le  compte  de  la  société,  libère  le  débiteur  pour  le  tout.  »  (l) 
.'est  exact  par  rapport  aux  sociétés  commerciales  en  nom  collectif,  et 
eh  concorde  parfaitement  avec  la  définition  de  Tart.  1197,  d'après 
squel  l'obligation  est  solidaire  entre  plusieurs  créanciers  lorsque  le 
itre  donne  expressément  à  chacun  d'eux  le  droit  de  demander  le  paye- 
aent  du  total  de  la  créance?  et  que  le  payement  fait  à  Tun  d'eux  libère 
3  débiteur,  encore  que  le  bénéfice  de  l'obligation  soit  partageable  et 
livisible  entre  les  divers  créanciers.  La  solidarité  active  existe  donc  aa 
)rofît  de  la  société  collective,  en  sorte  que  quiconque  a,  comme  admi- 
listrateur,  la  disposition  de  la  raison  sociale,  a  droit  et  qualité  pour 
lemander  à  tout  débiteur  de  la  société  le  payement  du  montant  de  sa 
lette,  et  pour  procurer  sa  libération  complète  au  débiteur  qui  a  payé 
iDtre  ses  mains  sans  division. 

1415.  Ainsi,  lorsque,  les  associés  n'ayant  pas  institué  de  gérance, 
chacun  d'eux  a  le  droit  d'administration^  le  débiteur  de  la  société  peut 
)âyer  la  dette  entière  à  Tun  ou  à  l'autre,  à  son  choix,  tant  qu'il  n'a  pas 
ité  prévenu  par  la  poursuite  de  l'un  des  associés  (C.  civ.,  art.  1 198); 
ît,  quoi  qu'il  arrive,  le  payement  ainsi  fait  le  libère  complètement  en- 
vers la  société.  —  Que  si  la  société  est  représentée  par  des  gérants,  le 
)ayement,  pour  être  valable  et  libératoire,  doit  être  efiectué  aux  mains 
le  l'un  d'eux ,  les  gérants  ayant  seuls  le  droit  d'administrer  les  affaires 
ie  la  société.  Le  débiteur  ne  se  libérerait  donc  pas  en  payant  entre  les 
mains  d'un  associé  exclu  de  l'administration;  il  aurait  mal  payé,  et  si 
les  fonds  n'avaient  pas  été  versés  dans  la  caisse  sociale,  il  pourrait  être 
recherché  pour  la  totalité  de  la  dette,  eût- il  payé  pour  le  compte  de  la 
société.  Au  contraire,  le  payement  fait  à  celui  ou  à  l'un  de  ceux  que 
leur  titre  de  gérant  signalait  comme  ayant  pouvoir  et  qualité  pour  rece- 
voir au  nom  de  la  société  serait  régulier  et  valable  ;  et,  les  gérants  eus- 
sent-ils malversé  en  dissipant  les  fonds  au  préjudice  des  associés  entre 
lesquels  ils  devaient  être  partagés,  le  débiteur  n'en  serait  pas  moins 
quitte  et  définitivement  libéré. 

CHAPITRE   II 

DE  LA  SOCIETE  EN  COMMANDITE. 


.  1416.  Définition  et  origine  de  la  société  en  commandite.  —  1A17.  C'est  la  seconde 
des  trois  espèces  de  sociétés  reconnues  par  la  loi  :  texte  des  art.  23  et  suivants 
qui  en  fixent  les  éléments.  —  1A18.  Ces  articles,  écrits  en  vue  principalement  de 
la  commandite  simple  ou  par  intérêt,  sont  néanmoins  applicables  à  la  comman- 
dite par  actions  (art.  38).  Toutefois,  le  fonctionnement  de  celle-ci  est  soumis,  par 
la  loi  de  1867,  à  une  réglementation  spéciale  et  complémentaire.  Division. 

I.  — 1416.  La  commandite  est,  selon  la  définition  de  Pothier,  «  une 
soâété  qu'un  marchand  contracte  avec  un  particulier,  pour  un  com- 

(1)  Troplong  (n»  866).  Voy.  aussi  MM.  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  182),  Delangle^ 
(no  261),  Dalloz  (Aëp.,  v»  Sociétés,  n»  636),  Bédarride  (no  168),  Alauzet  (n»  287), 
Bourgeois  (p.  222). 
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merce  qui  sera  fait  au  nom  du  marchand,  et  auquel  Tautre  contractant 
contribue  seulement  d'une  certaine  somme  d'argent  qu'il  apporte  pour 
servir  à  composer  le  fonds  de  la  société,  sous  la  convention  qu'il  aura, 
une  certaine  part  au  profit,  s'il  y  en  a,  et  qu'il  portera,  dans  le  cas  con^ 
traire,  la  même  part  dans  la  perte,  dont  il  ne  pourra  néanmoins  étn 
tenu  que  jusqu'à  concurrence  du  fonds  qu'il  apporte  en  la  société.  »  (1 
C'est,  peut-on  dire  avec  M.  de  Forcade  la  Roquette,  «  la  société  dit 
moyen  âge  sur  laquelle  on  a  vécu  pendant  des  siècles.  »  (2)  En  effet,  au 
moyen  âge,  dans  la  Provence  et  surtout  en  Italie,  est  apparue  cette 
combinaison,  Tune  de  celles  dont  le  commerce  de  terre  et  de  mer^ 
emprunta  le  plus  fréquemment  le  secours.  Il  est  vrai,  toutefois,  que,  ' 
jusqu'à  la  dernière  moitié  du  dix-septième  siècle,  la  commandite  fut  -' 
considérée  moins  comme  une  société  spéciale  que  comme  une  branche  ^ 
de  la  société  en  participation,  alors  appelée  société  anonyme  (3}.  £'est  \ 
l'ordonnance  du  commerce  de  mars  1673,  qui,  dans  le  titre  quatre  re-* 
latif  aux  sociétés,  a  fait  de  la  commandite  une  société  à  part,  ayant  sodf] 
caractère  propre  tout  comme  la  société  générale,  ou  en  nom  collectif, 
à  côté  de  laquelle  elle  est  indiquée  (art.  1 ,  7  et  8).  Les  éléments,  néan* 
moins,  y  restent  encore  confus  et  incomplètement  précisés. 

1417.  Les  rédacteurs  du  Code  de  commerce,  se  plaçant  en  présence 
des  pratiques  du  commerce ,  se  sont  attachés  à  dégager  ces  élémentr 
d'une  manière  plus  nette.  Après  avoir  placé  la  commandite  au  second 
rang  des  trois  espèces  de  sociétés  reconnues  par  la  loi  (art.  19),  ils  Vont 
définie  et  réglementée  dans  une  série  de  dispositions  (art.  23  à  29),  dont 
voici  les  termes  : 

«  ART.  23.  La  société  en  commandite  se  contracte  entre  un  ou  plu- 
sieurs associés  responsables  et  solidaires ,  et  un  ou  plusieurs  associés 
simples  bailleurs  de  fonds,  que  l'on  nomme  commanditaires  ou  associés 
en  commandite.  —  Elle  est  régie  sous  un  nom  social  qui  doit  être  né- 
cessairement celui  d'un  ou  plusieurs  des  associés  responsables  et  soli- 
daires. 

»  ART.  24.  Lorsqu'il  y  a  plusieurs  associés  solidaires  et  en  nom,  soit 
que  tous  gèrent  ensemble,  soit  qu'un  ou  plusieurs  gèrent  pour  tous,  1^ 
société  est,  à  la  fois*,  société  en  nom  collectif  à  leur  égard,  et  société 
en  commandite  à  Tégard  des  simples  bailleurs  de  fonds. 

»  ART.  25.  Le  nom  d'un  associé  commanditaire  ne  peut  faire  partie 
de  la  raison  sociale. 

))ÂRT.  26.  L'associé  commanditaire  n'est  passible  des  pertes  que 
jusqu'à  concurrence  des  fonds  qu'il  a  mis  ou  dû  mettre  dans  la  so- 
ciété. 
«— .— ^■— —      ■  I  II    Il  I  ■  " 

(1)  Pothier  {Soc,  no  60).  Savary  dit  exactement,  mais  avec  moins  de  précision 
quant  à  la  limitation  de  Tobligation  da  bailleur  de  fonds  :  «  C'est  la  société  qai  se 
forme  entre  deux  personnes  dont  Tune  ne  fait  que  mettre  son  argent  dans  la  socièlé 
sans  faire  aucune  fonction  d* associé,  et  l'autre  donne  quelquefois  son  argent,  mais 
toujours  son  industrie ,  pour  faire  sous  son  nom  le  commerce  des  marchandises  doot 
ils  sont  convenus  ensemble.»  {Parf.  nég,,  part.  II,  p.  2.) 

(2)  Discussion  de  la  loi  de  4867  (Tripler,  1. 1,  p.  341). 

(3)  M.  Troplong  (Soc.,  no  385), 
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BÂRT.  27.  L'associé  commanditaire  ne  peut  faire  aucun  acte  de  ges> 
tion,  même  en  vertu  de  procuration. 

»  ART.  28.  En  cas  de  contravention  à  la  prohibition  mentionnée  dans 
'article  précédent,  l'associé  commanditaire  est  obligé,  solidairement 
ivec  les  associés  en  nom  collectif,  pour  les  dettes  et  engagements  de  la 
société  qui  dérivent  des  actes  de  gestion  qu'il  a  faits,  et  il  peut,  suivant 
e  nombre  et  la  gravité  de  ces  actes,  être  déclaré  solidairement  obligé 
[)our  tous  les  engagements  de  la  société  ou  pour  quelques-uns  seule- 
(nent.  —  Les  avis  et  conseils,  les  actes  de  contrôle  et  de  surveillance, 
Q 'engagent  point  l'associé  commanditaire.»  (1) 

1418.  Ces  règles,  édictées  plus  particulièrement  en  vue  de  la  com- 
mandite simple  ou  par  intérêt,  sont  néanmoins  applicables  même  à  la 
commandite  par  actions  (2).  11  y  a  entre  les  deux  combinaisons  cette 
llfférence  que  la  première ,  dans  laquelle  le  capital  commanditaire  est 
fourni  par  un  ou  plusieurs  capitalistes  en  considération  de  la  personne 
du  commandité,  constitue,  dans  les  rapports  des  asociés  entre  eux  sans 
excepter  les  commanditaires ,  une  société  de  personnes  comme  la  so- 
ciété en  nom  collectif,  tandis  que  la  seconde,  qui  fait  appel  au  crédit 
public  pour  la  formation  du  capital  commanditaire,  donne  naissance  à 
ane  véritable  société  de  capitaux ,  au  moins  quant  aux  actionnaires  ou 
commanditaires.  Mais,  au  fond  et  au  point  de  vue  des  éléments  dont  la 
commandite  est  formée,  il  n'y  a  pas  de  différence  entre  les  deux  com- 
binaisons. Les  rédacteurs  du  Code  de  commerce  ont  pris  le  soin  de  le 
jire  en  autorisant  la  division  du  capital  commanditaire  en  actions.  «  Le 
capital  des  sociétés  en  commandite,  porte  l'art.  38,  pourra  être  aussi 
Urne  en  actions,  sans  aucune  autre  dérogation  aux  règles  établies  pour 
ce  genre  de  société.  »  Seulement,^on  sait  comment  et  par  suite  de  quels 
abus  le  législateur  a  été  amené,  en  1856  d'abord,  et  puis  en  1867,  à 
soumettre  cette  combinaison ,  que  le  Code  de  commerce  avait  simple- 
ment autorisée ,  à  une  réglementation  spéciale  et  complémentaire  {sU' 
prà,  n***  851  et  suiv.).  Or,  cette  réglementation,  qui  a  eu  pour  objet 
d'abord  la  formation  même  de  la  société  dont  elle  a  fixé  les  conditions 
constitutives,  comme  on  l'a  vu  au  titre  précédent,  a  porté,  en  outre,  sur 
le  fonctionnement  et  l'organisation  de  la  société.  Nous  aurons  à  l'étu- 
dier en  ce  dernier  point  dans  le  présent  chapitre,  où,  après  quelques 
notions  préliminaires  touchant  la  nature  et  les  caractères  généraux  de 
la  société  en  commandite,  nous  exposerons  successivement  :  1®  les 
règles  communes  à  toute  société  en  commandite,  quelle  qu'en  soit  la 
forme  ;  2°  les  règles  spéciales  au  fonctionnement  des  commandites  par 
actions. 


(1)  Nons  reprodoisons,  quant  aax  deux  derniers  articles,  le  texte  de  la  loi  du  6  mai 
1863,  modiflcative  des  art.  27  et  28  du  Code  de  commerce  de  1807. 

(2)  Nous  ayons  dit,  dans  notre  commentaire  de  Tart.  1861  du  Gode  civil,  ce  qui  ca- 
ractérise Vaction  et  la  distingue  de  Vintérêt,  expressions  qui,  Tune  et  l'autre,  dési* 
Snent  la  part  de  chaque  associé  dans  la  société.  (  Voy.  suprà,  n*'  590  et  suiv.) 
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SECTION  PREMIÈRE 

CABACTÈRES  GÉNÉRAUX  ET  NATURE  DE  LA  SOCIÉTÉ  EN  COMMANDITE. 

80MMAIBS. 

L  1419.  La  commandite,  quelle  qa'en  soit  la  forme,  a  ce  doable  caractère  qu'elle 
est  composée  de  deaz  sortes  d'associés,  et  qa'elle  a  une  raison  sociale.  — 1420. 
Elle  doit  être  stipulée.  —  1A21.  Néanmoins,  la  loi  ne  prescrit  pas  une  formole 
sacramentelle. 

II.  1422.  Elle  limite  la  responsabilité  des  commanditaires;  mais  les  commanditaire^ 
n'en  sont  pas  moins  des  associés.  — 1423,  Le  fait  de  s'engager  comme  comman^ 
ditaire  ne  suffit  pas  pour  attribuer  à  Tassocié  la  qualité  de  commerçant.  —  U2d. 
Mais  ce  fait  doit^il  être  considéré  comme  constituant  un  acte  de  commerce? 

IIL  1425, 1426.  De  la  raison  sociale;  de  sa  composition.  Renvoi. 

I.  —  1419.  La  société  en  commandite,  en  quelque  forme  qa'elle 
soit  établie,  par  intérêt  ou  par  actions,  a  deux  traits  saillants.  D'une 
part,  elle  a  une  raison  sociale  comme  la  société  en  nom  collectif.  D'une 
autre  part,  à  la  différence  de  cette  dernière  société,  dans  laquelle  tous 
les  associés  sont  tenus  personnellement  et  solidairement  (art.  22),  elle 
comprend  deux  sortes  d'associés  :  les  uns  qui,  tenus  personnellement 
et  indéfiniment  des  engagements  sociaux,  sont  les  commandités  ou  as- 
sociés responsables;  les  autres,  qui  ne  sont  ni  responsables  ni  solidaires 
et  qui,  tenus  de  ces  engagements  à  raison  de  l'apport  qu'ils  ont  fait  ou 
promis  de  faire  à  la  société  et  seulement  jusqu'à  concurrence  de  cet 
apport,  sont  les  associés  commanditaires  ou  les  actionnaires.  L'élément 
personnel  et  l'élément  réel  se  trouvent  ainsi  réunis  ;  et,  par  cette  com- 
binaison des  deux  éléments,  la  société  en  commandite  participe  à  la  fois 
de  la  société  en  nom  collectif,  dont  le  signe  caractéristique  et  essentiel 
est,  comme  nous  venons  de  le  voir,  la  responsabilité  personnelle  et  so- 
lidaire des  associés,  et  de  la  société  anonyme,  dans  laquelle,  comme 
nous  le  verrons  au  chapitre  suivant,  la  mise  seule,  et  non  la  personne 
des  associés,  est  engagée. 

1420.  Mais  par  cela  même  que  la  situation  des  associés  n'est  pas 
égale  dans  la  commandite,  et  que  la  responsabilité  personnelle  incon]t)e 
à  quelques-uns  seulement,  et  non  à  tous,  la  convention  ne  saurait  être 
considérée  comme  existant  de  plein  droit.  Lorsque  plusieurs  personnes 
se  réunissent  pour  faire  le  commerce,  sans  s'expliquer  autrement,  la 
présomption  est,  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  le  dire,  que  leur  so- 
ciété, nécessairement  commerciale  par  son  objet,  est  en  nom  collectif 
[suprà,  n®  1378).  Dans  la  société  collective,  en  effet,  est  le  type  de 
l'association  commerciale.  Les  parties  qui  entendent  se  placer  dans  la 
situation  différente  et  exceptionnelle  que  crée  la  commandite  préten- 
draient vainement  aux  avantages  qui  en  résultent  si  elles  avaient  négligé 
de  se  les  réserver  par  une  manifestation  précise  et  formelle  de  la  volonté 
de  contracter  une  société  de  cette  nature  (l). 

(1)  Le  décret  du  2  prairial  an  11,  contenant  règlement  sur  les  armements  en  eoane, 
avait  fait  une  exception.  «Les  sociétés  pour  la  course,  s'il  n'y  a  pas  de  conveDtioa 
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1421.  Cependant,  il  n'est  pas  nécessaire,  la  loi  ne  prescrivant  pas  de 
formule  sacramentelle,  qu'il  soit  déclaré  en  termes  exprès,  dans  les 
statuts  ou  dans  Tacte  constitutif,  qu'une  société  en  commandite  est 
formée  entre  les  parties.  Que  l'acte  soit  ou  ne  soit  pas  qualifié,  il  sufiit  ; 
mais  il  est  nécessaire,  pour  que  l'association  soit  déclarée  en  comman- 
dite, que  de  ses  stipulations  résulte  la  présence  des  deux  éléments, 
réel  et  personnel,  dont  la  combinaison  est  constitutive.  —  Ainsi,  l'acte 
social  ne  contient-il  aucune  qualification ,  la  société  pourra  être  pré- 
sumée en  nom  collectif;  mais  ce  ne  sera  qu'une  présomption ,  et  elle 
cédera  devant  la  réalité  du  fait  s'il  apparaît  des  termes  de  l'acte  que 
rassociation  est  formée  entre  personnes  dont  une  ou  plusieurs  sont  in- 
définiment responsables ,  tandis  que  d'autres  ne  sont  obligées  qu'à  rai- 
son et  jusqu'à  concurrence  de  leur  mise.  Quoique  non  qualifiée  par  la 
convention,  la  société,  alors,  sera  en  commandite.  —  Au  contraire, 
lacté  social  exprime- t-il  que  la  société  est  en  commandite ,  la  société 
sera  présumée  telle,  alors  même  qu'il  ne  serait  pas  formellement  pré- 
cisé que  le  bailleur  de  fonds  ne  pourra  rien  perdre  au  delà  de  sa  mise; 
car,  dit  exactement  Merlin ,  en  contractant  une  société  qualifiée  com- 
manditaire, on  est  censé  la  contracter  telle  qu'elle  doit  être  d'après  l'es- 
sence de  cette  société  ;  la  condition  que  le  bailleur  des  fonds  ne  pourra 
rien  perdre  au  delà  de  sa  mise  étant  de  l'essence  de  la  société  en  com- 
mandite, établir  une  société  en  commandite  et  stipuler  expressément 
cette  condition ,  c'est  absolument  la  même  chose  :  l'un  emporte  l'au- 
tre (1).  Toutefois,  il  n'y  aurait  là  encore  qu'une  présomption  simple; 
et  si  les  stipulations  de  Tacte  étaient  contraires,  par  exemple  si  un  droit 
de  gestion  était  attribué  ou  réservé  à  l'associé  qui  apporte  ou  promet 
seulement  son  argent  à  la  société  (2),  la  présomption  fléchira,  et^  sans 
tenir  compte  des  qualifications  du  pacte  social ,  on  devra  rendre  son 
véritable  caractère  à  un  acte  que  les  parties  auraient  faussement  ou  in- 
exactement qualifié  (3). 

G*est,  en  définitive,  l'application  d'une  règle  commune  en  matière 
d'interprétation  de  contrats,  à  savoir  :  que,  pour  reconnaître  le  carac- 
tère propre  d'une  convention  et  en  déterminer  les  efiets  légaux,  il  faut 
^  ' 

contraire,  portait  l'art.  !•',  seront  réputées  en  commandite,  8oit  que  les  intéressés  se 
soient  associés  par  des  quotités  fixes  ou  par  actions.  » 

(1)  MerUn  {Rép,,  v»  Société,  sect.  21,  §  3,  art.  2,  n«  III).  Jugé  qu'une  sociëté  qua- 
lifiée en  commandite  ne  revôt  pas  le  caractère  de  société  en  nom  collectif  de  telle  sorte 
Que  les  associés  soient  solidaires  envers  les  tiers  à  raison  de  la  gestion  du  gérant,  par 
cela  seul  que  les  statuts  sociaux  interdisent  à  ce  dernier  certains  actes  sans  Tavis 
préalable  du  conseil  de  surveillance  ou  l'autorisation  spéciale  de  l'assemblée  générale* 
Lyon,  15  avr.  1859  (S.-V.,  59,  2,  435;  J,  Pal.,  1859,  p.  259). 

(2)  Gass.,  28  mai  1806;  Paris,  16  mai  1808  (S.-V.,  Coll.  nouv.,  t.  Il,  part.  1,  p.  249, 
et  part.  2,  p.  389). 

(3)  U  a  été  jugé  qu'un  acte,  bien  que  qualifié  de  société  en  commandite,  doit  être 
^pnté  ne  pas  constituer  une  société  lorsque  les  prétendus  commanditaires,  au  lieu  de 
Tener  une  mise  sociale,  s'engagent  seulement,  comme  cautions,  à  supporter  les  pertes 
oela  société  jusqu'à  concurrence  d'une  certaine  somme.  Req.,  6  août  1853  (S.-V.,  53, 
1»618;  Dali.,  53, 1, 194;  /.  Pal,,  1854,  t.  II,  p.  588).  Comp.  rej.,  20  avr.  1842  (S.-V.» 
42,1, 728;  Dali.,  42, 1,  226;  J,  Pal,  1842,  t.*I,  p.  679);  Grenoble,  29  janv.  1870,  et, 
aw  pourvoi,  Req.,  8  janv.  1872  (Dali.,  72, 1, 194;  /.  Pal,,  1872,  p.  56;  S.-V.,  72, 1, 
30);  Rouen,  9  Juin  1875  (8.-V.,  77, 2,  46;  /.  Pal.,  1877,  p.  280)4 
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s'attacher  moins  à  la  forme  extérieure  de  l'acte  qui  la  constate  ou  à  la 
dénomination  sous  laquelle  elle  est  présentée  qu'au  fond  même  des 
choses  et  aux  dispositions  arrêtées  entre  les  parties.  Comme  toute  con- 
vention en  général ,  le  contrat  de  société  est  soumis  à  cette  règle.  La 
question  rentrerait  ainsi  dans  le  droit  d'examen  et  d'appréciation  des 
juges  du  fond.  Leur  décision  ne  tomberait  sous  le  contrôle  de  la  Cour 
de  cassation  que  s'ils  méconnaissaient  les  effets  légaux  de  Tassociatioa 
contractée,  par  exemple  en  déclarant  personnellement  et  indéfiniment 
responsables  les  bailleurs  de  fonds  d'une  société  qui,  d'après  les  claases 
de  l'acte  constitutif,  ne  pourrait  être  considérée  que  comme  constitaaQt 
une  commandite  (1). 

II.  —  1422.  Ceci  dit,  nous  revenons  aux  traits  saillants  de  cette 
espèce  de  société.  L'un  des  deux,  nous  Tavons  vu,  est  dans  la  combi- 
naison de  l'élément  personnel  et  de  l'élément  réel.  Il  y  a,  d'un  côté, 
des  associés  obligés  personnellement  et  indéfiniment  à  tous  les  engage- 
ments de  la  société  :  ce  sont  les  commandités.  D'un  autre  côté,  il  y  a 
des  bailleurs  de  fonds  obligés  aussi  à  ces  engagements,  mais  seulement 
dans  la  mesure  ou  jusqu'à  concurrence  de  leur  mise  :  ce  sont  les  com- 
manditaires. Cependant,  il  ne  faut  pas  s'y  méprendre  :  quoique  simples 
bailleurs  de  fonds,  les  commanditaires  sont  parties  contractantes  dans 
la  société;  ils  sont  des  associés,  tenus  d'utae  autre  manière  sans doate 
que  les  commandités ,  mais  néanmoins  de  véritables  associés.  Leur  si- 
tuation a  plus  d'un  rapport ,  il  est  vrai ,  avec  celle  du  préteur  dans  Je 
prêt  de  consommation.  Elle  en  diffère,  pourtant,  d'une  manière  no- 
table. Le  commanditaire  qui  verse  sa  mise  à  la  société  et  le  préteur  qui 
livre  son  argent  à  Temprunteur  ont  cela  de  commun  que,  pour  Ton 
comme  pour  l'autre ,  le  fait  implique  translation  de  la  propriété  des 
sommes  sorties  de  leurs  mains  :  la  société  devient  propriétaire  de  la 
mise  dont  il  lui  est  fait  versement,  de  même  que,  par  l'effet  du  prêt, 
l'emprunteur  devient  propriétaire  de  la  somme  empruntée  (C.  civ., 
art.  1893).  Hais  les  effets  légaux  .et  les  droits  résultant  soit  de  l'une, 
soit  de  l'autre  convention,  sont  absolument  dissemblables.  Le  préteur, 
en  aliénant  la  somme  par  lui  prêtée ,  en  laisse  l'emploi  et  la  libre  dis- 
position à  l'emprunteur,  dont  il  ne  lui  appartient  pas  de  surveiller  les 
agissements  ou  les  actes;  il  acquiert  seulement  un  droit  de  créance  en 
vertu  duquel,  sauf  le  cas  d'insolvabilité,  il  recouvrera,  au  terme  con- 
venu, une  somme  égale,  sans  plus  ni  moins,  à  celle  dont  il  s'est  des- 
saisi ;  jusque-là ,  il  aura  droit  à  des  intérêts ,  s'il  en  a  été  stipulé;  mais 
il  ne  les  pourra  recevoir  que  dans  la  mesure  fixée  par  la  loi  du  3  sep- 
tembre 1 807  sur  le  taux  de  l'intérêt  de  l'argent.  Bien  différente  est  la 
situation  du  commanditaire.  Il  subit,  quant  à  lui,  les  chances  mau- 
vaises de  la  société  comme  il  profite  des  bonnes.  Il  peut  donc,  à  la  dis* 
solution  de  la  sobiété,  ne  rien  retirer  de  sa  mise  si  les  affaires  sociales 
ont  mal  tourné,  car  cette  mise  était  le  gage  des  créanciers  de  la  société 
à  laquelle  il  en  avait  transmis  la  propriété;  mais  il  peut  aussi,  si  les 
'"     ■       ■  I  I II      1 1  I  I ■     I  I  I   I  ■  I  ■** 

(1)  Voy.  MM»  Delangle  (ii«  274}  »  Lombard  (p,  S8  et  50).  Gomp*  «vprà,  n«  1337* 
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afEûres  ont  prospéré,  retrouver  cette  mise  et  la  reprendre  intacte  ou 
même  augmentée,  car,  à  ce  moment,  devenu  copropriétaire  du  fonds 
social ,  il  est  admis  au  partage  des  biens  dont  le  fonds  se  compose.  £n 
outre,  et  au  cours  des  opérations  sociales,  il  a  droit  à  sa  part  des  béné- 
Sces,  et,  fût-elle  d'une  somme  supérieure  à  celle  que  représenterait 
L^'intérét  calculé  au  taux  légal  de  la  somme  qu'il  a  versée,  cette  part  ne 
lui  serait  pas  moins  acquise  en  totalité.  Enfin ,  s'il  doit  rester  étranger 
à  l'administration  et  à  la  gestion  de  la  société,  il  a  du  moins  le  pouvoir 
de  surveiller  et  de  contrôler.  Or,  celui  qui  par  le  fait  du  versement  d'une 
commandite  prend  une  telle  position  et  acquiert  de  tels  droits  est  autre 
chose  qu'un  simple  bailleur  de  fonds  :  il  est  un  associé  véritable.  Nous 
verrons  ultérieurement  se  déduire  les  conséquences  de  cette  situation. 

1423.  Toutefois,  de  ce  que  le  commanditaire  devient  ainsi  associé 
dans  une  société  comnierciale  il  ne' faudrait  pas  conclure  qu'il  prend  la 
qualité  de  commerçant.  Ceux-là  seuls  sont  commerçants,  d'après  la 
dé&iition  du  Gode  de  commerce  (art.  V^)^  qui  «  exercent  des  actes  de 
commerce  et  en  font  leur  profession  habituelle.  »  Ainsi,  un  acte  isolé, 
ou  même  des  actes  multipliés  et  habituels  de  commerce,  ne  suffiraient 
pas  à  attribuer  la  qualité  de  commerçant  si,  de  la  part  de  celui  qui  s'y 
livrerait,  l'habitude  de  ces  actes  ne  pouvait  pas  être  considérée  comme 
constituant  une  profession  (1).  Par  exemple,  c'est  faire  acte  de  com- 
merce que  souscrire  ou  endosser  une  lettre  de  change.  «  Cependant,  dit 
Pardessus,  un  homme  qui  aurait  la  fantaisie  de  ne  faire  ses  afiaires  que 
par  œ  genre  de  négociations;  qui,  pour  ses  emprunts,  pour  faire  venir 
ses  revenus  de  la  province,  pour  acquitter  le  prix  d'achat  d'objets  re- 
latifs à  son  usage  personnel ,  tirerait  ou  endosserait  journellement  des 
lettres  de  change,  ne  devrait  pas  être  réputé  commerçant.  »  (2)  Sauf  le 
cas  de  l'immixtion  qui  en  réalité  fait  un  associé  en  nom  du  prétendu 
commanditaire,  il  en  doit  être  de  même  du  non-commerçant  qui,  mû 
par  la  pensée  de  placer  ses  capitaux,  jugerait  à  propos  d'entrer,  comme 
associé  bailleur  de  fonds,  dans  une  société  et  même  dans  plusieurs  so- 
ciétés en  commandite. 

1424.  D'autant  plus  qu'on  n'est  même  pas  d'accord  sur  le  point  de 
savoir  si,  de  la  part  d'un  non-commerçant,  la  mise  de  fonds  ou  la  sous- 
cription d'actions  dans  une  société  commerciale  en  commandite  con- 
stitue réellement  un  engagement  commercial,  un  acte  de  commerce.  La 
question,  fort  controversée  d'abord ,  a  perdu  son  principal  intérêt  de- 
pois  que  la  loi  du  22  juillet  1867,  abolitive  de  la  contrainte  par  corps, 
apar  là  même  supprimé  ce  qui,  avant  elle  et  d'après  la  loi  du  17  avril 
1832,  était  la  sanction  de  tout  engagement  commercial.  Elle  n'a  plus 
d'intérêt  aujourd'hui  qu'au  point  de  vue  de  la  compétence.  En  effet,  la 
souscription  d'actions  ou  l'engagement  de  verser  des  fonds  dans  une 
société  commerciale  en  commandite,  s'il  constitue  un  acte  de  com- 
n^erce,  soumet  le  souscripteur  à  la  juridiction  commerciale  en  ce  qui 

(1)  Voy.  fllM.  Alanzet  (t  I,  no  Ift),  Rivière  {Rép.  écrit.,  p.  26). 

(2)  Pardessus  (n»  79). 
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touche  à  la  réalisation  de  cet  engagement,  comme  il  le  soumettait  à  la 
contrainte  par  corps  avant  la  loi  du  22  juillet  1867;  au  contrsdre,  si  ce 
n'est  pas  là  un  acte  de  commerce,  le  souscripteur  non  commerçaiit 
reste  justiciable  des  tribunaux  civils.  La  doctrine  et  la  jurisprudence  se 
sont  prononcées  à  cet  égard,  et  la  solution  qui  domine  aujourd'hui  n^est 
plus  celle  qui  d*abord  avait  paru  prévaloir.  Dans  un  premier  arrêt,  sur 
lequel  nous  aurons  à  revenir  à  propos  d'une  autre  question  (l),  la  Cour 
de  cassation  avait  incliné  vers  le  système  qui,  dans  le  fait  indiqué,  voit 
un  acte  de  commerce.  Toutefois,  elle  se  déterminait  par  cette  circon- 
stance particulière  que,  dans  l'espèce,  les  fonds  étaient  «  versés,  à  titre 
de  commandite,  dans  une  maison  de  banque,  en  vue  de  prendre  part 
aux  bénéfices  résultant  du  mouvement  de  ces  fonds  réunis  et  confomtos 
avec  d'autres  »,  ajoutant  que  Tart.  632,  §  2,  du  Gode  de  commerce, 
«  range  formellement  une  telle  opération  dans  la  classe  des  actes  de 
commerce.  »  Mais,  plus  tard,  la  Cour,  accentuant  ses  tendances  et  sta- 
tuant d'une  manière  générale,  sans  se  rattacher  à  aucune  circonstance 
particulière,  a  déclaré  que  «tous  ceux  qui,  pour  participer,  dans  la 
proportion  de  leur  intérêt,  aux  chances  de  bénéfice  d'une  société  com- 
merciale ,  prennent  l'engagement  d'y  verser,  soit  à  titre  de  conunaD- 
ditaires,  soit  comme  souscripteurs  d'actions,  des  fonds  destinés  à  servir 
de  garantie  à  se$  opérations ,  et  qui ,  par  là ,  concourent  à  la  fondation 
du  crédit  de  la  société  et  à  la  création  de  la  société  elle-même,  dans 
Fun  de  ses  éléments  essentiels,  contractent,  pour  la  réalisation  deleor 
mise  de  fonds,  une  obligation  commerciale,  laquelle,  en  cas  d'inexé- 
cution, les  soumet  (S  la  juridiction  du  Tribunal  de  commerce)  et  (avant 
la  loi  du  22  juillet  1867)  à  la  contrainte  par  corps.  »  (2)  C'est  la  sola- 
tion  qui  semble  prévaloir  aujourd'hui  en  doctrine  et  en  jurisprudence. 
À  notre  avis,  la  solution  contraire  serait  préférable;  nous  l'avons  dit 
ailleurs  (3),  et  nous  persistons  à  le  penser.  Les  rédacteurs  du  Code  de 
commerce  ont  pris  le  soin  de  désigner,  dans  les  art.  632  et  633,  les 
faits  qui  peuvent  ou  doivent  être  réputés  actes  de  commerce.  Or,  non- 
seulement  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  articles  n'a  mis  au  nombre  des  actes 
à  considérer  comme  ayant  ce  caractère  le  fait  de  verser  des  fonds  ou  de 
souscrire  des  actions  dans  une  société  commerciale  en  commandite, 
mais  encore  il  serait  impossible  de  rattacher  ce  fait  à  aucun  desact^ 
désignés  dans  lesdits  articles.  La  Cour  de  Dijon,  qui,  avant  l'arrêt  pré- 
cité de  la  Cour  de  cassation,  avait  pris  parti  sur  la  question,  etqû, 

(1)  Re].,  28  fé?r.  1844  (S.-V.,  44, 1, 6Q2:  DaU.,  44, 1, 145;  /.  Pal,  à  sa  date). 

(2)  Ce  sont  les  termes  de  Tarrèt  de  rejet  du  13  août  1856  (S.-V.,  56, 1, 760;  IP^-' 
^  1857,  p.  55 ;  Dali.,  56, 1,  348).  Junge :  Req.,  3  mars  1863  (8.-V., 65, 1, 137 ; /''»•» 

1863,  p.  644);  ReJ.,  15]QiU.  1863  (S.-V.,  63, 1,  485;  /.  Pal.,  1864,  p.  91;  DalL,63,lt 
347);  Grenoble,  25  fôvr.  1857  (S.-V.,  58,  2,  603;  /.  Pal,,  1858,  p.  658;  DallM^dA 
15);  Lyon,  21  Juill.  1858  (S.-V.,  60,  2,  247;  /.  Pal.,  1860,  p.  65;  DaU.,  59,  îi ?]; 
Bouen,  25  juin  1850  (S.-V.,  60, 2,  247;  /.  Pal.,  1860,  p.  017);  Pari»,  lOjanî.l^* 
(S.-V.,  61,  2, 188;  J.  Pal,  1861,  p.  577);  Bourges,  26  dôc.  1870  (DalL,  72,  J»î?5 
>.  Pal,  1870,  p.  1176;  S.-V.,  70, 2, 318).  Voy.  aussi  MM.  Vincens  (Uffl,  p.3M,n'')' 
Halepeyre  et  Jourdain  (  p.  138),  Molinier  (n*  401  et  566),  Bédanide  (n*  24l)t  Vav» 
senr  (  n*  321),  Goin-Delisle  (Rev.  cril,  t  X,  p.  289),  Demaogei^  snr  Bravard  [P*  wh 
Lombard  (p.  64),  Sonrdat  (p.  164),  Dolez  (p.  108). 

(3)  Rev,  de  legUH.  (U  XX«  p.  364  et  365). 
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après  cet  arrêt,  a  maintenu  sa  doctrine,  a  dit  justement  «  que  le  fait  de 
fournir  des  fonds  à  une  société  commerciale  ne  saurait  être  un  acte  de 
commerce  lorsqu'on  perd  la  disposition  de  ces  fonds  et  quMls  sont  em- 
ployés dans  le  commerce  par  une  autre  personne  qui  en  use  comme  de 
sa  chose  propre  et  à  titre  de  mattre  dans  les  limites  du  contrat,  et  que 
telle  est  précisément  la  situation  du  commanditaire  apportant  son  ar- 
gent à  une  personne  qui  fait  le  commerce,  mais  qui  ne  peut  le  faire  lui- 
même  sans  perdre  sa  qualité  de  commanditaire.  »  Répondant  à  Tob- 
jection  tirée  de  la  participation  du  commanditaire  aux  chances  de  la 
société ,  la  Cour  ajoute  «  que  la  participation  aux  résultats  du  com- 
merce, aux  chances  de  perte  ou  de  gain  dans  la  mesure  de  la  comman- 
dite fournie,  n'est  pas  la  participation  à  l'action  commerciale  qui  est 
interdite  au  commanditaire,  que  le  commerce  se  fait  à  son  avantage  ou 
à  sa  perte,  mais  sans  lui  et  par  un  autre  qui  est  seul  commerçant.» 
La  Cour  tire  de  là  cette  conséquence  que  l'engagement  des  comman- 
diteires  à  l'égard  des  associés  responsables  est  «  un  engagement  civil 
contracté  dans  l'intérêt  d'une  société  commerciale.»  Cette  solution, 
que  bien  des  arrêts  ont  consacrée,  est  énergiquement  souteoue  par 
nombre  d'auteurs  (1),  et  nous  croyons  devoir  nous  y  rattacher  comme 
à  celle  qui  rentre  le  mieux  dans  la  lettre  et  dans  Tesprit  de  la  loi. 

Du  reste,  cette  question  ne  doit  pas  être  confondue  avec  celle  de 
savoir  quel  est  le  caractère  de  l'obligation  pour  les  actionnaires  ou  les 
commanditaires  de  restituer  les  dividendes  indûment  perçus.  Cette 
question  se  distingue  de  la  précédente,  bien  qu'elles  aient  été  souvent 
confondues  ;  et  nous  verrons  plus  tard  que  la  Cour  de  cassation  elle- 
même,  qui  attribue  le  caractère  commercial  à  rengagement  de  verser 
des  fonds  dans  une  société  commerciale  en  commandite,  reconnaît  que 
VobUgation  de  restituer  les  dividendes  perçus  sur  le  capital  est  purement 
dvile. 

ill.  —  1425.  La  société  en  commandite  est  régie  et  agit  sous  une 
raison  sociale  :  c'est  là  l'autre  trait  saillant  de  la  convention.  En  cela, 
les  rédacteurs  du  Code  de  commerce  ont  sanctionné,  non  sans  quelque 
opposition ,  des  usages  commerciaux  dont  les  auteurs  de  Tordonnance 
de  1673  n'avaient  pas  fait  état.  D'après  cette  ordonnance,  en  effet,  la 
société  en  commandite  n'avait  pas  de  raison  sociale.  Et ,  sous  son  em- 
pire, on  tenait,  comme  l'indique  Merlin  dans  les  conclusions  par  lui 
prononcées  en  1 808  devant  les  sections  réunies  de  la  Cour  de  cassation^ 
«  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  une  société  de  cette  espèce  entre  deux  per- 
^nnes  dont  Tune  est  autorisée  à  signer  un  tel  et  compagnie,  et  que,  par 
cela  seul  que  l'une  de  ces  personnes  est  autorisée  à  signer  un  tel  et  cam" 

(1)  Voy.,  outre  les  arrôts  de  la  Goar  de  Dijon  des  20  mars  1851  et  4  août  1857 
(S.-V.,  51,  2,  76/i,  et  58,  2, 105)  :  Rouen,  6  août  ISai  (S.-V.,  Ul,  2,  636);  Douai, 
26janv.  1843  (S.-V.,  43,  2, 181);  Lyon,  7  fôrr.  1850  (S.-V.,  50, 2,  360);  Paris,  28  fôvr# 
1842 et  22  déc.  1846  (S.-V.,  49, 2, 219).  Voy.  aussi  MM.  Pardessus  (n»  1510),  Delangle 
[&"  500  et  suiv.)i  Alauzet  (n»  303),  Nooguier  (Trib.  de  comm.,  U  I,  p.  374),  Foureix 
(d*  116),  Goujet  et  Merger  (y»  Acte  de  comm.,  n*  84),  Ballot  (jRev.  de  droit  franç.^ 
^  lY,  p.  425),  Devillenenve  (S.-V.f  56, 1, 769,  aux  notes),  de  Vatimesnil  (Cons.  S.-Vf t 
^4, 1, 608  et  suiy.)* 
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pagnie,  la  société  devient  collective,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  gé- 
nérale et  ordinaire.»  (1)  Les  définitions  ci-dessus  rappelées  de  Savary 
et  de  Pothier  {suprà,  n®  1416  et  la  note)  viennent  à  Tappui  de  ce  sen- 
tinàent.  L'un  et  Tautre,  ils  présentent  la  commandite  comme  la  société 
dans  laquelle  Tassocié  commandité,  ou  Tassocié  gérant,  doit  tout  faire 
sous  son  nom.  Or,  cela  paraît  exclusif  de  l'emploi  d'une  raison  sociale. 

Il  est  certain,  pourtant,  que  les  usages  commerciaux  étaient  con- 
traires. Merlin  lui-même  constate  que,  dans  les  très-anciennes  pratiques 
du  commerce ,  les  mots  et  compagnie  s'appliquaient  aussi  bien  à  une 
société  commanditaire  qu'à  une  société  générale,  et  que,  dans  des  ou- 
vrages spéciaux  imprimés  en  1762,  on  trouvait  la  formule  d'anciens 
contrats  de  société  en  commandite  où  il  était  dit  que  le  commerce  se 
ferait  sous  la  raison  sociale  tel  et  compagnie.  «  Dans  la  discussion  du 
Code  de  commerce  au  conseil  d'État,  continue  Merlin,  on  a  cherché k 
faire  cesser  cet  usage.  Mais  il  était  trop  bien  établi,  et  il  a  triomphé  des 
attaques  qui  lui  ont  été  portées.  »  Et  ces  attaques,  c'est  Merlin  lui-même 
qui  les  portait.  «  Il  ne  convient  pas,  disait-il,  qu'il  puisse  y  avoir  com* 
maudite  entre  deux  personnes  seulement  dont  Tune  gère  sous  un  nom 
social.  Car  ce  nom  annonce  au  public  une  société  collective  ;  et  par  cela 
seul  qu'un  négociant  signe  un  tel  et  compagnie,  il  manifeste  au  public 
qu'il  a  au  moins  un  associé  non  commanditaire.  On  sait  bien  que,  dans 
quelques  places  de  commerce,  on  s'est  habitué  à  l'emploi  du  nom  so- 
cial ,  alors  même  qu'il  n'existe  qu'une  société  en  commandite  entre 
deux  personnes  ;  mais  cet  usage  est  une  source  de  surprises  que  l'on  ne 
peut  prévenir  qu'en  le  proscrivant;  car  on  ne  le  préviendrait  pas  en  or- 
donnant que  la  société  en  commandite  sera  enregistrée.  Elle  ne  doit  pas 
l'être,  et  l'ordonnance  de  1 673  ne  l'exigeait  pas,  parce  qu'il  faut  laisser 
au  commanditaire  la  facilité  de  demeurer  ignoré...  »  (2)  Toutefois,  l'ob- 
jection fut  combattue  par  d'autres  membres  du  conseil  d'$tat,  qui  firent 
appel  aux  usages.  «On  demande,  dit  M.  Cretet,  comment  signera  le 
marchand  qui  n'aurait  pour  associé  qu'un  seul  commanditaire;  il  si- 
gnera tel  et  compagnie,  et  le  public  entendra  fort  bien  une  fonnule  à  la- 
quelle il  est  accoutumé  et  dont  le  sens  est  fixé  par  l'usage.  »  Et  M.  6é- 
gouen  ajoutait  :  «  Le  public  ne  peut  être  trompé  par  l'usage  qu'on  ^t 
d'un  nom  social.  Celui  qui  forme  l'entreprise  est  toujours  obligé  défaire 
enregistrer  la  société.  Si  les  associés  sont  solidaires,  il  le  déclare;  s'it 
a  un  ou  plusieurs  associés  commanditaires,  il  ne  les  nomme  pas;  mcMH 
déclare  quelle  est  leur  mise;  et  cette  déclaration  est  la  seule  chose  qui 
importe  au  public  et  forme  sa  garantie.  »  (3)  Ces  observations  ont  pré- 
valu. De  là,  l'art.  23,  qui,  acceptant  l'usage  depuis  longtemps  pratiqué 
et  le  sanctionnant ,  déclare  que  la  société  en  commandite  «  est  régie 
sous  un  nom  social.» 

1426.  Ainsi,  de  même  que  la  société  en  nom  collectif,  la  société  en 
commandite  fait  le  commerce  sous  une  raison  sociale.  Mais  le  nom  (pi 

(1)  Re].,  2  févp.  1808  (Merlin,  Rép.,  loc.  cit.  suprà). 

(2)  Voy.  M.  Locpé  {Esprit  du  Code  de  comm.,  t.  Il,  p.  122). 

(3)  Voy.  M.  Locrô  (toc.  ciU), 
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constituera  cette  raison  sociale  devra  nécessairement  être  celui  d'un  ou 
plusieurs  des  associés  responsables  et  solidaires  (art.  23).  Donc,  s'il  n'y 
avait  qu'un  seul  associé  responsable,  c'est  le  nom  de  cet  associé  qui 
nécessairement  deviendrait  la  raison  sociale.  Et,  dans  ce  cas,  l'addition 
obligée  des  mots  et  compagnie  ne  nuirait  en  aucune  façon  aux  associés 
commanditaires,  dont  la  position  n'en  resterait  pas  moins  celle  d'asso- 
ciés simples  bailleurs  de  fonds  (1).  Mais  ils  compromettraient  cette  si- 
tuation et  engageraient  leur  responsabilité  personnelle  s'ils  laissaient 
leur  nom  entrer  dans  la  raison  sociale  dont  il  ne  doit  et  ne  peut  jamais 
faire  partie  (art.  25).  Ils  prendraient  alors  la  position  d'associés  en 
nom  et,  par  suite,  ils  devraient  être  traités  comme  tels. 

Nous  n^avons  pas  à  insister  davantage  sur  ce  second  trait  de  la  société 
en  commandite.  Nous  avons  traité  au  titre  précédent  de  la  raison  so- 
ciale considérée  comme  élément  de  la  société  de  personnes  {suprà, 
n®*  832  à  850) ;  et,  dans  le  présent  titre,  nous  avons  dit,  à  propos  de 
la  société  collective,  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'essentiel  dans  l'accomplis- 
sement de  la  condition  constitutive  de  cet  élément  {suprà,  n**^  1338  à 
1342).  Les  observations  présentées  à  cet  égard  trouvant  ici  leur  appli- 
cation, nous  y  renvoyons  le  lecteur,  et,  sans  y  insister  autrement,  nous 
passons  à  l'exposé  des  règles  générales  en  ce  qui  concerne  le  fonction- 
nement de  toute  société  en  commandite,  quel  que  soit  le  mode  suivant 
lequel  aurait  été  formé  le  capital  commanditaire. 

SECTION  DEUXIÈME 

RÈGLES  COMMUNES  A  TOUTE  SOCIÉTÉ  EN  COMMANDITE  EN  CE  QUI  CONCERNE 
SON  ORGANISATION  ET  SON  FONCTIONNEMENT. 


L  1427.  Les  règles  dont  il  s'agit  ici  ont  trait  anx  deux  éléments  dont  la  combinaison 
est  coDstitutiYe  pour  la  société  en  commandite.  —  1428.  Aperça  général  et  dl- 
Tision. 

ï.  —  1427.  Dans  toute  société  en  commandite,  nous  venons  de  le 
dire,  se  trouvent  réunis  l'élément  personnel  et  l'élément  réel.  Il  y  a  né- 
cessairement un  ou  plusieurs  associés  qui,  vis-à-vis  des  tiers,  répondent 
personnellement  de  tous  les  engagements  sociaux;  il  y  a  aussi  un  ou 
plusieurs  associés  qui  mettent  dans  la  société  ou  promettent  d'y  mettre 
telle  somme  ou  telle  valeur,  et  qui  ne  sont  responsables  que  dans  la  me- 
sure et  jusqu'à  concurrence  de  l'apport  effectué  ou  promis.  Les  droits 
)t  les  devoirs  qui  incombent  respectivement  aux  associés  soit  de  Tune, 
;oit  de  l'autre  classe,  sont  l'objet  des  règles  dont  nous  avons  à  nous  oc- 
cuper ici. 

1428.  Ces  règles,  du  reste,  si  dans  le  détail  elles  comportent  un  cer- 
ain  développement,  se  réduisent,  en  thèse  générale,  à  des  termes  fort 
>imples« 

Aux  associés  de  la  première  classe ,  c'est-à-dire  aux  associés  com- 
—  • — ** 

(1)  Voy.  cependant  M.  Vincens  {Lég.  eomm.,  p.  317]. 
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mandités  ou  associés  responsables ,  il  appartient  de  gérer  la  société  et 
de  l'administrer;  c'est  leur  droit.  Ils  peuvent  Texercer  ensemble  ou  le 
déléguer  à  l'un  d'eux  à  l'exclusion  des  autres.  Mais,  dans  tous  les  cas, 
ils  ont  les  mêmes  droits  et  les  mêmes  devoirs  que  les  associés  dans  une 
société  collective;  car  pour  eux  et  à  leur  égard  la  société  est  en  nom 
collectif  (G.  comm.,  art.  24). 

Quant  aux  associés  de  la  seconde  classe,  les  commanditaires  ou  ac- 
tionnaires, Tadministration  de  ia  société  leur  est  interdite;  ils  y  doivent 
rester  absolument  étrangers  (G.  comm. ,  art.  27),  sous  peine  de  perdre, 
dans  la  mesure  déterminée  par  la  loi  (art.  28),  la  situation  qui  leur  est 
faite  au  point  de  vue  de  la  responsabilité.  Us  sont  associés  sans  doute, 
nous  Tavons  dit,  et,  comme  tels,  ils  ont  des  devoirs  à  remplir,  des 
droits  à  exercer  :  ils  doivent  verser  à  la  société  les  sommes  ou  les  va- 
leurs promises,  lesquelles  concourent  à  la  formation  du  capital  social, 
gage  ou  garantie  des  tiers;  par  contre,  ils  ont  droit  à  prendre  part  aux 
bénéfices  de  la  société ,  et ,  après  la  liquidation  définitive ,  au  partage 
du  fonds  social.  Mais  en  ce  qui  concerne  la  gestion  des  affaires  sociales, 
ils  sont  sans  action;  tout  se  borne  pour  eux  à  un  droit  de  contrôle  oa 
de  surveillance  qu'ils  exercent  par  eux-mêmes  ou  par  des  mandataires 
auxquels  le  rôle  de  surveillant  est  confié. 

Telles  sont,  par  aperçu  général,  les  règles  relatives  à  l'organisatioD, 
au  fonctionnement  de  toute  société  en  commandite.  En  les  reprenant 
en  détail,  nous  nous  attacherons  à  préciser,  dans  deux  paragraphes  dis- 
tincts, d'abord  le  rôle  des  commandités  ou  associés  en  nom,  c'est-à- 
dire  ce  qui  constitue  la  gestion  même  de  la  société  et  son  administra- 
tion, ensuite  les  droits  et  les  devoirs  des  bailleurs  de  fonds  ou  associés 
commanditaires. 

S  I".  —  GESTION  DB  LA  COMMANDITE. 

SOBCIEAXHB. 

L  1429.  Gomme  toute  société  commerciale,  la  société  en  commandite,  ôtre  monli 
ne  peut  agir  que  par  des  intermédiaires  qui  l'administrent  ou  la  gëreat  - 
1430.  Dans  les  sociétés  en  commandite,  la  gestion  appartient  de  droit  aax  tf* 
sociés  en  nom  ou  commandités ,  k  l'exclusion  des  commanditaires.  —  W^' 
Mais  elle  peut  être  remise  à  l'on  d'eux  ou  à  plusieurs,  ou  même  k  un  étru^' 
—  1&32.  La  désignation  du  gérant  peut  ôtre  faite  soit  par  l'acte  même  défor- 
mation de  la  société,  soit  par  un  acte  postérieur,  —  1433.  Sauf  nécessité, es 
ce  dernier  cas,  de  donner  à  la  nomination  du  gérant  la  pubUclté  par  lestoin 
légales. 

IL  1434.  Par  rapport  aux  associés,  le  gérant  nommé  est  à  considérer  comme  un  Dac 
dataire.  — 1435.  Par  suite,  en  cas  de  détournement  frauduleux  des  valeons'^' 
ciales,  il  serait  passible  des  peines  édictées  par  l'art.  408  du  Gode  péDaL-- 
1436.  Néanmoins,  il  n'est  pas  révocable  ad  nutwn,  si  ce  n'est  dans  le  cas  oà  il 
aurait  été  nommé  par  acte  postérieur  à  la  formation  de  la  société.  Nommi  pv 
les  statuts ,  il  ne  peut  être  révoqué  que  pour  cause  légitime ,  et  la  révocaûo'i 
en  ce  cas,  doit  être  prononcée  en  Justice.  — 1437.  Toutefois,  serait  valable^ 
licite  la  clause  des  statuts  qui  réserverait  aux  associés  le  droit  de  révoquer  k 
gérant  statutaire  et  de  le  remplacer.  — 1438.  La  révocation ,  d'ailleurs,  poa^ 
rait  être  demandée  même  par  les  associés  commanditaires.  — 1439.  Entrains 
rait-elle  dissolution  de  la  société?  Renvoi. 

IlL  1440.  Vis-à-vis  des  tiers,  le  gérant  personnifie  la  société  en  commandite;  eoDS^ 
quences  et  appUcations.  — 1441. 11  ne  la  représente  cependant  qu'en  taotq»» 
agit  sous  la  raison  sociale;  renvoi;  — 1442.  Et  dans  la  limite  de  ses  pooTOBSt 
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qui,  s'ils  ne  sont  pas  limités  par  les  statuts,  sont ,  en  général ,  les  mômes  que 
ceax  des  gérants  dans  les  sociétés  collectiyes.  Ainsi ,  ils  sont  limités  aux  actes 
d'administration.  -—  1ft&3.  Par  suite,  le  gérant  ne  pourrait  pas  aflTranchir  un 
associé  commanditaire  de  l'obligation  de  yerser  sa  mise  on  lai  restituer  les 
sommes  qu'il  aurait  yersées.  —  l/i6/i*  Pourrait-il  racheter  les  actions  de  la  so- 
ciété? —  t&ftS*  Au  surplus,  dans  le  silence  du  pacte  social,  la  mesure  on  l'é- 
tendue des  pouvoirs  du  gérant  seront  presque  toujours  ramenés  à  une  questionr 
de  fait  dont  la  solution  pourra  varier  au  gré  des  circonstances.  Applications  : 
emprunts,  constitution  d'hypothèque,  transaction,  compromis,  remises  de 
dettes,  etc. 

I.  —  1429.  Un  principe  commun  à  toutes  les  sociétés,  et  que  nous 
avons  déjà  rappelé  en  traitant  des  sociétés  en  nom  collectif,  c'est  qu*é* 
tant  des  personnes  juridiques,  des  êtres  moraux,  des  abstractions,  ea 
on  mot,  elles  ne  peuvent  agir  ni  fonctionner  par  elles-mêmes.  Entre  la 
société  et  les  tiers,  avec  qui  des  rapports  vont  s'établir,  il  y  a  donc  des 
intennédiaires  nécessaires  qui  agissent  pour  elle,  et  qui,  sous  certaines 
conditions,  la  représentent  :  ce  sont  les  administrateurs  ou  les  gérants. 
Noos  avons  vu,  dans  le  chapitre  précédent,  comment  Tadministration 
ou  la  gérance  est  constituée  pour  les  sociétés  en  nom  collectif,  et  quels 
sont,  après  la  constitution,  les  pouvoirs  des  administrateurs  ou  des  gé- 
rants désignés  {suprà,  n^  1343  et  suiv.).  Les  règles  exposées  sur  ce 
point  sont,  en  très-grande  partie,  comme  nous  Talions  voir,  applica- 
bles aux  sociétés  en  commandite  dont  il  s'agit  maintenant. 

1430.  Dans  les  sociétés  en  commandite,  la  gestion  appartient  de 
droit  et  en  principe  aux  associés  en  nom,  aux  commandités.  Les  com- 
manditaires ne  peuvent,  sans  compromettre  leur  situation,  faire  aucua 
acte  de  gestion,  même  en  vertu  de  procuration  (C.  comm.,  art.  27)  : 
cest  un  point  sur  lequel  nous  aurons  à  insister  au  paragraphe  suivant. 
Seuls,  les  associés  en  nom,  comme  étant  personnellement  et  solidaire- 
ment responsables,  ont  le  droit  de  gérer  et  d'engager  la  société.  S'il  n'y 
en  a  qu'un,  c'est  à  lui  que  revient  nécessairement  la  gestion  ou  la  direc- 
tion des  aÉdres  sociales.  S'il  y  en  a  plusieurs ,  la  gestion  appartient  à 
^tous,  et,  sauf  convention  contraire,  ils  Texercent  en  commun.  La 
^iété  alors  est,  à  leur  égard,  société  en  nom  collectif  (C.  comm., 
^^-  24),  d'où  suit  que,  comme  pour  les  sociétés  collectives  {suprà, 
^^  1344) ,  il  est  vrai  de  dire  qu'à  défaut  de  stipulations  spéciales,  le& 
associés  en  nom,  constituant  tacitement  une  administration  collective, 
sont  censés  s'être  donné  réciproquement  le  pouvoir  d'administrer  l'un 
pour  l'autre  (C.  civ. ,  art.  1 869) . 

1431.  Mais,  en  fait,  ce  droit  de  gérer,  qui,  en  principe,  appartient 
^tous  les  associés  en  nom,  est  habituellement  remis  à  plusieurs  d'entre 
^},  ou  même,  le  plus  souvent,  à  un  seul,  l'action  s'accommodant 
Dïieux  de  n'être  pas  divisée.  Rien  ne  s'oppose,  en  efiFet ,  à  ce  que,  re- 
i^onçant  au  droit  qu'ils  ont  de  gérer  ensemble,  les  associés  solidaires 
conviennent  entre  eux  qu'un  seul  ou  plusieurs  géreront  pour  tous.  C'est 
une  convention  que  la  loi  elle-même  suppose  (art.  24),  loin  de  la  pro- 
hiber. 

.  H  y  a  plus  :  le  gérant,  pensons-nous,  pourrait  être  pris  par  les  asso- 
<^iés  en  dehors  de  la  société.  Aucun  texte,  en  effet,  n'a  reproduit,  par 
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rapport  aux  sociétés  en  commandite,  la  disposition  de  Tari.  22  delà 
loi  du  24  juillet  1867,  qui,  pour  les  sociétés  anonymes,  exige  que  les 
administrateurs  soient  pris  parmi  les  associés.  Toutefois,  Topinion  con- 
traire a  été  émise.  Il  résulterait,  a-t-on  dit,  de  la  disposition  formelk 
de  fart.  23  du  Gode  de  commerce,  que  le  gérant  ne  peut  être  qu' 
associé.  Pris  en  dehors  de  la  société,  il  ne  pourrait  avoir  d'autre  qualit 
que  celle  de  préposé  des  commanditaires,  en  sorte  que  la  société  man 
querait  de  Tun  de  ses  éléments  essentiels,  l'élément  personnel, 
outre,  elle  ne  pourrait  avoir  de  raison  sociale,  puisque,  d'après  I 
art.  23  et  25  combinés ,  la  raison  sociale  ne  peut  comprendre  le  no 
d'une  personne  étrangère  à  la  société,  ni  celui  d'un  commanditaire  (1). 
Mais  tout  cela  procède  d'inductions  qui  ne  sont  rien  moins  que  fon- 
dées. D'abord,  l'art.  23  ne  s'occupe  en  aucune  façon  de  la  gérance-,  il 
définit  simplement  la  société  en  commandite ,  de  même  que  l'art.  20 
a  défini  la  société  en  nom  collectif,  et ,  comme  ce  dernier  article,  bien 
loin  de  le  dire  expressément,  il  n'implique  même  pas  Tidée  que  le  gé- 
rant de  la  société  ne  pourra  être  qu'un  associé  {suprà,  n°*  1350  et 
1351).  Ensuite,  comment  et  en  quoi  le  choix  d'un  étranger  auquel  les 
associés  en  nom  confieraient  la  gérance  enlèverait-il  à  là  société  Félé- 
ment  personnel  nécessaire  à  sa  constitution?  En  renonçant  au  droit  de 
gérer  eux-mêmes,  ces  associés  n'en  resteraient  pas  moins  associés  en 
nom,  et,  à  ce  titre,  tenus  personnellement  et  solidairement  des  enga- 
gements de  la  société  ;  ils  auraient  simplement  un  mandataire  substitué 
dont  ils  répondraient  envers  la  société.  Enfin ,  quant  à  la  dernière  in- 
duction, outre  que  la  raison  sociale  n'est  pas  de  l'essence  de  la  société 
en  commandite,  pas  plus  que  de  la  société  en  nom  collectif  {suprà, 
n*^'  1339  et  suiv.),  il  est  certain  que,  dans  le  cas  supposé,  il  en  pourrait 
être  fixé  une  qui,  comprenant  seulement  le  nom  de  l'un  ou  de  plusieuis 
des  associés  responsables  et  solidaires,  serait  exactement  dans  les  con- 
ditions déterminées  par  la  loi.  Il  faut  donc  conclure  qu'en  droit  rien  ne 
s'oppose  à  ce  que  le  gérant  d'une  commandite  soit  pris  en  dehors  de  la 
société.  Hais,  en  fait,  il  est  vrai  de  dire  que  si  les  associés  responsables 
peuvent  recourir  à  cette  combinaison ,  il  arrivera  bien  rarement  qu'ils 
s'y  arrêtent;  ils  retiendront  plutôt  pour  eux-mêmes,  promoteurs  en 
général  de  l'aflaire,  le  soin  d'en  diriger  les  opérations. 

1432.  C'est  ordinairement  par  l'acte  même  de  formation  de  la  so- 
ciété que  les  associés  nomment  le  gérant  ou  les  gérants  auxquels  Tad- 
ministration  est  confiée.  La  loi  elle-même  le  suppose,  et,  dans  cette 
prévision  précisément,  elle  indique  que  l'extrait,  dont  la  publication  est 
un  des  éléments  de  la  publicité  par  elle  organisée,  doit  contenir,  outre 
le  nom  des  associés  autres  que  les  actionnaires  ou  commanditaires,  la 
désignation  de  ceux  qui  sont  autorisé^  à  gérer,  administrer  et  signer 
pour  la  société  (l.  24  juill.  1867,  art.  57).  Toutefois,  il  se  peut  faire 
que  l'acte  constitutif  ne  contienne  aucune  indication  à  cet  égard.  Les 
associés  responsables  sont  alors  placés  sous  le  régime  légal-,  ils  sont 
<  —  •* 

(1)  M.  Sonrdat  (p.  143  et  ll^k)' 
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tous  et  collectivement  administrateurs,  étant  censés  s^étre  donné  réci- 
proquement le  pouvoir  d'administrer  l'un  pour  l'autre  (G.  civ.,  ar- 
ticle 1859).  Mais  ils  pourront  toujours  faire  cesser  cet  état  de  choses, 
et  pourvoir  à  l'administration,  même  au  cours  des  opérations  sociales, 
en  désignant,  dans  un  acte  spécial,  le  gérant  ou  les  gérants  auxquels  la 
direction  de  l'entreprise  sera  désormais  confiée.  M.  Bravard  paraît  con- 
tester cela ,  comme  il  l'a  contesté  pour  les  sociétés  en  nom  collectif 
(suprà^  n**  1346).  «  Pour  les  sociétés  en  commandite,  dit-il,  conmie 
pour  les  sociétés  en  nom  collectif,  il  faut  qu'il  y  ait  des  administra- 
teurs nommés  par  l'acte  même  de  société;  il  faut  qu'ils  soient  indiqués 
dans  l'acte  destiné  à  être  publié.  Les  art.  42  et  43  du  Code  de  com- 
merce (57  de  la  loi  de  1867)  ne  font  à  cet  égard  aucune  distinction 
entre  la  société  en  commandite  et  la  société  en  nom  collectif.  Il  suit  de 
là  que  les  gérants  de  la  commandite  seront  irrévocables,  puisque  leur 
wmmition  sera  une  des  conditions  de  la  société  et  se  fera  par  l'acte 
même  qui  la  constitue.  »  (l)  Ainsi,  l'auteur  n'admet  qu'une  seule  hypo- 
thèse pour  en  tirer  cette  conséquence  générale  de  l'irrévocabilité  des 
gérants  à  laquelle  nous  allons  revenir  tout  à  l'heure  {infrà,  n*  1436). 
Les  gérants  de  la  commandite  sont  irrévocables,  selon  lui,  parce  qu'ils 
ne  peuvent  être  nommés  que  par  l'acte  même  de  société.  Qr,  en  ce  der- 
nier point,  la  thèse  est  absolument  inadmissible.  Le  droit  des  associés 
est  plus  étendu.  Assurément,  ils  peuvent  nommer  les  gérants  par  l'acte 
constitutif,  et  c'est  le  mode  habituellement  suivi;  mais  ils  peuvent 
aussi,  s'ils  ont  omis  de  le  faire ,  réparer  l'omission  et  nommer  les  gé- 
rants par  un  acte  postérieur  à  la  constitution  de  la  société.  C'est  le 
droit  commun,  suivant  l'art.  1856  du  Gode  civil,  dont  la  disposition 
peut  être  invoquée  pour  les  sociétés  en  commandite  aussi  bien  que  pour 
les  sociétés  en  nom  collectif.  Et  nous  pouvons  nous  référer  à  ce  que 
i^ous  avons  dit,  sur  ce  point,  à  propos  de  ces  dernières  sociétés  {suprà, 
n'1346). 

1433.  Mais  la  désignation  du  gérant  faite  par  un  acte  postérieur  à  la 
formation  de  la  société  ne  vaudrait,  vis-à-vis  des  associés,  qu'autant 
qu'elle  aurait  été  admise  par  tous,  et  ne  serait  opposable  aux  tiers  que 
si  elle  avait  été  rendue  publique  en  la  forme  déterminée  par  la  loi.  Ce 
serait  là  une  dérogation  au  pacte  social,  qui,  étant  muet  sur  la  gérance, 
impliquait  la  volonté,  de  la  part  des  associés  en  nom,  d'administrer  en 
commun;  et,  dès  lors,  la  dérogation  ne  saurait  être  imposée  à  ceux  qui 
De  l'auraient  pas  consentie.  D'un  autre  côté,  ce  serait  une  modification 
î^ux  statuts,  modification  qui,  à  défaut  de  la  publicité  requise  par  la  loi 
(art.  61,  loi  de  1867),  ne  saurait  être  opposée  aux  tiers,  toujours  fon- 
dés à  dire  que,  vis-à-vis  d'eux,  la  convention  primitive  subsiste,  et,  par 
conséquent,  que  chacun  des  associés  responsables  a  pu  engager  la  so- 
ciété par  ses  actes  comme  s'il  était  seul  gérant. 

II — 1434.  Dans  ses  rapports  avec  la  société  ou  les  associés,  le  gé- 
rant est  un  mandataire.  Il  est  plus  que  cela  vis-à-vis  des  tiers,  nous  le 


W  M.  Bravard  {Soc.  comm,,  p.  84). 
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verrons  tout  à  l'heure  {infrà,  n^  1440  et  suiv.).  Hais,  par  rapport  au] 
associés,  on  peut  dire  que,  dans  Téconomie  de  la  loi  et  dans  la  pensé 
constamment  reproduite  par  la  jurisprudence,  la  gestion  ou  la  géranci 
d*une  société  en  commandite  constitue  un  mandat  conmie  celle  de  1 
société  collective  {suprà,  n®  1348). 

1435.  Le  point  a  été  nettement  précisé  à  propos  d'une  question  spc 
ciale  de  droit  pénal.  On  s'était  demandé  si  le  gérant  d'une  société  ei 
commandite  est ,  en  cas  de  détournement  frauduleux  des  valeurs  so 
ciales,  soumis  aux  peines  édictées  contre  le  mandataire  infidèle  pa 
l'art.  408  du  Code  pénal.  La  Cour  de  cassation  s'était  d'abord  pro 
noncée  pour  la  négative.  «  Les  dispositions  pénales,  avait-elle  dit,  n\ 
peuvent  jamais,  sous  prétexte  d'analogie,  être  étendues  d'un  cas  à  ui{ 
autre.  Par  suite  de  ce  principe,  l'art.  408  ne  peut  être  appliqué  qu'auj 
détournements  commis  pour  violation  des  contrats  qui  y  sont  spécifiés 
Or,  Tassocié  gérant  d'une  société  en  commandite  ne  peut  être  consi 
déré  légalement  comme  un  mandataire.  En  effet,  ses  pouvoirs,  établi 
par  l'acte  de  société,  font  partie  des  conventions  réciproques  sur  la  h 
desquelles  Tassociation  s'est  formée;  ils  ne  peuvent  être  révoqués  qu 
pour  causes  légitimes,  ils  ne  sont  pas  exercés  au  nom  d'un  mandant  i 
dans  un  intérêt  étranger  à  celui  qui  les  exerce  :  sous  tous  ces  rapports 
ils  diffèrent  essentiellement  des  pouvoirs  qui  résultent  du  contrat  d 
mandat.»  (1)  Et  ces  appréciations  ont  trouvé  et  trouvent  encore,  dan 
la  doctrine,  d'énergiques  défenseurs  (2).  Mais  elles  n'ont  pas  été  main 
tenues  par  la  Cour  de  cassation.  Revenant  bientôt  sur  sa  jurisprudence 
et  caractérisant  nettement  le  rôle  du  gérant  vis-à-vis  de  la  société,  ellt 
a  décidé,  dans  le  même  procès,  et  par  rejet  longuement  délibéré  (U 
pourvoi  dirigé  contre  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rouen,  à  laquelle  l'affain 
avait  été  renvoyée  (3),  que  le  gérant  d'une  société  en  commanditées! 
son  mandataire  dans  le  sens  de  l'art.  408.  «  Attendu,  en  droit,  qui 
le  contrat  de  société  n'exclut  pas  la  stipulation  d'un  mandat;  que  k 
même  acte  qui  établit  une  société  et  détermine  les  droits  des  associés 
peut  aussi  contenir  les  pouvoirs  conférés  à  l'un  des  contractants  pour 
la  gestion  et  l'administration  de  la  cbose  mise  en  société  et  pour  b 
direction  des  intérêts  communs;  que,  spécialement  dans  la  société  en 
commandite,  les  associés  responsables  et  solidaires  sont  investis  par 
leurs  coïntéressés  du  pouvoir  de  gérer,  administrer  et  signer  pour  la 
société  ;  que  ceux  des  associés  auxquels  ce  pouvoir  est  attribué  doivait 
être  désignés  dans  l'extrait  de  l'acte  de  société,  qui  est  remis  au  greffe 
du  Tribunal  de  commerce,  conformément  aux  art.  42  et  43  du  Code 
de  commerce;  qu'ils  sont  constitués  par  là  mandataires,  et  que  les 
valeurs  appartenant  à  la  société  leur  sont  remises  à  titre  de  mandat; 
que  si  le  mandat  ainsi  contracté  est  modifié  sous  divers  rapports...,  il 
n'entratne  pas  moins,  comme  l'une  de  ses  conséquences ,  l'obligation , 

(1)  Grim.  cass.,  15  Janv.  1S&2  (S.-V.,  &2, 1,  362;  Dali.,  &3, 1, 127). 

(2)  Voy.  notamment  M.  Bédarride  {Soe.,  no  210).  Junge  :  MM.  Dallos  (A^.,  ?•  Abus 
de  confiance,  n^  165)* 

(S)  Roven,  18  man  1842  (S.-V.,  43,  2,  292;  Dali.,  42,  2, 187). 
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pour  le  mandataire,  de  se  renfermer  dans  les  limites  de  son  mandat, 
d'en  rendre  compte,  et  d'être  passible,  en  cas  de  fraude,  des  poursuites 
autorisées  et  des  peines  prononcées  par  la  loi  contre  le  mandataire  in- 
fidèle.» (1)  La  Cour  est  depuis  restée  ferme  dans  cette  jurisprudence, 
qui,  en  définitive,  répond  exactement  à  la  vérité  des  situations.  Il  res- 
sort, en  efiTet,  du  caractère  même  de  la  société  en  commandite,  que, 
vis-à-vis  d'elle,  le  gérant  n'est  \)as  autre  cbose  qu'un  mandataire.  A 
rorigine,  la  commandite  apparaît  sous  la  forme  d'un  mandat  ;  les  juris- 
consultes anciens  sont  tous,d*accord  à  cet  égard.  Or,  elle  a  conservé  son 
caractère  originaire;  il  y  a  toujours  un  ou  plusieurs  bailleurs  de  fonds, 
étrangers  au  commerce,  et  un  préposé  chargé  de  faire  valoir  ces  fonds, 
avec  obligation  de  rendre  compte  de  ses  actes.  Ce  préposé,  c'est  le  gé- 
rant, et  cette  qualification  qu'on  lui  donne  éveille  elle-même  l'idée  de 
mandat. 

1436.  Toutefois,  le  mandat  dont  le  gérant  est  investi  n'est  pas,  sous 
tous  les  rapports,  un  mandat  ordinaire.  Dans  les  termes  du  droit  com- 
mun sur  le  contrat  de  mandat,  le  mandataire  est  révocable  ad  nutum, 
le  mandant  pouvant  révoquer  sa  procuration  quand  bon  lui  semble 
(C.  civ.,  art.  2004).  Il  n'en  est  pas  toujours  ainsi  en  matière  de  so- 
ciété. D'après  l'art.  1856  du  Code  civil,  le  pouvoir  conféré  à  l'associé 
chargé  de  l'administration  «  par  une  clause  spéciale  du  contrat  de  so- 
ciété... ne  peut  être  révoqué  sans  cause  légitime  tant  que  la  société 
dure;  mais  s'il  a  été  donné  par  acte  postérieur  au  contrat  de  société,  il 
est  révocable  comme  un  simple  mandat.  »  Telle  est  ta  règle  spéciale,  et 
cette  règle,  applicable  aux  sociétés  commerciales  en  nom  collectif  [sU" 
prà,  n**  1347),  doit  être  également  suivie  en  ce  qui  concerne  les  sociétés 
en  commandite. 

Â^insi,  s'agit-il  d'un  gérant  nommé  postérieurement  au  contrat  de 
société  ou  à  la  rédaction  des  statuts,  il  est,  comme  un  simple  manda- 
^ire,  révocable  ad  nutum  par  les  associés,  ou  par  rassemblée  générale; 
ses  pouvoirs  sont  entièrement  subordonnés  à  la  volonté  de  ceux  qui  les 
ont  conférés;  ils  cessent  quand  il  convient  à  ceux  de  qui  il  les  tient  de 
les  lui  retirer. 

S'agit-il  d'un  gérant  chargé  de  l'administration  par  une  clause  spé- 
ciale du  contrat  ou  des  statuts  sociaux,  il  est  irrévocable,  en  principe  : 
lôs  associés  ont  renoncé  à  leur  droit  de  révocation  en  faveur  d'une  per- 
sonne à  laquelle  ils  ont  entendu  que  le  soin  de  leurs  intérêts  resterait 
confié,  et,  de  son  côté,  le  gérant  n'est  entré  dans  la  société  que  parce 
^n'il  en  devait  avoir  l'administration.  Il  y  a  eu  ainsi,  dès  la  formation 
ou  contrat,  engagement  réciproque  :  la  clause  devra  donc  être  main- 
tenue et  recevoir  son  exécution  tant  que  subsistera  le  contrat  dont  elle 
**  ■  - 

./pG'îm.  re].,  8  août  1845  (S.-V.,  &6, 1,  59;  DalL,  A5, 1,  363).  Adde  Grîm.  rej.; 
^J]<uil  1851  (OalL,  52,  5,  2);  10  déc.  1858  (DalU,  65, 1,  5;  /.  PaL,  1863,  p.  00), 
/«.ÎIV*  ^®^2  (Dali.,  66,  1,  364;  /.  Pal.,  1863,  p.  08).  Voy.  aussi  MM.  Troplong 
i^».^^  et  800),  Delangle  (n«*  322  et  suiv.),  Âlaazet  (n»  210),  Molinier  (n®  533), 
*^*Dgeat,  sur  Bravard  (no  232),  HéUe  et  Chauveau  (no  2076). 
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est  Tune  des  conditions  (l).  La  loi  fait  à  cette  irrévocabilité,  qui,  en  cq 
qui  concerne  le  gérant  statutaire,  est  de  principe,  la  seule  réserve  qu« 
commandaient  l'intérêt  social  et  la  nature  des  choses.  Le  gérant  stato* 
taire  est  irrévocable,  sauf  le  cas  où  il  compromettrait  les  ressources  el 
l'avenir  de  la  société  par  une  administration  déloyale  ou  même  notoire 
ment  malhabile,  par  des  actes  d'infidélité,  par  des  négligences  coupaJ 
blés.  Il  y  aurait  alors  cette  cause  légitiihe  de  révocation  dont  il  est  qaes* 
tion  dans  Tart.  1856  du  Code  civil  ;  et  les  associés,  soit  ensemble,  sdl 
individuellement,  pourraient,  sur  ce  fondement,  s'adresser  à  la  justicej 
spécialement  aux  tribunaux  de  commerce ,  puisqu'il  s'agit  de  sociétéj 
commerciales ,  pour  faire  retirer  au  gérant  statutaire  des  pouvoirs  gae 
l'intérêt  commande  de  ne  plus  laisser  en  ses  mains.  Les  tribunaux,  en 
effet,  sont  juges  du  cas  de  révocation.  C'est  devant  eux  que  la  demande 
doit  être  portée;  il  leur  appartient  d'en  apprécier  les  causes  et  de  due, 
après  examen,  s'il  y  a  lieu  ou  non  de  prononcer  la  révocation. 

Telles  sont  les  règles  générales;  ce  sont,  en  définitive,  celles  qui  ont 
été  exposées  dans  le  commentaire  de  l'art.  1856  du  Code  civil  {supràj 
n®'  506  à  509)  :  les  observations  présentées  loc.  cit.,  dans  cet  ordre 
d'idées,  trouvent  ici  leur  application. 

1437.  Il  est  un  point,  cependant,  qui  a  soulevé  de  sérieuses  diffi- 
cultés. Il  touche  aux  modifications  qui  peuvent  être  faites  à  ces  régies 
par  la  convention.  On  s'est  demandé  si  la  révocabilité  du  gérant  statu- 
taire, qui,  nous  l'avons  dit  loc.  cit.,  peut  être  stipulée  dans  les  sociétés 
civiles  et  dans  les  sociétés  commerciales  en  nom  collectif,  pourrait  l'être 
également  dans  les  statuts  d'une  société  en  commandite.  Cette  clause, 
dit  M.  Troplong,  serait  sans  effet.  «  Car  le  gérant  ne  serait  plus,  à  Té* 
gard  des  commanditaires,  qu'un  mandataire  révocable,  qu'un  ageot 
dépendant  et  passif  qui  tirerait  sa  vie  et  son  action  des  commanditaires 
et  administrerait  à  leur  place  :  les  conditions  de  la  commandite  seraient 
renversées,  les  actionnaires  seraient  les  vrais  administrateurs.  »  (2)  Cette 
clause,  dit  de  son  côté  M.  Bravard,  «  aurait  pour  effet  de  faire  prédo- 
miner l'élément  purement  matériel  sur  l'élément  personnel ,  réiémeflt 
irresponsable  sur  l'élément  responsable;  de  soumettre  les  personoes 
aux  choses,  —  tandis  que  la  prédominance  appartient  nécessairenieflt 
à  l'élément  personnel  et  responsable.  Elle  altérerait  donc  la  société 
dans  son  essence,  en  intervertissant  l'ordre,  le  rang,  qui  y  appartient  à 
chacun  des  éléments  qui  la  composent;  elle  ferait  dégénérer  la  société 
en  commandite  en  une  espèce  de  société  anonyme  déguisée.  Il  faut, 
dans  la  commandite ,  que  chacun  des  éléments  se  renferme  dans  ses 
limites,  et  aussi  que  l'un  ne  soit  pas  à  la  discrétion  de  l'autre,  sans  quoi 
la  société  n'aurait  qu'une  apparence  mensongère.  »  (3) 

(1)  Req.,  28  avr.  1863  (S.-V.,  63, 1,  383;  /.  Pal,,  186&,  p.  48;  DaU.,  63, 1, 4Û8). 
C<mp.  Req.,  6  janv.  1873  (Dali.,  73, 1, 116;  S.-V.,  73, 1,  24;  /.  Pol»,  1873,  p.37)* 

(2)  M.  Troplong  [Soc,  n»  433). 

(3)  M.  Bravard  (Soc,  p.  84).  Voy.  anaai  MM.  Delangle  (t.  I,  n«  176),  Bendaot  (/?er. 
cri*.,  t.  XXXI,  p.  416  et  Buiy.). 
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Cependant,  la  jurisprudence  ne  s'est  pas  arrêtée  à  ces  considérations. 
Elle  s'est  constamment  prononcée  pour  la  validité  de  la  clause  d'un  acte 
de  société  en  commandite  par  laquelle  serait  stipulée  la  révocabilité  des 
gérants  méaie  statutaires  (1).  Elle  a  reconnu,  de  plus,  que  le  gérant 
peut  être  révoqué  par  décision  de  rassemblée  générale,  si  les  statuts 
ont  réservé  le  droit  de  révocation  aux  associés,  et  cela  alors  même  que 
ces  statuts  obligeraient  de  déférer  aux  tribunaux  les  contestations  entre 
le  gérant  et  la  société  (2).  Et  elle  est  allée  jusqu'à  décider  que  cette  fa- 
culté, pour  les  membres  d'une  société  en  commandite,  de  révoquer  le 
gérant  à  leur  gré  et  de  le  remplacer,  serait  valablement  stipulée  dans  un 
acte  postérieur  à  Tacte  social ,  par  une  convention  faite  avec  le  gérant 
aa  cours  de  la  société,  si,  d'ailleurs,  Pacte  social  avait  autorisé  la  mo- 
dification ultérieure  des  statuts  (3).  Ces  décisions  ne  peuvent  qu'être 
approuvées.  La  vérité  en  a  été  dès  l'origine  nettement  établie  dans  une 
sentence  arbitrale  dont  les  motifs  sont  la  meilleure  justification  de  la 
doctrine  qui  a  prévalu.  L'associé  chargé  d'administrer,  y  est- il  dit,  est 
un  mandataire.  Lorsque  son  mandat  lui  est  donné  par  les  statuts,  il 
n'est  révocable,  à  la  difiFérence  du  mandat  ordinaire,  que  pour  des 
causes  légitimes.  Cette  exception  aux  règles  du  mandat  est  fondée  sur 
la  présomption  que  l'attribution  de  la  gérance  à  une  personne  déter- 
minée a  pu  être  pour  elle  et  pour  les  autres  associés  une  condition  dé- 
terminante de  l'existence  du  contrat.  Mais  cette  présomption  disparaît 
lorsque  les  parties  ont  manifesté  l'intention  contraire.  Or,  rien  ne  s'op- 
pose à  ce  que,  par  une  convention  formelle  librement  stipulée  et  ac- 
ceptée, et  que  la  loi  autorise  par  cela  seul  qu'elle  ne  l'interdit  pas,  le 
mandat  du  gérant  rentre  dans  la  classe  des  mandats  ordinaires,  essen- 
tiellement révocables  par  le  seul  effet  de  la  volonté  des  mandants  :  une 
pareille  convention  ne  blesse  ni  l'ordre  public,  ni  les  bonnes  mœurs,  et 
ne  porte  atteinte  à  aucun  des  principes  qui  régissent  le  contrat  de  so- 
ciété en  général.  Elle  ne  saurait  non  plus  être  considérée  comme  por- 
tant atteinte  à  l'essence  des  sociétés  en  commandite.  La  faculté  de  ré- 
vocation  du  gérant  par  la  seule  volonté  de  la  majorité  des  associés  laisse 
subsister  dans  sa  force  et  dans  son  étendue  le  principe  de  la  person- 
iiifîcation  de  la  société  dans  le  gérant  désigné,  tant  qu'il  est  maintenu 
^ns  ses  fonctions.  La  révocation  est  toujours  suivie  de  la  nomination 
d'un  nouveau  gérant,  rendue  publique  par  les  moyens  légaux,  ou  de  la 
dissolution  de  la  société,  en  sorte  que  la  responsabilité  de  l'associé  gé- 
rant à  l'égard  des  tiers  est  complète  pour  tout  le  temps  de  son  admi- 
nistration. D'un  autre  côté,  la  clause  de  révocabilité  du  gérant  n'est  pas 
contraire  au  principe  qui  défend  aux  commanditaires  ou  aux  action- 
^^'^'~~^'  .  ■  — — ~ 

(})  Paris,  14  nov.  1848 et  28  févr.  1850  (S.-V.,  48, 2,  687;  50, 2,  447;  /.  Pal,  1849, 
J;ili  p.  198;  1850, 1. 1,  p.  364);  Req.,  9  mai  1859  (S.-V.,  60, 1,  442;  /.  Pal.,  1860, 
;„  Al^*"'»  59, 1,  498)  ;  25  nov.  1872  (S.-V.,  73, 1,  385 ;  /.  Pal,  1873,  p.  951).  Voy. 
wssi  MM.  Alauzct  (qo  1^2),  Rivière  {Loi  de  i8S6,  a»  13),  Foureix  (no  177),  Deman- 

îil^S''  Brayard  [loc.  cit.),  Lescœur  (p.  205). 

iJ\  S^^*>  ^  °>^î  ^S^^i  cité  ^  I^  "o^<)  précédente. 
ni'  ?*"8i  5  juUl.  1859  (/.  PaL,  1860,  p.  311;  S.-V.,  59,  2,  553),  et,  sur  le  pourvoi, 
*^-i  9  mai  1860^DaU.,  60, 1, 279;  S.-Vm  60, 1,  621;  /.  Pal.,  1860,  p.  1125). 
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naires  de  s'immiscer  dans  la  gestion  ;  dans  son  application  Intime,  elk 
n'excède  pas,  en  effet,  les  bornes  de  l'influencé  que  les  commanditaires 
doivent  nécessairement  avoir  sur  l'adoption  du  système  général  d'après 
lequel  l'opération  doit  être  conduite  (1).  Ces  considérations  répondeol 
aux  objections  ci-dessus  rappelées,  et  l'on  peut  conclure  que  si  legé 
rant  statutaire  n'est  pas,  en  général,  révocable  tant  que  dure  la  société 
si  ce  n'est  pour  cause  légitime ,  ce  n'est  pas  là  un  principe  d'ordn 
public  auquel  il  ne  puisse  pas,  même  dans  les  sociétés  en  commandite, 
être  dérogé  par  des  conventions  particulières. 

1438.  Au  surplus,  la  révocation  du  gérant  pour  cause  légitime  pour* 
rait  être  demandée  par  un  associé  commanditaire  aussi  bien  que  par 
les  associés  en  nom.  Sous  ce  rapport,  les  droits  sont  égaux  entre  Jes 
associés  des  deux  classes.  Les  uns  et  les  autres  ont  un  intérêt  égal  à  ce 
que  l'afEaire  soit  bien  conduite  et  la  société  convenablement  adnùms- 
trée  (2).  Ceci  est  sans  difficulté.  Mais  on  peut  se  demander  si  chaque 
associé  a  le  droit  de  provoquer  la  révocation  du  gérant ,  sans  avoir  be- 
soin pour  cela  du  concours  ou  de  l'approbation  de  la  société  elle-même, 
ou  de  l'assemblée  générale  qui  la  représente.  La  question  a  donné  lies 
à  des  systèmes  divers  qui  ont  été  exposés  et  discutés  dans  le  commeo* 
taire  de  l'art.  506  du  Gode  civil  {suprà,  n®  508}  ;  nous  y  renvoyons  b 
lecteur. 

1439^  De  même,  c'est  une  question  de  savoir  si  la  révocation  da 
gérant  nommé  soit  par  les  statuts,  soit  par  un  acte  postérieur  à  la  îo^ 
mation  de  la  société,  aurait  pour  effet  nécessaire  d'entraîner  la  dissolu* 
tion  de  la  société.  Toutefois,  la  question  peut  se  présenter  à  propos  de 
toutes  les  sociétés  commerciales.  Et  elle  comporte  des  distinctions  et 
des  réserves  qui  précisément  tiennent  au  caractère  propre ,  à  la  nature 
même  des  diverses  espèces  de  sociétés.  C'est  pourquoi  nous  en  reo- 
voyons  l'examen  et  la  discussion  au  titre  troisième,  oii  il  est  traité, 
'  d'une  manière  générale,  de  la  dissolution  des  sociétés  de  commerce. 

IIL  — 1440.  Vis-à-vis  des  tiers,  le  gérant  de  la  société  en  comman- 
dite n'est  pas  seulement  un  mandataire  ;  il  est  la  personnification  même 
de  la  société;  il  en  est  le  représentant  légal ,  et,  on  peut  le  dire,  il  est 
)a  société  elle-même.  La  Cour  de  cassation  Ta  déclaré  en  termes  ex- 
près, bien  qu'à  ses  yeux,  nous  l'avons  montré  tout  à  l'heure,  la  gàapœ 
ne  constitue  qu'un  mandat  dans  les  rapports  du  gérant  avec  la  société 
(suprà,  n"*  1434  et  1436).  Et  elle  l'a  dit  pour  motiver  des  solutions 
auxquelles,  l'administration  du  gérant  étant  ramenée  aux  conditions  de 
pur  mandat,  les  règles  du  mandat  n'auraient  pas  permis  de  s'arrêter.  II 
s'agissait,  en  effet,  d'un  gérant  dont  les  manœuvres  frauduleuses  et  les 
actes  dolosifs  dans  la  gestion  avaient  été  la  cause  de  préjudices  séiieux 
pour  les  tiers.  L'arrêt  dénoncé ,  en  constatant  et  le  dol  et  le  dommage 
• ■  -* 

<1)  Voy.  la  sentence  arbitrale  du  10  août  1848,  dont  l'arrêt  de  la  Goar  de  Paris  do 
il  novembre  suivant,  cité  dans  Tune  des  notes  ci-dessus,  a  purement  et  simpleo^^ 
adopté  les  motifs. 

(2)  Comp,  Paris,  23  déc  18&8  et  28  févr.  1850  (S.-y.,  &0,  2,  34;  50,  2,  447]*  T9« 
aussi  MM.  Tropiong  (no  433),  Delaogle  (no  173),  Alaazet  (no  306). 
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qui  en  était  résulté ,  avait  condamné  le  gérant  seul  à  réparer  ce  dom- 
mage, et  avait  déchargé  la  société  et  les  actionnaires  de  toute  responsa- 
bilité, sous  prétexte  que  leur  bonne  foi  était  hors  de  doute.  Évidem- 
ment, si  le  gérant  n'était,  même  vis-à-vis  des  tiers,  que  le  mandataire 
delà  société,  la  décision  eût  été  à  l'abri  de  la  critique;  car,  en  principe, 
les  faits  délictueux  commis  par  le  mandataire  dans  Taccomplissement 
du  mandat  n'obligent  pas  le  mandant  (C.  civ.,  art.  1998).  Mais  la  Gopr 
de  cassation  a  caractérisé  autrement  la  situation.  «  Dans  la  société  en 
commandite,  a-t-elle  dit,  le  gérant  est  le  représentant  légal  de  la  so- 
ciété; il  la  personnifie  dans  ses  rapports  avec  les  tiers;  lorsqu'il  a  con- 
tracté au  nom  de  celle-ci ,  dans  la  sphère  de  ses  attributions ,  c'est  la 
société  elle-même  qui  a  contracté.  »  Et  la  Cour,  en  évitant  même  de  se 
placer  au  point  de  vue  du  pourvoi  qui  présentait  le  gérant  coipme  un 
préposé  de  la  société  dans  le  sens  de  l'art.  1384  du  Code  civil,  a  cassé 
rarrétattaqué  pour  violation  de  l'art.  1382  du  même  code  et  des  art.  23 
et  24  du  Code  de  commerce,  et  a  décidé  que  lorsque  le  gérant  pratique 
des  manœuvres  frauduleuses  et  commet  un  dol  dans  les  actes  de  sa  gé- 
rance, non-seulement  la  société  n'en  doit  pas  profiter,  mais,  au  con- 
traire, elle  doit  réparer  en  entier  le  préjudice  qui  en  résulte  pour  les 
tiers,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  bonne  foi  personnelle  des  actionnaires 
de  la  société  (1). 

Donc,  vis-à-vis  des  tiers,  le  gérant  n'est  pas  un  pur  mandataire;  il 
est  la  société  elle-même,  qu'il  oblige  directement  par  ses  actes.  Toute- 
fois, c'est  à  une  double  condition,  indiquée,  d'ailleurs,  par  la  Cour  de 
cassation  dans  les  motifs  de  son  arrêt  :  le  gérant  n'oblige  la  société 
qu'autant  qu'il  agit  sous  la  raison  sociale,  c'est-à-dire  pour  l'intérêt 
commun,  et  dans  la  sphère  de  ses  attributions,  dans  la  limite  de  ses 
pouvoirs.  La  règle  étant  la  même  à  cet  égard  que  dans  les  sociétés  en 
nom  collectif,  nous  n'aurons  pas  à  y  insister  longuement. 

H4l.  D'une  part,  la  société,  en  thèse  générale,  n'est  liée  par  l'acte 
du  gérant  qu'autant  que  l'acte  a  été  fait  pour  elle  et  en  son  nom.  Ainsi, 
1  obligation  résultant  d'un  acte  accompli  par  le  gérant  en  son  nom  per- 
sonnel ne  serait  pas  une  obligation  sociale;  et,  le  contrat  eût- il  tourné 
3u  profit  de  la  société,  le  tiers  contractant  ne  pourrait  pas  agir  direc- 
tement contre  elle.  Est-ce  à  dire,  pourtant,  que  tout  acte  du  gérant 
doive  nécessairement ,  pour  obliger  la  société ,  être  fait  sous  la  signa- 
Jpre sociale  elle-même?  Non,  sans  doute.  La  société  serait  également 
«ée  si,  de  la  teneur  même  de  l'acte,  ou  de  telles  ou  telles  circonstances 
extérieures ,  il  résultait  que ,  bien  que  signé  par  le  gérant  en  son  nom 
personnel ,  l'acte  a  été  fait  pour  le  compte  de  la  société.  Il  y  aurait 
^tte  seule  différence  entre  les  deux  situations  que  la  signature  sociale 
étant,  en  général,  le  signe  qui  révèle  et  aflSrme  le  caractère  social  de 
opération ,  la  preuve  serait  faite  pour  celui  qui  exciperaît  d'un  titre 

vif)  Cass.,  15  janv.  1872  (S.-V.,  72, 1,  9;  /.  Pal,  1872,  p.  11;  DalU,  72,  1, 165), 
i  L^^!*'  ^^^  le  renvoi,  Grenoble,  4  fôvr.  1874  (S.-V.,  74 ,  2 ,  168;  /.  PaL,  1874, 
IvtCnhi^^^:  Dijon,  24  JuUl.  1874  (S.-V.,  75,  2,  73;  /.  Pal.,  1875,  p.  843).  Cofflp. 
'-'OD,  3  dôc.  1857  (S.-V.,  58,  2,  471;  /.  Pal,  1859,  p.  86;  DalL,  59,  2, 171). 

T.  VU  b.  30 
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souscrit  de  la  raison  sociale,  tandis  qu'elle  incomberait  &  celui  dont  le 
titre  ne  porterait  pas  le  nom  commercial  de  la  société.  —  Sans  insister 
davantage  sur  ces  divers  points,  nous  nous  référons  aux  explications 
fournies  dans  le  chapitre  précédent,  à  l'occasioD  des  sociétés  en  qim 
""—'■'  (suprà,  n"  1393  et  suiv.). 

,  D'une  autre  part,  l'acte  du  gérant  n'est  obligatoire  pour  lii 
[ti'autant  qu'il  a  été  fait  par  lui  dans  la  sphère  de  ses  attribua 
de  ses  pouvoirs ,  à  moins  que  la  société  en  ait  proBté. 
'.  aux  pouvoirs  du  gérant ,  ils  peuvent  Stre  fixés  et  précisés  par 
ts.  Dans  ce  cas ,  le  gérant  n'oblige  la  société  qu'à  la  condilioD 
lirdans  les  termes  de  la  convention;  tous  actes  qu'il  ferait  en 
eraient,  sinon  nuls,  au  moins  non  obligatoires  pour  la  sodélé. 
acte  constitutif  est  sans  indication  aucune  sur  ce  point,  legé- 
is  les  sociétés  en  commandite,  a  des  pouvoirs  qui  ne  diSérent 
nx  du  gérant  des  sociétés  en  nom  collectif.  Il  ne  peut  à  lui  seul 
actes  de  disposition;  mais  tous  les  actes  d'administration, 
importants  qu'on  les  suppose ,  tous  ceux  que  comportent  les 
le  sa  gérance  ou  que  pourraient  exiger  les  opérations  commer- 
vue  desquelles  la  société  s'est  fondée,  sont  de  son  domaine. 
pourra  vendre  ou  acbeter  les  choses  formant  l'objet  du  cotD- 
l'il  a  mission  de  diriger,  louer  les  locaux  nécessaires  à  l'exploi- 
loursuivre  les  débiteurs ,  toucher  les  sommes  dues  à  la  sociéli 
Celles  dont  elle  est  débitrice ,  en  donner  ou  recevoir  bonne  et 
[uittance,  choisir  à  son  gré  les  employés  nécessaires  à  l'eipe- 
:s  affaires  et  les  révoquer  (l),  etc. ,  etc.  En  un  mot,  ici  encore, 
lans  la  société  en  nom  collectif,  les  pouvoirs  du  gérant  s'éten- 
sut  ce  qui  peut  être  considéré  comme  acte  d'administra^on 
n"  1356  et  suiv.);  et,  dans  cet  ordre  d'idées,  le  gérant  peut 
[ui  tend  à  conduire  la  société  vers  le  but  qu'elle  s'est  proposé 
ilissant;  il  n'y  a  de  soustrait  à  son  action  que  ce  qui  pourrait 
la  société  de  ses  fins. 
Dès  lors,  il  ne  pourrait  pas  affranchir  un  associé  commandi- 
'obligation  de  verser  sa  mise  ou  lui  restituer  les  sommes  par  Id 
Cela  a  été  mis  en  question  dans  une  espèce  où,  sous  l'influeinv 
lace  par  quelques  actionnaires  de  provoquer  la  dissolution  et  la 
)n  de  la  société,  le  gérant,  traitant  avec  ces  actionnaires,  asait 
irs  actions  moyennant  remboursement  de  la  portion  du  capild 
ée  et  libération  de  l'obligation  de  payer  le  surplus.  La  société, 
plus  tard  déclarée  en  faillite,  les  syndics  demandèrent  la  ool- 
!S  actes  comme  constituant  un  abus  de  pouvoirs  de  la  part  du 
-a  Cour  de  Ntmes  reconnut,  en  effet,  et  déclara  «  que  s'il  peut 


I  qne  le  gérant  d'nne  socidtâ  en  commandite  a  un  ponTOlr  abiola  sulecl»^ 
lacement  du  penonnel;  qu'il  peut  aeuT,  dËslors,  réroqaer  uDingéDienrat 
alors  mênie  que  celui-ci  avait  été  inTesii  de  eea  ronoiions  par  une  dw» 
EB  statuta,  ei,  d'ulllenrs,  rleu  ne  démontre  qne  cette  atlpulatioD  dftltn 
1  pour  tonte  la  durée  de  la  société.  Lyon,  28  août  1857  (/.  Pal.,  I8»i 

dl.,  58,  a,  68;  a-V.,  57,  a,  703). 
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être  permis  au  gérant  d'une  société  en  commandite  de  faire  des  achats 
d'actions  qui  offrent  des  chances  aléatoires  de  bénéfices  pour  la  société, 
0  ne  peut  certainement  pas  être  en  son  pouvoir  de  se  faille  céder  des 
actions  pour  un  but  non  avouable  et  contraire  aux  intérêts  dont  il  doit 
être  le  défenseur.  »  Et,  sur  le  pourvoi,  la  Cour  de  cassation  a  dit,  en 
complétant  cette  pensée,  «  qu'il  répugnerait  à  la  nature  même  du  con- 
trat de  société  que  le  gérant,  auquel  précisément  mandat  est  virtuelle* 
ment  donné  par  les  commanditaires  à  Teffet  de  les  obliger  envers  les 
tiers  jusqu'à  concurrence  des  fonds  par  eux  versés  ou  promis,  pût,  en 
dehors  des  statuts,  modifier  les  conditions  sur  la  foi  desquelles  s'est 
Mli  le  crédit  de  la  société,  au  moyen  de  conventions  particulières 
avjec  l'un  ou  plusieurs  des  associés,  sur  la  restitution  de  la  mise  versée 
m  Texonération  de  la  mise  à  verser  par  ces  derniers  dans  l'actif  de  la 
société.  »  (1)  En  cela,  d'ailleurs,  la  Cour  suprême  n'a  fait  que  suivre  et 
confirmer  une  jurisprudence  sur  laquelle  nous  aurons  à  revenir  dans  le 
paragraphe  suivant,  en  nous  occupant  des  droits  et  des  devoirs  des 
commanditaires  {infrà,  if  1452  et  suiv.). 

1444.  Maïs  l'arrêt  précité  de  la  Cour  de  Nimes  contient,  dans  ses 
(noti&,  la  solution  d*une  autre  question  qui  n'est  pas  sans  difficulté.  Il 
m  résulte  que  l'acte  du  gérant,  dont  la  nullité  a  été  prononcée  dans 
'espèce,  eût  été  validé,  au  contraire,  si,  comme  on  le  prétendait  en 
léfendant  à  l'action  des  syndics,  la  convention  intervenue  avait  eu  pour 
>bjet,  non  pas  le  remboursement  de  leur  mise  aux  actionnaires  ou  leur 
ixonération,  mais  la  vente  ou  la  cession  de  leurs  actions  au  gérant, 
^st-il  vrai,  cependant,  que  le  gérant  d'une  société  en  commandite 
roQve  dans  ses  attributions  le  pouvoir  d'acheter  ou  de  racheter  les  ac- 
ions  de  la  société  qu'il  administre? 

La  question  ne  peut  pas  être ,  assurément ,  de  savoir  s'il  est  permis 
u  gérant  de  souscrire  ou  d'acheter  des  actions  de  la  société  dont  il 
la  direction.  L'affirmative,  sur  ce  point,  ne  saurait  être  justement 
)ntestée.  On  a  dit,  à  la  vérité,  que  les  tiers  seraient  induits  en  erreur 
le  gérant  participait  à  la  formation  du  capital  social  en  plaçant  ses 
mds  en  actions;  que,  par  là,  il  leur  donnerait  comme  garantie  nou- 
Blle  une  valeur  qui  leur  appartenait  déjà  à  titre  de  gage ,  puisque , 
)mme  associé  en  nom  et  gérant,  il  est  responsable  et  tenu  des  enga- 
îments  de  la  société  sur  tous  ses  biens  personnels  (2).  Mais,  bien 
z'indéfiniment  responsable,  le  gérant  n'en  est  pas  moins  maître  de  sa 
rtune  personnelle.  Il  en  a  la  libre  disposition  ;  il  peut  l'administrer  à 
»n  gré  ;  et  de  ce  qu'elle  est ,  aussi  bien  que  le  capital  social ,  le  gage 
!s  créanciers  de  la  société,  il  ne  s'ensuit  en  aucune  façon  qu'elle  doive 
ster  immobilisée  entre  ses  mains.  Il  pourrait  donner  son  argent,  il 
»urrait  le  dissiper  \  il  l'emploie  en  achat  d'actions  de  la  société,  il  use 


(1)  Cass.,  6  nov.  1865  (/.  Pd.,  1866,  p.  275;  S.-V.,  66, 1, 109;  Dali.,  65, 1,  479). 

(2)  Voy.  M.  Moliniep  {Dr,  comm,,  n»  524).  6'omp.  MU.  Frémery  (J^^  de  dr.  comm,, 
5/i) ,  Vayasseur  (  ao  41). 
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i  été  annoncé  par  l'acte  de  société, 
le  savoir  si  le  gérant  pourrait,  comme 
er  les  actions  eo  vue  de  libérer  le  a- 
ie  l'amortissement.  Rien  n'est  plus 
elle  est  faite  avec  les  bénéfices,  sur 
;  et  toute  société  qui  a  des  capitaoi 
t  pas  de  faire  usage  pour  le  dévelop- 
it  mieux  faire  que  les  employer  k  l'an- 
-tissement,  ou  du  moins  à  leur  iraus- 
e. 

employer  les  fonds  de  la  société  ï  a- 
t  à  trafiquer  en  quelque  sorte  de  titres 
.  la  question.  La  jurisprudence  a  eu  à 
prononcée  pour  la  négative.  La  Cour 
1  la  mâme  date,  et  prononçant  la  cas- 
de  Bourges,  a  décidé  que  la  faculté 
er  ses  actions  ne  saurait  être  exercée 
qui,  une  fois  constituée,  ne  peut,  en 
«pital  social  affecté  à  la  garantie  des 
le  Riom  a  de  même  déclaré  nulle  Ii 
d'une  société  en  commandite  par  ac- 
is  de  cette  société  soit  sous  forme  de 
s  préparés  au  nom  des  acquéreurs  (3). 
,  abandonnant  sa  première  jurispra- 
es  actions  d'une  société  en  commaD- 
1  des  fonds  sociaux,  est  entacbé  d'uoe 
s  couvrir  la  ratification  ou  l'approba- 
u  même  de  l'assemblée  générale  (i). 
triue,  l'écbo  de  ces  solutions.  Le  ra- 
ilé  ou  par  son  gérant,  dit-on,  «est 
remboursement  partiel;  il  est  alla-  , 
qu'il  les  prive ,  sans  qu'ils  en  soient  I 
i  statuts  ;  il  peut  être  funeste  à  la  so- 
iources  qui  devraient  ébv  exclusive- 
tion, etqui peuvent,  an  prenûerjouT,  j 

«lingle  (no  505).  V07.,  dans  le  jotm  nh, 
,  BeadBDt  (flet>.  eHt.,  t  XXXVl.  p.l")i  | 

p.  609  et  SIS;  S.-V.,«8,  l,iM;  DllL.A 
,  70, 1, 178  ;  S.-V.,  70, 1, 165i  /.  Pci.,  lB'»i 
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hii  être  nécessaires.  »  (1)  Qu'il  nous  soit  permis  de  le  dire,  pourtant,  la 
soIatioD,  en  ces  termes,  est  trop  absolue;  il  y  a  des  tempéraments  à  y 
apporter.  Ainsi,  le  fonds  de  réserve,  qu'il  est  du  devoir  des  grandes 
compagnies  de  constituer,  devient,  quand  il  est  constitué,  une  partie 
intégrante  du  capital  social.  Est-ce  qu'il  sera  interdit  au  gérant,  si  les 
statuts  n'y  font  pas  obstacle,  de  prendre  sur  cette  partie  du  capital  pour  ' 
racheter  les  actions  de  la  société?  Les  défenseurs  de  la  théorie  absolue 
ci-dessus  résumée  sont  portés  à  n'aller  pas  jusque-là  (2)  ;  et  on  le  con- 
çoit bien,  car  c'est  l'emploi  le  meilleur  qui  puisse  être  fait  de  ces  fonds 
spéciaux,  puisque,  en  définitive,  il  tend  à  l'heureux  résultat  dont  nous 
parlions  tout  à  l'heure,  à  l'amortissement  du  capital  de  la  société.  Et 
pois,  sans  parler  même  de  la  réserve,  et  avant  qu'il  y  ait  une  réserve 
constituée,  est-ce  qu'il  n'est  pas  possible  d'imaginer  tel  cas  où  le  ra- 
chat des  actions  de  la  société  serait  une  opération  utile  et  avantageuse? 
Par  exemple,  pourrait-on  faire  un  reproche  au  gérant  qui,  non  dans 
une  pensée  de  trafic,  mais  pour  l'intérêt  bien  entendu  de  la  société, 
spécialement  pour  prévenir  une  dépréciation  dont  ses  actions  seraient 
menacées,  emploierait  à  leur  rachat  les  fonds  disponibles  qu'il  aurait 
dans  sa  caisse?  Cela,  dit-on,  serait  attentatoire  aux  droits  des  tiers, 
dont  le  gage  serait  ainsi  diminué  1  Est-ce  bien  certain?  D*abord,  les 
titres  repris  sur  le  marché  représentent  dans  la  caisse  l'argent  que  le 
gérant  en  a  retiré  pour  les  racheter.  Ensuite,  ces  titres  acquis  par  le  gé- 
rant peuvent  ôtre  l'objet  de  négociations  ultérieures  qui  rétablissent  le 
capital  dans  sa  constitution  effective.  La  jurisprudence  elle-même  tient 
compte  de  cette  éventualité,  et,  tout  en  posant  en  thèse  la  nullité  du 
rachat  des  actions  de  la  société  avec  des  fonds  sociaux,  elle  concède 
iiu'il  en  est  autrement  quand  le  déficit  produit  par  ce  rachat  est  ulté- 
rieurement couvert  au  moyen  de  sommes  versées  dans  la  caisse  sociale 
par  suite  de  la  négociation  au  pair  des  mêmes  actions  à  d'autres  action- 
oaires  (3).  Or,  qu'est-ce  à  dire,  sinon  qu'en  elle-même  l'opération  n'est 
pas  illicite  et  qu'il  y  a  là  un  de  ces  faits  dont  le  caractère  peut  varier 
suivant  les  circonstances. 

C  est  ainsi ,  d'ailleurs ,  qu'il  est  apparu  au  législateur  lui-même.  Le 
^s,  en  effet,  a  été  spécialement  prévu  dans  la  discussion  de  la  loi  du 
24  juillet  1867.  On  a  proposé  alors,  par  voie  d'amendement,  non  pas 
^ulement  d'interdire,  mais  encore  de  punir  des  peines  de  Tescroquerie, 
■le  fait  du  gérant  qui  aurait  employé  une  partie  quelconque  du  capital 
^l  à  Tachât  des  actions  émises.  »  Or,  cet  amendement,  que  la  com- 
iiission  du  Corps  législatif  avait  d'abord  admis  en  en  aggravant  même 

(1)  C'est  le  rÔBumé  de  ropinion  émise  par  M.  Beudant  sur  la  question  (  Rev,  erit., 
^*  ci(.,  p.  122  et  Buiv.].  Voy.  aussi  M.  Lombard  {op,  eit,,  p.  102). 

y)  Voy.  M.  Beudant  [ibid.,  p.  126). 
.  *)  Req.,  11  déc  1866  (S.-V.,  68, 1, 110;  /.  Pal,,  18168,  p.  279;  Dali.,  67, 1,  49Q). 
I^la  résulte  également  des  arrêts  ci-dessus  cités  de  la  chambre  civile  du  18  février 
1868,  en  ce  que  le  rachat  a  été  invaUdé  non  en  ce  qui  concerne  toutes  les  actions  ra- 
'Oetées  par  le  gérant,  mais  uniquement  pour  ceUes  qui  n'avaient  pas  trouvé  acqué- 
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les  termes,  a  été  repoussé  en  premier  lieu  par  le  conseil  d'État,  à  Tavis 
duquel  la  commission  avait  fini  par  se  ranger;  et  puis,  reproduit  dans  la 
discussion  par  le  membre  qui  l'avait  proposé,  il  n'a  même  pas  été  pris 
en  considération  par  le  Corps  législatif.  Pourquoi?  Précisément  parce 
que,  sans  nier  ce  que  l'opération  peut  avoir  de  fâcheux  et  même  de 
répréhensible  parfois,  on  a  reconnu  que,  parfois  aussi,  elle  peut  être  un 
moyen  légitime  de  défense  contre  les  manœuvres  de  sociétés  rivales  et 
même  un  emploi  licite  des  ressources  de  la  société.  Et,  en  conséquence, 
il  a  paru  raisonnable  et  juste,  «  vu  la  difBculté  de  tracer  une  règle  pré- 
cise, surtout  de  distinguer,  dans  la  pratique,  la  fraude  de  ce  qui  serait 
un  usage  légitime,  par  le  gérant,  de  ses  pouvoirs  » ,  de  laisser  le  fait  sous 
Tempire  du  droit  commun  (1). 

1445.  C'est,  d'ailleurs,  disons-le  en  terminant  sur  la  gestion  de  la 
commandite,  une  récessité,  en  quelque  sorte,  dès  qu'il  s'agit  d'appré- 
cier la  mesure  ou  l'étendue  des  pouvoirs  du  gérant.  Il  n'est  guère  pos- 
sible, en  effet,  de  dire  à  priori,  et  en  thèse  générale,  ce  qu'un  gérant, 
dont  les  attributions  ne  sont  pas  déterminées  par  les  statuts  sociaux, 
peut  faire  et  ce  qu'il  doit  s'interdire.  Comme  nous  l'avons  expliqué  en 
traitant,  soit  des  sociétés  civiles  {suprà,  n®'  5l4  et  suiv.),  soit  des  so- 
ciétés en  nom  collectif  (n^'  1356  et  suiv.),  cela  dépend,  non  pas  même 
du  caractère  des  actes  pris  en  eux-mêmes,  emprunts,  hypothèques, 
transactions,  compromis,  remises  de  dettes,  etc.,  mais  encore  et  sur- 
tout du  rapport  de  ces  actes  avec  le  but  de  l'association.  Et  comme 
c'est  là  un  point  essentiellement  variable,  chaque  association  ayant  son 
but  particulier,  il  est  vrai  de  dire  que  la  question  de  savoir  si  tel  ou  tel 
acte  accompli  par  un  gérant  rentrait  dans  ses  pouvoirs  est  moins  de 
droit  que  de  fait  et  doit  être  résolue  d'après  les  circonstances  (2) .  Â  cet 
ordre  d'idées  se  rattachent  les  arrêts  de  la  Cour  de  cassation,  d'où  û 
résulte  qu'il  appartient  aux  juges  du  fond  de  déclarer,  par  appréciation 
des  faits,  que  des  opérations  de  bourse  dites  reports  ont  été  sérieuses 
et  ont  constitué  un  prêt  sur  gages,  et  que  ces  opérations  ont  été  faites 
par  le  gérant  pour  le  compte  de  la  société  et  non  pour  son  compte 
personnel  (3). 

—^-—^ ,  ,        ■IIMlH^p^l      ■■ll.l      mil ■ ■— H-^ii n • _^_^_^^^^,^^i^" 

(1)  Voy.,  pour  cette  discassion,  le  Commentaire  législatif  de  M.  Tripier  (t  I,  p.  iio 
et  saiy.  ;  t.  II,  p.  33  à  73).  —  II  conyient  de  dire,  cependant,  qne  la  question  esttnn- 
chée  daos  le  sens  de  notre  Jurisprudence. française,  pour  la  Belgique,  par  la  loi  du 
18  mai  1873.  Aux  termes  de  Tart.  134,  sont  punis  d'une  amende  de  50  à  lo  000  francs, 
et  facultativement  d'un  emprisonnement  d'un  mois  à  un  an,  tous  ceux  qui,  comme  ad» 
ministrateurs,  commissaires  ou  gérants,  auraient  sciemment  «  racheté  des  actions  on 
parts  sociales,  si  ce  n'est  au  moyen  d'un  prélèvement  net  sur  les  bénéfices  réels  opé- 
rés conformément  aux  statuts  ou  aux  délibérations  de  l'assemblée  générale.  > 

(2)  Req.,  23  nov.  1875  (S.-V.,  76, 1, 21;  /.  Pal..  1876,  p.  32).  Comp.  Paris, 56 ima 
1841;  Re].,  21  avr.  1841;  Cass.,  3  mai  1852  (S.-V.,  41, 1,  395;  53, 1,  617;  /.Pat" 
1841,  t.  II,  p.  381;  1854, 1. 1,  p.  459;  Dali.,  41,  1,  222;  53,  1, 186). 

(3)  ReJ.  (4  arrêts),  18  juin  1872  CDall.,  72, 1,  268;  S.-V.,  73, 1, 19  ;  /.  Pd.,  187St 
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§  II.  —  0BU6ATI0N8  BT  DROITS  DBS  COMMAIIDITAIRBS. 

80MMAZHZ. 

[.  1446.  Gomme  associés,  les  commanditaires  ont  des  obligations  et  des  droits.  Di- 
vision. 

IL  1447.  Ohligations  et  devoirs  de»  commanditaires,  Lear  première  obligation  est 
de  faire  le  versement  de  leur  mise.  — 1448.  Comment  ce  versement  doit  être 
efièctaé.  -^  1449.  Ils  peuvent  ôtre  contraints  &  Texécution  par  toutes  les  voies 
de  droit,  soit  par  le  gérant,  soit  par  les  créanciers  sociaux  exerçant  les  droits 
de  la  société;  — 1450.  Et  môme  par  ces  derniers  agissant  en  leur  propre  nom  : 
le  commanditaire  est,  en  effet,  soumis,  pour  le  versement  de  sa  mise,  à  l'ac- 
tion directe  des  créanciers  sociaux,  môme  pendant  Texistence  de  la  société.  — 
1451.  Le  commanditaire,  créancier  de  la  société,  pourrait-il  opposer  la  com- 
pensation? 

DL  145S.  La  mise  versée  doit  ôtre  maintenue  dans  la  société.  En  conséquence,  serait 
sans  effet  toute  convention  ou  stipulation  dont  le  résultat  serait  la  restitution 
de  tout  ou  partie  de  la  mise  versée  ou  l'affranchissement  des  versements  à  faire. 
— 1453.  Applications  :  abandon  au  gérant  d'actions  non  entièrement  libérées 
pour  se  dispenser  de  verser  le  complément;  stipulation  tendant  à  ce  que  la 
mise  reste  partiellement  affranchie  des  pertes;  etc.  — 1454.  Quid  de  la  stipu- 
lation des  statuts,  aux  termes  de  laquelle,  en  cas  de  refus  de  s'acquitter,  l'ac- 
tionnaire serait  déchu  de  ses  droits,  et  perdrait,  avec  ses  actions,  les  sommes 
déjà  versées?  — 1455, 1456.  Et  de  celle  par  laquelle  il  serait  alloué  aux  com- 
manditaires, outre  leur  part  de  bénéfices,  l'intérôt  de  leur  mise  sociale? 

IT.  1457.  Le  commanditaire  ne  conserve  l'avantage  de  n'ôtre  tenu  que  jusqu'à  con- 
currence de  sa  mise  qu'à  la  condition  de  rester  étranger  à  l'administration.  — 
1458.  Dès  lors,  il  doit  ne  faire  aucun  acte  de  gestion,  môme  en  vertu  de  pro- 
curation (G.  comm.,  art.  27).  —  1450.  Son  immixtion  dans  la  gestion,  pen» 
dant  Vexistence  de  la  société,  lui  ferait  perdre  sa  qualité  de  commanditaire* 
,  — 1460.  Mais  les  actes  de  gestion  qu'ils  doivent  s'interdire  sont  ceux  qui  les 
mettraient  en  rapport  avec  les  tiers  connue  représentant  la  société,  non  ceux 
qui  peuvent  ôtre  considérés  comme  actes  de  gouvernement  intérieur  de  la  so- 
ciété.— 1461.  Ainsi,  ils  pourraient  autoriser  le  gérant  à  faire  des  actes  dépas- 
sant ses  pouvoirs.  — 1462.  Pourraient-ils  prescrire  au  gérant  ou  lui  interdire 
certains  actes?  — 1463.  Le  fait  de  l'immixtion  peut  ôtre  prouvé  par  témoins* 

i^.  1464.  Il  ne  faut  pas  confondre  avec  les  actes  d'immixtion  certains  agissements 
qui,  d'après  la  rédaction  première  des  art.  27  et  28  dn  Gode  de  commerce, 
donnaient  lieu  à  controverse,  et  que  la  loi  du  16  mai  1863,  modificative  de 
ces  articles,  a  expressément  autorisés.  — 1465.  Ainsi,  le  commanditaire  peut, 
sans  compromettre  sa  qualité,  donner  des  avis  ou  des  conseils,  contrôler  et 
surveiller  l'administration. — 1466.  Le  gérant  est-il  tenu  de  suivre  les  avis  des 
commanditaires?  ^  1467.  Ainsi  encore,  il  n'est  plus  interdit  aux  commandi- 
taires d'ôtre  employés  pour  les  affaires  de  la  société.  — 1468.  Ils  peuvent  aussi 
traiter  en  leur  nom  et,  comme  tiers,  avec  la  société.  (Avis  du  conseil  d'Ëtat 
dn  29  avr.  1829.) 

fh  1469.  La  sanction  primitivement  établie  par  l'art.  282  du  Gode  de  commerce  a 
été  adoucie  par  la  loi  du  16  mai  1863.  — 1470.  L'associé  commanditaire,  en 
cas  d'immixtion,  n'est  obligé  solidairement  avec  les  associés  en  nom  que  pour 
les  dettes  et  engagements  de  la  société  dérivant  des  actes  de  gestion  qu'il  a 
faits;  — 1471.  Mais  il  peut,  suivant  le  nombre  et  la  gravité  de  ces  actes,  ôtre 
déclaré  solidairement  obligé  pour  tous  les  engagements  de  la  société  ou  pour 
quelques-uns  seulement.  —  1472.  L'associé  commanditaire ,  déclaré  respon- 
sable dans  ces  termes,  est-il  responsable  môme  vis-à-vis  de  la  société?  — 1473. 
La  responsabilité  qui  l'atteint  a-t-elle  pour  effet  de  lui  attribuer  la  qualité  de 
commerçant? 

II.  1474.  Droits  de  Vassocié  commanditaire.  Il  puise  dans  sa  qualité  d'associé  le 
droit  de  contrôler,  de  surveiller  le  gérant  et  les  opérations  sociales,  et  le  droit 
de  prendre  sa -part  des  bénéfices  réalisés.  — 1475.  Du  droit  de  contrôle  et  de 
surveillance  :  renvoi.  — 1476.  Du  droit  au  partage  des  bénéfices.  — 1477.  En 
principe,  c'est  par  le  résultat  des  opérations  sociales  prises  dans  leur  ensemble 
que  l'on  reconnaît  s'il  y  a  des  bénéfices  ou  des  pertes  ;  d'où  il  suivrait  que  ce 
serait  seulement  à  la  dissolution  de  la  société  qu'en  cas  de  bénéfices  il  y  aurait 
Ueu  d*en  faire  la  répartition.  —  1478.  Toutefois,  la  loi  suppose  et  admet  la 
possibilité  de  faire,  au  cours  de  la  société,  et  sous  forme  de  dividendes,  des 
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répartitions  périodiques  de  bénéfices.  —  lft70.  Ainsi,  il  y  a  lien  à  Téparlitioiit 
après  chaque  inventaire,  si,  comparaison  faite  entre  les  profits  et  les  pertes, 
il  ressort  un  excédant  à  l'actif.  —  1480.  De  l'époque  à  laquelle  peut  oa  doit 
être  fait  l'inventaire,  et  de  ce  qai  doit  y  être  porté. 

VIII.  ]&8i.  Les  bénéfices  constatés  et  répartis  en  dividendes  sont  acquis  aax  action* 
naires;  ils  en  peuvent  exiger  et  poursuivre  la  distribution.  —  lft82.  Quidi% 
les  laissent  volontairement  à  la  disposition  de  la  société,  en  se  bornant  à  en 
faire  créditer  leur  compte  courant? 

IX*  1483.  Les  dividendes  distribués  doivent  être  pris  snr  les  bénéfices  réalisés  et  coq- 
statés  par  un  inventaire  régulier.  —  1484 ,  1485.  Quid  dans  le  cas  où  It  dis* 
tribution  aurait  eu  pour  objet  des  dividendes  fictifs?  État  de  la  législation, de 
la  doctrine  et  de  la  jurisprudence  snr  ce  point  jusqu'à  la  loi  du  24  juillet  1867. 
— 1486.  Aujourd'hui  et  d'après  l'art.  10  de  cette  loi,  il  n'y  a  lieu  à  répétition 
de  dividendes  distribués  que  dans  le  cas  où  la  distribution  aurait  été  faite  en 
l'absence  de  tout  inventaire  ou  en  dehors  des  résultats  constatés  par  l'inven- 
taire. —  1487.  L'actionnaire  serait-il  reçu  à  prouver  qu'il  a  agi  de  bonne  foi 
dans  les  deux  cas  prévus  par  cet  article  ?  —  1488.  A  l'inverse,  les  créanoers 
seraient-ils  admissibles,  nors  de  ces  deux  cas,  à  prouver  la  mauvaise  foi  de 
l'actionnaire?  — 1489.  L'actionnaire  condamné  à  rapporter  les  dividendes && 
tifs  doit  l'intérêt  :  à  dater  de  quelle  époque.  — 1400.  Application  de  ces  règles 
diverses  à  la  distribution  d'intérêts  pris  sur  le  capitaL 

Xé  1401.  L'action  en  répétition  des  dividendes  appartient  non-senlement  aox  créas- 
ciers  sociaux,  mais  encore  à  la  société  elle-même,  et,  par  suite,  à  son  liqoidsr 
teur  judiciaire.  — 1403.  Quelle  en  est  la  nature  :  est-elle  civile  on  comme^ 
ciale  ?  — 1403.  Elle  se  prescrit  par  cinq  ans,  aux  termes  de  la  loi  du  2&  joiDet 
1867  ;  —  1404.  Et  cela  même  vis-à-vis  des  actionnaires  de  mauvaise  fol  - 
1405.  Point  de  départ  du  délai.  —  14O6.  Du  cas  où  la  prescription  était  conh 
mencée  à  l'époque  de  la  promulgation  de  la  loi. 

I.  —  1446.  De  même  que  les  associés  en  nom,  les  commanditaires, 
nous  Tavons  dit  déjà,  sont  des  associés  {suprà,  n®  1422).  Par  un  pri- 
vilège de  la  loi ,  ils  sont  tenus  d'une  autre  manière  que  les  commaD- 
dités;  spécialement,  ils  ne  sont  obligés  aux  engagements  de  la  société 
qu'à  raison  et  jusqu'à  concurrence  de  leur  mise  ou  de  leur  apport; 
mais  ils  n'en  sont  pas  moins  de  vériables  associés.  De  cette  qualité 
même  et  de  cette  situation  dérivent  pour  eux  des  obligations  à  remplir, 
des- devoirs  à  observer.  Comme  associés,  ils  doivent  avant  tout  effec- 
tuer leur  mise  ;  ils  la  doivent  à  la  société  pour  qu'elle  puisse  fonction- 
ner, et  ils  la  doivent  aux  tiers ,  dont  le  capital  social  est  le  gage.  £q 
outre,  comme  obligés  réellement  et  seulement  à  raison  et  dans  la  me- 
sure de  leur  apport,  ils  doivent,  pour  ne  pas  compromettre  leur  situa- 
tion privilégiée,  s'abstenir  de  tous  actes  qui,  par  leur  nature,  seraient 
susceptibles  de  tromper  les  tiers  sur  leur  qualité  d'associés  simples 
bailleurs  de  fonds.  Par  contre,  ils  puisent  aussi  dans  leur  confition 
même  des  avantages  et  des  droits.  Comme  associés,  ils  sont  appdés'^ 
prendre  leur  part  dans  les  bénéfices  pendant  Texistence  de  la  société, 
et,  après  sa  dissolution,  ils  participent  au  partage  du  fonds;  et,  comme 
intéressés  en  leur  qualité  même  à  la  bonne  conduite  des  affaires  sociales, 
ils  ont  le  droit,  sinon  d'agir  en  administrateurs  ou  gérants,  au  moins  ^^ 
contrôler  et  de  surveiller  l'administration  ou  la  gérance  et  ses  opéra- 
tions. —  Après  cette  indication  sommaire  des  obligations  et  des  droits 
des  commanditaires ,  il  convient  de  reprendre  en  détail  chacun  de  ces 
points,  pour  en  préciser  le  caractère  et  la  portée. 

II.  —  1447.  L'obligation  qui  s'impose  la  première  à  rasseoie  corn- 
tiianditaire,  c'est  d'effectuer  le  versement  ou  l'apport  des  valeurs  ou 
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des  choses  qu'il  a  promis  de  mettre  dans  la  société.  Du  fait  même  de 
soDT  entrée  dans  la  société  comme  commanditaire  résulte  un  engage- 
ment dont  il  ne  peut  être  libéré  que  par  la  réalisation  dans  les  termes 
et  dans  les  conditions  convenus  ou  fixés  par  les  statuts  de  la  société.  A 
cet  égard ,  et  sauf  l'exception  établie  par  Tart.  3  de  la  loi  du  24  juillet 
1867  relativement  aux  sociétés  par  actions  {suprà,  n""*  930  et  suiv.),  il 
y  a  lieu  de  suivre  les  règles  du  droit  commun.  Il  est  décidé  en  ce  sens, 
par  application  de  l'art.  1846  du  Code  civil,  que  l'associé  commandi- 
taire qui  n'a  pas  réalisé  son  apport  par  le  versement  de  la  somme  pro- 
mise à  la  société  doit  de  plein  droit  l'intérêt  de  cette  somme  à  compter 
du  jour  où  elle  devait  être  versée  (1),  et  ne  pourrait  s'affranchir  du 
payement  de  ces  intérêts  même  en  excipant  soit  de  ce  que  les  autres 
associés  auraient,  de  leur  côté,  prélevé  sur  les  bénéfices  l'intérêt  de 
leurs  apports,  soit  de  ce  que  le  défaut  de  versement  n'aurait  causé  au- 
cun préjudice  à  la  société  (2).  De  même,  et  par  application  tant  de 
i'art.  1188  du  Code  civil  que  de  l'art.  444  du  Code  de  commerce,  la 
foillite  d'une  société  en  commandite  rend  exigibles  les  sommes  restant 
dues  même  par  les  commanditaires ,  quelques  délais  qui  leur  fussent 
accordés  par  les  statuts  sociaux  pour  effectuer  le  versement.  Les  inté- 
rêts alors  seraient  dus  seulement  à  compter  de  la  demande,  la  règle  de 
Tart.  1846  du  Code  civil  étant  inapplicable  en  ce  cas  (3). 

1448.  Chaque  commanditaire  doit  à  la  société  les  choses  qu'il  a  pro- 
mis d'y  apporter.  Ce  peut  être  un  corps  certain  et  déterminé  ;  c'est  plus, 
généralement,  une  somme  d'argent.  Dans  le  premier  cas,  l'obligation 
délivrer  la  chose  emporte,  dans  les  termes  de  l'art.  1845  du  Code  civil, 
obligation  de  garantie  en  cas  d'éviction  (4).  Dans  le  second  cas,  le  ver- 
sement de  la  somme,  objet  de  l'apport,  s'entend  d'un  payement  effectif 
et  réel,  c'est-à-dire  en  numéraire,  ou  en  valeurs  équivalentes,  d'un  re- 
couvrement incontestable  et  immédiat  {suprà,  n^  894).  Toutefois,  si 
nn  commanditaire,  débiteur  de  sa  conmiandite,  était  en  même  temps 
créancier  de  la  société,  la  compensation  légale,  qui,  en  ce  cas,  s'opé- 
rerait de  plein  droit,  devrait  être  considérée  et  admise  comme  payement 
régulier  et  valable.  C'est  un  point  établi  plus  haut  (n®  897)  et  sur  lequel 

nous  n'avons  pas  à  revenir. 



(1)  Âix,  m  noy.  1860  (/.  Pal,  1861,  p.  1037;  Dali.,  61,  2,  206);  ReJ«,  6  août  1862 
[5.-V.,  62, 1,  783;  Dali.,  62, 1,  A27;  J.  Pal.,  1862,  p.  1083). 

(2)  Aix,  1»  mars  1869  (Dal.,  70,  2,  210; V.  Pal.,  1870,  p.  3410* 

(3)  Paris,  23  jaiû  1850  (S.-V.,  60, 2, 128;  /.  Pal.,  1850,  p.  1039;  Dali.,  60,  5, 368% 
n  a  été  jogé  de  môme  que  lorsque  le  versement  d'ane  commandite  n'est  exigible  qu'au 
jour  où  le  passif  de  la  société  excédera  son  actif,  si  une  société  nouvelle,  après  avoir 
adhéré  à  cette  stipulation,  devient  créancière  de  la  première  société  qu'elle  a  liquidée 
et  continuée,  elle  n'a  droit  aux  intérêts  du  capital  de  la  commandite  qu'à  partir  de  la 
demande  en  Justice,  et  non  du  jour  de  la  dissolution  de  la  société.  ReJ.,  29  avr.  1872 
(DaU.,  72, 1, 191;  8.-V.,  72, 1, 177;  /.  Pal.,  1872,  p.  409). 

(&)  Voy.,  pour  cette  obligation,  notre  commentaire  de  l'art.  1845  {suprà,  n*'  266  et 
sniv.).  Mais  il  a  été  décidé  que  l'associé  qui  s'est  obligé  à  faire  l'apport  d'un  immeuble 
franc  et  quitte  est  libéré  de  son  engagement  lorsque,  cet  immeuble  ayant  été  acheté 
directement  du  propriétaire  par  la  société,  il  a  versé  entre  les  mains  du  gérant  le  prix 
d'acquisition.  Dès  lors,  il  n'est  tenu  à  aucune  garantie  si,  faute  par  le  gérant  d'avoir 
désintéressé  le  vendeur,  celui-ci  vient  à  exercer  son  privUége.  Re].,  9  déc.  1863  (St-V.i 
<}4, 1,  405;  DaU.,  64, 1,  460;  /.  PaL,  1864,  p.  1114). 
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dans  les  diverses  espèces  soumises  aux  tribunaux,  Taction  directe  était 
exercée  par  les  créanciers  sociaux  ou  en  leur  nom  après  la  faillite  de  la 
société,  et  les  arrêts  expriment  «  que,  la  faillite  ayant  fait  cesser,  en  la 
personne  du  gérant,  la  représentation  de  la  société,  Faction  en  verse- 
ment des  mises  commanditaires  a  pu  et  a  dû  nécessairement  être  in- 
tentée directement  par  les  créanciers...»  (1),  même  en  cas  de  con- 
cordat (2) ,  et  même  après  que  les  actionnaires  ou  commanditaires  se 
sont  distribué  l'actif  de  la  société  (3).  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  toutes 
ces  décisions  soient  conçues  dans  une  pensée  limitative  ;  et  nous  ver- 
rons bientôt  qu'à  côté  de  ces  motifs,  la  Cour  de  cassation,  notamment, 
en  a  formulé  d'autres  qui  vont  manifestement  au  delà  de  Thypothèse  de 
la  faillite.  C'est  qu'en  effet,  la  faillite  par  elle-même  ne  donne  aucune 
action  nouvelle  aux  créanciers;  elle  rend  exigibles  des  droits  qui  n'é- 
taient qu'éventuels  ou  à  terme,  mais  elle  ne  crée  pas  des  droits  nou- 
veaux. En  sorte  que  si  les  créanciers  doivent,  après  la  faillite,  être 
admis  à  agir  directement  contre  les  commanditaires,  ce  n'est  pas  à 
cause  d'un  nouveau  droit  auquel  la  faillite  aurait  donné  naissance;  ce 
ne  peut  être  qu'autant  que  l'action  dériverait  d'un  droit  propre  aux 
créanciers,  droit  antérieur  à  la  faillite,  et  que  la  faillite  laisserait  sub- 
sister, car  elle  ne  supprime  pas  plus  les  droits  acquis  qu'elle  n'en  crée 
de  nouveaux.  Le  débat  reste  donc  entre  les  deux  thèses  absolues. 

Or,  à  moins  de  méconnaître  les  modifications  introduites  dans  la 
commandite  par  le  Code  de  commerce  et  par  les  lois  ultérieures,  on  ne 
peuthésiter  entre  les  deux .  Dans  l'ancien  droit,  même  après  l'ordonnance 
de  1673,  la  commandite  n'avait  pas  de  raison  sociale  et  ne  devait  pas  en 
&voir  ;  elle  agissait  au  dehors  sous  le  nom  seul  du  commandité ,  et  rien 
n'annonçait  aux  tiers  le  crédit  d'une  société.  Elle  était  donc  une  affaire 
occulte,  entre  le  commandité,  seul  connu  du  public,  seul  en  rapport 
avec  lui,  et  le  commanditaire,  que  le  public  n'avait  paâ  à  connaître. 
Aussi,  les  auteurs  s'accordaient-ils  à  dire  que  les  tiers,  ayant  contracté 
avec  une  personne  privée  dont  ils  avaient  suivi  la  foi,  ne  devaient  pas 
être  admis  à  demander  leur  garantie  à  un  crédit  sur  lequel  ils  n'avaient 
pas  dû  compter.  Et  l'on  conçoit  qu'en  cet  état,  l'action  directe  contre 
les  commanditaires  fût  refusée  aux  créanciers  de  la  société. 

Hais  aujourd'hui ,  la  société  en  commandite  n'existe  plus  que  sous 
une  raison  sociale  qui  la  révèle  au  public  :  c'est  la  disposition  formelle 
*e  l'art.  23  du  Code  de  commerce.  Par  là  même,  les  tiers  sont  avertis 

(1)  Re].,  28  fé?r.  ISkH  (deax  arrêts]  et  25  Juin  18&6  (S.-V.,  &4, 1,  692  ;  &6, 1,  777 ; 
i*"'}  44, 1, 145;  46, 1,  308;  J.  Pal.,  1844,  t.  II,  p.  644;  1846,  t.  Il,  p.  488);  Req., 
JJ  juin  1861  (S.V.,  62, 1, 185;  /.  Pal.,  1862,  p.  775;  Dali.,  61, 1,  425);  Cass.,  6  nOT. 
1865  (S..V.,  66, 1, 109;  /.  Pal.,  1866,  p.  275;  Dali.,  65,  1,  479);  Paris,  23  fôvr.  1833 
eiôdéc.  1850  (S.-V.,  33,  2,  303,  et  50,  2,  638;  Dali.,  33,  2,  119,  et  51,  2,  20);  Aix, 
"août  1860  (S.-V.,  61,  2, 147;  /.  Pal.,  1861,  p.  746);  Lyon,  2  févr.  1864  (S.-V.,  65, 
^»?59; /.  Pal,^  1865,  p.  1015). 
I  ïïx^^'>  30  juUl.  1851  (S.-V.,  51, 1,  696;  /.  PaL,  1852 ,  t  II,  p.  389;  DaU.,  51, 

(8)  Cass.,  9  févr.  1864  (S.-V.,  64,  1,  137;  /.  Pal.,  1864,  p.  443).  Comp.  Cass., 
**  m.  1869  (/.  PnL,  1870,  p.  156). 
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on  plus  avec  une  personne  privée  agissant  eicln- 
I,  mais  avec  l'être  moral  lui-même,  avec  uneso- 
devenu  leur  gage.  De  là  déjà  s'induit  l'obllga^Da 
vis-à-vis  des  tiers.  C'est  l'application  même  de 
cîvii ,  lequel  pose  en  principe  que ,  vis-à-vis  des 
•ue  l'obligation  est  contractée  pour  le  compledela 
entière  lorsque  les  associés  ont  donné  pùavoiri 
En  effet,  les  deux  conditions  se  trouvent  ici  réo- 
rtnellement  donné  à  l'associé  gérant  d'agir  au  nom 
position  de  la  signature  sociale,  laquelle  par  elle- 
ilation  que  l'engagement  est  pour  le  compte  de  Ii 

}  vient  ensuite  qui  montre  le  commanditaire  oliiieé 
même  manière  que  l'associé  en  nom,  sauf  laliiû- 
ment  au  montant  de  sa  mise.  Les  art.  55  cl  56  de 
867,  substitués  désormais  à  l'art.  42  du  Code  de 
a  publicaUon,  tant  par  dépôt  de  l'acte  constitulir 

les  journaux,  de  toute  société  commerciale,  par 
jété  en  commandite  comme  de  toutes  autres.  El 
loi,  reproduisant  l'art.  43  du  Code  de  commerce, 

publié  devra  contenir,  entre  autres  indications, 
ntant  du  capital  social,  mais  encore  le  mooUntdes! 
i  fournir  par  les  actionnaires  ou  commanda^ 
;  que  signifierait  la  publicité  ainsi  organisée  si  Ife 

droit  personnel  contre  les  commanditaires  donl  11 
implétement  effectuée?  Pourquoi  porter  à  la  cou- 
le montant  de  la  mise  faite  ou  à  faire  par  cbictm 
,  si  les  stipulations  à  cet  égard  sont  sans  inler^l 
concernent  que  les  associés  entre  eux  î  ?mrq^\ 
a  mot,  et  que  signifie-t-elle,  si  on  ne  la  consid^' 
e  de  la  pensée  de  soumettre  le  commanditaire  eu 
îcle  des  créanciers  sociaux?  La  Cour  de  casssiiw 
Se.  Et  si,  comme  nous  l'avons  constaté,  ellen'sw 
des  espèces  où  l'action  directe  avait  élé  eœfH* 
la  société  par  la  faillite,  elle  a  dit  pourtant,^ 
tiers  qui  traitent  avec  la  société  sont  censés  siiitte 
personnelle  des  associés  responsables  et  solidairSi 

capitaux  engagés  à  titre  de  commandite;  qu'an» 
tuellement,  de  la  part  du  commanditaire, auip 
ïst  interdit,  un  mandat  donné  aux  associés  géiMls 

les  tiers  jusqu'à  concurrence  du  fonds  qa'iis  oM 
engagés  à  mettre  dans  la  société  ;  que  les  Ueis  (B 
Bison  sociale  ont  réellement  la  société  pour  dam- 
nés gérants  indéfiniment,  et  les  associés  coiati0- 
surrence  du  montant  de  la  commandite  ;  et  que  1  o* 
)  à  l'égard  de  ces  derniers  engendre  nécessaire' 


TIT.  II.  SOCIÉTÉ  EN  COMMANDITE.  477 

m  droit  et,  par  conséquent,  une  action  utile  au  profit  des  tiers. . .  »  (1) 
La  question  est  par  là  résolue  en  principe,  en  thèse  générale.  L'action 
lirecte,  on  peut  le  dire,  est  dans  la  pensée  de  la  Cour  comme  elle  est 
lans  le  vœu  de  la  loi  :  en  toute  hypothèse,  donc,  soit  que  la  société  ait 
iris  fin  par  la  faillite  ou  par  une  liquidation  judiciaire,  soit  qu'elle  existe 
itsoit  in  boniSy  les  tiers,  créanciers  de  la  société  dont  le  capital  social 
iOûstitue  la  garantie  principale,  puisent  dans  leur  qualité  même  le  droit 
Tagir  directement  et  en  leur  nom  contre  les  commanditaires  pour  les 
iODtraindre  à  effectuer  leur  mise  ou  à  en  compléter  le  versement  (2). 

1451 .  Est-ce  à  dire  que  le  commanditaire,  débiteur  de  tout  ou  partie 
lésa  mise ,  ne  pourrait  pas  opposer  en  compensation  la  créance  qu'il 
lurait  lui-même  contre  la  société?  Il  est  évident,  dit  M.  Troplong,  que 
e  commanditaire,  s'il  n'est  débiteur  de  sa  mise  qu'envers  le  gérant,  et, 
lar  suite ,  si  les  créanciers  sociaux  ne  sont  admis  à  agir  contre  lui  que 
)ar  la  voie  oblique  de  l'art.  1166,  pourra  compenser  avec  le  gérant  ce 
rue  celui-ci  lui  doit;  et,  dès  lors,  que  deviendra  le  capital  social  promis 
lUx  tiers?  C'est  là  une  garantie  qui  ne  serait  pas  sérieuse  sans  le  secours 
k  V action  directe,  seule  éversive  des  fraudes  et  des  compensations  (3). 
ious  plus  d'un  rapport,  cette  appréciation  manque  d'exactitude.  D'une 
)art,  même  en  supposant  les  créanciers  sociaux  réduits  à  l'action  obli- 
[ue  de  Tart.  1166  du  Code  civil,  il  est  certain  que  le  commandita:ire , 
Ubiteur  de  sa  mise  envers  la  société,  ne  pourrait  pas  opposer  en  com- 
pensation la  créance  qu'il  aurait  contre  le  gérant  personnellement  (4). 
iET  il  n'y  aurait  pas  alors  cette  identité  de  personnes,  cette  réciprocité 
le  dettes  ou  de  créances  qui ,  dans  les  termes  de  l'art.  1289  du  Code 
iivii,  constitue  la  condition  essentielle  de  la  compensation.  En  sorte 
[ue  les  créanciers  sociaux  n'auraient  pas  besoin  du  secours  de  l'action 
lirecte  pour  écarter  l'exception  de  compensation  que  le  commanditaire 
iQ  retard  de  verser  sa  mise  prétendrait  leur  opposer  en  ce  cas.  D'une 
lutre  part,  il  est  certain,  en  sens  inverse,  que  les  créanciers  sociaux, 
Qéme  investis  de  l'action  directe  et  agissant  contre  le  commanditaire 
m  cette  voie,  devraient  s'arrêter  devant  l'exception  tirée  par  celui-ci 
le  ce  que,  débiteur  de  sa  mise  envers  la  société,  il  est  en  même  temps 
créancier,  non  pas  du  gérant  personnellement ,  mais  de  la  société  elle* 
néme.  L'obligation  directe  du  commanditaire  envers  les  créanciers  so- 
iiaux  ne  fait  pas  qu'il  leur  doive  rien  au  delà  de  sa  mise  ;  il  peut  leur 
apposer  les  payements  par  lui  faits  à  la  société,  et,  par  suite,  la  com- 
pensation, qui  n'est  pas  autre  chose  qu'un  mode  de  payement.  Il  faut 
lonc  le  dire,  pas  plus  que  l'action  oblique  de  l'art.  1166,  l'action  di- 


(1)  Voy.  les  denx  arrêts  da  28  février  1844,  cités  anx  notes  qui  précèdent. 

(2)  Cette  solution,  que  nous  avons  soutenue  ailleurs  (Rev.  de  légisL,  t.  XX,  p.  352: 
t suiv.,  et  Rev.  crit.,  1. 1,  p.  390  et  suiy.),  est  consacrée,  en  Belgique,  par  la  loi  du 
8  mai  1873.  Voy.  le  Comment,  législ.  et  doctr.  de  M.  Waelbroeck  (p.  53  et  suiv.]. 

(3)  Voy.  M.  Troplong  {Soc,  no  842). 

{h)  «  Si  unus  particularis  sit  créditer  unius  ex  sociis  alicujus  societatis,  et  sit  etiam , 
débiter  societatis,  non  potest  hoc  debitum  quod  habet  cum  societate  compensare 
cum  credito  quod  habet  contra  dictnm  socium.  n  Scacda  {De  Comm.  et  Camb.,  S  69 
1. 1,  n»  95.) 
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recte  ne  serait  éversive  d'une  compeasation  qui,  se  préseDtaot  ici  dans 
ses  conditions  constitutives,  ne  pourrait  pas  n'être  pas  autorisée  en  ce 
cas  (sMpràj  n"  1448),  —  Toutefois,  nous  supposons  la  société  existante 
et  ïn  bonis.  Dans  une  espèce  oti  les  créanciers  sociaux  exerçaient  l'action 
directe  après  dissolution  de  la  société  par  la  faillite,  il  a  bien  été  décidé 
que  le  commanditaire  ne  devait  pas  être  admis  à  compenser  sa  dette  avec 
la  créance  qu'il  avait  contre  la  société  (l).  Mais  cela  tient  à  une  règle 
spéciale  au  cas  de  faillite,  c'est  que  le  rang  de  tous  les  créanciers  est 
^é  par  la  faillite  :  la  compensaiton  légale  ne  peut  donc  plus  s'opérer  an 
proÀt  d'un  seul,  en  ce  qu'elle  aurait  lieu  au  préjudice  des  droits  acquiS' 
aux  autres. 

III.  —  1452.  Ce  n'est  pas  tout  que  le  commanditaire  réalise  le  ver- 
sement de  sa  mise.  Il  faut  que  la  mise  versée  reste  engagée  dans  la 
société,  et  y  demeure  soumise  à  toutes  les  chances  de  l'affaire  sociale. 
L'obligation  du  commanditaire  est  restreinte,  sans  doute,  en  ce  sens 
qu'en  principe,  elle  n'engage  aux  dettes  de  la  société  que  jusqu'à  con- 
currence des  sommes  versées  ou  promises;  mais,  dans  cette  mesure, 
l'obligation  est  rigoureuse;  le  commanditaire  ne  saurait  donc  s'en  af- 
franchir, ni  en  être  relevé.  Ainsi ,  serait  nul  et  sans  effet  l'acte  du  gé- 
rant qui,  même  par  voie  de  transaction,  consentirait  la  retraite  d'un  on 
de  plusieurs  commanditaires  ;  ces  derniers ,  nonobstant  leur  retraite, 
resteraient,  comme  commanditaires,  obligés  tant  envers  les  tiers  qu'en-' 
vers  la  société  (2).  De  même,  serait  nulle  et  sans  effet  toute  convention 
qui,  intervenue  entre  le  gérant  et  des  actionnaires  ou  commanditaires, 
aurait  pour  résultat  soit  d'affranchir  ces  derniers  de  l'obligation  de  Te^ 
ser  tout  ou  partie  du  montant  de  leur  commandite,  soit  de  leur  pro-' 
curer  le  remboursement  des  sommes  qu'ils  auraient  versées  :  les  com- 
manditaires n'en  seraient  pas  moins  tenus  soit  d'effectuer  les  payemenls 
à  faire,  soit  de  rapporter  les  sommes  dont  ils  auraient  été  reii:d30ursés(3]. 
C'est  qu'en  effet,  les  mises  versées  ou  promises  deviennent  la  propriélÉ 
de  la  société  et  n'en  peuvent  pas  être  distraites  par  le  fait  du  géranl; 
elles  sont  en  même  temps  le  gage  annoncé  aux  tiers  par  les  statuts,  et 
il  ne  saurait  être  rien  fait  qui  en  diminue  l'importance  :  tel  est.  le  prin- 
cipe. I 

1453.  Il  en  a  été  fait  des  applications  fréquentes  et  variées.  Sp^cia-  I 
lement,  il  a  été  jugé  que  ni  le  gérant,  ni  le  liquidateur  d'une  société, 
n'ont  le  pouvoir  d'annuler  les  engagements  résultant  des  souscriptions 
d'actions,  et  de  restituer  aux  souscripteurs  le  montant  d'à-comptespar 
eux  versés  (4)  ;  que  les  créanciers  de  la  société,  et,  en  cas  de  f^llite,  les 


iaair:i8i2(S.-V.,  42,  l.Jns  /.  Pal.,  18àa,  1. 1,  p.  615). 
lutre  l'aira  déj&  cité  du  6  Dovembre  1865,  Cass.,  18  férr.  1S68  (DalL,  DE, 
J-,  1868,  p.  000;  S.-V,,  68, 1,  S41)  i  Re].,  là  déc.  1869  (Dali..  70, 1, 118; 
,p.  387î  S.-V.,70,l,lflS);  Paria,  3  Juin  et  9  jalU.  1856  (S.-V.,  i«,l, 
1857,  p.  54). 
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syndics  qui  les  représentent,  peuvent,  alors  que  le  gérant  a  accepté  des 
actions  dépréciées  de  la  société  en  payement  des  sommes  dues  par  un 
actionnaire,  réclamer  à  celui-ci  la  différence  entre  le  prix  de  ces  actions 
au  taux  d'émission  et  leur  valeur  réelle  au  jour  de  la  dation  en  paye- 
ment (1).  De  même,  il  n'y  aurait  à  tenir  compte  ni  de  la  stipulation  qui, 
contrairement  aux  prescriptions  de  l'art.  1855  du  Code  civil,  affranchi- 
rait de  la  contribution  aux  pertes  la  somme  mise  par  un  commanditaire 
dans  le  fonds  de  la  société,  ni  de  l'abandon  qu'un  actionnaire  ferait  au 
gérant  d'actions  non  entièrement  libérées  pour  être  dispensé  de  com- 
pléter le  versement  (2).  Si  parmi  ces  stipulations  ou  conventions  di- 
verses il  en  est,  par  exemple  l'exonération  partielle  des  pertes,  qui 
peuvent  être  considérées  comme  valables  dans  les  rapports  des  associés 
entre  eux  {suprà,  n^'  449  et  suiv.),  il  est  certain  que  toutes  doivent 
rester  sans  effet  vis-à-vis  des  tiers,  en  ce  que  toutes  elles  ont  directe- 
ment ou  indirectement  pour  effet  l'amoindrissement  des  mises  sociales, 
et)  par  conséquent,  la  diminution  d'un  capital  qui  est  et  doit  rester  tout 
entier  le  gage  des  créanciers  de  la  société. 

1454.  Cet  effet  peut  s'attacher  à  beaucoup  d'autres  stipulations.  On 
chercherait  vainement  à  les  prévoir  toutes.  Il  en  est  deux  pourtant  que 
nous  signalerons  en  terminant  sur  ce  point. 

La  première  est  parfois  insérée  dans  les  statuts  de  la  société,  lorsque 
la  mise  des  actionnaires  ou  commanditaires,  au  lieu  d'être  immédiate- 
ment et  intégralement  fournie,  doit  être  versée  par  fractions  à  des  épo- 
cpies  fixées  par  avance  ou  à  déterminer  ultérieurement.  Il  peut  être  sti- 
pulé alors  que  l'actionnaire  ou  le  commanditaire  qui  n'effectuerait  pas 
les  versements  aux  époques  fixées  serait  déclaré  déchu  de  ses  droits 
et  perdrait,  avec  ses  actions,  les  sommes  qu'il  aurait  déjà  versées  dans 
la  caisse  sociale.  Cette  clause,  dont  nous  avons  eu  à  parler  dans  le  titre 
premier,  en  nous  occupant  de  la  constitution  des  sociétés,  nous  a  paru, 
comme  à  la  généralité  des  auteurs,  sans  efficacité,  même  dans  les  rap- 
ports des  associés  entre  eux,  en  ce  sens  qu'elle  pourrait  tout  au  plus 
valoir  comme  clause  pénale,  en  sorte  que  la  société  serait  toujours  en 
droit  de  poursuivre  contre  le  débiteur  l'exécution  de  l'obligation  prin- 
cipale, au  lieu  de  demander  la  peine  stipulée  {suprà,  n®  882).  A  plus 
forte  raison,  une  telle  stipulation,  même  publiée,  serait-elle  non  oppo- 
sable aux  tiers,  créanciers  de  la  société.  Ainsi  a  décidé  la  Cour  de  Lyon 
dans  une  espèce  où,  après  la  faillite  de  la  société,  un  commanditaire, 
^cipant  de  la  clause  .précitée  contre  le  syndic  agissant  au  nom  de  la 
^asse ,  prétendait  s'affranchir  de  l'obligation  de  faire  les  versements 
Qon  encore  effectués  en  abandonnant  les  sommes  qu'il  avait  déjà  ver- 
sées. Évidemment,  a  dit  le  Tribunal  de-commerce  de  Lyon,  dont  la  Cour 
a  adopté  les  motifs,  «  cette  clause  pénale  n'est  relative  qu'aux  associés 
entre  eux  ;  la  société  peut  bien  devenir  propriétaire  des  versements  faits 
par  les  associés  qui  n'effectueraient  pas  les  suivants  et  dans  les  cas  pré- 

/ll  ^^y*  Rennes,  31  déc.  1867  (Dali.,  70,  2, 1&). 

(2)  Cmp,  Req.,  Q  mai  1865  (Dali.,  65, 1,  277?  J.Pal,  1865,  p,  884;  S.-V.,  65, 1, 
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)  de  (aire  elle-même 
,  attendu  qu'elle  ne  | 
de  libérer  un  assocù 
ar  ajoute  qu'attribue 
Icitr&Dt,  ce  serait  adi 
)ii  souscrite,  qnoiqui 

me  pour  toutes,  pourrait,  après  lu  laiiiiie ,  ane 
eut  au  gré  de  chaque  actionnaire ,  tandis  qu'il  est 
ire,  que  tous  indistinctement  se  trouvent  obligés 
de  la  société  jusqu'à  concurrence  de  l'entier  ca- 
eux  souscrites...»  (l) 

stipulation,  à  l'occasion  de  laquelle  s'est  produil 
)  entre  la  doctrine  et  la  jurisprudence ,  est  relative 
éts  aux  actionnaires  ou  commanditaires, 
lien  entendu,  de  savoir  si,  en  principe,  le  com- 
cé  ses  fonds  dans  la  société  a  droit  à  l'intérêt  des 
les.  Tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce  point.  Le 
ique  simple  bailleur  de  fonds,  est  partie  contrac- 
i  :  il  est  UD  associé  véritable  (suprà,  n°  1422). 
t  à  sa  part  dans  les  bénéfices  que  réalisera  la  so- 
istence  {infrà,  a"  1476]  ;  mais,  en  principe,  il  ne 
des  intérêts  qui,  alors  qu'il  n'y  a  pas  encore  de 
t  lui  être  servis  que  par  prélèvement  sur  le  capital. 
pital  pour  servir  un  intérêt  quelconque,  c'est,  dit 
s,  «contrevenir  à  la  régie  fondamentale  des  so- 
l'associé  ne  peut  soustraire  aucune  partie  de  sa  1 
I  doit  pas  diminuer  le  fonds  capital  sous  prétexte  | 
rets.  »  (2) 

I  l'instant  où  il  se  constitue  commanditaire,  l'as- 
I  son  apport  à  la  société,  qui  en  devient  proprié-  i 
même,  ne  saurait  être  tenue  de  payer  un  loyer  (3).  | 
aucune  difficulté,  que,  dans  le  silence  des  statuts,  ' 
le  peut  pas  payer  aux  actionnaires  ou  commandi- 
'  a^ent,  et  que  le  payement  d'intérêts  devrait  être 
e  distribution  anticipée  de  dividendes,  lesquels,  à 
'éalisés  ultérieurement,  constitueraient  des  di^i- 
ent  soumis  aux  règles  que  nous  aurons  bientôt  k 
[83etsuiv.). 

B  fréquemment  que  les  statuts  sociaux  consacrenl, 
lie,  un  prélèvement  d'intérêts  au  profit  des  aclion- 
lires.  C'est  là  une  clause  dont  l'usage  remonteà  h 
les  compagbîes  industrielles  qui ,  formées  en  vue 
es  travaux,  ne  peuvent  commencer  leur  exploita- 


ISfio  [/.  Pal.,  année  1840,  k  m  date]. 
oe.paraùl.,  p,  to). 

*.  1880  (S.-V.,  61, 3,  Ï91;  /.  Pal.,  1861,  p.  1» 
B3  (S.-V.,  Oli,  3,  03;  /.  Pal.,  ISM,  p.  S39]. 
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lion  et  en  retirer  des  profits  qu'après  une  très-coûteuse  et  très-longue 
préparation.  Il  était  permis  de  craindre  que  ces  compagnies  ne  trou- 
assent pas  des  souscripteurs  si  les  fonds  mis  à  leur  disposition  devaient 
*ester  improductifs  jusqu'au  jour  indéterminé  et  nécessairement  éloigné 
m,  le  matériel  étant  prêt  et  l'exploitation  organisée,  la  société  pourrait 
bnctionner.  Aussi  Tusage  s'est-il  établi,  dans  les  sociétés  qui  au  début 
Q'ont  guère  que  des  dépenses  à  faire,  de  créer  des  coupons  distincts 
f intérêts  et  de  dividendes ,  et  de  stipuler,  par  une  clause  spéciale  des 
itatuts,  que  les  associés  bailleurs  de  fonds  recevront  annuellement,  à 
|)artir  du  versement  de  leur  mise ,  un  intérêt  de  4 ,  de  5  ou  de  6  pour 
100,  et  que  les  bénéfices  de  la  société  se  composeront  de  Texcédant 
le  son  actif  sur  son  passif  après  le  prélèvement  des  frais  et  des  charges 
K)ciales,  au  nombre  desquelles  est  l'intérêt  promis  aux  associés.  Ceci, 
mie  voit,  revient  à  dire  que,  même  en  Tabsence  de  bénéfices  con- 
statés, des  intérêts  seront  servis  aux  actionnaires  ou  commanditaires 
5Uf  le  capital. 

Or,  une  telle  clause  est-elle  licite  et  peut-elle  être  utilement  stipulée 
Bême  vis-à-vis  des  tiers?  C'est  là  seurement  ce  qui  a  été  mis  en  ques- 
tion; et  sur  ce  point  s'est  élevé  une  controverse  qui,  quoi  qu'on  en 
ait  pu  dire  (1),  subsiste  encore  après  la  loi  du  24  juillet  1867.  On  y 
avait  songé,  en  1838 ,  dans  la  préparation  de  ces  projets  de  réforme 
^i,  on  le  sait,  ne  purent  pas  aboutir.  La  clause  était  déjà  dans  la  pra- 
%e;  le  gouvernement  la  laissait  passer  dans  les  statuts  des  sociétés 
anonymes ,  soumises  alors  à  la  nécessité  de  l'autorisation  *,  le  conseil 
d'Ëtat  Tautorisait  expressément,  sinon  toujours  et  pour  toutes  les  com- 
pagnies, au  moins  pour  celles  qui,  pendant  les  premières  années  de 
leur  formation,  n'avaient  pas  de  profits  à  espérer  (2).  La  commission 
de  la  Chambre  des  députés  était,  cependant,  d'avis  que,  pour  prévenir 
le  retour  de  graves  abus  signalés  dans  le  rapport  de  M.  Legentil,  il  fal- 
lait «  faire  connaître  d'avance  aux  actionnaires  qu'ils  n'avaient  droit 
îu'à  la  répartition  de  bénéfices  nets  constatés  par  inventaire ,  ce  qui 
^Imit  même  tout  payement  à  titre  d'intérêt.  »  Et,  en  effet,  Tart.  23 
uQ  projet  amendé  par  la  commission  exprimait  que,  «  dans  toute  société 
par  actions,  awune  répartition  ne  pourrait  être  faite  aux  actionnaires  y 
^s  quelque  dénomination  que  ce  soit,  que  sur  les  bénéfices  nets  con- 
statés par  les  inventaires  qui  auront  été  dressés  soit  par  les  administra- 
^urs  des  sociétés  anonymes,  soit  par  les  gérants  des  sociétés  en  com- 
'^ûdite,  et  vérifiés  dans  la  forme  déterminée  par  la  loi.»  Puis,  par 
^e disposition  additionnelle  que  nous  retrouverons  plus  loin  {infrà, 
^^1486),  il  était  dit  que  toute  répartition  faite  sans  inventaire  ou  en 
dehors  des  résultats  constatés  par  l'inventaire  serait  sujette  à  rapport  (3). 

fl  Voy.  MM.  RiTiôpe  {Sur  la  loi  du  24  juillet  iSe?,  n-  104),  Dolez  (p.  218). 
Im  *  ^^'^^^e  chose,  dit  M.  Alfred  de  Gourcy,  a  été  autorisée  pour  la  Compagnie  de 
TidA  ?^  de  Suez,  laquelle  n'aura  guère  payé  moins  de  cent  millions  de  francs  de  dl- 
^  163?  ^^^  <^^  ^®  °o°^  d'intérêts,  ayant  de  commencer  son  trafic  »  (Soc,  anon., 

jgl^J  ,Y^^  le  système  aujourd'hui  consacré  en  Belgique.  L'art.  21  de  la  loi  du  18  mai 
^  (leclare,  en  effet,  que  l'associé  commanditaire  peut  être  contraint  par  les  tiers  à 
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Mais  il  n'y  a  rien  de  semblable  dans  la  loi  actuelle,  et,  en  Tabsence  d'un 
texte  expressément  ou  virtuellement  prohibitif  d'un  prélèvement  d'in- 
térêts avant  toute  réalisation  ou  tout  partage  de  bénéfices  (l),  nous 
tenons,  quant  à  nous,  que  la  clause  des  statuts  qui  le  prévoit  et  l'au- 
torise ou  l'ordonne  n'est  nullement  inconciliable  avec  les  principes  de 
la  matière,  que,  par  conséquent,  elle  est  licite,  et  que,  sauf  le  régulier 
accomplissement  des  formalités  de  la  publication ,  elle  est  opposable 
aux  tiers. 

Les  auteurs  sont,  en  général,  d'un  avis  contraire  (2).  Cependant 
notre  solution ,  qui  d'ailleurs  n'est  pas  sans  de  très- forts  appuis  dans 
la  doctrine  (3),  est  désormais  consacrée  par  la  jurisprudence.  Dansunj 
premier  arrêt,  antérieur  à  la  loi  de  1867  et  même  à  celle  de  1856,  la 
Cour  de  cassation  a  jugé  que  la  clause  en  question  n'a  rien  d'essentielle- 
ment contraire  à  la  qualité  d'associé  commanditaire  (4)  ;  et  la  Coni  de 
Paris,  suivant  cette  indication,  a  décidé  que,  lorsqu'aux  termes  des 
statuts  chaque  action  donne  droit,  outre  les  dividendes,  à  des  intérêts 
payables  à  des  époques  déterminées,  le  gérant  ne  peut  se  refuser  à  les 
payer  sous  le  prétexte  des  embarras  ou  des  besoins  de  la  société  (5). 
Plus  tard,  et  sous  l'empire  de  la  loi  de  1856,  il  est  déclaré  par  la  Cour 
de  Lyon  qu'on  ne  peut  considérer  comme  distribution  d'un  dividende 
fictif  la  répartition  aux  actionnaires  d'une  somme  par  action  à  titre 
d'intérêt ,  alors  que  les  statuts  sociaux  prescrivent  le  payement  d'un 
intérêt  avant  tout  dividende  (6),  et  par  la  Cour  de  Caen  que  les  action- 
naires ne  sont  pas  tenus  à  la  restitution  des  sommes  qui  leur  ont  été 
payées  à  titre  d'intérêts  annuels  de  leur  mise  sociale,  alors  que  ce  paye- 
ment était  autorisé  par  les  statuts  comme  charge  sociale  et  indépen* 

rapporter  «  les  intérêts  et  les  dividendes  qu'il  a  reçus,  s'ils  n'ont  pas  été  prélevés  soi 
les  bénéfices  réels  de  la  société.  »  Mais,  dans  le  cas  de  fraude,  mauvaise  foi  ou  négfr 
gence  grave  de  la  part  du  gérant,  le  commanditaire,  d'après  le  môme  article,  peat 
poursuivre  ce  dernier  en  payement  de  ce  qu'il  aura  dû  restituer.  Voy.  le  Commeni» 
de  M.  Waelbroeck  (p.  68  et  suiv.]* 

(1)  n  est  vrai  que,  dans  la  discussion  de  la  loi  de  1867,  le  rapporteur  delà  com- 
mission du  Corps  législatif,  après  avoir  expliqué  la  disposition  de  l'art.  10  relatirei 
la  répétition  des  dividendes,  a  ajouté  :  u  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  s'appliQos 
aux  intérêts  annuels  reçus  par  les  actionnaires...»  (Tripier,  Comment.  légiUu  t./} 
p.  135.)  Mais  ce  n'est  là  qu'une  opinion  personnelle;  ce  n'est  pas  la  loi.  D'aiOeon» 
nous  verrons  bientôt  dans  quelle  mesure  il  convient  d'admettre  Tobservationda  rap- 
porteur (infrà,  n®  1490).  , 

(2)  Voy.  MM.  Pardessus  (n»  1035),  Delangle  (n«*  361  et  suiv.),  Bravard  et  Déman- 
geât {Soc,  comm.,  p.  216,  à  la  note),  Wolowski  {Soc,  par  act,,  p.  69),  VinceDS  {ibid,, 
p.  40),  Alauzet  (n»  156),  Bédarride  (n"  221  et  suiv.),  Beudant  (Dali.,  47, 1,  W3,  à  la 
note).  Rivière  {Loi  de  1867,  n®  104),  Alfred  de  Courcy  {Soc.  anon.,  p.  155),  Lomterd 
{op.  cit.,  p.  115),  Dolez  (p.  213  et  suiv.),  Lescœur  (n»  219).  —  Voy.  aussi  Rouen, 
25  janv.  1841  (Dali.,  41, 2, 173);  Trib.  de  comm.  de  la  Seine,  27  oct.  l856,etdeMa^ 
seille,  30  mai  1859  (Dali.,  59,  3,  24  et  68). 

(3)  Voy.  MM.  Troplong  {Soc,  n»  191),  Molinier  (n"  466  et  557),  Ameline  (Rw. 
prat.,  t.  XXIV,  p.  442),  Rataud  (Rev.  crit.,  t.  XXVI,  p.  3etsulv.),  Vavasseur (n«2l3)i 
Mathieu  et  Bourguignat  (n©  92),  Sourdat  (p.  167  et  suiv.). 

(4)  Req.»  19  mai  1847  (S.-V.,  47, 1,  586;  /.  Pal.,  1847,  t.  II,  p.  199;  DalL,  47,1, 
199). 

(5)  Paris,  2  août  1855  (Dali.,  56,  2,  31;  S.-V.,  55,  2,  633;  /.  Pal,  1856,  tli 
p.  109). 

(6)  Lyon,  8  Juin  1864  (S.-V.,  65,  2,  38;  Dali.,  65,  2, 197;  /.  Pal,  1865,  p.  3W)« 
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dammentde  toute  réalisation  de  bénéfices  (1).  Ainsi  décide  également 
la  Cour  d'Angers,  dont  Tarrêt  exprime,  en  outre,  qu'il  importe  peu  que 
la  clause  autorisant  un  tel  payement  n'ait  pas  été  rendue  publique  par 
son  insertion  dans  Textrait  de  l'acte  de  société  publié  conformément 
aux  art.  42  et  suivants  du  Gode  de  commerce  (2).  Et  la  Cour  de  cas- 
sation, saisie  de  nouveau  par  le  pourvoi  dirigé  contre  ce  dernier  arrêt, 
rejette  ce  pourvoi  sur  les  deux  points  et  déclare  une  fois  encore  «  qu'en 
droit,  la  clause,  consacrée  par  Tusage  du  commerce,  n'a  rien  d'incon- 
ciliable avec  les  principes  qui  régissent  la  société  en  commandite.  »  (3) 
Ces  décisions,  auxquelles  il  en  faut  ajouter  d'autres  encore  que  nous 
aurons  à  apprécier  en  traitant  de  la  restitution  des  dividendes  {infrà, 
D*  1490),  sont,  à  notre  avis,  dans  la  vérité  juridique.  Elles  se  justifient, 
sinon  par  cette  idée  mise  quelquefois  en  avant  que  le  placement  d'une 
somme  d'argent  donne  droit  à  des  intérêts,  au  moins  par  cette  autre 
idée  que  les  intérêts  stipulés  dans  les  termes  de  la  clause  en  question 
constituent  simplement  une  charge  du  capital;  Il  est  bien  certain  que 
l'associé  commanditaire  qui  porte  ses  fonds  à  la  commandite  ne  fait  pas 
un  placement  ;  il  verse  son  argent  dans  le  commerce,  dans  l'industrie, 
et,  on  l'a  dit  justement,  le  versement  d'un  capital  dans  l'industrie,  s'il 
donne  droit  à  des  bénéfices ,  à  des  dividendes ,  n'est  pas  susceptible  de 
produire  des  intérêts.  Mais  il  est  certain  aussi  que  ce  qui  constitue  le 
bénéfice  dans  l'industrie  à  laquelle  le  commanditaire  s'est  associé,  c'est 
ce  qui  reste  du  produit  de  l'entreprise,  déduction  faite  des  frais  et  des 
charges  qu'elle  a  dû  supporter.  Or,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  l'acte  so- 
cial coniprenne,  dans  ces  frais  et  charges,  l'intérêt  des  capitaux  versés 
par  les  commanditaires.  Cet  intérêt  est  le  loyer  du  capital  que  la  société 
a  consenti  à  payer  et  dont  le  payement  a  été  la  condition  à  laquelle  l'as-  - 
socié  a  subordonné  la  réalisation  de  son  apport.  Il  y  a  là  une  stipulation 
que  protège  le  principe  de  la  liberté  des  conventions.  Vainement  on 
objecte  l'incompatibilité  prétendue  de  cette  stipulation  avec  la  nature 
du  contrat  de  société;  vainemept  dit -on  qu'un  commanditaire  est  un 
associé  et  non  pas  un  prêteur;  qu'en  toute  hypothèse,  un  service  d'in- 
térêts, qu'il  se  produise  en  exécution  ou  en  dehors  des  statuts,  implique 
toujours  et  nécessairement,  quand  il  ne  peut  pas  y  avoir  des  profits, 
l'obligation  de  prélever  sur  le  capital  social;  qu'il  constitue  ainsi  un 
remboursement  partiel  d^  la  mise,  et,  par  cela  même,  une  tromperie 
vis-à-vis  des  tiers,  dont  le  capital  social  tout  entier  est  le  gage  et  la 
garantie.  Il  est  de  la  nature  de  la  société  en  commandite,  d'abord,  que 
la  mise  des  commanditaires  soit  effectuée,  et  qu'une  fois  versée  elle 
reste  soumise  à  toutes  les  chances ,  bonnes  ou  mauvaises ,  de  l'affaire 
sociale.  Voilà  la  règle  qui  s'induit  de  l'art.  1855  du  Code  civil.  En  quoi 
la  clause  d'intérêts  dont  il  s'agit  ici  y  porte- t-elle  atteinte?  Le  capital 
commanditaire  est  de  1 00  000  francs ,  par  exemple  ;  il  est  reçu  par  la 
société  sous  la  condition  expresse,  inscrite  dans  les  statuts,  de  payer 

(1)  Gaen,  16  août  186&  (DalL,  65,  2, 192  ;  S.-V.,  65,  2,  33;  /.  Pal,  1865,  p.  217). 

(2)  Angers,  isjany.  1865  (S.-V.,  65,  2,  211;  /.  Pal,  1865,  p.  857;  DaU.,  65,  2,  67). 

(3)  Rej.,  Q  mai  1667  (S.-Y.,  67, 1,  2$3i  /.  Pal,  1867,  p.  642;  Dali.,  67, 1, 193). 
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aux  commanditaires  qui  Tout  fourni  un  intérêt  annuel  de  4  ou  de  5  pour 
100.  La  société  fonctionne,  et,  un  an  ou  deux  ans  après,  elle  tombe  en 
faillite.  Est-ce  que  la  mise  des  commanditaires  se  trouvera  par  là  affran- 
chie de  la  contribution  aux  pertes?  Non,  évidemment.  Si  le  comman- 
ditaire était  un  préteur,  un  simple  bailleur  de  fonds,  il  viendrait, 
comme  les  autres  créanciers,  figurer  dans  la  masse  pour  la  somme 
versée.  Mais  il  est  associé,  et  dès  lors,  atteint  par  le  désastre  commun, 
il  perd  sa  mise,  et  ne  peut  même  pas  concourir  avec  les  créâDciers 
sociaux  pour  en  recouvrer  une  partie  quelconque.  Il  est  ainsi  pIeiD^ 
ment  satisfait  à  l'art.  1855  et  au  principe  qui  affecte  le  capital  social 
à  la  garantie  des  créanciers  de  la  société.  Sans  doute,  ce  capital peaf, 
en  raison  de  la  charge  dont  il  était  grevé  aux  termes  des  statuts,  être 
amoindri  si  le  loyer  à  4  ou  5  pour  100  en  a  été  payé  pendant  plasoa 
moins  de  temps.  Mais  les  tiers,  les  créanciers  de  la  société,  ne  sauraient 
être  admis  à  s'en  plaindre,  pourvu,  d'ailleurs,  que  la  clause  des  statuts 
ait  reçu  la  publicité  voulue  par  la  loi. 

Aussi  faut-il  dire  que  les  arrêts  précités  de  la  Cour  d'Angers  et  deb 
Cour  de  cassation  ont  dépassé  la  mesure  en  décidant  que  la  clause  en 
question  est  opposable  aux  tiers ,  encore  qu'il  n'en  ait  pas  été  fait 
mention  dans  l'extrait  de  l'acte  de  société,  publié  en  exécution  des 
art.  42  et  43  du  Code  de  commerce  (1).  Il  est  vrai  que  Tart.  43  du 
Code  de  copipierce,  sous  l'empire  duquel  la  publicité  résultait  dek 
transcription,  sur  le  registre  du  Tribunal  de  commerce,  d'unextraiik 
l'acte  de  société  et  de  son  insertion  dans  un  journal,  ne  mentionnait  pas 
la  clause  d'intérêts  parmi  les  énonciations  à  faire  dans  l'extrait.  Et  c'est 
là  le  fondement  des  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  et  de  la  Cour  d'An- 
gers.  Mais  cet  art.  43  lui-même  plaçait  au  nombre  des  indications  qni 
devaient  recevoir  la  publicité  légale  la  composition  du  capital  fourni  et 
à  fournir  en  commandite.  Et,  à  Texception  des  décisions  précitées, 
tous  les  arrêts  s'accordaient  à  dire  qu'une  clause  dont  Teffet  était  de 
grever  le  capital  d'une  charge  réelle  n'était  opposable  aux  tiers  qu'à  la 
condition  d'avoir  été  révélée  par  une  mention  spéciale  dans  l'extrait  (2). 
Aujourd'hui,  après  la  loi  du  24  juillet  1867  qui  a  substitué  à  la  trans- 
cription d'un  simple  extrait  le  dépôt  de  Vacte  même  [suprà,  n^li36), 
en  maintenant  l'insertion  dans  un  journal  d'un  extrait  de  l'acte  consti* 
tutif,  on  se  demandera  seulement  s'il  est  nécessaire  que  la  clause  d'in- 
térêts, déjà  écrite  dans  l'acte  déposé,  soit,  en  outre,  mentionnée  dans 
l'extrait  publié  par  le  journal.  L'affirmative  est  certaine,  à  notre  avis,  et 
se  justifie  par  les  motifs  mêmes  qui  ont  fait  considérer  comme  néces- 
saire renonciation  dans  l'extrait  de  la  clause  du  pacte  social  autorisant 
la  conversion  en  actions  au  porteur  des  actions  nominatives  [pxptà, 
n'  1163).  Aux  termes  de  l'art.  57,  l'extrait  doit  contenir  «  le  montant 

(1)  Voy.  les  arrôts  précités  de  1a  Cour  d'Angers  du  18  Janvier  1805  et  de  la  Coor 
de  cassation  da  8  mai  1867. 

(2)  Voy.  notamment  les  arrêts  précités  des  Cours  d'Orléans  (SO  déc  18ô0)t^ 
Rennes  (25  août  1863),  de  Caen  (16  août  1864),  de  Lyon  (8  Juin  1864).  —  M^* 
MI.  Troplong  et  Molinier  (Zoc.  c<^).  ^ 
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du  «apital  social  et  le  montant  des  valeurs  fournies  ou  à  fournir  par  les 
actionnaires  ou  commanditaires.»  Évidemment,  cette  mention  ne  sera 
réelle  et  utile  pour  les  tiers  que  si  elle  est  accompagnée  de  l'indication 
des  circonstances  qui  peuvent  influer  sur  la  constitution  du  capital  so- 
cial, et,  par  conséquent,  de  Texistence  de  charges  dont  l'effet  est  d'en 
diminuer  l'importance. 

En  résumé  donc,  la  clause  des  statuts  par  laquelle  il  est  alloué  aux 
commanditaires  un  intérêt  annuel  de  leur  mise  sociale  à  partir  du  ver- 
sement n'a  rien  d'illicite  en  elle-même,  rien  d'incompatible  avec  les 
principes  essentiels  de  la  société  en  commandite.  Cet  intérêt  fait  partie 
des  frais  généraux  et  se  trouve  ainsi  compris  dans  les  charges  sociales; 
par  suite,  le  gérant  n'en  doit  et  n'en  peut  pas  refuser  le  payement  tant 
que  la  situation  de  la  société  reste  entière.  Les  tiers  n'auraient  à  y  re- 
dire qu'autant  que  la  convention  serait  restée  secrète  entre  les  associés  : 
la  garantie,  peureux,  serait  alors  dans  le  capital  entier,  dans  le  capital 
nominal  de  la  commandite,  et  ils  seraient  fondés  à  exiger  que  rien  n'en 
fût  retranché.  Mais  la  clause  leur  serait  opposable,  au  contraire,  si, 
avertis  par  une  publicité  régulière  et  complète,  ils  avaient  su  ou  pu  sa- 
voir, avant  de  traiter  avec  la  société,  que  le  capital  social  était  éven- 
tuellement grevé  d'un  prélèvement  possible  d'intérêts. 

IV.  —  1457.  Voyons  maintenant  comment  et  à  quelles  conditions 
rasseoie  commanditaire  peut  conserver  l'avantage  de  n'être  passible  des 
pertes  que  jusqu'à  concurrence  des  fonds  qu'il  a  mis  ou  dû  mettre  dans 
la  société  (C.  comm.,  art.  26).  L'un  des  principes  essentiels  de  la  so- 
ciété en  commandite,  c'est  que  la  gestion  appartient  exclusivement  aux 
associés  personnellement  responsables  et  solidaires,  c'est-à-dire  aux  as- 
sociés en  nom,  aux  conunandités.  G'e^t  en  conséquence  de  ce  principe 
qu'un  associé  commanditaire  ne  peut  pas  laisser  entrer  son  nom  dans 
la  raison  sociale  (C.  comm.,  art.  25)  sans  perdre,  par  cela  même,  la 
position  d'associé  simple  bailleur  de  fonds  et  devenir  à  l'instant  per- 
sonnellement et  solidairement  obligé  {suprà,  n^  1426).  Par  une  autre 
conséquence  de  ce  même  principe,  la  loi  devait  faire  un  devoir  au  com- 
loanditaire  de  rester  absolument  étranger  à  l'administration  ou  à  la 
gestion  de  la  société.  Et,  en  effet,  l'art.  27  du  Code  de  commerce  lui 
interdit,  sous  la  sanction  édictée  par  l'art.  28 ,  non  pas  seulement  de 
gérer  la  société,  mais  même  de  faire  des  actes  isolés  de  gestion,  o  En 
fixant  les  droits  et  les  devoirs  des  commanditaires ,  ont  dit  les  tribu- 
naux sur  la  communication  à  eux  faite  du  projet,  en  déclarant  qu'ils 
ne  peuvent  gérer  ni  adnlînistrer  pour  le  compte  de  la  société,  on  a  dé- 
^rminé  leur  véritable  caractère.  En  effet,  si  l'on  ne  maintient  pas  cette 
^sposition ,  quelque  sévère  qu'elle  paraisse ,  les  associés  commandi- 
^ires  pourraient  abuser  de  leur  qualité  sans  s'exposer  aux  moindres 
dangers;  cette  espèce  de  société  deviendrait  un  moyen  de  fraude...  En 
admettant  qu'un  commanditaire  puisse  gérer  et  administrer,  même  en 
vertu  d'une  procuration ,  sans  perdre  son  caractère ,  celui  qui  voudra 
®n  abuser  en  trouvera  facilement  les  moyens.  Il  versera  20000  francs 


486  SOGIÉTâS  GOHMERGULES. 

dans  la  société  en  commandite;  il  ne  peut  être  garant  d'une  plus  forte 
somme,  et  il  n'est  solidaire  que  jusqu'à  concurrence.  Il  gère  le  com- 
merce, il  achète,  il  vend  pour  le  compte  de  la  société;  ses  entreprises 
sont  d'autant  plus  hardies,  d'autant  plus  hasardeuses,  qu'en  cas  de  fail- 
lite sa  fortune  et  sa  réputation  ne  seront  pas  compromises.  Aussi,  que 
lui  importent  les  hasards  et  les  chances  du  commerce?  Us  sont  tous 
pour  lui;  il  les  brave  tous  :  s'il  réussit,  il  en  partage  les  profits;  s'il 
échoue,  il  ne  perdra  que  sa  mise  de  fonds  et  se  croira  quitte  envers  les 
créanciers,  même  envers  l'honneur.  »  (l)  Les  art.  27  et  28  sont  édictés 
en  vue  de  prévenir  ou  de  réprimer  ces  abus. 

1458.  Ainsi ,  la  loi  a  entendu  protéger  à  la  fois  les  tiers  et  la  société 
elle-même  :  les  tiers,  contre  Terreur  dans  laquelle  ils  seraiebt  iàcile- 
ment  induits  par  le  fait  d'un  associé  qui,  agissant  pour  le  compte  de  la 
société,  leur  donnerait  naturellement  à  penser  qu'il  est  personnellement 
et  indéfiniment  responsable  ;  la  société ,  contre  les  dangers  auxquels 
l'exposerait  un  gérant  qui ,  n'ayant  d'autre  risque  à  courir  que  la  perte 
de  sa  mise ,  pourrait  l'engager  témérairement  dans  de  désastreuses  en- 
treprises et  la  conduire  à  la  ruine.  L'art.  27  du  Code  de  commerce, 
statuant  dans  cette  pensée  de  protection,  implique  une  incompatibilité 
de  droit  entre  la  situation  de  l'associé  commanditaire  qui  n'engage  que 
sa  mise  et  sa  participation  à  la  gestion  de  la  société.  Dans  sa  formule 
générale,  cet  article  ne  précise  pas  jusqu'où  va  cette  incompatibilité; 
nous  aurons  à  le  rechercher  tout  à  l'heure  {infrà,  n®*  1460  et  suiv.). 
Nous  avons  auparavant  quelques  points  à  constater. 

Dans  sa  rédaction  primitive,  telle  qu'elle  fut  soumise  aux  cours  et 
tribunaux,  l'art.  27  (art.  17  du  projet)  se  bornait  à  interdire  l'interven- 
tion directe  et  personnelle  du  commanditaire  dans  les  actes  extériears 
de  gestion  :  «  L'associé  commanditaire,  disait  le  projet,  ne  peut  con- 
courir comme  gérant  aux  achats,  ventes,  obligations  et  engagemrats 
concernant  la  société.  »  À  l'exception  de  quelques  tribunaux  de  com- 
merce qui  se  prononçaient  pour  la  suppression  de  l'article,  les  cours  et 
les  tribunaux  furent  généralement  d'accord  pour  en  demander  le  main- 
tien. Mais  les  uns  proposaient  de  restreindre  la  prohibition,  et  spéciale- 
ment d'autoriser  les  commanditaires  à  concourir  à  la  gestion  en  vertQ 
d'un  mandat  spécial,  tandis  que  d'autres  voulaient  l'étendre,  au  con- 
traire, y  comprendre  même  les  actes  intérieurs,  et  interdire  au  com- 
manditaire d'agir  soit  personnellement,  soit  comme  mandatmre.  Âla 
suite  de  ces  observations,  l'art.  27  est  passé  dans  le  Code  de  commerce 
en  ces  termes  :  «  L'i^ssocié  commanditaire  ne  peut  faire  aucun  acte  de 


mm 


(1)  Analyse  raisonnée  des  obseirations  des  tribanaax  (yoy.  Mtf.  Molinier,  n«  S06, 
et  Bédairide,  n»  244  )•  —  Qaelqnes  auteors,  néanmoins,  considèrent  les  art  27  et  38 
comme  contraires  4  la  raison  et  comme  consacrant  une  injustice.  Selon  eaz,  la  loi, 
poar  ôtre  équitable,  aurait  dû  s'en  tenir,  après  avoir  interdit  la  gestion  au  commsn- 
ditaire,  à  déclarer  qu'en  cas  d'immixtion,  U  ne  serait  tenu  que  vis-A-yis  des  créaa* 
ciers  qui  n'auraient  pas  connu  sa  qualité  et  seulement  à  raison  des  actes  conclos  du» 
ces  circonstances.  Voy.  MM.  Fremery  {Et,  de  droit  comm.,  p.  5Q  et  soir.),  Lescoeor 
(n*"  191  et  suiT.). 
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gestion,  ni  être  employé  pour  les  afiaires  de  la  société,  même  en  vertu 
de  procuration.  »  Sauf  les  mots  «  ni  être  employé  pour  les  affaires  de  la 
société  »,  lesquels  ont  été  retranchés  par  la  loi  du  6  mai  1863,  modi- 
ficative  des  art.  27  et  28  du  Code  de  commerce  {infrà,  n®  1467) ,  la 
formule  de  l'art.  27  reste  la  même  aujourd'hui. 

Dès  lors,  non-seulement  Tassocié  commanditaire  ne  peut  pas  faire ^ 
personnellement  des  actes  de  gestion,  mais  encore  il  ne  peut  pas  servir 
d'intennédiaire  pour  des  actes  de  cette  nature  et  les  faire  comme  man- 
dataire et  en  vertu  de  la  procuration  du  gérant.  Il  est  vrai  qu'en  droit 
commun,  l'acte  fait  dans  ces  conditions  par  le  commanditaire  serait, 
son  pas  son  acte  à  lui-même,  mais  Tacte  de  son  mandiant,  c'est-à-dire 
racte  du  gérant;  il  est  vrai  que  la  qualité  manifestée  de  mandataire 
semble  exclusive  de  l'équivoque  et  des  méprises  qu'il  a  été  dans  la 
pensée  de  la  loi  de  prévenir.  Mais  une  dérogation  au  droit  commun  était 
ici  Décessaire  pour  fermer  la  porte  à  des  abus  et  à  des  fraudes  qui  s'é- 
taient déjà  produits  avec  scandale  dans  le  passé.  Sous  Tancien  régime, 
dit  M.  Bravard,  quand  il  était  permis  aux  conunanditaires  de  prêter  leur 
entremise  aux  gérants  pour  des  actes  de  gestion,  on  vit  des  spéculateurs 
aventureux  agir  sous  le  nom  et  comme  mandataires  du  gérant  qu'ils 
avaient  placé  à  la  tête  de  la  société ,  et  diriger  réellement  la  société 
comme  fondés  de. pouvoirs  de  ce  gérant,  espèce  d'éditeur  responsable 
<|ui  assumait  seul  la  responsabilité  des  engagements  contractés  au  nom 
de  la  société.  Puis,  quand  il  survenait  une  déclaration  de  faillite,  les 
véritables  directeurs  de  la  société,  ceux  qui  l'avaient  poussée  à  sa  ruine, 
6n  étaient  quittes  pour  abandonner  le  gérant  ostensible,  homme  sans 
solvabilité,  aux  poursuites  des  créanciers  et  au  déshonneur  d'une  ban- 
queroute désastreuse  (1).  La  loi  actuelle  coupe  court  à  de  tels  abu$  et 
^prévient  le  retour  en  déclarant  que  Tassocié  commanditaire  ne  peut 
^1*6  aucun  acte  de  gestion,  même  en  vertu  de  procuration. 

H59.  Tout  acte  d'immixtion  fait  par  l'associé  commanditaire,  soit 
^  son  nom,  soit  comme  mandataire,  le  ferait  donc  déchoir  de  sa  situa- 
^n  privilégiée  et  le  placerait  sous  le  coup  des  sanctions  'établies  par 
•'art.  28,  dont  l'explication  va  suivre  {infrà,  n^*  1469  et  suiv.).  Mais  il 
bot  supposer  la  société  existante.  Il  est  bien  évident  que,  la  société  une 
(ois  dissoute,  il  ne  saurait  être  question  d'actes  de  gestion  ;  il  n'y  a  plus 
li^  alors  qu'à  liquider  le  passé ,  et,  incontestablement,  le  commandi- 
te qui  prendrait  part  à  cette  liquidation  ne  ferait  pas  en  cela  acte 
J^immixtion.  La  Cour  de  cassation  juge  même  que  le  fait  de  la  part 
^associés  commanditaires  de  concourir  aux  actes  ayant  pour  objet  la 
msoluiion  de  la  société  et  la  reconstitution  d'une  société  nouvelle  ne 
instituent  pas  des  actes  d'administration  qui  les  rendent  solidairement 
J^ponsables  (2)  ;  et,  plus  encore,  que  les  commanditaires  qui,  après  la 
^ssolutîon  de  la  société ,  sont  chargés  de  la  liquidation ,  et  en  même 
^Dttps  de  la  continuation ,  jusqu'à  la  fin  de  la  liquidation ,  des  opéra- 

J})  M.  Bravard  {Soc.  comm.,  p.  02  et  93).  —  Voy.  aussi  MM.  Troplong  (n»  422)» 
Jî?^^  (n-  379  et  suiv.),  Bôdarride  (  n«  244  ). 
W  Req,,  26  dôc.  1842  (S.-V.,  43, 1,  404). 
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tions  sociales,  ne  peuvent  être  considérés  comme  ayant  fait  en  cda  acte 
d'administration  (1). 

1460.  Ces  points  précisés,  voyons  quels  sont  les  actes  qui  peuvent 
ou  doivent  être  considérés  comme  actes  d'immixtion  ou  de  gestion  dans 
le  sens  de  l'art.  27  du  Gode  de  commerce.  La  question  s'est  posée  dans 
la  discussion  de  la  loi  précitée  de  1863,  substituée  aujourd'hui  aux 
textes  primitifs  du  Code  de  commerce.  «  On  demande,  a  dit  M.  Duver- 
gier,  commissaire  du  gouvernement,  ce  que  c'est  que  faire  un  acte  de 
gestion.  Je  réponds,  avec  tous  les  jurisconsultes  et  tous  les  praticiens  : 
Ce  n'est  que  dans  chaque  espèce  que  Ton  peut  déterminer  c«  qui  con- 
stitue l'acte  de  gestion  proprement  dit.  Cependant,  je  pense  que  1  on 
fait  acte  de  gestion  réelle  quand  on  agit  en  maître,  quand  on  obUge  la 
société  envers  les  tiers  ou  quand  on  fait  des  actes  qui  obligent  les  tiers 
envers  la  société.  Voilà  ce  que  c'est  qu'un  acte  de  gestion ,  dans  \a 
généralité  des  termes.  Eh  bien,  celui  qui,  étant  commanditaire,  fait, 
même  en  vertu  de  procuration ,  des  actes  obligatoires  pour  la  société 
envers  les  tiers,  ou  obligatoires  des  tiers  envers  la  société,  compromet 
sa  position  de  commanditaire;  il  se  donne  l'apparence  et  les  libertés 
d'un  gérant.  »  (2)  Le  conseil  d'État  avait  dit  de  même,  par  un  Avis  in- 
terprétatif auquel  nous  reviendrons  bientôt  (infrà,  n®  1468),  «  que  les 
art.  27  et  28  du  Code  de  commerce  ne  sont  applicables  qu'aux  actes 
que  les  associés  commanditaires  font,  en  représentant  comme  gérants 
la  maison  commanditée  y  même  par  procuration.  »  (3)  Et  c'est  de  cette 
formule  même  que  la  doctrine  et  la  jurisprudence  semblent  s'être  in- 
spirées pour  établir  une  distinction  qui,  si  elle  ne  coupe  pas  court  aax 
difficultés  d'application,  fait  au  moins  apparaître  une  théorie  nette  et 
précise  :  nous  voulons  parler  de  la  distinction  entre  les  actes  exU- 
rieurs,  c'est-à-dire  ceux  qui  mettent  l'associé  en  rapport  avec  les  tiers 
comme  représentant  la  société,  et  les  actes  qui,  renfermés  dans  le  sm 
de  la  société,  peuvent  être  considérés  comme  actes  de  gouvernement 
intérieur.  L'associé  commanditaire  peut  concourir  aux  actes  de  cette 
dernière  catégorie  sans  cesser  d'être  commanditaire  et  de  jouir  des 
avantages  attachés  à  cette  qualité  (4).  Il  doit  s'interdire  rigoureusement 
les  premiers,  s'il  veut  ne  pas  compromettre  sa  situation  privilégiée  (5). 

r  ^        -       - ■ -  -       -       ■  ■     -  ■     -     ■         ■  ■  -        -    -  _  — 

<l)  Req.,  17  avr.  1843  (S.-V.,  A3, 1,  595;  /.  Pal,,  à  sa  date). 

(2)  Yoy.  S.-V.,  Lois  annotées  (1863,  p.  18,  note  3). 

(3)  Avis  du  29  a?ril  1809. 11  est  rapporté  à  sa  date  dans  le  Complément  des  Codes 
Rivière  (Lois  usuelles,  p.  148). 

(6)  Il  a  été  Jugé,  en  ce  sens,  qu'il  n'y  a  pas  acte  de  gestion  dans  le  fait  de  prendre 
part  à  des  mesures  de  précaution  et  de  surveillance  à  l'intérieur  de  la  société  :  Req.t 
29  juin  1858  (S.-V.,  59, 1, 483;  J.  Pal.,  1859,  p.  1203;  DaU.,  58, 1, 456);  Ca8S.,34  m« 
1859  (S.-V.,  59, 1, 918;  /.  Pal,,  1860,  p.  169;  Oall.,  59, 1,  242);  ni  dans  le  fait  d'Être 
le  correspondant  de  la  société ,  lorsqu'on  ne  s'attribue  pas  les  pouvoirs  du  génitt  et 
au'on  est  simplement  agent  ou  intermédiaire  :  Req.,  0  févr.  1864  (S.-V.,  64, 1, 237; 
/.  Pal.,  1864,  p.  237;  Dali.,  64, 1, 138)  ;  on  de  donner  mandat  à  un  tien  de  contrâler 
les  livres  et  de  suivre  la  trace  des  opérations  :  Poitiers,  22  mai  1854  (S.-V.,  55, 2,532; 
/.  Pal.,  1855, 1. 1,  p.  547;  Dali.,  55,  2,  133). 

(5)  Ainsi,  il  y  a  immixtion  dans  le  fait  d'un  associé  commanditaire,  dans  une  so- 
ciété ayant  pour  bat  la  publication  d'un  Journal,  de  diriger  le  service  des  employés» 
donner  des  ordres  aux  ouvriers  pour  la  distribution  et  l'arrangement  des  locaux  o» 
eupés  par  l'administration,  de  traiter  avec  le  papetier  et  de  se  mettre  en  rapport  aiee 
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1461.  Cette  distinction  est  assurément  raisonnable,  et,  en  théorie, 
semble  absolument  irréprochable.  Toutefois,  nous  Tavons  dit,  on 
«ai,  dans  bien  des  cas,  rencontrer  des  difficultés  dans  l'application.  Il 
si  bien  certain,  par  exemple,  que  les  commanditaires  peuvent,  sans 
aire  acte  d'immixtion,  prendre  part  à  des  délibérations  touchant  tels 
)a  tels  actes  faits  ou  à  faire  par  le  gérant.  Ainsi,  un  gérant  veut  mettre 
a  responsabilité  à  couvert  au  moment  d'accomplir  un  acte  qui ,  bien 
[ue  rentrant  dans  ses  pouvoirs,  pourrait  plus  tard  être  critiqué  comme 
lolosif  par  ses  coassociés;  il  consulte  les  commanditaires,  qui  délibè- 
M  et  approuvent.  Certes,  la  délibération  ne  constitue  pas  un  acte  de 
Hestion  (i),  surtout  si  elle  est  prise  à  huis  clos,  en  quelque  sorte,  et  à 
['écartdes  tiers  (2). 

Mais  en  serait-il  de  même  s'il  s'agissait  d'un  acte  excédant  les  pou- 
voirs du  gérant,  par  exemple  Taliénation  d'un  immeuble  social,  une 
coostitation  d'hypothèque,  un  acte,  enfin,  qui,  ne  pouvant  être  fait  par 
le  gérant,  n'aurait  de  valeur  vis-à-vis  des  tiers  qu'à  la  condition  d'être 
approuvé  par  les  associés  {suprà,  n"*  1363)?  Quelques  auteurs  estiment 
lue,  Tacte  recevant  la  vie  du  concours  des  associés,  les  commanditaires 
qm  Tapprouvent  et  l'autorisent  font  en  cela  acte  d'immixtion  (3) .  La 
Cour  de  Paris,  appelée  à  statuer  sur  la  question,  s'est  prononcée  en 
seDs*contraire,  «attendu  qu'en  signant  les  délibérations,  les  action- 
naires se  sont  bornés  à  donner  leur  adhésion  aux  propositions  du  gérant 
^tpour  la  continuation  des  travaux  déjà  en  voie  d'exécution  que  rela- 
tivement à  l'emprunt  et  aux  émissions  d'actions  qui  en  ont  été  la  con- 
séquence; qu'une  sanction,  ni  une  adhésion,  ne  sauraient  constituer  un 
acte  de  gestion  dans  le  sens  de  la  loi  ;  que  ce  serait  tout  au  plus,  de  la 
part  des  actionnaires ,  l'abandon  de  la  responsabilité  du  gérant  vis-à- 
^s  d'eux-mêmes,  mais  non  un  acte  de  gestion  qui  devrait  engager  leur 
propre  responsabilité  vis-à-vis  des  tiers;  que  les  art.  27'et  28  ont  pour 
but  d'empêcher  l'associé  irresponsable  de  se  substituer  à  l'associé  res- 
ponsable, soit  par  une  gérance  apparente  pour  abuser  les  tiers,  soit  par 
^e  gérance  réelle  usurpée  ;  et  que,  dans  l'espèce,  il  n'y  a  rien  de  sem- 
l^lable...»  (4)  Cette  solution,  admise  par  la  majorité  des  auteurs,  est 
incontestablement  préférable;  l'adhésion  pure  et  simple  à  im  acte  fait 
parle  gérant,  même  en  dehors  de  ses  pouvoirs ,  ne  saurait  induire  les 
tiers  en  erreur;  contre  ce  fait  ne  s'élève  aucun  des  motifs  pour  lesquels 
l^loi  a  interdit  aux  commanditaires  de  se  mêler  à  la  gestion. 

H62.  Allons  plus  loin  et  supposons  que  les  commanditaires  soient 

Wés  à  prendre ,  sur  tous  les  actes  importants  touchant  la  gestion , 

^■^— -   ■  _  ■  I  -  .... 

l'imprimeur  pour  les  besoins  matériels  de  la  société.  Paris,  1"  mars  18ft5  (Dali.,  49, 
»»m;  J.  Pal.^  1845, 1. 1,  p.  451). 

/l!  y^y*  Lyon*  9  août  1843  (S.-V.,  44»2, 311;  Dali.,  43, 3, 170;  /.  Pal.,  à  sa  date). 

•  S^^M  23  mars  1846  (S.-V.,  4S,  1,  770;  J.  Pal,  184S,  t.  II,  p.  453). 

13}  Yoj.  HM.  Dûvergier  {Reu.  étrang.,  année  1842,  p.  739),  Malepeyre  et  Jooidain, 
'•;»^)»Delangle(n'680). 

Jft)  Paris,  4  janv.  1844  (S.-V.,  46,  2,  71).  —  Voy.  aussi  MU.  Pardessus  (n»  1031), 
i^Pi<»g  iSoe.,  B»  434)«  Alaoset  (n<»  318),  Bédarride  (n®  245),  Lombard  (p.  OC), 
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des  délibérations  obligatoires  pour  le  gérant,  ou  qu'ils  so  ent  antorisés 
à  prescrire  certains  actes  au  gérant  et  à  en  interdire  certains  autres  : 
perdent-ils  leur  qualité  et  leur  situation  privilégiée  en  usant  du  droit 
réservé  par  de  telles  stipulations? 

MM.  Malepeyre  et  Jourdain  n'hésitent  pas  quant  à  la  première.  S'il 
avait  été  stipulé,  disent-ils,  que  les  questions  importantes  relatives  à 
la  gestion  devraient  être  délibérées  en  conseil,  et  que  ces  délibérations 
obligeraient  le  gérant,  il  est  évident  que  l'administration  suprême  ap- 
partiendrait à  ce  conseil ,  qui  serait  Tâme  de  la  gestion ,  le  gérant  n'é- 
tant plus  que  le  bras  qui  exécuterait,  et  qu'en  conséquence ,  les  com- 
manditaires qui  en  feraient  partie,  avec  voix  délibérative,  devraient 
être  considérés  comme  solidaires  (1).  Sans  nous  attacher,  quant  à  pré- 
sent, au  point  de  savoir  si  l'avis  exprimé  serait  obligatoire  pour  le  gé- 
rant {infrày  n°  1466),  et  nous  arrêtant  simplement  à  la  question  d'im- 
mixtion, nous  tenons  que  la  solution  de  MM.  Malepeyre  et  Jourdain  est 
trop  absolue.  On  pourrait  l'admettre,  sans  doute,  si  le  conseil  supposé 
intervenait  journellement  et  prenait  l'initiative  sur  les  faits  de  chaque 
jour,  sur  tous  les  détails  de  l'entreprise.  Il  serait  vrai  de  dire,  alors,  qae 
le  conseil  serait  l'àmede  la  gestion,  que  les  commanditaires,  intervenant 
dans  les  délibérations  et  y  prenant  une  part  active,  feraient  acte  d'im- 
mixtion. Hais  il  n'en  saurait  être  de  mênie  s'ils  se  réunissaient  de  lois 
en  loin  pour  délibérer  sur  certaines  affaires,  pour  exprimer  leur  avis  sar 
les  questions  véritablement  importantes.  Il  n'y  a  plus  alors,  a-t-ondit 
justement,  de  conseil  permanent,  ni  d'initiative  inquisitoriale,  ni  dépla- 
cement de  l'action;  les  commanditaires  ne  se  réunissent  pas  pour  déli- 
bérer sur  toutes  les  affaires;  ils  répondent  à  des  questions  soumises 2 
leurs  délibérations  par  l'initiative  du  gérant  ;  chacun  reste  dans  son  Mie 
et  dans  ses  attributions  (2).  Les  tribunaux  disent  en  ce  sens  «  qu'une 
^ïlause  de  cette  nature  est  uniquement  destinée  à  réglementer  le  régime 
intérieur  de  la  société  et  n'affecte  pas  les  rapports  du  gérant  avec  les 
tiers.  »  (3)  On  peut  rattacher  à  cette  jurisprudence  les  décisions  d'après 
lesquelles  il  n'y  a  pas  immixtion  dans  le  fait  de  commanditaires  qui, 
usant  de  la  clause  ci- dessus  appréciée  de  révocabilité  du  gérant  statu- 
taire (n*  1457),  nomment  le  gérant,  le  remplacent  ou  le  destituent  (^). 

Quant  à  la  seconde  stipulation.,  la  difficulté  se  résout  également  par 
une  distinction.  Si  la  faculté  réservée  aux  commanditaires  d'autoriser 
tels  ou  tels  actes  et  d'en  interdire  tels  ou  tels  autres  apparaît  conmie  no 
moyen  de  s'emparer  de  l'administration;  si  leur  concours  dégénère  en 
une  sorte  de  convention  au  petit  pied,  absorbant  tous  les  pouvoirs  dans 
sa  main  despotique  (5),  la  commandite  disparaît  et  les  prétendus  corn- 
* — 

(1)  MM.  Malepeyre  et  Jourdain  {Soc.,  p.  152). 

(2)  Voy.  M.  Troplong  {Soe.,  n©  429). 

(3)  Voy.  Req.,  29  juin  1858  (déjà  cité).  Voy.  aussi  Paris,  15  Juill.  1862 ,  rapporté 
avec  Req.,  21  déc.  1863  (S.-V.,  64, 1,  229;  /.  Pal.,  1864,  p.  772;  Dali.,  64 ,  1, 156)- 

(4)  Voy.  notamment  Req.,  5  Janv.  1859  (S,-V.,  60, 1,  444;  /.  Pal.,  1859,  p.  Jîîî 
Dali.,  59,  1, 174),  et  30  avr.  1862  (S.-V.,  63, 1, 195;  /.  PaU,  1853,  p.  967;  DalL,6J, 
1, 527  ).  Voy.  aussi  Paris,  14  nov.  1848  (S.-V.|  48, 3, 687  ;  /.  PaL,  1849,  t.  H,  p.  IM)- 

(5)  M.  TroplODg  (ibid,,  n»  428). 
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mânditâires  sont  des  gérants  ou  des  administrateurs  véritables  qui  n'ont 
plus  aucun  droit  aux  avantages  inhérents  à  une  qualité  qu'en  fait  ils  ont 
abdiquée.  Mais  si  le  concours  réservé  aux  commanditaires  est  sincère- 
ment limité  à  des  actes  déterminés,  si  le  droit  de  les  consentir  ou  de  les 
interdire  est  stipulé  contre  le  gérant  et  pour  le  faire  déclarer  respon- 
sable en  cas  d'infraction,  l'exercice  de  ce  droit  ne  devra  pas  être  consi- 
déré comme  acte  de  gestion  (1).  Il  y  a  donc  là  une  question  de  fait  à 
résoudre  d'après  les  circonstances. 

1463.  Il  en  est,  d'ailleurs,  généralement  ainsi.  En  toute  hypothèse 
où  des  commanditaires  sont  recherchés  comme  s'étant  immiscés,  les 
juges  du  fond  auront  à  dire  si  les  faits  allégués  constituent  l'immixtion. 
0  est  admis,  en  jurisprudence,  que  leur  décision  à  cet  égard  ne  tombe 
pas  sous  le  contrôle  de  la  Cour  de  cassation  :  la  chambre  des  requêtes 
Va  expressément  décidé  dans  une  espèce  où  il  s'agissait  d'apprécier,  à 
ce  point  de  vue,  le  caractère  d'une  délibération  par  laquelle  des  com- 
manditaires avaient  accepté  la  démission  du  gérant  et  avaient  nommé 
un  remplaçant  dont  ils  avaient  plus  tard  prorogé  les  pouvoirs.  <f  At- 
tendu, a  dit  la  chambre  des  requêtes,  que  le  rejet  des  conclusions  prin- 
cipales prises  par  le  demandeur  en  cassation  est  fondé  sur  des  faits  dont 
l'appréciation  souveraine  appartenait  à  la  Cour.  »  (2)  La  chambre  civile 
^vait  décidé ,  par  un  arrêt  antérieur,  que  les  juges  du  fond  avaient  pu 
^larer  qu'il  n'.y  a  pas  immixtion  dans  le  fait,  par  des  commanditaires, 
d'autoriser  le  gérant  à  négocier  de  nouvelles  actions,  et  de  lai  adjoindre 
l'un  des  commanditaires  pour  suivre  la  négociation  (3). 

Hais  ajoutons  que  l'immixtion  peut  être  établie  par  tous  les  moyens 
de  preuve,  même  par  la  preuve  testimoniale.  Il  s'agit  ici  de  matières 
commerciales ,  et,  en  cette  matière,  on  le  sait,  ce  mode  de  preuve  est 
Ae  droit.  Un  amendement  était  produit,  cependant,  au  conseil  d'État, 
tendant  à  ce  qu'il  fût  exprimé  que,  «  dans  le  cas  où  un  associé  primi- 
tivement en  commandite  se  serait  immiscé  dans  la  gestion  des  affaires 
^iâles,  la  preuve  même  testimoniale  d*un  tel  fait  serait  admissible, 
selon  les  circonstances.»  L'amendement  fut  écarté  comme  inutile  (4). 
^^)  en  efiet,  non-seulement,  comme  nous  venons  de  le  dire,  la  preuve 
testimoniale  est  de  droit  en  matière  commerciale,  mais  encore,  même 
en  restant  dans  les  termes  du  droit  commun,  les  faits  d'immixtion  pour- 
raient incontestablement  être  prouvés  par  témoins.  Le  principe  d'après 
lequel  il  doit  être  rapporté  preuve  écrite  de  toutes  choses  excédant  la 
somme  ou  valeur  de  150  francs  souffre  exception  en  cas  de  dol  ou  de 
fraude;  or,  l'immixtion  par  un  commanditaire  dans  la  gestion  des  af- 
fres sociales  constitue  une  fraude  à  la  loi.  Et,  d'un  autre  côté,  le  prin- 
cipe souffre  également  exception  quand  il  n'a  pas  été  possible  au  créan- 

pj^)  Voy.  Farrêt  précité  de  la  Goar  de  Paris  da  15  Juillet  1862,  rapporté  par  les 

Si?  *^®^  ^6*^î  ^®  1*  chambre  des  requêtes  du  21  décembre  1863. 

?\  5®^'»  6  févr.  1843  (Dali.,  Û3, 1, 129). 
I  0,0   ^''^  ^^  1835  (S.-V.,  36, 1,  40).  Voy.  aussi  Gass.,  24  mai  1859  (S.-V,,  69, 

tk\l^'  ^«'•»  1860,  p.  169;  Dali.,  69, 1,  242). 

W  Voy.  Locrô  (t.  XVII,  p.  197). 


492  SOaÉTÉS  COMMERCIALES. 

cier  de  se  procurer  une  preuve  littérale;  or,  c'est  précisémeût  le  cas 
pour  le  tiers  qui  allègue  des  faits  d'immixtion  contre  un  commanditaire. 
A  tous  égards  donc,  on  le  voit,  une  disposition  n'était  pas  nécessain 
pour  permettre  l'emploi  de  la  preuve  testimoniale  lorsqu'il  s'agit  d*éta 
blirrimmixtion(l). 

y.  — 1464.  Il  ne  faut  pas  confondre  avec  les  actes  d'immixtion  qui 
l'associé  commanditaire  doit  s'interdire  pour  ne  pas  encourir  les  sanc 
tions  que  nous  aurons  bientôt  à  préciser  (n®*  1469  et  suiv.)  certaini 
agissements  qui ,  d'après  la  rédaction  première  des  art.  27  et  28  di 
Code  de  commerce,  donnaient  lieu  à  discussion,  et  qui,  suivant  la  lo 
du  6  mai  1 863,  modiiicative  de  ces  articles,  peuvent  être  pratiqués  pai 
le  commanditaire  sans  engager  sa  responsabilité. 

1465.  Un  premier  point,  que  les  textes  modifiés  mettent  hors  de 
doute,  c'est  que  les  commanditaires  peuvent  impunément  donner  au 
gérant  des  avis  ou  des  conseils ,  faire  des  actes  de  contrôle  et  de  sur- 
veillance :  «  Les  avis  et  les  conseils,  est- il  dit  dans  le  dernier  para- 
graphe de  l'art.  28,  les  actes  de  contrôle  et  de  surveillance,  n'engagent 
point  les  associés  commanditaires.  »  Cette  disposition,  introduite  dans 
Tart.  28  par  un  amendement  de  la  commission  du  Corps  législatif  ao 
projet  proposé  par  le  gouvernement,  a  consacré  législativement  des 
points  qui,  dans  le  silence  de  la  loi,  avaient  pu  être  discutés.  Il  est  vrai 
que,  dès  avant  la  loi  nouvelle,  la  doctrine  et  la  jurisprudence  avaient 
fini  par  reconnattre  aux  commanditaires,  outre  ce  droit  particulier  dont 
nous* aurons  à  nous  occuper  bientôt,  de  contrôler  et  de  surveiller  lal 
gérance  {infrà,  n*  1475),  celui  de  donner  des  avis  ou  des  conseils  au 
gérant.  Mais  quelque  rassurante  que  fut  la  jurisprudence  à  cet  égard, 
elle  pouvait  laisser  subsister  une  certaine  inquiétude  dans  Tesprit  des 
commanditaires,  et,  comme  l'exprimait  l'Exposé  des  motifs,  le  droit, 
soit  de  surveiller,  soit  de  contrôler,  qui  leur  appartient,  pouvait  s'en 
trouver  compromis.  La  commission  du  Corps  législatif  s'est  inspirée  de 
cette  pensée,  et,  pour  rassurer  les  commanditaires,  elle  a  proposé  et 
fait  admettre  la  disposition  finale  de  Tart.  28.  a  II  est  bon,  a-t-elle  dit, 
de  proclamer  législativement  ce  principe,  qui  rassurera  les  capitaui 
effrayés,  et  qui  déterminera  tant  de  gens,  qui  aujourd'hui  se  tiennent  â 
l'écart,  à  accepter  le  rôle  de  commanditaire  avec  la  certitude  de  pooFoir 
stirveiller  l'emploi  de  leurs  fonds,  vérifier  les  livres,  la  caisse,  le  porte- 
feuille, les  valeurs  de  la  société,  éclairer  les  résolutions  des  gérants  de 
leurs  lumières  et  de  leurs  conseils,  sans  pour  cela  encourir  aucune  dé- 
chéance, et  sans  devenir  solidaires  avec  le  gérant  et  avec  les  associa  en 
nom  collectif. . .  »  (2) 

1466.  Mais  de  ce  que  les  commanditaires  peuvent,  sans  engager  leur 
responsabilité,  donner  des  conseils  ou  des  avis  au  gérant,  s'ensuit-il  que 
ces  avis  soient  obligatoires  pour  ce  dernier?  En  aucune  manière.  Les 

(1)  Voy.  MM.  Del?incourt( Droi^  comm,,  L  II,  p.  50),  Pardessns  <o*  1037),  Moll- 
niep  (n«  810),  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  164),  Persil  (sur  Tart,  27,  n»  2),  TroploDg 
(n*  437),  Delangle  (no  401),  Bédarride  (n»  257). 

(S)  Toy.  le  rapport  de  M.  Dayid  Dwchampi  (S.-V.,  lœ,  dt.;  Dali,,  63,  A,  53}. 
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auteurs  de  la  proposition  qui  a  passé  dans  la  loi  ne  l'ont  pas  pensé.  Se 
rattachant  à  Topinion  de  Pardessus,  d'aprèç  lequel  les  avis,  les  délibé- 
rations des  commanditaires ,  ne  forment  de  lien  qu'entre  ceux-ci  et  le 
commandité,  et  n'empêchent  pas  le  gérant  d'agir  avec  les  tiers  contrai- 
rement à  ces  avis,  ils  ont  dit  :  «  Nous  n'avons  pas  demandé  davantage, 
nous  gardant  bien  de  toucher  à  l'omnipotence  du  gérant,  qui,  respon- 
sable dans  sa  fortune  et  dans  son  honneur,  doit  être  maître  absolu  de 
la  direction  de  la  société.  Il  est  libre  de  suivre  ou  de  rejeter  les  avis  et 
les  conseils  que  le  commanditaire  est  autorisé  à  lui  donner;  par  con-  * 
séquent,  il  ne  lui  est  pas  plus  permis  de  décliner  la  responsabilité  de  ses 
actes  qu'il  n'est  permis  aux  tiers  de  la  reporter  sur  le  commanditaire , 
sous  prétexte  de  contrainte,  lorsqu'il  n'y  a  pas  de  la  part  de  ce  dernier 
acte  d'immixtion., Selon  nous,  l'intervention  officieuse  du  commandi- 
taire prôte  des  forces  au  commandité,  sans  gêner  ses  mouvements  ;  elle 
est  un  avertissement,  un  stimulant  ou  un  frein,  selon  les  circonstances, 
quelquefois  un  cri  d'alarme  ;  elle  n'est  jamais  un  ordre.  »  (1) 

Est-il  vrai,  d'ailleurs,  que,  même  dans  les  rapports  du  gérant  et  des 
associés  commanditaires ,  les  avis  donnés  par  ces  derniers  créent  un 
lien?  C'est  Topinion  de  quelques  auteurs,  qui  suivent  en  ce  point  celle 
de  Pardessus,  et  en  tirent  cette  conséquence  que  la  méconnaissance  par 
le  gérant  des  conseils  ou  des  avis  qu'il  aurait  reçus  pourrait  être  pour 
les  commanditaires  un  motif  soit  de  poursuivre  le  gérant  en  dommages- 
intérêts,  soit  de  le  révoquer  (2).  Nous  n'irions  même  pas  jusque-là,  du 
moins  en  thèse  généréle.  En  droit,  les  conseils  et  les  avis,  sous  quelque 
forme  qu'ils  soient  donnés,  par  voie  de  délibérations  spéciales  ou  autre- 
ment, ne  sont  pas  légalement  obligatoires  pour  le  gérant.  C'est  à  lui 
qu'il  appartient  d'agir  ;  il  reste  et  doit  rester  toujours  maître  de  la  ges- 
tion, sans  que  les  conseils  et  les  avis  des  commanditaires  puissent  rien 
enlever  à  la  liberté  qu'il  a  été  dans  la  pensée  de  la  loi  de  lui  donner  pour 
la  direction  des  affaires  sociales.  Il  s'induit  justement  de  là  que,  vis-à- 
vis  des  tiers,  ces  avis  ou  ces  conseils  sont  non  avenus  et  sans  effet,  en 
ce  sens  que,  même  eussent-ils  été  méconnus,  les  tiers  n'en  ont  pas 
moins  la  société  pour  obligée  dès  qu'ils  ont  traité  avec  le  gérant.  Il  en 
faut  conclure  de  même,  les  avis  et  les  conseils ,  selon  l'expression  des 
rédacteurs  de  la  loi ,  n'étant  pas  des  ordres  auxquels  le  gérant  doive 
nécessairement  se  soumettre,  qu'il  n'y  a  pas  de  responsabilité  encourue 
même  vis-à-vis  des  commanditaires  si,  s'inspirant  de  l'intérêt  de  la  so- 
dété,  et  reconnaissant  qu'il  y  aurait  danger  à  suivre  les  avis  de  ces  der- 
niers, il  agissait  sans  en  tenir  compte.  «  Comment  forcer  le  gérant,  dit 
exactement  M.  Bédarride,  et  sous  peine  de  dommages-intérêts  ou  de 
destitution,  à  exécuter  des  opérations  qu'il  désapprouve?  Comment  le 
contraindre  à  courir  des  chances  qu'il  trouve  trop  hasardeuses?...  Au 
gérant  la  direction  supérieure  et  exclusive  des  affaires;  aux  comman- 
ditaires la  faculté  de  donner  des  conseils,  d'émettre  des  vœux.  Or,  re- 


^1)  Voy.  le  Rapport  de  M.  Dayid  Deschamps  (S.-V.  et  Dali.,  loe,  dt). 
(2)  Voy,  MM.  TroplODg  et  Delangle  {loc,  cil.}. 
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fuser  de  se  rendre  aux  uns  comme  aux  autres  n'a  jamais  pu  constituer 
un  acte  punissable  aux  yeux  de  la  loi.  »  (1) 

1467.  Il  est  un  autre  point  que  la  loi  de  1863  a  tranché,  non  plus 
par  voie  de  disposition  nouvelle,  mais  par  voie  d'abrogation.  Dans  sa 
rédaction  primitive,  Tart.  27  du  Code  de  commerce  interdisait  aux 
commanditaires  d'être  employés  pour. les  affaires  de  la  société.  L'inter- 
diction est  supprimée  par  la  loi  de  1863.  «  Le  premier  de  nos  amende- 
ments, a  dit  la  commission  du  Corps  législatif,  a  pour  objet  Tabrogation 
de  l'art.  27  du  Code  de  commerce,  dans  la  partie  qui  interdit  à  l'associé 
commanditaire  d'être  employé  pour  les  affaires  de  la  société.  Des  usages 
commerciaux,  résultant  de  la  nécessité  même,  ont  depuis  longtemps 
créé  un  état  de  choses  contraire  à  cette  disposition  de  la  loi.  Un  em- 
ployé est  d'autant  plus  exact,  d'autant  plus  laborieux,  d'autant  plus 
dévoué ,  d'autant  plus  fidèle ,  qu'il  est  personnellement  intéressé  datis 
l'entreprise  pour  laquelle  il  travaille  :  aussi,  presque  toujours,  l'obli- 
gation de  prendre  une  part  d'intérêt  est  devenue,  pour  les  employés, 
une  condition  d'admission  dans  toute  affaire  commerciale.  Cet  usage, 
en  soi,  est  excellent,  ne  présente  aucun  inconvénient  particulier  en 
matière  de  société  en  commandite ,  et  il  n'existait  aucune  raison  de 
maintenir  dans  la  loi  une  prohibition  surannée,  inutile  et,  partant, 
méconnue.  Depuis  longtemps,  la  doctrine  et  la  jurisprudence  étaient 
d'accord  sur  ce  point.  »  (2) 

Ainsi ,  l'associé  commanditaire  peut  aujourd'hui  être  employé  poor 
les  affaires  de  la  société.  Toutefois,  il  reste  toujours  à  fixer  la  mesure 
dans  laquelle  il  peut  s'employer  à  l'affaire  sociale  sans  compromettre  sa 
situation,  sans  perdre  sa  qualité.  La  loi  de  1863,  en  retranchant  du 
texte  primitif  de  l'art.  27  la  disposition  prohibitive  à  cet  égard,  n'a  pas 
résolu  la  difficulté.  Et,  par  exemple,  en  ce  qui  concerne  le  commis  in- 
téressé, en  vue  duquel  précisément  le  législateur  de  1863  semble  avoir 
voulu  modifier  la  rédaction  première  du  Code  de  commerce,  il  est  bien 
certain  qu'en  principe,  sa  situation  de  commis  intéressé  dans  la  maison 
qu'il  commandite  ne  le  constitue  pas  par  elle-même  en  état  d'immixtion; 
et  il  n'y  aurait  plus  à  faire  état  aujourd'hui  de  l'opinion  de  quelques 
auteurs  aux  yeux  desquels  la  prohibition  primitivement  écrite  dans 
l'art.  27  paraissait  absolue  (3).  Mais,  pourtant,  si  son  emploi  dans  la 
société  le  mettait  en  rapport  direct  avec  les  tiers,  s'il  était  un  instru- 
ment du  gérant,  s'il  participait  réellement  à  la  gestion,  il  serait  difficile 
de  le  traiter  autrement  que  tout  autre  commanditaire  qui  se  serait  im- 
miscé dans  la  gestion.  Déjà,  avant  la  loi  de  1863,  alors  que  par  une 
transaction  en  quelque  sorte  indiquée  par  l'usage  on  avait  admis  que  la 
prohibition  alors  écrite  dans  la  loi  n'impliquait  pas  défense  pour  un 
comnianditaire  d'être  commis  dans  la  maison  quMl  commanditait,  la 
doctrine  et  la  jurisprudence  y  mettaient  des  restrictions  et  des  réserves. 

•  I 

(1)  Voy.  M.  Bédarride  (n®  250). 

(2)  Voy.  le  rapport  précité  (S.-V.  et  Dali.,  loc.  dt,). 

(3)  Comp,  MM.  Pardessus  (n»  1030),  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  151),  Delangle 
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^Ues  tenaient  que  si  Tassocié  commanditaire  pouvait  sans  compro- 
nettre  sa  situation  accepter  des  fonctions  qui  s'exerçaient  à  l'intérieur 
le  la  société  (1),  il  en  était  autrement  lorsque  les  fonctions  à  lui  cou- 
lées le  mettaient  en  rapport  avec  les  tiers,  et  pouvaient  donner  à  penser 
[u'il  représentait  la  société  comme  gérant  (2).  Or,  cette  distinction,  la 
DÎ  de  1863  ne  Ta  pas  supprimée.  Elle  a  retranché  de  l'art.  27  Tinter- 
liction  faite  à  l'associé  commanditaire  de  s'employer  aux  affaires  de  la 
ociété;  mais  elle  a  maintenu,  en  règle  générale,  «que  l'associé  com- 
nanditaire  ne  peut  faire  aucun  acte  de  gestion,  m  Et,  évidemment,  le 
commanditaire  que  ses  fonctions  dans  la  société  entraîneraient  à  faire 
les  actes  extérieurs,  des  actes  de  gestion ,  serait  en  état  d'infraction  à 
cette  règle,  et  encourrait  les  sanctions  édictées  en  vue  d'en  assurer  Tob- 
ervation. 

La  distinction,  du  reste,  doit  être  généralisée,  comme  elle  l'était 
ivant  la  loi  de  1863,  et  suivie  non-seulement  vis-à-vis  des  commandi- 
aires  employés  par  la  société  comme  commis  intéressés,  mais  encore 
ds-à-vis  de  ceux  qui  s'emploient  de  toute  autre  manière  aux  affaires  so- 
ciales. D'après  l'Avis  du  conseil  d'État  du  29  avril  1809,  déjà  cité,  les 
ictes  qui  tombaient  sous  la  sanction  de  l'art.  28  étaient  ceux  «  que  les 
issociés  commanditaires  feraient  en  représentant  comme  gérant  la  mai- 
m  commanditée,  même  par  procuration.  »  Et  la  jurisprudence,  suivant 
'^tte  indication ,  précisait  «  que  si  le  commanditaire  qui  se  livre  à  la 
gestion  des  affaires  sociales  s'expose  par  là  à  être  considéré  comme  as- 
socié solidaire,  cette  transformation  de  la  commandite  ne  peut  résulter 
que  d'engagements  et  de  faits  par  lesquels  le  commanditaire  aurait  traité 
et  agi  en  se  substittuint  aux  associés  gérants  et  en  sHngérant  à  leur  place 
dans  l'administration,  »  Ce  sont  les  termes  d'un  arrêt  qui ,  en  consé- 
quence, décide  que  l'engagement,  de  la  part  d'un  commanditaire,  de 
favoriser  les  ventes  et  de  faire  en  fabrique  l'achat  des  marchandises  qui 
ne  seraient  pas  étrangères  à  son  commerce  particulier,  peut ,  eu  égard 
à  l'intention  des  parties  et  aux  faits  postérieurs  d'exécution ,  être  con- 
sidéré comme  constituant,  non  un  fait  de  gestion,  mais  une  simple 
promesse  de  collaboration  n'engageant,  vis-à-vis  des  tiers,  que  le  nom 
social  (3). 

Par  là  est  virtuellement  résolue  la  question  qui  s'est  élevée  et  pour- 
rait s'élever  encore  de  savoir  si  un  commanditaire  peut  faire  des  affaires 
pour  le  compte  de  la  société  en  qualité  de  commissionnaire.  11  y  a  cette 
différence  entre  le  mandat  civil  que  régissent  les  art.  1984  et  suivants 
du  Code  civil  et  le  contrat  commercial  de  mandat,  ou  la  commission ,  régi 
par  les  art.  94  et  suivants  du  Code  de  commerce,  que,  dans  le  premier, 


(1)  Voy.  Req.,  15  mars  1847  (Dali.,  A7, 1, 155).  Comp,  Req.,  29  mars  1843  (S.-V.. 
43, 1,  593). 

(2)  Voy.  MM.  Molinîer  (n«  503),  Troplong  (n©  436),  DuTorgier  (Aev.  étrang,,  1842» 
1. 1,  p.  425),  Alauzet  (n«  310),  Bédarride  (n»  254). 

(3)  Rej.,  17  Janv.  1855  (Dali.,  55, 1,  259;  /.  Pal.,  1855*  t.  II,  p,  872}  S.-V.,  55, 1, 
90).  Voy,  aossi  Paris,  25  avr.  1854  (S.-V.,  56,  2, 167). 
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le  mandataire  agit  non-seulement  pour  le  compte,  mais  encore  au  nom 
du  mandant  qu'il  oblige  envers  les  tiers  avec  lesquels  il  traite  sans  s*o- 
bliger  lui-même,  tandis  que,  dans  le  second,  la  commission,  le  manda- 
taire, agit  pour  le  compte,  mais  non  plus  au  nom  du  mandant-,  il  agit 
€n  son  propre  nom  et  s'oblige  lui-même  envers  les  tiers  (l).  Il  suit  de  là 
que  si  entre  le  représentant  et  le  représenté  les  rapports  sont  générale- 
ment les  mêmes  dans  le  mandat  et  dans  la  commission,  et  doivent  être 
réglés  diaprés  les  mêmes  principes,  il  n*en  est  plus  de  même  dans  les 
rapports  du  représentant  avec  les  tiers.  Vis-à-vis  de  ceux-ci,  le  com- 
missionnaire n'est  autre  chose  qu'un  commerçant  ordinaire  avec  lequd 
ils  traitent  comme  ils  pourraient  traiter  avec  tout  autre  commerçant.  II 
n'a  pas  à  leur  faire  connaître  son  mandat ,  qu'il  tient  du  commettant 
pour  le  compte  duquel  il  fait  Taffaire.  C'est  lui  seul  que  les  tiers  con- 
naissent; ils  ne  sauraient  donc  être  admis  à  prétendre  qu'ils  ont  été 
trompés,  et  qu'en  traitant  avec  un  commanditaire  agissant  en  qualité 
de  commissionnaire  pour  le  compte  de  la  société,  ils  ont  pu  croire  qu'ils 
auraient  la  société  pour  obligée. 

1468.  Le  commanditaire  peut  entrer,  en  son  nom  personnel  et  pour 
son  compte,  en  relations  d'affaires  avec  le  gérant  de  la  société,  sans 
qu'on  puisse  dire  qu'il  fait  en  cela  acte  d'immixtion  ;  il  se  place,  par  là, 
dans  la  situation  de  tout  étranger  qui  traite  avec  la  société.  Des  doutes, 
cependant,  s'étaient  élevés  sur  ce  point  immédiatement  après  la  miss 
en  vigueur  du  Code  de  commerce;  ils  ont  été  levés  aussitôt  par  l'Avis 
interprétatif  déjà  cité  du  conseil  d'État,  en  date  du  29  avril  1809.  Les 
art.  27  et  28,  y  est-il  dit,  «  ne  s'appliquent  pas  aux  transactions  com- 
merciales que  la  maison  commanditée  peut  CE^iré  pour  son  compte  avee 
le  commanditaire,  et  réciproquement  le  commanditaire  avec  la  maison 
commanditée,  comme  avec  toute  autre  maison  de  commerce.»  (2)  La 
doctrine  et  la  jurisprudence  se  sont  sans  aucune  difficulté  conformées 
à  cet  Avis  (3).  Et  ajoutons  que,  même  vînt-il  à  faire  ultérieurement  un 
acte  véritable  d'immixtion  qui  le  ferait  tomber  sous  le  coup  de  l'art.  28, 
l'associé  commanditaire  ne  cesserait  pas,  pour  cela,  d'avoir  action 
contre  la  société  à  raison  des  sommes  qui  lui  seraient  dues  par  suite  des 
opérations  personnelles  et  distinctes  qu'il  aurait  faites  avec  elle  (4). 
Seulement,  il  ne  pourrait  être  payé  sur  Tactif  social  qu'après  les  autres 
créanciers  de  la  société  (5).  C'est  un  effet  nécessaire  de  la  sanction  at- 
tachée par  la  loi  à  l'immixtion  du  commanditaire  dans  la  gestion,  et 
dont  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper. 


(1)  Voy.  notre  Traité  des  Petits  Contrats  (t.  I,  n"  827  et  suif.). 

(2)  Voy.  cet  Aris  dans  les  Codes  Ri?ière  {Lois  usuelles,  p.  i&S). 

(3)  Voy.  Colmar,  k  févr.  1810  (S.-V.,  Coll.  noay.,  à  sa  date),  Bordeaux,  15  arr.  1832 
«t  39  août  1838  (S.-V.,  33, 2, 133  ;  30,  2,  43  ;  /*  Pal,,  1839, 1. 1,  p.  215,  et  t.  H, p.  239; 
DalL,  39, 2, 68).  Junge  :  Paris,  15  JaiU.  1862,  rapporté  a?ec  Req.,  21  déc  1863  (S.-V., 
Ski  U  229).  Voy.  aassi  MU.  Pardessus  (n*  1030),  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  259), 
Troplong  (n*  h9kU  Delangle  (n*  382). 

(h)  Rej.,  25  Juin  1862  (S.-V.,  62, 1,  955;  Dali.,  62, 1,  617;  /.  Pal.,  1863,  p.  100). 
(5)  Douai,  21  féyr.  laCl  (S,<-Y.,  61,  2,  289;  /.  Pal.,  1801,  ?•  1032). 
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VI.  —  1469.  La  loi  de  1863  a  notablement  adouci  en  ce  point  les 
dispositions  primitives  du  Code  de  commerce.  L*art.  28,  dans  sa  rédac- 
tion telle  que  Tavaient  admise  les  rédacteurs  du  Gode  de  commei^ce,  ne 
faisait  aucune  distinction.  «  En  cas  de  contravention  à  la  prohibition 
mentionnée  en  Tarticle  précédent,  portait-il,  l'associé  commanditaire 
est  obligé  solidairement  avec  les  associés  en  nom  collectif  pour  toutes 
les  dettes  et  engagemenis  de  la  société.  »  Ainsi ,  point  de  réserve  :  un 
acte  isolé  entraînait,  aussi  bien  que  des  actes  habituels  d'immixtion, 
une  responsabilité  absolue,  générale,  complète,  une  responsabilité  so- 
lidaire et  indéfinie.  Que  l'acte  d'immixtion  fût  grave  ou  sans  impor- 
tance ,  accompli  avec  ou  sans  intention  frauduleuse ,  il  n'importe  :  le 
commanditaire  était,  en  toute  hypothèse,  obligé  solidairement  avec  les 
associés  en  nom  collectif  pour  toutes  les  dettes  ^t  engagements  de  la 
société.  La  sanction,  évidemment,  était  excessive,  d'autant  plus  que 
l'acte  le  plus  insignifiant  pouvait  être  taxé  d'acte  d'immixtion  sous 
Tempire  d'une  législation  qui  n'avait  encore  consacré,  en  faveur  des 
commanditaires,  ni  le  droit  de  donner  des  avis  et  des  conseils,  ni  le 
droit  de  contrôle  et  de  surveillance.  Aussi  n'était-il  pas  rare  de  voir  les 
tribunaux  se  montrer  faciles  dans  l'appréciation  des  faits,  et,  pour  ne 
pas  prononcer  des  peines  ou  des  responsabilités  sans  proportion  aucune 
avec  les  actes  dénoncés,  se  refuser  à  voir  l'immixtion  dans  des  agisse- 
ments qui,  au  fond  et  en  réalité,  en  pouvaient  bien  avoir  le  caractère. 
Le  législateur  de  1863  a  ramené  lart.  28  du  Code  de  commerce  à  des 
conditions  plus  équitables,  et,  en  en  tempérant  la  rigueur,  il  en  a  mieux 
assuré  l'application,  a  £n  cas  de  contravention  à  la  prohibition  men- 
tionnée en  l'article  précédent,  y  est-il  dit,  l'associé  commanditaire  est 
obligé,  solidairement  avec  les  associés  en  nom  collectif,  pour  les  dettes 
6t  engagements  qui  dérivent  des  actes  de  gestion  qu'il  a  faits,  et  il  peut, 
suivant  le  nombre  ou  la  gravité  de  ces  actes,  être  déclaré  solidairement 
obligé  pour  tous  les  engagements  de  la  société  ou  pour  quelques-uns 
seulement.  » 

H  70.  Ainsi ,  l'immixtion  ne  crée  pas  toujours  et  nécessairement  la 
ï'esponsabilité  solidaire  et  indéfinie  ;  en  principe,  le  commanditaire,  en 
^s  d'immixtion,  n'est  obUgé  solidairement  avec  les  associés  en  nom 
que  pour  les  dettes  et  engagements  de  la  société  dérivant  des  actes  de 
gestion  qu'il  a  faits.  Mais  la  responsabilité  est  forcée,  nécessaire;  cela 
résulte  de-  cette  expression  de  la  loi  :  «  L'associé  commanditaire  est 
^^Ugé,  »  La  commission  du  Corps  législatif  aurait  voulu  que  la  respon- 
sabilité fût  déclarée  facultative  même  dans  la  première  partie  de  l'ar- 
'^cle  28.  «  Elle  avait  pensé  que  réduire  le  pouvoir  du  juge  à  la  simple 
constatation  d'un  acte  de  gestion,  c'était  enchaîner  sa  conscience  ;  que 
?  ^^it  l'exposer  à  rendre  des  décisions  dont  la  rigueur  irait  parfois 
Jusqu'à  l'injustice ,  que  de  lui  refuser  l'appréciation  des  faits  qui  ont 
Pï'écédé  et  accompagné  l'acte  de  gestion  ;  qu'en  matière  d'immixtion , 
^^  questions  sont  délicates ,  hérissées  de  diflScultés  ;  et  qu'ici  plus  que 
P^Hout  ailleurs,  il  faut  s'en  rapporter  à  la  prudence  du  magistrat  et  lui 
hisser  le  droit  de  juger  dans  quel  cas  et  dans  quelle  mesure  il  y  a  lieu 

T.  Vi!  b.  32 
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à  respoDsabilHé.  »  (1)  Mais  le  conseil  d'État  n'ayant  pas  adopté  Famen- 
d^nent  qui  lui  fut  soumis  en  ce  sens,  la  majorité  de  la  commission  s'est 
ralliée  au  projet  du  gouvernement.  Il  s'agit  donc  ici  d'une  responsabilité 
lorcée,  obligatoire.  Le  commanditaire  qui  s'est  immiscé  dans  la  gestion 
doit,  si  son  immixtion  a  été  préjudiciable  à  un  tiers,  être  déclaré  res- 
ponsable, solidairement  avec  le  gérant  et  les  associés  en  nom  collectif, 
des  suites  de  son  acte  d'immixtion.  La  mission  des  tribunaux  est  uni- 
quement  de  constater  si  Tacte  d'immixtion  est  certain ,  si  le  tiers  a  été 
lésé ,  si  cette  lésion  est  la  conséquence  directe  de  l'immixtion ,  et  de 
préciser  ensuite,  par  une  sorte  de  ventilation  qui  en  pratique  pourra 
n'être  pas  sans  difficultés,  la  mesure  dans  laquelle  le  commanditaire 
reconnu  responsable  sera  solidairement  engagé  vis-à-vis  du  tiers  lésé. 
1471.  La  responsabilité  sera  facultative  dans  le  cas  où  les  agisse- 
ments du  commanditaire  auraient  été  assez  graves  ou  assez  nombreux 
pour  constituer  une  participation  habituelle  à  la  gestion.  Mais  en  qael 
sens  sera-t-elle  facultative?  C'est  dans  la  mesure  seulement,  et  nulle- 
ment quant  au  principe.  Cependant,  dans  la  discussion  de  la  loi  de 
1863,  le  rapporteur  de  la  commission  semble  ne  l'avoir  pas  enteudo 
ainsi.  À  une  observation  dans  laquelle  on  relevait  un  défaut  de  coDco^ 
danoe  entre  ce  cas  et  le  précédent ,  il  répondit  :  a  Qu'est-ce  que  vous 
dit  le  projet?  Vous  ne  devez  pas  faire  d'acte  de  gestion.  Si  vous  faites 
indûment  un  acte  de  gestion,  vous  êtes  forcément  responsable.  Puis 3 
ajoute  :  Si ,  sans  faire  un  acte  de  gestion  qui  vous  rendrait  forcément 
.responsable  vis-à-vis  des  tiers,  vous  vous  immiscez  à  la  gestion  ;  si  voua 
prenez  l'habitude  de  mettre  de  côté  le  gérant;  si  le  public  voit  cela; 
s'il  trouve  en  vous  un  individu  qui,  n'étant  pas  gérant  et  n'étant  qiM 
commanditaire,  donne  des  ordres,  fait  des  marchés;  dans  ce  cas-là 
alors  même  que  vous  n'auriez  pas  fait  un  acte  de  gestion ,  si  Tacte  qa« 
vous  avez  fait  est  préjudiciable  à  un  tiers,  vous  pouvez  être  responsobk» 
Ici,  il  y  aura  eu,  dans  vos  habitudes,  des  actes,  des  faits,  qui  auront 
pu  vous  faire  passer  pour  un  gérant;  mais  vous  ne  serez  pas  responsable^ 
ée  plein  droit.  Les  tribunaux  pourront  examiner  si  les  résultats  de  cette 
habitude  de  faire  certains  actes  qui  ont  pu  tromper  le  public  et  toqs 
faire  prendre  pour  gérant  ne  doivent  pas  vous  rendre  responsable;  ik 
^pourront  examiner  la  question  de  savoir  s'il  y  a  lieu  d'appliquer  contre 
vous  la  responsabilité  facultative.  Il  est  impossible  de  voir  une  anomalie 
dans  ces  deux  cas,  qui  se  concilient,  au  contraire,  à  merveille.  >  [i)  Or, 
ie  texte  modifié  de  l'art.  28  est  exclusif,  ce  nous  semble,  de  cette  in*] 
terprétation.  Le  législateur  a  voulu,  par  une  distinction  que  ne  compor- 
tait pas  la  rédaction  première  de  cet  article,  établir  une  difiërence  entre 
iecas  où  un  commanditaire  aurait  fait  un  acte  ou  des  actes  isolés  d 
gestion,  et  celui  où  il  aurait  fait  des  actes  multiples  et  en  quelque  sor 
habituels.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  le  commanditaire,  soit  que  sa  qua* 
lité  ait  été  ignorée,  soit  qu'elle  ait  été  connue  des  tiers,  a  encouru  uo< 

(1)  Toy.  le  rapport  de  H.  David  Deschamps  (S.-V.  et  DaUt)  lœ,  dt,)» 

(2)  Voy.  S.-V«,  Lois  annotées  de  186S,  p,  10,  à  la  note* 
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responsabilité.  Sans  doute ,  il  n'est  pas  responsable  de  plein  droit,  pas 
plus  dans  le  premier  que  dans  le  second  cas ,  en  ce  sens  que  la  respon- 
sabilité doit  être  judiciairement  prononcée.  Hais,  dans  Tun  aussi  bien 
que  dans  Tautre,  dès  que  le  fait  d'immixtion  est  certain,  la  responsa- 
bilité ne  peut  pas  n'être  pas  prononcée;  elle  est  obligatoire,  pour  les 
tribunaux,  dans  l'un  et  dans  l'autre.  Seulement,  dans  le  premier  cas, 
elle  est  limitée,  en  ce  que  le  commanditaire  sera  solidairement  obligé 
seulement  pour  les  dettes  et  engagements  de  la  société  qui  dérivent  des 
actes  de  gestion  qu'il  a  faits,  tandis  que ,  dans  le  second ,  elle  pourra 
être  beaucoup  plus  étendue.  Dans  ce  cas ,  dit  l'art.  28 ,  l'associé  com- 
manditaire peut  être  déclaré  solidairement  obligé  pour  tous  les  engage- 
ments  de  la  société  ou  pour  quelques-uns  seulement.  Et  cela  revient  à 
dire  que  les  tribunaux  auront ,  après  avoir  déclaré  le  commanditaire 
déchu  de  sa  qualité,  à  se  livrer  à  l'examen  des  faits  pour  fixer  la  mesure 
dans  laquelle  il  devra  être  déclaré  solidairement  obligé.  Ce  n'est  donc 
pas  le  fait  même  de  la  responsabilité  encourue,  c'est  seulement  la  me- 
sure et  rétendue  de  la  responsabilité  que  la  loi  laisse  à  l'appréciation 
des  tribunaux. 

1472.  Mais  lorsque  le  fait  d'immixtion  est  reconnu ,  l'associé  com- 
manditaire est  déchu  de  sa  qualité  tant  vis-à-vis  de  la  société  et  du  gé- 
rant qu'à  l'égard  des  tiers  ou  des  créanciers  sociaux.  Il  est  pourtant  plus 
généralement  admis  en  doctrine  et  en  jurisprudence  que  les  tiers  ont 
seuls  qualité,  à  l'exclusion  des  associés,  pour  faire  déclarer  le  comman- 
ditaire qui  s'est  immiscé  dans  la  gestion  de  la  société  solidairement  res- 
ponsable avec  les  associés  en  nom  collectif  (1).  La  prohibition  de  la  loi, 
dit-on  en  ce  sens,  est  tout  entière  dans  l'intéi'ét  du  commerce,  dans 
l'intérêt  des  créanciers.  Aussi,  la  loi  ne  dit  pas  que  le  commanditaire 
qui  s'est  immiscé  deviendra  associé  en  nom  collectif;  elle  dit  seulement 
qu'il  sera  obligé  solidairement  pour  tout  ou  partie  des  engagements  de 
fa  société;  et  cette  expression  même  indique  que  la  loi  n'a  eu  en  vue 
que  l'intérêt  des  tiers.  Ceux-ci,  en  effet,  ont  dû  considérer  comme  so- 
lidairement responsable  celui  qui  traite  avec  eux  au  nom  de  la  société. 
Mais  quant  aux  associés,  et  surtout  quant  à  l'associé  gérant,  comment 
pourrait-il  être  admis  à  se  prévaloir  d'une  immixtion  qu'il  a  autorisée? 
Mie  fraude  n'est  possible  à  son  égard ,  et ,  dès  lors ,  la  loi  ne  lui  doit 
aucune  protection.  Il  s'induirait  de  là,  et  c'est  bien  en  eflfet  la  conclusion 
des  défenseurs  de  ce  système,  que  le  commanditaire  condamné  aurait  le 
droit  de  recourir  contre  le  gérant  pour  tout  ce  qu'il  aurait  payé  au  delà 
de  sa  mise.  Or,  il  paraît  diJBScile  d'admettre,  en  principe  et  en  thèse 
générale,  une  doctrine  qui,  permettant  à  l'associé  commanditaire  de  re- 
jeter sur  autrui  une  faute  qui  lui  est  personnelle ,  lui  donnerait  par  là 

.  W  Voy.  Lyon ,  27  mal  1859  (S.-V.,  60,  2 ,  lô;  /.  Pal,,  1860,  p.  856);  Bordeaux, 
J  aec.  1860  (S.-V.,  61, 2, 190;  /.  Pal,  1861,  p.  706  ;  Dali.,  61,  5,  462 )  ;  Caen,  16  mai 
(R  V'^"'^M  65,  2,  33;  /.  Pal.,  1865,.p.  217;  Dali.,  65,  2, 192);  Paris,  6  juill.  1865 
};•;][•»  «6, 2, 219  ;  /.  Pal,,  1866,  p.  835;  Dali.,  66, 5,  443).  Voy.  aussi  MM.  Pardessus 
\?  *038),  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  167),  PersU  (art.  28,  n«  3),  Molinier  (p.  505), 
Aiaoïet  (n«  325),  Foureix  (n«  122),  Troplong  (n«  440),  Dolez  (p.  207). 
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le  moyen  de  se  soustraire  aux  responsabilités  dont  la  loi  a  entendu  faire 
la  sanction  de  ses  prohibitions.  Nous  pensons ,  quant  à  nous ,  que  le 
commanditaire  q\ii  prend  dans  la  gestion  des  affaires  sociales  le  rôle 
actif  réservé  exclusivement  aux  gérants  perd  les  avantages  attachés  à  sa 
situation  ;  et  nous  n^admettons  pas,  en  principe,  que,  déchu  de  sa  qua- 
lité au  regard  des  tiers,  il  en  retienne  le  bénéfice  dans  ses  rapports  avec 
les  associés  ou  avec  le  gérant.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  l'intérêt  des 
tiers,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  c'est  aussi  dans  l'intérêt  de  la  société 
elle-même,  que  la  loi  défend  à  Tassocié  commanditaire  de  faire  aucun 
acte  de  gestion  {suprà,  n®'  1457  et  suiv.);  il  est  dès  lors  naturel  de 
conclure  que,  dans  la  pensée  de  la  loi ,  le  commanditaire  en  état  d'in- 
fraction doit  rester  tenu  de  la  peine  édictée  non-seulement  vis-à-vis  des 
tiers,  mais  aussi  vis-à-vis  de  la  société,  par  conséquent  du  gérant  et 
des  associés.  Ainsi,  de  même  que  les  créanciers  sociaux,  soit  indivi- 
duellement (1),  soit  collectivement  par  eux-mêmes  ou  par  des  manda- 
taires qui  les  représentent,  par  exemple  des  syndics  (2),  sont  en  droit 
de  faire  déclarer  solidairement  responsable,  dans  les  termes  de  la  loi, 
le  commanditaire  qui  s'est  immiscé ,  de  même  les  associés  ou  les  gé- 
rants ont  le  droit  d'exciper  de  cette  solidarité  contre  le  commanditaire, 
sans  que  celui-ci  en  puisse  décliner  les  effets  ou  se  faire  indemniser, 
s'il  arrive  qu'il  soit  tenu  de  payer  au  delà  de  sa  mise  (3).  Tout  ce  qu'on 
pourrait  concéder,  c'est  l'exception  proposée  par  quelques  auteurs  pour 
le  cas  où  les  actes  d'immixtion  imputables  au  commanditaire  auraient 
été  accomplis  du  consentement  exprès  ou  tacite  du  gérant  ou  à  son  in- 
stigation (4).  Un  recours  contre  ce  dernier  pourrait  être  admis  alors, 
encore  même  faudrait-il  qu'il  y  eût  dol  ou  fraude  de  la  part  du  gérant  (5). 
En  toute  autre  hypothèse,  le  commanditaire  qui,  par  son  fait  personnel 
d'immixtion ,  s'est  mis  en  opposition  formelle  avec  les  priueipes  con- 
stitutifs de  la  société  en  commandite,  devra  seul  subir  les  conséquences 
àe  sa  faute,  parce  que,  déchu  à  l'égard  de  tous  de  sa  qualité  de  com- 
manditaire, il  ne  saurait  rien  retenir  du  bénéfice  d'une  situation  privi- 
légiée que  par  le  fait  il  a  abdiquée. 

1473.  Disons,  en  terminant  sur  les  obligations  et  les  devoirs  de  l'as- 
socié commanditaire,  que  l'immixtion  constatée  et  les  responsabilités 
qui  en  découlent  n'ont  pas  nécessairement  pour  effet  d'attribuer  an  com- 
manditaire la  qualité  de  commerçant.  Avant  la  loi  de  1863,  modifica- 
tive  des  art.  27  et  28  du  Code  de  commerce,  un  avis  contraire  était  ad- 
mis sans  distinction  par  la  majorité  des  auteurs.  Le  commanditaire  qui 
a  encouru  la  responsabilité  prononcée  par  l'art.  28,  disait-on,  estassi* 

(1)  Orléans,  23  ]any.  1861  (DaU.,  61,  3, 160). 

(2)  Voy.  Paris,  26  mars  18/iO  (8.-7.,  40,  2,  250;  /.  Pal.,  1840, 1. 1,  p.  704;  DaU., 
40,  2, 188);  Casa.,  16  févr.  1864  (DaU.,  64«  !«  89;  S.-y.,  64«  1,  65;  /. Pal.,  1856, 
p.  547). 

(3)  Voy.,  en  ce  sens,  Paris,  Ojany.  1836  (S.-y.,  36, 2, 133;  DaU.,  36, 2, 4;  /•  "'*•« 
à  sa  date).  Junge  :  MM.  Delangle  (n**  412  et  soi?.),  Bravard  {Sœ.  eomm.,  p.  105,  à  II 
note),  Bédarride  (n*'  259  et  sui?.),  Sourdat  (p.  174).  Comp.  Douai,  21  féTr.  iM 
(S.-V.,  6i,  2,  289;  /.  Pal.,  1861,  p.  1032). 

(4)  Voy.  MM.  Delangle  et  Sourdat  (loc.  cit.).  , 

(5)  Voy.  M.  Bédarride  (n*  261). 
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nilé,  à  regard  des  tiers,  aux  autres  associes  en  nom.  Dès  qu'il  a  fait  un 
acte  de  gestion,  sa  position  n'est  plus  celle  d'un  simple  commanditaire, 
mais  bien  celle  d'un  associé  en  nom  collectif.  Comme  tel,  il  est,  en  fait 
et  en  droit,  un  commerçant.  Les  créanciers  sociaux  peuvent  donc  exer- 
cer contre  lui  tous  les  droits  dont  ils  sont  investis  vis-à-vis  des  associés 
responsables,  et,  par  conséquent,  celui  de  le  faire  déclarer  en  faillite, 
si  la  société  est  en  faillite,  ou  si  lui-même  il  devient  insolvable  (l).  Évi- 
demment, cette  solution  ne  serait  pas  admissible  depuis  la  loi  de  1863 
dans  le  cas  où,  le  commanditaire  ayant  fait  seulement  un  ou  plusieurs 
actes  de  gestion ,  ne  serait  obligé  solidairement  que  pour  les  dettes  et 
engagements  dérivant  de  ces  actes.  11  n'y  a  là  que  des  actes  isolés  de 
commerce  qui  ne  suffisent  pas  pour  imprimer  à  Tagent  la  qualité  de 
commerçant  (C.  comm.,  art.  1^').  Hais  elle  nous  paraîtrait  rentrer 
exactement  dans  Tesprit  de  la  loi  dans  le  cas  où  le  commanditaire  serait 
déclaré  solidairement  obligé  pour  tous  les  engagements  de  la  société , 
comme  s'étant  immiscé  à  la  gestion  par  une  participation  habituelle. 
Si  le  commanditaire  est  déclaré  responsable  de  tous  les  engagements 
sociaux,  a-t*on  dit  justement,  c'est  que  les  tiers,  trompés  par  son  im- 
nùxtion,  ont  pu  le  prendre  pour  un  associé  en  nom;  il  est  donc  juste 
<iu'ils  aient  contre  lui  les  mêmes  droits  que  s'il  Tétait  effectivement  (2). 

VII.  — 1474.  Corrélativement  à  ses  obligations  et  à!  ses  devoirs,  le 
commanditaire  a  des  prérogatives  et  des  droits.  11  puise  dans  sa  qualité 
d'associé  la  faculté  de  contrôler,  de  surveiller  le  gérant  et  les  opérations 
^iales;  il  y  puise  de  plus,  outre  le  droit,  dont  nous  nous  occuperons 
dans  le  dernier  titre,  de  venir  au  partage  du  fonds  social,  celui  de 
prendre  sa  part  des  bénéfices  réalisés  pendant  la  durée  de  la  société. 

1475.  Le  droit  de  surveillance  a  été  législativement  consacré,  on 
yientde  le  voir,  par  la  loi  de  1863,  qui,  confirmant  les  décisions  de  la 
jurisprudence  antérieure  {suprà,  n®*  1465  et  suiv.),  a,  par  une  dis- 
position ajoutée  à  Tart.  28  du  Code  de  commerce,  reconnu  et  expres- 
sément déclaré  le  droit,  pour  les  commanditaires,  de  faire  tous  actes 
dç  contrôle  et  de  surveillance.  Il  leur  appartient  donc  de  vérifier, 
s  ils  le  jugent  à  propos,  les  livres  de  la  société  et  sa  caisse,  le  porte- 
feuille et  les  valeurs  sociales.  Ils  peuvent  inspecter  les  ateliers  et  les 
^asins,  établir  un  comité  de  surveillance,  contrôler  les  actes  du 
gérant,  même  par  un  tiers  délégué  à  cet  effet  (3) ,  prendre  part  aux 
délibérations ,  eussent-elles  pour  objet  de  changer  le  système  des  opé- 
^tions  sociales  ou  même  de  statuer  sur  des  propositions  tendant  à  mo- 
<lifier  Tacte  de  société  (4).  Tout  cela  rentre  dans  ce  droit  de  surveillance 

..(1)  Voy.  MM.  Malepejrre  et  Jourdain  (p.  164  et  soi?.),  MoUnier  (n*  504),  Bravard 
k^'  ^^'»  P»  105  et  soiT.),  Delangle  (n*  407,  et  Reo.  itrang.  et  franc,,  1843,  p.  89), 
«wnde  (n*  262). —Voy.,  cependant,  MM.  Pardessus  (n®  1037),  Troplong  (no 438), 
^^i&rt.  28,  no  3).  Junge  :  Bonrffes,  2  août  1828  (S.-y.,  30,  2,  44). 
wLl?^'  M.  Lombard  (p.  68).  Junge  :  M.  Soordat  (p.  174).  Comp.  MM.  Dotes 

/,^  l^».^*^««our  (n»  341). 
)t.547)    ^^*  23  mai  1854  (DalL,  55,  2^  133;  S.-V.,  55,  S,  632;  /.  Pal.,1855, 1. 1, 

U)  Paria,  83  JoilL  1828  (S.,  ColL  non?.,  9, 2, 127);  20  Jaill.  1840,  rapporté  avee 
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que  justifiait  pleinement  Tintérét  des  commanditaires  (1),  même  avant 
qu'il  fût  législativement  consacré.  Dans  les  conmiandites  simples, 
l'exercice  de  ce  droit  est  purement  facultatif,  et  nous  n'avons  pas  à  y 
insister  davantage.  Dans  les  commandites  par  actions,  il  est  obligatoire; 
et  il  est  imposé^  sous  de  graves  responsabilités,  à  ce  conseil  de  surveil- 
lance,  qui,  depuis  la  loi  du  14  juillet  1856,  est  l'un  des  rouages  néces- 
saires de  toute  société  en  commandite  par  actions  {suprà,  n^  1026  et 
suiv.).  Nous  aurons  donc  à  y  révenir  dans  la  section  suivante,  qui  a  pour 
objet  les  règles  spéciales  au  fonctionnement  des  sociétés  de  l'espèce 
(i<rà,n^'' 1499  et  suiv.). 

1476.  En  ce  qui  concerne  le  droit  au  partage  des  bénéfices,  auquel 
il  convient  de  s'arrêter  ici,  il  procède,  pour  le  commanditaire,  de  sa 
qualité  même;  il  en  est  une  suite  directe  et  nécessaire.  Dans  toute  so- 
ciété, quels  qu'en  soient  la  nature  et  le  caractère,  la  pensée  dominante 
des  associés,  celle  qui  imprime  à  la  convention  son  cachet  particulier, 
c'est  la  réalisation  et  le  partage  des  bénéfices.  C'est  là  la  condition 
même  du  contrat;  c'est  son  but  véritable,  et  c'est  ce  que  la  loi  elle- 
même  indique  en  définissant  la  société ,  d'une  manière  générale,  a  un 
contrat  par  lequel  une  ou  plusieurs  personnes  conviennent  de  mettre 
quelque  chose  en  commun,  dans  le  but  de  partager  le  bénéfice  gui 
pourra  en  résulter.»  (C.  civ.,  art,  1832.)  (2)  Or,  le  commanditaire  est 
un  associé  ;  donc,  et  par  cela  même,  il  a  droit  à  sa  part  dans  les  béné- 
fices réalisés  par  la  société  au  cours  de  son  existence.  Mais  quand  y  a- 
t-il  lieu  à  partage  de  bénéfices?  En  d'autres  termes,  quand  peut-on  dire 
qu'il  y  a  des  bénéfices  réalisés?  C'est  le  premier  point  à  préciser. 

1 477 .  En  nous  référant  à  cet  égard  à  notre  commentaire  des  art.  1 853 
et  suivants  du  Code  civil  {suprà,  n°*  428  et  suiv.),  nous  rappelons  qu'en 
principe,  c'est  par  le  résultat  des  opérations  sociales  prises  dans  leur 
ensemble  que  l'on  reconnaît  s'il  y  a  des  bénéfices  ou  des  pertes.  Il  y  a 
bénéfice  lorsque,  comparaison  faite  de  l'actif  au  jour  de  la  formation 
de  la  société  avec  Tensemble  des  valeurs  sociales  au  moment  de  la  liqui- 
dation, il  ressort  une  différence  en  plus,  un  excédant.  C'est  cet  excé- 
dant qui,  après  déduction  des  frais  de  gestion  et  des  dettes  communes, 
constitue  le  bénéfice  réalisé,  le  profit  auquel  chaque  associé  a  le  droit 
de  participer.  Il  y  a  perte,  au  contraire,  lorsque,  déduction  faite  de  tout 
ce  qui  est  à  la  charge  de  la  société,  les  valeurs  sociales  sont,  au  moment 
de  la  liquidation,  au-dessous  de  ce  qu'était  l'actif  quand  la  société  a  été 
constituée.  Ainsi,  le  chiffre  réel  de  la  perte  ou  du  gain,  c'est  celui  qne 
donne  le  résultat  final  des  opérations  consommées  par  la  société  pen- 
dant son  existence;  c'est  celui  qui  résulte  de  Texamen  et  de  l'appré- 
ciation ,  non  pas  d'une  affaire  isolée  ou  d'une  série  d'affaires ,  msds  de 
toutes  les  affaires  envisagées  dans  leur  ensemble  et  de  la  compensaâ<MEi 

Req.,  13  déc  18^1  (S.-V.,  42 , 1, 141).  Comp,  Golmar,  h  févr.  1819  (S.,  Coll.  noaTM^t 
2,219). 

(1)  Voy.  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  25  Juin  1846  (S'.-V.,  46, 1,  770;  /.  P^^'f 
1846,  t.  II,  p.  484). 

(2)  Yoy,,  poor  le  commentaire  de  cet  articlei  wprà,  u  I,  n*'  $  et  soiv. 
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entre  les  pertes  et  les  bénéfices  partiels  :  Si  in  alid  re  lucrum,  et  ât 
Qliaéamnum  illatnm sit :  compensatione  factà,  solumquod  superestim^ 
telîegitur  lueri  esse.  {Inst.,  liv.  III,  tit.  xxvi,  §  2,  in  fine.)  Il  suivndt 
de  là  que  ce  serait  seulement  à  la  dissolution  de  la  société  qu'il  y  aurait 
lieu,  s'il  y  avait  excédant  de  Tactif  sur  le  passif,  de  faire  la  répardtioD 
de  ce  bénéfice  entre  les  associés. 

1478.  Mais  s'il  en  doit  être  ainsi  dans  la  rigueur  des  principes,  et  si 
la  règle  est  d'une  observation  possible  et  même  facile  dans  les  sociétés 
d'une  courte  durée  ou  dans  celles  qui ,  comme  les  participations ,  ont 
pour  objet  une  ou  plusieurs  opérations  spéciales,  on  comprend  qu'elle 
est  absolument  inapplicable  dans  les  sociétés  commerciales  en  général^ 
et  particulièrement  dans  celles  qui,  fondées  par  actions,  se  constituent 
pour  une  longue  suite  d'années  et  souvent  pour  une  durée  illimitée.  II 
est  clair  qu'obliger  les  associés  à  immobiliser  ainsi  leurs  capitaux  et  à 
attendre,  sans  retirer  ni  intérêts  ni  dividendes  de  leur  mise,  jusqu'au 
jour  d  une  liquidation  qu'ils  ne  verront  peut-être  pas,  c'eût  été,  en  éloi- 
gnant les  capitaux ,  mettre  un  obstacle  insurmontable  à  la  formation 
de  ces  sociétés.  Aussi  la  loi  a-t-elle  supposé  et  admis  la  possibilité  de 
&ire,  au  cours  de  la  société  et  sous  forme  de  dividendes ,  des  réparti- 
tions périodiques  de  bénéfices. 

1479.  Ces  répartitions  périodiques  ont  pour  base  l'inventaire  dont 
la  confection  est  imposée  à  tout  commerçant  par  l'art.  9  du  Gode  de 
commerce.  Cet  inventaire,  par  lequel  est  marquée  la  clôture  de  chaque 
ciercice,  doit  constater  et  préciser  la  situation  de  la  société.  Il  met  ea 
^ard  les  profits  et  les  pertes,  l'actif  et  lé  passif.  Et  si,  comparaison 
f^te  de  ces  éléments,  il  ressort  à  la  balance  un  excédant  pour  Tactif, 
€  est  un  bénéfice  qui  peut  et  qui  doit  être  réparti  par  dividendes  entre 
les  associés.  C'est  là  une  liquidation  partielle;  et  néanmoins  elle  est 
Wniiive,  nous  le  verrons  bientôt,  pour  la  fraction  des  opérations  so* 
aales  qu'elle  clôture. 

14S0.  Toutefois,  la  condition  essentielle,  c'est  que  l'inventaire  sœt 
^tet  sincère.  Il  devra  donc  présenter  l'état  réel,  la  situation  véri- 
^We  de  la  société,  au  moment  où  il  est  fait,  c'est-à-dire  à  l'époquB 
^ée  par  les  statuts ,  et ,  en  tous  cas ,  au  moins  une  fois  chaque  année 
(C.  comm.,  art.  9).  Ainsi,  le  passif  et  l'actif  y  devront  être  mis  en  prê- 
tée sans  amoindrissement  ou  exagération.  Et  c'est  seulement  par  le 
^Diparaison  des  deux  éléments  qu'il  sera  permis  de  reconnaître  s'il  y  a 
"«ellement  un  bénéfice  qui  puisse  être  réparti  entre  les  associés. 

Mais,  on  le  comprend,  il  y  a  ici  des  difficultés  qui  naissent  de  la  situa- 
Jion  même  des  choses.  Cette  liquidation  partielle  que  prépare  l'invezfc- 
j^fe  prend  la  société  en  cours  d'existence ,  quand  elle  a  ou  peut  avoir 
ûes  créances  en  recouvrement,  des  opérations  commencées,  etc.  Toutes 
^  choses  peuvent  et  doivent  sans  doute  être  portées  à  l'inventaire. 

oiyent-elles,  cependant,  être  prises  en  considération  pour  l'évaluation 
J 1  actif  et  le  calcul  des  bénéfices  ?  La  chambre  criminelle  de  la  Cour  de 
^ssation  s'est  prononcée  en  termes  presque  absolus  pour  la  négative 
^ûs  une  affaire  célèbre  que  régissait  la  loi  de  1 856  :  «  Attendu,  a-t-elle 
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dit,  que  Fart.  13  eiige  formellement  que  les  dividendes  répartis  soient 
réellement  acquis;  qu'il  ne  sufSt  pas  que  le  bénéfice  se  fonde  sur  une 
convention  qui  Tassure;  qu'il  faut  qu'il  soit  complètement  réalisé;  qu'il 
n'est  acquis  à  la  société,  dans  le  sens  de  la  loi,  qui  a  voulu  écarter  les  di- 
videndes frauduleux  et  même  ceux  qui  ne  seraient  que  hasardés,  qu'au- 
tant qja'il  est  le  résultat  d'une  opération  accomplie...»  (1)  Il  ne  suffit 
pas,  disait  dans  le  même  sens  Texposé  des  motifs  de  la  loi  du  23  mai 
1863  sur  les  sociétés  à  responsabilité  limitée,  à  propos  de  Tart.  27,qQe 
des  opérations  engagées  fassent  concevoir  des  espérances  qui  paraissent 
presque  des  certitudes ,  ni  même  que  des  conventions  faites ,  des  mar- 
chés conclus,  constituent  des  droits  véritables,  des  créances  positives. 
Les  résultats  probables  des  entreprises,  les  effets  des  conventions  et  des 
traités ,  ne  sont  pas  encore  des  bénéfices.  Si  l'on  en  fait  la  répartition 
avant  quHls  soient  effectivement  réalisés,  avant  que  la  caisse  sociakoîi, 
reçu  les  sommes  qui  en  sont  la  représentation,  c'est  sur  le  capital  social 
qu'est  pris  ce  qui  est  donné  aux  actionnaires..:  (2)  Cela,  pourtant^ 
nous  parait  quelque  peu  exagéré,  et  la  commission  du  Corps  législatif, 
précisément  dans  cette  loi  de  1863,  a  été  mieux  dans  la  vérité  lorsque, 
expliquant  ces  expressions  de  Tart.  27,  «  dividendes  réellement  acqtds 
d*après  l'état  de  la  société  constaté  par  les  inventaires  » ,  elle  a  dit: 
«  On  a  voulu  exprimer  ainsi  les  bénéfices  qui  ne  peuvent  plus  échapper 
à  la  société,  qui  ne  sont  plus  à  l'état  de  simple  éventualité,  quelle  qu'en 
soit  la  vraisemblance,  dont  aucun  coup  du  sort,  excepté  une  insolvabi- 
lité imprévue,  ou  une  destruction  fortuite,  ne  peut  plus  priver  la  so- 
ciété. Sans  doute,  il  ne  sera  pas  toujours  nécessaire  que  le  iénélicefiii 
été  encaissé,  il  pourra  résulter  d'une  valeur,  d'une  traite,  même  d'uiu 
simple  créance,  pourvu  qu'elle  soit  réputée  bonne,  non  susceptible  d( 
discussion,  et  de  nature,  suivant  les  usages  du  commerce^  à  figurera 
l'actif é  Le  bon  sens  et  la  pratique  commerciale  seront,  sur  ce  point,  le 
meilleur  commentaire  de  la  loi...»  (3)  Moins  absolue  que  la  chambre 
criminelle  dans  l'affaire  ci-dessus  citée,  la  chambre  des  requêtes  s'est 
prononcée  en  ce  sens  :  elle  a  décidé,  sans  doute,  avec  la  Cour  de  Paris, 
dont  l'arrêt  était  attaqué,  qu^on  ne  saurait  inscrire,  à  titre  de  bénéfices, 
au  crédit  du  compte  des  profits  et  pertes,  Texcédant  sur  le  prii  der^ 
vient  de  terrains  acquis  par  la  société  du  prix  de  revente,  lorsqaecfô 
prix  n'étaient  exigibles  qu'éventuellement  ou  après  un  nombre  d'années 
variable;  mais  elle  a  reconnu  que  les  bénéfices  susceptibles  d'être  oois 
en  distribution  entre  les  actionnaires,  s'ils  doivent,  en  général,  être  cer- 
tains et  provenir  d'opérations  accomplies,  peuvent  néanmoins  reposer 
sur  des  valeurs  prochainement  réalisables  (4). 

Vin.  —  1481.  Lorsque  l'inventaire  constate  un  excédant  à  Tactif, 


(1)  Grim.  can.  (a£  Mires),  28  jain  1869  (/.  Pal,  1862,  p.  785;  S.-V.,  63,  U ^^ 
DaU.,  62, 1,805).  Camp,  Gaen,  16  aoûtl864  (DalL,65,  2, 192;  S.-V.,  65,2,33; 
/.  Pal.,  1865,  p.  217).  —  Voy.  aussi  MM.  Dalloi  {Rép.,  lo  Société,  a»  1390). 

(2)  Voy.  Comment  Ugisl.  de  la  loi  dt486S  (Tripier,  p.  31). 
(8)  M.  Tripier  {ibid,,  p.  55  et  56). 

(4)  Voy.  Paris  (ait  Pérelre),  22  a?r.  1870  (S.-V.,  71, 2, 160;  /.  Pal.,  1871,  I^  5»' 
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cet  excédant,  qui  constitue  le  bénéfice,  doit  être  réparti  en  dividendes, 
oonformément  aux  statuts;  et  désormais  ces  dividendes  sont  acquis 
l'une  manière  définitive  aux  actionnaires.  Rappelons,  à  l'appui  de  cette 
proposition ,  la  discussion  sur  Fart.  26  du  Gode  de  commerce.  «  Au 
conseil  d'État,  dit  M.  Locré,  on  demanda  que  le  commanditaire  fût 
tenu  de  contribuer  aux  pertes  dans  la  proportion  des  bénéfices  qu'il 
avait  précédemment  faits.  Cette  proposition  était  fondée  sur  la  justice 
due  au  gérant ,  qui  pourrait  porter  tout  le  poids  d'une  année  malheu- 
reuse, quoiqu'il  n'eût  eu  qu'une  faible  part  aux  bénéfices,  peut-être 
considérables ,  des  années  précédentes  ;  sur  la  justice  due  aux  créan- 
ciers, qui,  ignorant  la  part  qu'a  le  gérant  dans  la  société,  ont  pu, 
trompés  par  les  apparences,  lui  ouvrir  un  crédit  supérieur  à  ses  moyens  ; 
sur  l'intérêt  de  &voriser  les  sociétés  en  commandite,  auxquelles  la  dis- 
position pourrait  faire  perdre  tout  crédit.  —  On  répondit  que  les  béné- 
fices passés  sont  réputés  coûsommés;  qu'adopter  la  proposition,  ce 
serait  changer  la  condition  du  commanditaire,  laquelle  consiste  essien- 
tiellement  à  ne  pouvoir  perdre  plus  que  les  fonds  qu'il  a  mis  en  société  ; 
<Iu'on  dégoûterait  les  capitalistes  des  sociétés  en  commandite,  parce 
qu'aucun  d'eux  ne  voudrait  s'exposer  à  rapporter,  peut-être  après  dix 
ans,  le  dividende  qui  a  servi  à  pourvoir  à  ses  dépenses  journalières,  à 
ses  besoins. . .  —  La  proposition  fut  retirée.  »  (1)  Il  résulte  incontesta- 
blement de  là  que ,  dans  la  pensée  de  la  loi  interprétée  par  ses  rédac- 
teurs, une  répartition  de  bénéfices  existant  réellement  au  moment  de  la 
distribution  est  définitive,  et  que,  quels  que  soient  les  événements  ulté- 
neurs,  il  n'y  a  pas  à  y  revenir.  Néanmoins,  dans  une  affaire  régie  par 
l'ordonnance  de  1673,  la  Cour  de  Rouen,  posant  en  principe  absolu 
^e,  «  dans  une  société  en  commandite ,  tout  partage  de  bénéfice  est 
essentiellement  provisoire»,  décidait  qu'un  commanditaire  qui  avait 
l'eçades  intérêts  de  sa  mise  et  des  bénéfices  acquis  avant  la  faillite  de 
la  société  était  tenu  d'en  faire  le  rapport.  Il  est  vrai  que  l'ordonnance 
^e  1673  déclarait  le  commanditaire  obligé  seulement  jusqu'à  concur- 
^Qce,  non  de  sa  nUsCf  comme  dit  l'art.  26  du  Code  de  commerce, 
niais  de  sa  part  (tit.  IV,  art.  8),  expressions  équivoques  qui  pouvaient 
s'entendre  comme  comprenant  les  bénéfices  passés.  L'arrêt  de  là  Cour 
<le  Rouen  n'en  a  pas  moins  été  cassé  ;  la  Cour  suprême  a  pensé  que  les 
termes  de  l'ordonnance  n'avaient  pas  d'autre  portée  que  ceux  qui  leur 
avaient  été  substitués  pour  plus  de  clarté  dans  Tart.  26  du  Code  de 
commerce;  et,  en  réformant  la  décision,  elle  a  maintenu  aux  réparti- 
rions périodiques  de  bénéfices  réels  constatés  par  les  inventaires  le  ca- 
ictère  définitif  que  leur  assigne  la  discussion  du  conseil  d'État  (2). 
C'est  qu'en  effet,  dès  qu'ils  sont  constatés  et  répartis  en  dividendes, 

'  r  ■  '  ■  ■  — — i^ 

l^f  70,  S,  I3ft);  Req.,  7  mai  1872  (S;*V.,  72, 1, 123;  /.  Pal,  1873,  p.  285;  DalL, 

;M,  233).  Cùmp.  Lyon, 2  Jaiii  1864  (S.-V.,  65, 2, 38;  Dali.,  65, 2, 197 ;  /.  Pal.,  1865» 

P»«6), 

/il  !^  I^ocré  {E$pr.  du  Code  de  eomtn\,  1 1,  p.  82)* 
rj')  Cmb.,  14  févr.  1810.  (Voy.  l'arrût  kjfk  date,  S.-V.,  Coll.  noar.,  et  /.  Pal.)  La 
^v  de  Paris,  à  laqaèUe  l'affaire  a  été  renvoyée,  a  reproduit  dans  son  arrdt  du  il  fé» 
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les  bénéfices  appartiennent  aux  associés  commanditaires  ou  action- 
naires. Ceux-ci  en  peuvent  exiger  le  payement  contre  le  gérant  qui  tar- 
derait à  en  faire  la  distribution.  L'assemblée  générale  elle-même  ne 
pourrait  pas,  sans  Tassentiment  d'eux  tous,  faire  de  ces  dividendes  on 
emploi  qu'ils  ne  consentiraient  pas.  Il  a  été  jugé  que  l'assemblée  géné- 
rale d'une  société  en  commandite  par  actions,  investie  par  les  statuts 
qui  attribuent  une  portion  des  bénéfices  nets  aux  actionnaires  du  droit 
de  fixer  le  dividende  annuel  de  chaque  action ,  ne  peut  décider,  à  la 
majorité  seulement,  que  le  dividende  ainsi  fixé  par  elle  sera  employé  à 
Tacquisition  d'un  immeuble  social,  une  telle  dérogation  aux  statuts  ne 
pouvant  être  consentie  que  par  l'unanimité  des  actionnaires  (1).  Déci- 
sion juste  qui,  en  même  temps  qu'elle  confirme  le  principe  déjà  indiqué 
d'après  lequel  il  n'appartient  pas  à  la  majorité  de  l'assemblée  générale 
de  modifier  les  conditions  fondamentales  du  pacte  social ,  consacre  le 
droit  incontestable  de  chaque  actionnaire  à  sa  part  des  bénéfices,  dès 
que  ces  bénéfices  sont  constatés  et  répartis  en  dividendes. 

1482.  Toutefois,  les  dividendes  ne  sont-ils  acquis  aux  associés 
qu'autant  qu'ils  ont  été  effectivement  perçuç  par  eux  après  chaque  in- 
ventaire? La  question  est  à  résoudre  d'après  les  circonstances.  Ainsi, 
par  dérogation  au  pacte  social  suivant  lequel  les  associés  peuvent  reti- 
rer, après  l'inventaire  annuel ,  la  moitié  de  leurs  bénéfices ,  les  com- 
manditaires ont,  d'un  conmiun  accord  à  chaque  inventaire,  crédité 
leurs  comptes  des  bénéfices  réalisés  par  la  société,  les  laissant  toujours 
en  totalité  dans  la  caisse  sociale  :  il  a  été  décide,  la  société  ayant  ulté- 
rieurement subi  des  pertes ,  que  les  commanditaires  étaient  inadmissi- 
bles, au  moment  de  la  dissolution,  à  réclamer  les  bénéfices  ainsi  accu- 
mulés, non-seulement  à  rencontre  des  créanciers  sociaux,  mais  même 
à  rencontre  des  associés  en  nom  (2).  Mais  notons  que  l'acte  de  société, 
en  autorisant  les  associés  à  retirer  une  partie  des  bénéfices,  ne  réglait 
pas  le  caractère  soit  de  la  portion  qui  devait  rester  dans  la  caisse  so- 
ciale, soit  de  celle  qui,  pouvant  en  être  retirée,  y  aurait  cependant  été 
laissée,  et  ajoutons  que  loin  de  faire  l'objet  d'un  compte  spécial,  les 
bénéfices  ainsi  laissés  successivement  dans  la  caisse  de  la  société  avaient 
été  confondus  avec  l'apport  de  chacun  des  commanditaires.  Dans  âne 
telle  situation,  il  était  difiicile  de  considérer  le  fait  des  commanditai!^ 
autrement  que  cQmme  impliquant  renonciation  au  prélèvement  des  bé- 
néfices; et  il  a  pu  être  décidé  que  ces  bénéfices  non  perçus  s'étant  con- 
fondus avec  la  mise,  les  commanditaires  ne  pouvaient  plus  avoir  droit 
qu'au  reliquat  de  cette  mise,  après  balance  des  profits  et  des  pertes  pen- 
dant la  durée  de  la  société. 

Mais  en  serait-il  de  même  si,  ati  lieu  de  rattacher  ainsi  à  la  comman- 

Trier  1811  (Toy.  Tarrôt  à  sa  date)  le  principe  qu'avait  posé  la  Cour  de  RoaeD.  Seaja* 
ment,  elle  a  Jugé ,  en  outre,  qu'en  fait  il  n'y  ayait  Jamais  eu  bénéfice;  et  cette  ddO- 
Bien,  qui  rattache  l'ar^t  aux  questions  examinées  infrà,  nU  ikH  et  sui?.,  expb<I^ 
que  l'aflUre  ne  soit  pas  revenue  devant  la  Cour  de  cassation.  , 

(1)  Rouen,  8  août  1868  ( Dali.,  69, 2,  211«,  /.  Pal,  1869,  p.  993 ;  S.-V„  69, 3,  S'H' 

(2)  Voy.  Douai,  25  Janv.  1873,  et  Req.,  5  août  1873  (DaU.,  74, 1, 127).  Voy.  vm 
Angers,  18  févr.  1843  (S.-V.,  43,  2,  389). 
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iité  OU  à  la  mise ,  par  leurs  agissements ,  les  bénéfices  laissés  dans  la 
laisse  sociale,  les  commanditaires  avaient  eu  le  soin,  en  les  laissant  à 
a  disposition  de  la  société,  d'en  faire  créditer  leur  compte  courant? 
lions  ne  le  pensons  pas.  Le  commanditaire  ne  doit  que  son  apport  ou 
a  mise  à  la  société  et  aux  créanciers  sociaux.  Or,  les  dividendes  qu'il 
)oarrait  prendre  après  chaque  inventaire,  et  qu'il  laisse  volontairement 
laos  la  caisse  sociale ,  ne  sont  pas  son  apport  et  ne  se  confondent  pas 
ivec  lui  dès  qu'il  a  le  soin  d'en  faire  l'objet  d'un  compte  spécial.  Il  se 
X)nstitue  par  là  créancier  vis-à-vis  de  la  société,  et  il  ne  saurait,  ménie 
>i  la  société  vierM;  à  subir  des  pertes ,  être  traité  autrement  que  le  Mers 
{ui  aurait  prôté  son  argent.  Sa  condition  est  la  même  que  si,  après  avoir 
retiré  les  sommes  qui  lui  étaient  acquises  à  titre  de  dividende,  il  les 
ivait  prêtées  à  la  société  :  le  fait  d'avoir  laissé  la  société,  sa  débitrice, 
en  jouir  après  qu'elles  étaient  devenues  exigibles,  ne  peut,  a-t-on  dit 
justement,  le  rendre  non  recevable  à  en  exiger  le  payement  (1}. 

IX.  — 1483.  Il  n'y  a  pas  de  dividendes  à  distribuer  si,  comparaison 
&ite  entre  Tactif  et  le  passif  constatés  par  l'inventaire,  il  n'en  ressortait 
pas  un  excédant  pour  Tactif  .  Il  n'y  aurait  pas  bénéfice  en  ce  cas,  et  tout 
dividende  que  le  gérant  répartirait  entre  les  associés  serait  nécessaire- 
ment prélevé  sur  le  capital  social,  et  constituerait  ce  que  la  loi  de  1867 
[art.  15,  3°),  empruntant  sa  formule  à  la  jurisprudence,  a  appelé  divi* 
iende  fictif.  «  C'est  en  ce  qui  touche  la  distribution  des  dividendes, 
est-il  dit  dans  Texposé  des  motifs ,  qu'il  a  paru  utile  d'employer  un& 
formule  nouvelle.  Au  lieu  de  parler  de  dividendes  non  justifiés  par  des 
inventaires  sincères  et  réguliers,  TarticlQ  du  projet  se  sert  de  l'expres- 
sion dividendes  fictifs,  qui  a  d'abord  le  mérite  du  laconisme.  Elle  a  en 
oatre  l'avantage  plus  grand  de  mieux  faire  ressortir  la  pensée  qui  a 
constamment  présidé  à  la  rédaction  de  la  disposition  ;  elle  exprime  très- 
nettement  que  les  dividendes  dont  la  distribution  engage  la  responsa<* 
bilité  de  celui  qui  y  concourt ,  sont  ceux  qui  ne  représentent  point  d^ 
véritables  bénéfices ,  ceux  que  le  distributeur  sait  lui-même  n'être  que 
des  bénéfices  supposés...  Les  monuments  de  la  jurisprudence  s'en  ser- 
vent fréquemment  en  appliquant  la  loi  (de  1856).  C'est  là,  s'il  est  per- 
mis de  parler  ainsi,  un  certificat  d'exactitude  et  de  clarté  puisé  dans 
l'expérience  même  des  magistrats,  qui  a  dû  faire  cesser  tourte  hési- 
tation.» (2) 

1484.  De  la  responsabilité  de  ceux  qui  concourent  à  la  distribution 
de  tels  dividendes,  nous  ne  dirons  rien  ici,  réservant  ce  point  pour  la 
section  suivante,  dans  laquelle,  en  exposant  les  règles  spéciales  au  foncr 
tionnement  des  sociétés  par  actions,  nous  aurons  à  nous  occuper  des 
sanctions  de  diverse  nature  établies  par  la  loi.  Mais  quelle  est  la  situa- 
tion, quels  sont  les  droits  respectifs,  des  actionnaires  qui  ont  reçu  ces 

(1)  Voy.,  en  ee  sens,  MM.  Delangle  (no  36/i),  Molinier  (n«  555),  Démangeât  sur 
Brayard  \Soc„  p.  216,  à  la  note),  Lombard  {op.  dt.,  p.  107  et  108),  Dolez  (p.  199)» 
Voy.  aussi  Ronèo,  30  mars  1841  (/.  Pal,  k  sa,  date).  —  Voy.,  cependant,  M.  Bédar- 
ride  {Soc,,  n**  233  et  sui?.).  —  Comp.  M.  Sourdat  {op.  cit.,  p.  207  et  208). 

(2)  Comment,  législ.  de  la  loi  du  SAjuilL  4867  (Tripier,  1. 1,  p.  25). 
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dividendes  et  des  tiers  ou  des  créanciers  sociaux  dont  le  gage  se  trouve 
atteint  et  diminué?  C'est  le  seul  point  que  nous  ayons,  quant  à  présent, 
à  préciser. 

La  question  étant  de  savoir  si  les  associés  auxquels  ont  été  distribua 
des<dividendes  qui  ne  correspondent  pas  à  de  véritables  bénéfices  sont 
tenus  de  restituer,  il  y  a  tout  d'abord  un  cas  à  écarter  :  c'est  celui  où 
la  société  est  in  bonis.  Comme  on  l'a  dit  dans  la  discussion  de  la  loi  de 
1867  au  Corps  législatif,  «  tant  que  la  société  est  in  bonis,  tant  que  son 
actif  suflBt  pour  désintéresser  ses  créanciers ,  nulle  difficulté  ne  peut 
s'élever  à  ce  sujet.  Les  actionnaires  peuvent  avoir  à  exercer  des  actions 
en  responsabilité  contre  les  gérants  et  les  membres  du  conseil  de  sur- 
veillance qui,  par  des  distributions  illégales  d'intérêts  ou  de  dividendes, 
ont  appauvri  la  société,  compromis  son  crédit,  tué  son  avenir  ;  mais  il 
ne  peut  être  question  de  restitution.  Qu'importe,  en  effet,  quand  ï 
s'agit  des  actionnaires  entre  eux ,  que  ces  distributions  aient  été  prises 
sur  le  capital ,  et  non  sur  les  bénéfices  réels  !  Tous  y  ont  participé  au 
prorata  de  leurs  mises,  et  ce  qu'ils  ont  reçu  était  à  eux.  »  (l) 

La  difficulté  ne  surgit  que  dans  le  cas  d'insolvabilité  ou  de  faillite  de 
la  société.  Au  premier  abord,  il  semble  qu'il  n'y  a  pas  d'hésitation  pos- 
sible. Le  commanditaire  n'a  droit  qu'à  sa  part  de  bénéfices.  Dès  qu'3 
n'y  a  pas  bénéfice  réellement  acquis,  il  n'a  rien  à  prétendre.  Et  si, 
néanmoins,  des  dividendes  lui  ont  été  distribués,  comme  ils  ont  été 
nécessairement  prélevés  sur  le  capital ,  il  n'a  aucun  droit  à  les  retenir 
vis-à-vis  des  créanciers  sociaux,  dont  le  capital  est  le  gage,  et  qui,  dès 
lors,  peuvent  demander  le  rétablissement  et  la  restitution  de  tout  ce  qui 
en  a  été  indûment  ou  frauduleusement  détourné.  C'est  ainsi,  d'ailleurs, 
que  le  point  était  résolu  sous  le  Code  de  commerce ,  qui ,  n'ayant  rien 
réglé  à  cet  égard,  laissait  la  question  sous  l'empire  du  droit  commun. 
<2uelque  favorable  que  fdt  la  situation  de  commanditaires  qui  avaient 
pu  de  très-bonne  foi  recevoir  chaque  année  et  consommer  à  mesure  lenr 
part  de  ce  que  de  mensongers  inventaires  avaient  présenté  comme  on 
bénéfice  réalisé,  le  droit  des  créanciers  sociaux  était  réputé  préférable; 
et  les  commanditmres  étaient  astreints  à  rapporter  des  sommes  qu'ils 
•avaient  successivement  reçues  comme  bénéfices,  et  qui  pouvaient  ne 
plus  exister  dans  leur  patrimoine  (2). 

1485.  Il  est  permis  de  dire  que  la  loi  du  17  juillet  1856  sur  les  so- 
ciétés en  commandite  par  actions  n'avait  rien  changé  à  cela.  Sans 
doute,  cette  loi  avait  cherché  dans  les  responsabilités  et  dans  les  sanc- 
tions par  elle  établies  (voy.  à  la  section  suivante)  un  moyen  de  prévenir 
le  danger  résultant,  pour  la  société  et  pour  les  associés  aussi  bien  que 
pour  les  tiers,  soit  des  faux  inventaires,  soit  de  la  distribution  de  divi- 
dendes fictifs.  Mais  en  ce  qui  concerne  le  droit  respectif  des  associés, 
actionnaires  ou  commanditaires ,  et  des  créanciers  sociaux  en  présence 


<i)  Yoy.  la  rapport  de  la  commisdoii  da  Corps  législatif  (Tripier,  loc.  cit.,  p.  M 
(2)  Yoy.  Req.,  3  août  1875  (/.  Pal.,  1875,  p.  106S;  S.*?.,  75, 1,  415;  DalL,  70, 1 
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de  dividendes  fictifs  distribués,  elle  était  muette,  et,  comme  le  Code  de 
commerce,  elle  n'avait  rien  réglé.  Aussi,  le  système  dominant  dans  la 
jurisprudence,  c*est  que,  sans  qu'il  y  eût  à  tenir  compte  de  la  bonne  ou 
de  la  mauvaise  foi  des  actionnaires,  les  dividendes  fictifs  devaient  être 
rapportés,  attendu  que,  «  lorsqu'il  n'existe  point  de  bénéfices,  les  divi- 
dendes distribués  ne  sont  qu'un  remboursement  total  ou  partiel  de  la 
mise  sociale,  et  que  les  associés  qui  les  ont  reçus  sont  obligés  à  restitu- 
tion, puisqu'il  est  de  principe  général,  selon  l'art.  1376  du  Code  civil, 
que  celui  qui  reçoit  sciemment  ou  par  erreur  ce  qui  ne  lui  est  pas  dâ 
est  obligé  à  le  restituer.  »  (1) 

Un  autre  système ,  pourtant ,  s'était  fait  jour,  et  il  était  fortement 
motivé  par  les  Cours  d'Aix  et  d'Alger.  L'art.  26  du  Code  de  commerce, 
disait  notamment  cette  dernière  Cour,  a  voulu  évidemment  limiter  l'o- 
bligation du  commanditaire.  S'il  a  fait  apport  de  sa  mise  totale,  il  est 
réputé  avoir  satisfait  au  prescrit  de  la  loi.  Et  pour  apprécier  si ,  cette 
obligation  une  fois  remplie,  une  nouvelle  obligation  naît  contre  le  com- 
manditaire de  la  perception  de  dividendes  faite  de  bonne  foi ,  il  suffit 
d'examiner  si  les  conditions  prescrites  par  la  loi ,  pour  la  distribution 
normale  des  dividendes,  ont  été  remplies.  Or,  aux  termes  des  art.  8, 

10  et  13  de  la  loi  du  17  juillet  1856,  c'est  au  gérant  seul,  et,  dans  une 
certaine  mesure,  aux  membres  du  conseil  de  surveillance,  qu'incombe 
la  responsabilité  résultant,  soit  des  inexactitudes  dans  les  inventaires 
préjudiciables  à  la  société  ou  aux  tiers ,  soit  de  la  distribution  de  divi- 
dendes non  justifiés  par  des  inventaires  sincères  et  réguliers.  Quant  aux 
actionnaires,  ils  restent  complètement  en  dehors  des  opérations  sociales. 

11  suffit,  pour  les  exonérer  de  toute  responsabilité  quant  à  ces  opéra- 
tions et  à  leurs  conséquences,  qu'un  inventaire  constatant  les  bénéfices 
réalisés  ait  été  dressé  par  le  gérant  dans  la  forme  voulue,  que  cet  inven- 
taire ait  été  déclaré  réguliei^  par  le  conseil  de  surveillance,  et  soumis  à 
l'approbation  de  l'assemblée  générale,  auquel  cas  le  commanditaire  ou 
l'actionnaire  de  bonne  foi  fait  siens  les  dividendes  par  lui  perçus  à  la 
suite  de  toutes  ces  formalités.  S'il  en  pouvait  être  autrement,  et  si, 
malgré  sa  bonne  foi,  le  commanditaire  était  exposé  pendant  trente  ans 
à  rapporter  les  dividendes  qu'il  n'aurait  touchés  qu'après  l'accomplis- 
sement de  toutes  les  conditions  légales,  les  capitaux  ne  trouveraient 
plus  aucune  sécurité  dans  les  associations  commerciales...  Et,  déter- 
minées par  ces  considérations ,  les  Cours  d'Aix  et  d'Alger,  se  pronon- 
çant contre  la  jurisprudence  dominante,  décidaient  que  les  commandi- 
tées ne  sont  pas  tenus,  au  cas  de  faillite  de  la  société,  de  rapporter  les 
dividendes  qu'ils  ont  touchés  de  bonne  foi ,  alors  même  que  ces  divi- 
dendes auraient  été  pris  sur  le  capital  social,  si  d'ailleurs  les  conditions 

(1)  Voy.  Req., 25 no?.  1861  (S.-y.,  62, 1, 189;  /. Pal,  1862, p.  1169);  ReJ.,  3 man 
1863  (Dali.,  63, 1, 125;  S.-V.,  63, 1, 137;  /.  Pal,,  1863,  p.  644);  Req.,  15  no?.  1869 
U.  PaL,  1870,  p.  532 ;  S.-V.,  70, 1, 216  ;  Dali.,  71, 1, 311)  ;  Caen,  16  août  1864  (DaU.« 
65,  2, 102;  /.  Pal,  1865,  p.  217;  S.-V.,  65,  2,  211);  Angers,  18  ]an?.  1865,  et  Pau, 
18  déc.  1865  (/.  Pal,  1865,  p.  857,  et  1866,  p.  708;  S.-y.,  65,  2,  211,  et  66,  2, 178)  ; 
Bourges,  21  août  1871  (S.-Y«,  71,  2, 257;  /.  Pal,  1871,  p.  831;  DaU.,  73,  2,  34). 
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prescrites  par  la  loi  pour  la  distribution  régulière  des  dividendes  onléU 
accomplies  (1).  1 

i486-  C'est  ce  dernier  système  que  le  législateur  de  1867  a  cm  de- 1 
voir  consacrer,  en  l'établissant  même  dans  des  conditions  plus  favora* 
bles  pour  les  actionaùres.  Le  projet  présenté  par  le  gouvernement,  le 
SS  mars  lS65,étaîtmuetsurce  point,  que,  par  suite,  il  laissait,  comme 
précédemment,  sous  l'empire  du  droit  commun.  Ce  fut  la  commis^on 
duCorpslégislatif  qui,  prenant  l'initiative,  proposa  de  dire  i  qu'aucune 
répétition  de  dividende  ne  pourrait  être  exercée  contre  les  acUonuaîres, 
si  ce  n'est  dans  le  cas  oii  la  distribution  en  aurait  été  faite  en  l'absence  ! 
de  tout  inventaire  ou  en  dehors  des  résultats  constatés  par  l'inTen- 
taire.B  (L.  24  juill.  1867,  art.  10,  §  3.)  La  commission,  s'inspiraat 
des  motifs  sur  lesquels  reposaient  les  arrêts  précités  des  Cours  d'Aiiet , 
d'Alger,  mettait  surtout  en  avant  le  principe  de  droit  civil  en  verta  du- 
quel celui  qui  possède  de  bonne  foi  la  chose  d'autrui  fait  siens  les  fruits 
jusqu'au  moment  où  sa  bonne  foi  cesse.  «  Sans  doute,  disait-elle  (3),  il 
n'y  a  pas ,  en  droit ,  identité  absolue  entre  les  fruits  perçus  par  le  pos- 
sesseur de  bonne  foi  qui  laissent  intact  le  capital ,  et  des  dividendes  et 
des  intérêts  fictifs,  qui  sont  une  partie  du  capital  même.  Cependant,  il 
ya,  au  fond,  parité  de  situation,  car,  de  même  que  le  possesseur  de  ' 
bonne  foi,  l'actionnaire  les  a  considérés  comme  des  fruits  industriels 
de  son  capital,  il  les  a  employés  à  ses  dépenses  journalières,  lautHi 
viœtt;  et  l'acUon  en  rapport ,  exercée  après  cinq  ou  dix  ans  peut-êue, 
lai  apporte  la  ruine.  N'est-ce  pas ,  alors ,  comme  si ,  contrairemenl  aa 
principe  même  de  la  commandite,  on  lui  imposait  une  perte  supérieure  | 
à  sa  mise?  N'est-ce  pas ,  d'^lleurs ,  et  c'est  la  raison  décisive ,  éloigner 
des  sociétés  par  actions  les  capitaux  qu'on  y  veut  attirer?  Qui  donc, 
en  effet,  oserait  affronter  le  péril  d'une  action  en  rapport  incertaine, 
mus  toujours  menaçante?  Ces  motifs  qui,  en  1807,  déterminaient ie 
conseil  d'État  à  repousser,  en  principe,  l'obligation  de  rapporter  les 
bénéfices  {mprà,  n"  1481) ,  ont  paru  à  votre  commission  applicables 
même  au  cas  oii ,  lors  de  leur  distribution,  les  bénéfices  étaient  pare- 
ment fictifs,  mais  il  la  condition  qu'ils  eussent  été  reçus  de  bonne  fé.' 
Ces  considérations  n'ét^ent  rien  moins  que  décisives.  Elles  n'ataîenl 
point  touché  le  conseil  d'État,  qui  n'avait  pas  adopté  l'ameDdeniail 
la  commission ,  et  elles  furent  énergiquement  combaUn^ 
lissaire  du  gouvernement,  M.  Duvergier,  à  la  séance  au 
'.  Cet  éminent  jurisconsulte  fit  remarquer  d'abord  qu'il  i') 
:  commun  entre  la  répétition  repoussée  en  principe  pv  1( 
it,  en  1807,  en  faveur  de  commanditaires  qui  avaient  reçu 
s  existMU  réellement  au  moment  de  la  distributio»,  et  ^ 
ae  la  commission  proposait  d'interdire  touchant  des  difi- 
au  moment  de  la  distribution,  représentaient  des  béné^ 

,  33  JDilL  18S3  et  3  Mût  18601  Alger,  ai  mua  1807  (Dali.,  et,  3,lXi 
,,  07,  3,  38?!  /.  Pal,  1867,  p.  1008).  ^„ 

apport  piéieDté  par  H.  UUhlea,  on  nom  de  la  eommlstion,  i  1*  <^**" 
(Tripier,  1. 1,  p.  133  et  snlr.}. 
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supposés,  La  proposition  de  la  commission,  pour  ce  dernier  cas,  est 
contraire  aux  principes.  En  droit  rigoureux,  à  quoi  a  droit  Taction- 
naire?  A  une  part  des  bénéfices.  Dès  qu'il  n'y  a  pas  de'bénéfices,  en 
droit  rigoureux,  toute  espèce  de  prétentions  de  la  part  de  l'actionllaire 
est  profondément  illégitime.  C'est  le  créancier  qui  doit  lui  être  préféré 
sur  le  capital  social.  On  argumente  de  la  règle  écrite  dans  les  art.  549 
et  550  du  Code  civil ,  qu'on  fait  les  fruits  siens  quand  on  est  de  bonne 
foi...  Mais  qui  n'aperçoit  la  différence  énorme  qu'il  y  a  entre  la  situation 
de  ce  propriétaire  apparent  d'immeubles  qui  perçoit  des  fruits  et  les  fait 
siens,  et  c^le  de  l'actionnaire  qui  reçoit  une  portion  du  capital  social 
sous  le  nom  trompeur  de  bénéfices?  Au  véritable  propriétaire ,  qui ,  en 
revendiquant  son  immeuble,  réclamerait  les  fruits  perçus,  on  peut  ré- 
pondre :  On  vous  rend  votre  immeuble  intact,  ce  que  vous  réclamez  n'a 
rien  diminué  du  capital  qui  vous  appartient.  Quand,  au  contraire,  il 
s'agit  de  dividendes,  ils  sont  pris  sur  le  capital,  en  sorte  que  le  véritable 
propriétaire  du  capital,  le  créancier,  se  trouve  dans  une  position  bien 
différente  du  propriétaire  :  ce  ne  sont  pas  des  fruits,  quant  à  lui,  qu'on 
lai  refuse,  c'est  une  portion  plus  ou  moins  importante  du  capital  même 
<Iii'on  prétend  ne  pas  lui  donner  (1)... 

A  la  suite  de  cette  discussion ,  et  sur  quelques  observations  du  mi- 
nistre de  l'agriculture  et  du  commerce,  l'art.  10,  ou  plutôt  l'amende- 
i&ent,  fut  renvoyé  à  la  commission  comme  une  proposition  à  étudier 
de  nouveau  par  elle  et  par  le  gouvernement.  Et  quand  il  reparut  en- 
suite, à  peu  près  dans  les  mêmes  termes,  à  la  séance  du  11  juin  1867, 
le  gouvernement  s'y  rallia  par  l'organe  du  ministre  de  la  justice,  et, 
nonobstant  d'énergiques  protestations,  il  fut  définitivement  adopté  (2). 
0  a  pris  place  dans  l'art,  10,  qui,  rompant  avec  le  système  dominant 
dans  la  jurisprudence  antérieure,  pose  en  principe,  par  son  troisième 
paragraphe,  que  désormais  «  aucune  répétition  de  dividendes  ne  peut 
être  exercée  contre  les  actionnaires,  si  ce  n'est  dans  le  cas  où  la  distri- 
liution  en  aura  été  faite  en  l'absence  de  tout  inventaire  ou  en  dehors  des 
f&ultats  constatés  par  Tinventaire.»  Ainsi,  quel  que  soit  Tétat  de  la 
société  à  la  clôture  d'un  exercice,  n'y  eût-il  pas  de  bénéfices,  la  société 
iût-elle  même  en  perte,  les  commanditaires  auxquels  des  dividendes 
auraient  néanmoins  été  distribués  sont  à  l'abri  de  toute  répétition  dès 
Çu'ils  ont  reçu  de  bonne  foi.  Voilà  la  règle  (3).  La  loi ,  selon  Texpres- 
sion  du  rapporteur  de  la  commission  du  Corps  législatif,  place  la  ga- 
i^ntie  des  tiers  dans  les  droits,  les  devoirs,  les  responsabilités  des  con- 
^ils  de  surveillance,  au  point  de  vue  de  la  vérification  des  inventidres 
^t  des  distributions  de  dividendes ,  et  non  dans  une  action  en  rapport 

/«!  ^^y*  '^  discosBion  dans  le  Comment  légUl.  de  M.  Tripier  (  1. 1,  p.  557  et  sair.). 

<12)  Voy.  la  dificussion,  et  notamment  les  discoors  de  MM.  Ferras  et'Ponyer-Qaer- 

"^  (Tripier,  t  II,  p^  490  et  sui?.). 

,  r)  Da  reste,  la  disposition  n'est  pas  à  considérer  conune  interprétative  de  la  légis- 

wuon  antérieure.  La  loi  nouvelle  ne  statue  qu'en  vue  de  l'avenir,  en  sorte  que,  ne 

^gissant  pas  les  faits  passés,  elle  ne  serait  pas  applicable  aux  distributions  de  divi- 

nn&i     Intérieures  à  sa  promulgation.  Voy.  l'arrôt  déjà  cité  de  la  chambre  des  re- 
QiiAtoa  ^^  3  ^^^  ^g^g^  y^y^  ^^^  j^^^^  ^g  QQ^^  l^gg^  également  cité. 
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qui  pourrait  venir  surprendre  et  ruiner  un  actionnaire  de  banne  foi  (l). 

1487.  Haisily  avait  à  déterminer  les  conditions  de  la  bonne  foi.  Àcet 
égard ,  la  loi  pose  deux  cas  qui  en  sont  absolument  exclusifs.  Ce  sont  : 
1*^  )é  cas  où  une  distribution  de  dividendes  serait  faite  en  l'absence  de 
tout  inventaire  ;  2^  le  cas  où  la  distribution  aurait  eu  lieu  en  dehors  des 
résultats  constatés  par  Tinventaire.  Dans  ces  deux  cas,  ractionnaire  est 
en  faute;  il  est  sous  le  coup  d'une  présomption  légale  de  mauvaise  foi, 
présomption  juris  et  de  jure  qui  ne  permettrait  pas  de  Tadmettre  à 
prouver  qu'il  a  agi  de  bonne  foi.  11  doit  donc  et  inévitablement  (sauf  h 
prescription  dont  nous  allons  parler  tout  à  Theure)  le  rapport  des  divi- 
dendes indûment  distribués.  Et  c'est  justice,  a  dit  la  commission,  car 
Factionnaire  est  d'autant  plus  inexcusable  de  n'avoir  pas  vérifié  1  ac- 
complissement matériel  des  conditions  imposées  par  la  loi,  qu'il  s'agis- 
sait pour  lui,  non  point  de  vérifier  si  les  chiffres  de  Tinventaire  répon- 
dent à  des  opérations  sérieuses ,  mais  uniquement  de  s'assurer  de 
l'existence  et  de  la  régularité  extérieure  des  inventaires,  et  que  Tart.  12 
de  la  loi  lui  donne  toute  facilité  à  cet  égard  en  Tautorisant  à  demanda 
communication  du  bilan  et  des  inventaires. 

1488.  Au  contraire,  la  présomption  de  bonne  foi  qui  protège  le 
commanditaire  en  dehors  des  deux  cas  précisés  par  la  loi  n*est  nalle- 
ment  une  présomption  légale  et  exclusive  de  la  preuve  contraire.  11  est 
évident ,  en  effet,  et  on  Ta  dit  justement,  que  ces  deux  cas  sont  à  peu 
près  irréalisables,  en  ce  qu'il  est  difficile  d'admettre  qu'un  gérant 
propose  et  qu'un  conseil  de  surveillance  permette  d'opérer  une  distri- 
bution de  dividendes  en  l'absence  de  tout  inventaire  ou  en  dehors  des 
résultats  constatés  par  l'inventaire.  En  sorte  que  la  loi  serait,  en  fait, 
exclusive  de  toute  répétition  de  dividendes  fictifs  si  elle  devait  être  en- 
tendue limitativement.  Aussi  est-il  admis,  et  les  rédacteurs  de  la  loi 
l'ont  reconnu  eux-mêmes,  que,  même  lorsqu'il  y  a  eu  un  inventaire 
dressé  et  vérifié,  et  quand  la  proposition  de  distribution  d'un  dividende 
a  été  précédée  et  accompagnée  de  toutes  les  garanties  organisées  parla 
loi ,  les  créanciers  doivent  être  reçus  à  prouver  que  soit  tous  les  com- 
manditaires, soit  quelques-uns  d'entre  eux,  ont  su  que  la  répartitios 
avait  eu  pour  objet  des  bénéfices  supposés.  En  dehors  des  deux  cas  pré- 
cisés par  la  loi,  a  dit  le  rapporteur  de  la  commission  du  Corps  législatif, 
la  bonne  foi  de  l'actionnaire  est  présumée,  à  moins  qu'on  n'établisse 
entre  lui,  le  gérant  et  le  conseil  de  surveillance,  une  complicité  vérWiil^ 
pour  tromper  les  tiers  sur  la  véritable  situation  de  la  société  (2). 

1489.  L'actionnaire  ou  le  commanditaire,  dans  le  cas  où  il  est  con- 
damné à  rapporter  les  dividendes  fictifs  qui  lui  ont  été  distribués,  doit 
l'intérêt.  Mais  à  dater  de  quelle  époque?  Ce  serait  du  jour  où  il  les  a 
reçus ,  si  le  rapport  de  ces  dividendes  devait  être  considéré  comme  le 
rétablissement  de  la  mise  sociale.  Il  y  aurait  lieu,  en  effet,  dans  cette 
supposition ,  d'appliquer  l'art.  1846  du  Code  civil ,  aux  termes  duquel 

(1)  Voy.  Tripier  (t  I,  p.  184). 

(2)  Voy.  le  rapport  de  M«  Mathieu  (Tripier,  1. 1,  p.  134  et  135). 
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«  Tassocié  qui  devait  apporter  une  somme  dans  la  société,  et  qui  ne  l'a 
point  fait,  devient,  de  plein  droit  et  sans  demande,  débiteur  des  inté- 
rêts de  cette  somme  à  compter  du  jour  où  elle  devait  être  payée.  » 
{Suprày  n®  296.)  Toutefois,  l'actionnaire  auquel  des  dividendes  fictifs 
ont  été  distribués  est  plutôt  dans  la  condition  de  celili  qui  «  reçoit  par 
erreur  ou  sciemment  ce  qui  ne  lui  est  pas  dû.»  Celui-là,  aux  termes 
de  l'art.  1376  du  Code  civil,  est  tenu  de  restituer,  et,  coiïime  le  dit  la 
Cour  de  cassation,  «  cette  règle  s'applique  même  à  celui  qui  a  reçu  de 
bonne  foi ,  le  seul  bénéfice  de  la  bonne  foi  étant  de  dispenser  celui  qui 
restitue  du  payement  des  intérêts.  »  (1)  Dès  lors,  l'intérêt  des  dividendes 
à  rapporter  ne  sera  dû  qu'à  dater  du  jour  de  la  demande. 

1490.  Dans  la  disposition  dont  il  s'agit  ici,  Tart.  10  de  la  loi  de  1867 
s'occupe  seulement,  on  l'a  remarqué,  deJa  répétition  des  dividendes. 
«  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  lit-on  cependant  dans  le  rapport  de 
la  commission  du  Corps  législatif,  s'applique  aux  intérêts  annuels  reçus 
par  les  actionnaires ,  comme  résultat ,  sinon  de  bénéfices  proprement 
dits,  au  moins  à  titre  d'excédant  de  l'actif  sur  le  passif,  et  en  vertu  des 
inventaires.»  Toutefois,  ce  n'est  là  qu'une  opinion  personnelle.  Elle 
est,  d'ailleurs,  peu  précise;  et  Ton  a  pu  en  induire  qu'il  y  aurait  lieu 
d'appliquer  aux  intérêts  et  le  principe  et  les  exceptions  établis  par  la  loi 
relativement  aux  dividendes  (2).  Or,  ainsi  entendue,  elle  ne  serait  pas 
admissible,  au  moins  dans  sa  généralités  Sans  doute,  on  peut  et  on  doit 
admettre  que  le  payement  d'intérêts  aux  actionnaires,  quand  la  société 
n'a  pas  réalisé  de  bénéfices,  peut  et  doit  être  assimilé  à  une  distribution 
de  dividendes  fictifs,  si  les  statuts  sociaux  stipulent  que  les  intérêts  se- 
ront payés  sur  les  bénéfices.  Il  est  à  bon  droit  décidé,  en  ce  cas,  que, 
survenant  la  faillite  de  la  société,  les  intérêts  reçus  sont  restituables  (3). 
En  effet,  la  clause  d'intérêts  ainsi  stipulée  implique  l'idée  que  les  action- 
naires toucheront,  à  valoir  sur  les  dividendes  auxquels  ils  auront  droit 
par  le  résultat  de  l'inventaire,  une  somme  représentant  l'intérêt  de  leur 
roise.  Et  comme  les  intérêts  ne  sont  alors ,  en  définitive,  que  des  divi- 
dendes anticipés,  il  est  naturel  de  les  soumettre  aux  règles  touchant  la 
restitution  des  dividendes. 

Mais  il  n'en. saurait  être  de  même  relativement  aux  sommes  payées 
aux  commanditaires  à  titre  d'intérêt  annuel  de  leur  mise,  en  vertu  ou 
en  exécution  d'une  clause  du  pacte  social  qui  autorisait  ou  prescrivait 
ce  payement  comme  charge  sociale  (4).  Nous  avons  apprécié  cette 
clause  plus  haut  (n®  1456),  et  nous  avons  établi,  sur  l'autorité  d'une 
jurisprudence  constante ,  qu'elle  n'a  rien  d'inconciliable  avec  les  prin- 
cipes qui  régissent  la  société  en  commandite ,  que  dès  lors  elle  est  li- 
cite, et  que,  sauf  l'accomplissement  des  formalités  requises  par  la  loi 

I      — — ^  I   ■   ■■  II»!  mil     »       ■■       I      I  I  ■ '  ■   ■!  ■ 

/i)  yoy.  Tarrêt  déjà  cité  du  3  mars  1863.  Voy.  aussi  M.  Lombard  {op,  ciL,  p.  115). 
J;(  voy.  notamment  M.  Dolez  (p.  218). 

7  Req.,  15  nOT.  1869  (S.'V.,  70,  1,  216;  /.  Pal.,  1870,  p.  532;  DaU,,  72, 1,  811). 
r  W»  aussi  Req.,  15  janv.  1862  (/.  Pal,  1862,  p.  ftlS;  S.-V.,  62, 1, 133);  Orléans» 
/ïrV^^^î  Douai,  21  féVP.  1861  (/.  PaL,  1861,  p.  1032;  S.-V.,  61,  2,  289). 
W  Gmp.  Paris,  18  ayp.  1860  (Dali.,  .61,  2, 123). 
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au  point  de  vue  de  la  publicité,  elle  est  opposable  aux  tiers.  Dès  lors, 
et  par  cela  même,  les  intérêts  payés  en  exécution  de  la  clause  ne  sont 
pas  restituables,  quels  que  soient  les  événements  ultérieurs.  A  la  vérité, 
la  Cour  de  cassation ,  chambre  des  requêtes ,  tout  en  reconnaissant  la 
légitimité  de  la  clause  et  son  caractère  licite,  a  rejeté  le  pourvoi  dirigé 
contre  un  arrêt. par  lequel  les  intérêts  payés  en  exécution  étaient  dé- 
clarés restituables  (l).  Mais  les  circonstances,  dans  l'espèce,  étaient  vé- 
ritablement exceptionnelles.  Il  était  déclaré  en  fait,  par  Tarrêt  attaqué, 
que  le  commanditaire,  au  moment  où  il  avait  reçu  Tintérêt  de  sa  mise 
sociale,  connaissait  le  versement  incomplet  du  fonds  social  et  l'insolva- 
bilité du  gérant.  En  cet  état  des  faits ,  la  Cour  a  dit  et  a  pu  dire  que, 
quelque  licite  que  fût  la  clause,  la  perception  des  intérêts  était  illégi- 
time, parce  que  les  éléments  de  ces  intérêts  n'existaient  pas.  C'est  là  une 
décision  d'espèce  dont  il  n'y  aurait  pas  à  faire  état  dans  une  situation 
normale.  La  clause  en  question  est  licite,  c'est  un  point  reconnu  et  con- 
stant; le  payement  annuel  des  intérêts  par  le  gérant  en  est  l'exécution 
littérale.  Comment  donc  ces  intérêts  ne  seraient-ils  pas  définitivemeat 
acquis  aux  actionnaires  qui  les  ont  reçus?  Us  sont  le  loyer  du  capital; 
la  société  a  consenti  à  le  payer  abstraction  faite  du  résultat  des  opéra- 
tions sociales.  Le  gérant,  en  le  payant  à  ceux  qui  ont  fait  du  service  des 
intérêts  la  condition  de  leur  apport,  libère  la  société  d'une  charge  qô 
la  grève  et  qu'elle  a  librement  acceptée.  Le  contrat  reçoit  par  là  uns 
exécution  pure  et  simple  sur  laquelle  il  n'y  a  pas  à  revenir,  quels  que 
soient  les  événements  ultérieurs. 

X.  —  1491.  Il  nous  reste  à  nous  occuper  de  l'action  en  répétition 
des  dividendes  prise  en  elle-même,  de  son  caractère  propre  et  de  s» 
durée.  —  Et  d'abord,  à  qui  cette  action  appartient-elle?  Contre  qirii 
peut-elle  et  doit-elle  être  exercée? 

Elle  appartient  d'abord  et  naturellement  aux  créanciers  sociaux.  Et 
elle  serait  recevable,  fût-elle  exercée  soit  par  un  créancier  ayant  parti- 
cipé comme  membre  du  conseil  de  surveillance  aux  délibérations  rela- 
tives à  la  distribution  des  dividendes  fictifs,  soit  par  l'ancien  gérant,  qui 
aurait  été  contraint  de  payer  de  ses  deniers  les  dettes  sociales,  et  qui  se 
trouverait  ainsi  subrogé  aux  droits  des  créanciers  (2).  Au  surplus,  nous 
l'avons  indiqué  déjà ,  les  créanciers  n'auront  généralement  à  agir  que 
lorsque  la  société,  impuissante  à  satisfaire  à  ses  obligations,  sera  en  li- 1 
quidationou  en  faillite.  Et,  dans  ce  cas,  la  répétition  sera  exercée,  au 
nom  de  la  masse,  par  le  liquidateur  ou  par  les  syndics.  —  Mais  l'action 
n'appartient  pas  seulement  aux  créanciers  sociaux;  elle  appartient ^- 
lement  à  la  société  elle-même  et  aux  associés.  Il  est  des  cas,  en  effet, 

(1)  Req.,  6  mai  1868  (S.-V.,  68, 1,  243;  /.  Pa/.,  1868,  p.  612;  DaU.,  69,  f , 235). 

(2)  Bourges,  21  août  1871  (/.  Pal.,  1871,  p.  831;  S.-V.,  71,  2,  257;  Dali., 73,  2,34}. 
—  La  loi  belge  du  18  mai  1871  pose  eu  pribcipe,  dans  son  art.  21,  que  le  commandi- 
taire ne  peut  ôtre  contraint  que  par  les  tiers  à  rapporter  les  intérêts  et  les  bénéfices 
indûment  perçus  {suprà,  n»  1456,  à  la  note)  ;  et  il  a  été  entendu,  dans  la  discossioa, 
qne  le  gérant  n'aurait  pas  le  droit  de  prendre  l'initiative  de  la  poursuite,  et  qa'à  son 
égard  les  dividendes  et  intérêts  seraient  définitivement  acquis  aux  commanditaires. 
Voy.  le  Comment,  de  M.  Waelbroeck  (p.  71), 
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OÙ  ils  auront  intérêt  à  l'exercer  :  citons  spécialement  celui  où  des  asso- 
ciés nouveaux  sont  venus  s'adjoindre  à  la  société  après  la  distribution 
des  dividendes.  Ceux-là,  évidemment,  devraient  être  admis  à  intenter 
faction  au  nom  de  la  société,  même  pendant  son  existence,  pour  faire 
rentrer  dans  la  caisse  sociale  des  fonds  qui  n'en  auraient  pas  dû  sortir. 

L'action  ne  saurait  être  dirigée  que  contre  celui  qui ,  propriétaire  du 
litre,  a  reçu  le  dividende  fictif,  quand  même  il  aurait  cessé  d'en  être 
propriétaire  au  moment  où  la  répétition  est  exercée.  Mais  ici  apparaît 
la  difficulté  qui,  dans  la  discussion  de  la  loi  de  1867,  était  relevée  et 
fournissait  même  à  la  commission  du  Corps  législatif  Tune  des  consi- 
dérations par  elle  indiquées  contre  le  principe  du  rapport.  Ne  Toublions 
pas,  disait-elle,  il  s'agit  de  la  société  en  commandite  par  actions,  et  le 
plus  souvent  par  actions  au  porteur.  Or,  quels  obstacles  le  principe  du 
rapport  ne  rencontrerait- il  pas,  en  fait,  s'il  était  consacré  par  la  loi:! 
Quel  était  le  porteur  au  moment  où  la  distribution  a  été  autorisée?  L'ac- 
tion n'avait-elte  pas  passé  en  d'autres  mains  quand  le  dividende  a  été 
reçu?  Celui  qui  Ta  reçu  n'était-il  pas  un  autre  que  l'actionnaire  lui- 
même?  On  devine  les  embarras  qui  naîtraient  inévitablement  de  cette 
complexité  de  situations  (l).  Cela  est  vrai,  sans  doute;  les  embarras 
peuvent  cependant  n'être  pas  insurmontables;  dans  tous  les  cas,  ils  ne 
sauraient  faire  que  le  détenteur  actuel  de  l'action  puisse  être  poursuivi 
en  répétition  d'un  dividende  fictif  si,  en  fait,  le  dividende  a  été  perçu 
par  un  autre  que  lui.  En  droit  et  en  raison ,  c'est  au  comnranditaire  ou 
à  l'actionnaire  qui  a  reçu  que  le  rapport  doit  et  peut  être  demandé  ;  et 
s'il  est  décédé,  c'est  à  ceux  qui  le  représentent  ou  à  ceux  qui  continuent 
sa  personne. 

1492.  Mais  devant  quel  tribunal  l'action  devra-t-elle  être  portée? 
C'est  demander,  en  d'autres  termes,  si  l'obligation  de  restituer  les  divi- 
dendes fictifs  est  civile  ou  commerciale.  Elle  dérive,  dit-on  générale- 
ment, de  l'obligation  de  verser  la  mise  contractée  par  le  commanditaire 
envers  la  société,  ou  plutôt  elle  n'en  est  que  la  transformation ,  comme 
l'obligation  de  garantie  contre  l'éviction  n'est  qu'une  transformation  de 
celle  de  livrer  la  chose  vendue  (2).  Il  est  donc  impossible  de  dénier  à 
l'obligation  de  restituer  les  dividendes  fictifs  le  caractère  commercial 
qui,  d'après  l'opinion  prédominante,  appartiendrait  àxelle  de  verser  la 
mise  {suprà,  n®  1424).  D'où  suivrait  que  la  juridiction  consulaire  serait 
seule  compétente.  La  Cour  de  cassation ,  chambre  des  requêtes ,  a  dé- 
cidé, en  efiet,  que  l'action  doit  être  portée  devant  le  Tribunal  de  com- 
merce ,  et  les  cours  d'appel ,  en  majorité ,  se  sont  prononcées  en  ce 
sens  (3).  Toutefois,  la  chambre  civile  de  la  Cour  de  cassation  est  en 
opposition  formelle  avec  la  chambre  des  requêtes.  Statuant,  sinon  au 

*— ^    Il        I      . t ,11  r«-i     f   ii-i    I  -      r  -  ■       ■    ■  ^  ^_lX 

(1)  Voy.  le  rapport  de  la  commission  (Tripier,  1. 1,  p.  535). 

(2)  Ce  sont  les  expressioos  de  M.  Lombard  {op.  cit,,  p.  IIA).  —  Voy.,  dans  le  même 
sens,  M.  Beudant  (Oall.,  67, 1, 195,  à  la  note). 

(3)  Voy.  Req.,  3  mai  1863  (Dali.,  63, 1, 1^5  ;  S.-V.  63, 1, 137;  J.Pal,  1863,  p.  644). 
—  Junge  :  Caen,  16  août  1864;  Pau,  18  déc.  1865  (  /.  PaL,  1865,  p.  217;  1866,  p.  708; 
S.-V.,  65,  2, 33;  66,  S,  178).  ^  Voy.  aussi  l'arrôt  précité  de  la  Cour  de  Bourges  d« 
21  août  1871. 


516  SOCIÉTÉS  COMMERCIALES. 

point  de  vue  de  la  compétence,  au  moins  par  rapport  à  la  contrsdnte 
par  corps,  qui ,  avant  la  loi  abolitive  du  22  juillet  1867,  aurait  été  la 
conséquence  de  la  commercialité  de  l'obligation,  elle  a  rejeté  le  pourvoi 
dirigé  contre  un  arrêt  de  la  Cour  d'Angers ,  qui  avait  refusé  d'ouvrir 
cette  voie  d'exécution  contre  les  commanditaires ,  à  raison  de  divi- 
dendes indûment  distribués  (1).  «  Attendu,  a-t-elle  dit,  que  si  Ton  doit 
considérer  comme  une  dette  commerciale  donnant  lieu  à  la  contrainte 
par  corps  l'engagement  pris  par  le  commanditaire  de  verser  le  montant 
de  sa  souscription  dans  une  société  commerciale ,  on  ne  saurait  attri- 
buer le  même  caractère  et  les  mêmes  effets  légaux  à  l'obligation  da 
commanditaire  qui,  ayant  versé  intégralement  sa  mise,  a  reçu,  en  lab- 
sence  de  bénéfices  sociaux ,  des  dividendes  qu'il  croyait  lui  être  légiti- 
mement acquis  ;  que  si  de  l'indue  perception  de  ces  bénéfices  naît  pour 
le  commanditaire  l'engagement  de  les  restituer,  cet  engagement  n'a 
rien  de  commun  avec  l'obligation  primitive  du  même  commanditaire, 
laquelle  a  été  définitivement  éteinte  par  le  versement  de  sa  mise;  que 
ce  nouvel  engagement,  à  la  différence  du  premier,  n'a  pas  lieu  en  vue 
de  créer  une  société  commerciale,  de  fonder  son  crédit  et  de  prendre 
part  aux  bénéfices  qu'elle  pourra  donner;  qu'il  résulte  uniquement d'na 
fait  involontaire  d'indue  réception  de  payement,  qui,  de  la  part  d'un 
non  commerçant,  ne  peut  revêtir  le  caractère  d'un  acte  de  commerce 
ou  de  dette  commerciale  et  constitue  une  obligation  naturelle...»  ilf 
a  donc  ici,  d'après  la  chambre  civile,  non  pas  une  obligation  conome^ 
ciale  qui  rende  le  commanditaire  justiciable  du  Tribunal  de  commerce} 
mais  simplement  l'obligation  civile  prévue  par  cet  art.  1376  du  Code 
civil  dont  tout  à  l'heure  nous  avons  invoqué  la  disposition  pour  fixer  le 
point  de  départ  des  intérêts  dus  comme  accessoires  du  dividende  res- 
titué {suprà,  n**  1489)  -,  et  nous  nous  rattachons  à  cette  solution  d'au- 
tant plus  volontiers,  qu'à  notre  avis  l'obligation  prise  par  le  comman- 
ditaire de  verser  le  montant  de  la  souscription  n'aurait  pas  elle-roên»' 
le  caractère  commercial  [suprà,  n®  l424). 

1493.  La  loi  de  1867  ne  se  borne  pas  à  limiter,  dans  les  termes  in- 
diqués ,  les  cas  dans  lesquels  pourra  être  exercée  l'action  en  répétition 
des  dividendes  fictifs.  Elle  veut,  de  plus,  que  cette  action,  lorsqu'eDc 
est  ouverte,  soit  limitée  aussi  quant  à  sa  durée.  L'art.  10  exprime,  dans 
son  quatrième  paragraphe,  que  «  l'action  en  répétition  se  prescrit  par 
cinq  ans ,  à  partir  du  jour  fixé  pour  la  distribution  des  dividendes.  » 
Ainsi,  après  un  délai  de  cinq  ans,  dans  lequel,  d'ailleurs,  il  n'y  a  pas 
lieu  de  compter  les  jours  termes  (le  dies  à  quo  et  le  dies  ad  quem)i  |'^^' 
tion  en  répétition  de  dividendes  fictifs  est  éteinte  par  la  prescription* 
La  loi  de  1 867,  ses  rédacteurs  ont  pris  le  soin  de  le  dire,  s'inspire  ici  de 
l'art.  64  du  Gode  de  commerce,  d'après  lequel  toutes  actions  contre  les 
associés  non  liquidateurs  et  leurs  veuves ,  héritiers  ou  ayants  cause 
sont  prescrites  cinq  ans  après  la  fin  ou  la  dissolution  de  la  société;  et 


(1)  Voy.  Angers,  18  janv.  1865,  et  Rej.,  8  mai  1867  (S,-V.,  65,  2,  Mi;  67, 1,5535 
J,  PaL,  1865,  p.  857;  1867,  p.  642?  DaU.,  65,  2,  67;  67, 1, 193). 
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coDsidérant  comme  une  sorte  de  liquidation  la  distribution  des  divi- 
dendes à  la  clôture  d'un  exercice,  elle  lui  applique  la  prescription  de 
sinq  ans  édictée  par  cet  art.  64  (l). 

1494.  L'action  en  répétition  n'étant  plus  admise  contre  les  com-' 
nanditâires  qui  ont  reçu  de  bonne  foi  les  dividendes  fictifs,  on  a  assez 
généralement  critiqué  la  disposition  qui  en  abrège  ainsi  la  durée.  Si  la 
responsabilité  avait  été  maintenue  en  cas  de  bonne  foi ,  a-t-on  dit,  on 
ae  pourrait  qu'approuver  cette  modification  aux  principes  du  droit 
commun  sur  la  durée  des  actions.  Mais  quelle  raison  y  avait-il  de  l'in- 
troduire dans  la  loi  quand  elle  ne  peut  profiter  qu'à  des  individus  de 
mauvaise  foi?  Quelle  indulgence  méritent  des  actionnaires  ou  des  com- 
manditaires qui  ont  sciemment  détourné  le  gage  des  créanciers?  Il 
a'étâit  assurément  pas  nécessaire  de  mettre  un  terme  si  prompt  à  leurs 
inquiétudes!  (2)  Il  est  certain,  néanmoins,  que  la  fraude  ne  doit  pas* 
Décessairement  être  supposée  de  la  part  de  l'actionnaire  dans  tous  les 
:^soù  l'action  en  répétition  est  ouverte  contre  lui.  La  présomption  de 
a  loi  est  sans  doute  contraire  à  la  bonne  foi,  et  même,  nous  l'avons  vu, 
iUe  est  exclusive  de  la  preuve  contraire  {suprà,  n®  1487).  Il  se  peut, 
îependant,  que  l'actionnaire  n'ait  été  qu'imprudent  ou  négligent,  et 
}u'en  fait  sa  bonne  foi  soit  restée  entière.  C'est  pour  cela ,  sans  doute , 
fue  le  législateur,  en  accordant  l'action ,  a  cru  devoir,  dans  une  pensée 
réquité ,  en  abréger  la  durée  et  établir  une  courte  prescription  en 
)rincipe.  Il  ne  fallait  pas,  dit  justement  M.  Bédarride,  qu'un  action- 
laire,  qui  annuellement  a  reçu  des  sommeà  relativement  minimes,  qui 

i  pu  les  consommer  à  mesure  pour  ses  besoins  et  ceux  de^sa  famille, 
)ût  être  tenu  pendant  trente  ans  de  restituer  l'intégralité  des  sommes 
•eçues  accrues  de  l'intérêt  légal  (3). 

1495.  Cette  prescription  de  cinq  ans  court,  d'après  le  texte,  à  partir 
lu  jour  fixé  pour  la  distribution  des  dividendes.  En  ce  point  encore 
a  loi  a  été  critiquée.  Tant  que  la  société  est  in  honiSy  a-t-on  dit,  les 
créanciers  sont  sans  intérêt  à  agir  contre  les  associés  [suprày  n®  1484), 
ît  ne  seraient  pas,  d'ailleurs,  en  mesure  de  prouver  qu'un  préjudice 
.'ésulte  pour  eux  de  la  distribution  des  dividendes  fictifs.  C'est  seule- 
ment dans  le  cas  d'insolvabilité  ou  de  faillite  de  la  société  que  leur  in- 
térêt peut  apparaître.  En  sorte  qu'ils  doivent  provoquer  cette  faillite, 
mesure  extrême  qui  peut  tout  compromettre,  pour  ne  pas  s'exposer, 
en  restant  dans  Tinaction ,  à  voir  leur  recours  s'éteindre  par  la  pres- 
cription (4).  Mais  étant  donné  que  le  délai  de  cinq  ans  a  été  inspiré  par 
l'art.  64  du  Code  de  commerce  et  a  eu  pour  fondement  l'idée  que  la 
distribution  des  dividendes  est  une  sorte  de  liquidation,  une  liquidation 
partielle ,  on  peut  dire  qu'en  fixant  à  la  distribu|ion  des  dividendes  le 
point  de  départ  de  ce  délai,  le  législateur  de  1867  n'a  fait  que  suivre' 
—  I  ■  .11.1111  t 

(1)  Voy.  le  rapport  de  la  commission  (Tripier,  1. 1,  p.  135  et  136). 

(2)  Voy.  MM.  Vavassear  (n<»  180),  Lombard  {,op.  eit,,  p.  m  et  112),  Lescœnc 
(no  328). 


(3)  Voy.  M.  Bâdarride  tLot  de  1867,  n»  229). 

{k)  Voy.  les  auteurs  cités  dans  ravant-dernière  note. 
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l'analogie,  la  prescription  de  l'action  ëdictëe  par  l'art.  M 
ïommerce  ayant  pour  point  de  départ ,  d'après  c«t  article, 
issolution  de  la  société. 

fin,  l'art.  10  de  la  loi  de  1867  règle,  par  une  disposition 
ina  question  qui ,  aujourd'hui,  n'a  plus  d'intérêt  :  c'est  1» 
itive  à  la  prescription  commencée  sous  l'empire  de  la  legis- 
îure.  Aux  termes  du  paragraphe  cinq ,  «  les  prescriptions 
.  à  l'époque  de  la  promulgation  de  la  présente  loi ,  el  pour 
faudrait  encore,  suivant  les  lois  anciennes,  plus  de  cinq  aos 
I  même  époque,  seront  accomplies  par  ce  laps  de  temps.' 
oduction  de  la  règle  posée  par  l'art.  2281  du  Codecitils 
>rescriptiQns  pour  lesquelles  les  lois  anciennes  esigeaienl 
:e  ans.  Ainsi,  la  loi  du  24  juillet  1867  ayant  été  promol- 
lillet,  la  prescription  de  toute  action  en  répétition  desdï- 
âment  perçus  antérieurement  a  été  définitivement  acquise  , 
lir^  ou  commanditaires  le  29  juillet  1872,  et,  saufis 
.uspension  ou  de  l'interruption,  aucune  répétition  n'a  pu 
nt  esercée  depuis  cette  dernière  date.  Cela,  d'ailfeurs, 
ilique  la  commission  du  Corps  législatif  dans  l'un  Aeia 
plémentaires,  n'a  rien  de  contraire  à  là  règle  de  la  non-ré- 
îs  lois,  en  ce  qu'une  prescription  commencée  ne  saurait,  a 
e  concidérée  comme  formant  un  droit  éventuel  acquis  (I). 

SECTION  III 

SPÉCULES  AC  FONCTI  ORNEMENT  DES  COHMANDITES  PAB  AOTIONS. 
80HHAIBX. 


7.  Les  règles  spéciales  au  fonctionnement  de  la  société  en  I 
:  par  actions  sont  précisées  dans  la  loi  du  24  juillet  I8ST  : 
9  à  20,  dont  plusieurs  ont  été  déjà  étudiés.  En  Irailaatde 
3n  des  sociétés,  dans  notre  titre  premier,  nous  avons  eipli-  i 
losilions  transitoires  des  art.  18  et  19  (n"  1028, 1029,  ■ 
■  et  1097),  et,  en  très-grande  partie,  les  sanctions  pàiaies  i 
les  art.  13,  14,  15  et  16  (n"  1039  et  suiv.).  Et,  dans  le  i 
,  relatifau  fonctionnement  des  sociétés,  nous  avoDseipli-  , 
qui,  dans  l'art.  10,  a  trait  à  la  répétition  des  dividendes  i 
ar  les  gérants  pendant  l'existence  de  la  société  {n"  H83à  , 
s  n'avons  donc  plus  à  nous  occuper  ici  que  des  dispositions 
ans  les  autres  articles, 
les  sont  ainsi  conçues  : 

.  Les  membres  du  conseil  de  surveillance  n'encourent  an- 
isabilité  en  raison  des  actes  de  la  gestion  et  de  leurs  résui- 


troisième  rapport  (Tripier,  t.  i,  p.  357). 
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»  Chaque  membre  da  conseil  de  surveillance  est  responsable  de  ses 
fautes  personnelles,  dans  Texécution  de  son  mandat^  conformément 
aox  règles  du  droit  commun. 

B  Art.  10.  Les  membres  du  conseil  de  surveillance  vérifient  les  li- 
vres, la  caisse,  le  portefeuille  et  les  valeurs  de  la  société. 

bIIs  font,  chaque  année,  à  l'assemblée  générale,  un  rapport  dans 
lequel  ils  doivent  signaler  les  irrégularités  et  les  inexactitudes  qu'ils  ont 
reconnues  dans  les  inventaires,  et  constater,  s*il  y  a  lieu,  les  motifs  qui 
s'opposent  aux  distributions  des  dividendes  proposées  par  le  gérant. 

)» , 

»  Art.  1 1 .  Le  conseil  de  surveillance  peut  convoquer  l'assemblée 
générale,  et,  conformément  à  son  avis,  provoquer  la  dissolution  de  la 
société. 

»Art.  12.  Quinze  jours  au  moins  avant  la  réunion  de  l'assemblée 
générale,  tout  actionnaire  peut  prendre,  par  lui  ou  par  un  fondé  de 
pouvoirs ,  au  siège  social ,  communication  du  bilan ,  des  inventaires  et 
du  rapport  du  conseil  de  surveillance. 

»  Art.  13 Sont  punis  de  la  même  peine  (amende  de  500  à 

lOOOO  francs) 

»Ceux  qui,  en  se  présentant  comme  propriétaires  d'actions  ou  de 
coupons  d'actions  qui  ne  leur  appartiennent  pas,  ont  créé  frauduleuse- 
ment une  majorité  factice  dans  une  assemblée  générale,  sans  préjudice 
de  tous  dommages-intérêts,  s'il  y  a  lieu,  envers  la  société  ou  envers  les 
tiers; 

»  Ceux  qui  ont  remis  les  actions  pour  en  faire  l'usage  frauduleux. 

»  Dans  les  cas  prévus  par  les  deux  paragraphes  précédents,  la  peine 
de  l'emprisonnement  de  quinze  jours  à  six  mois  peut,  en  outre,  être 
prononcée. 

»Art.  15.  Sont  punis  des  peines  portées  par  l'art.  405  du  Code 
pénal,  sans  préjudice  de  l'application  de  cet  article  à  tous  les  faits  con- 
stitutifs du  délit  d'escroquerie  : 

»  3*  Les  gérants  qui ,  en  l'absence  d'inventaires  ou  au  moyen  d'in- 
i^entaires  frauduleux,  ont  opéré  entre  les  actionnaires  la  répartition  de 
dividendes  fictifs. 

»  Les  membres  du  conseil  de  surveillance  ne^ont  pas  civilement  res- 
[K)nsables  des  délits  commis  par  le  gérant. 

»  Art.  16.  L'art.  463  du  Code  pénal  est  applicable  aux  faits  prévus 
|>ar  les  articles  qui  précèdent. 

»  Art.  17.  Des  actionnaires  représentant  le  vingtième  au  moins  du  v 
3apitâl  social  peuvent,  dans  un  intérêt  commun,  charger  à  leurs  frais 
in  ou  plusieurs  mandataires  de  soutenir,  tant  en  demandant  qu'en  dé- 
fendant, une  action  contre  les  gérants  ou  contre  les  membres  du  con- 
seil de  surveillance,  et  de  les  représenter,  en  ce  cas,  en  justice,  sans 
préjudice  de  l'action  que  chaque  actionnaire  peut  intenter  individuel- 
tement  en  son  nom  personnel.  » 

Comme  il  est  aisé  de  le  voir,  ces  dispositions,  empruntées,  sauf  quel- 
ques modifications  de  détail,  aux  lois  maintenant  abrogées  de  1 856  sur 
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les  commandites  par  actions,  e(  de  1863  sur  les  sociétés  à  responsa- 
bilité limitée,  ont  trait  :  1®  à  la  mission  soit  du  gérant,  soit  du  conseil 
de  surveillance  et  des  assemblées  générales  ;  2®  aux  sanctions  soit  ci- 
viles, soit  pénales,  encourues  par  ceux  qui,  dans  le  fonctionnement  de 
la  société,  manquent  aux  obligations  imposées  par  la  loi  ;  3**  enfin,  aux 
actions  judiciaires  dans  Tintérieur  de  la  société.  Nous  diviserons  cette 
section  en  trois  paragraphes,  dans  lesquels  ces  divers  points  seront  suo 
cessivement  étudiés. 

« 
J  I*'.  —  DE  LA  MISSION  DD  GÉRANT,  DC  CONSEIL  DE  SORVBILLANCB 

ET  DES  ASSEMBLÉES  GÉNÉRALES. 

80MMAZHS* 

I.  l/i99.  La  division  du  capital  social  en  actions  ne  change  rien  au  principe  fonda- 
mental de  la  commandite;  en  en  maintenant  les  éléments  essentiels  et  consti- 
tutifs, la  loi  de  1867  s'attache  à  préciser  certaines  obligations  spéciales. 

IL  .  1500.  Du  gérant.  11  est,  comme  dans  la  commandite  simple,  la  personnification 
de  la  société;  c'est  à  lui  qu'il  appartient  d'agir;  mais  il  a  des  devoirs  partico- 
lier»  qui  sont  corrélatifs  aux  attributions  des  conseils  de  saryeillance  et  sui 
droits  des  assemblées  générales.  — 1501.  Convocation  des  assemblées,  confec- 
tion du  bilan  et  de  l'inventaire,  rapport  et  reddition  annuels  des  comptes,  etc. 

IIL  1502.  De  la  surveillance.  Elle  est  exercée  par  un  conseil  dont  la  constitution  a  été 
rendue  obligatoire  par  les  lois  nouvelles  quant  aux  commandites  par  actions. 
— 1503.  Attributions  du  conseil  de  surveillance  :  il  y  en  a  de  spéciales  au  pre- 
mier conseil,  renvoi  ;  il  y  en  a  qui  sont  générales  ou  communes  à  tous  les  con- 
seils. — 150^.  Ces  dernières  attributions  sont  précisées  par  la  loi  du  24  jaillet 
1867  dans  les  art.  10  (§§  1  et  2)  et  il;  énumération.  — 1505.  Elles  ne  relèvent 
pas  les  membres  du  conseil  de  l'interdiction  qui  pèse  sur  tous  les  commandi- 
taires de  s'immiscer  dans  la  gestion.  — 1506.  Les  membres  dd  conseil  doivent 
les  remplir  par  eux-mêmes;  ils  ne  peuvent  se  faire  remplacer  :  agissent-ils  col- 
lectivement ou  individuellement?  — 1507.  Transition  à  l'examen  détadllé  de  ces 
obligations  et  des  devoirs  des  conseils  de  surveillance.         ' 

IV.  1508.  1**  Le  conseil  de  surveillance  doit  d'abord  et  avant  tout  veiller  à  la  régu- 

larité de  sa  constitution  même,  et,  en  conséquence,  aviser,  en  cas  de  démem- 
brement par  absence,  décès  ou  démission,  à  ce  que  le  nombre  de  ses  membres 
soit  complété  par  l'assemblée  générale;  renvoi.  —  1500.  2'  Il  doit,  et  il  peot 
en  tout  temps ,  vérifier  les  livres,  la  caisse,  le  portefeuille  et  les  valeurs  de  la 
société.  — 1510.  But  de  cette  vérification;  sa  nature  et  ses  conditions.  ~!5lf. 
3"  Le  conseil  de  surveillance  doit  faire,  chaque  année,  à  l'assemblée  générale 
'  des  actionnaires,  un  rapport  sur  les  inventaires  dressés  par  le  gérant,  et  il  peut 
convoquer  l'assemblée  générale  ordinaire  à  cet  effet,  — 1512.  Objet  et  carac^ 
tère  de  ce  rapport,  ce  qu'il  doit  contenir  et  comment  il  doit  être  rédigé.  — 1^13' 
6*  Le  conseil  de  surveillance  peut,  quand  bon  lui  semble,  convoquer  l'assem- 
blée générale  extraordinaire,  et,  conformément  à  son  avis,  provoquer  la  disso- 
lution de  la  société  :  renvoi. 

V.  15U.  Des  assemblées  générales.  Elles  doivent  être  réunies,  dans  la  période  de 

constitution  de  la  société,  pour  la  vérification  des  apports  autres  qu'en  nooé- 
raire  et  la  transformation  des  actions  nominatives  en  titres  au  porteur  :  resToi. 
— 1515.  En  outre,  au  cours  de  la  société,  il  peut  y  avoir  des  réunions  extrao^ 
dinaires  provoquées  soit  par  le  conseil  de  surveillance,  soit  par  le  gérant.-;- 
1516.  Mais,  de  plus,  il  doit  y  avoir,  tous  les  ans,  au  moins  une  réunion  ordi- 
naire, pour  entendre  le  rapport  du  conseil  de  surveillance.  —  1517.  Qoinze 
jours  avant  cette  réunion,  tout  actionnaire  peut  prendre  communication  dn 
bilan,  des  inventaires  et  du  rapport  du  conseil  de  surveillance.  —  1518, 1SI^« 
Caractère  de  cette  communication  ;  où ,  à  qui  et  comment  elle  doit  être  faite. 
— 1520.  Il  n'est  rien  dit,  par  la  loi ,  de  la  composition  de  l'assemblée  et  deU 
formation  de  la  majorité  relativement  aux  sociétés  en  commandite  :'  consé- 
quences. 

I.  — 1499.  Nous  avons  dit  que  la  société  en  commandite,  en  quelque 
forme  qu'elle  soit  établie,  reste  soumise  à  des  principes  fondamentaoi 
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toujours  les  mêmes;  que,  divisée  par  actions  aussi  bien  que  simple 
ou  par  intérêts,  elle  est  nécessairement  une  association  dans  laquelle 
deux  éléments  distincts  se  trouvent  réunis  :  l'un  (l'élément  personnel), 
qui  agit  et  dirige,  représenté  par  les  commandités  ou  les  gérants  indé- 
finiment responsables  ;  l'autre  (l'élément  réel),  qui  surveille  et  con- 
trôle ,  représenté  par  les  commanditaires  ou  actionnaires ,  tenus  seule- 
ment jusqu'à  concurrence  de  la  mise  ou  de  l'apport  fait  ou  promis  à  la. 
société.  La  loi  de  1867,  en  réglementant  les  commandites  par  actions, 
ne  touche  en  aucune  manière  à  ces  éléments  essentiels  et  constitutifs 
des  sociétés  de  l'espèce;  elle  en  suppose  l'existence,  et,  comme  on  a 
pu  le  voir  par  les  dispositions  ci- dessus  transcrites,  elle  s'attache  uni- 
quement à  préciser  certaines  obligations  qu'elle  impose  aux  gérants  y 
aux  conseils  de  surveillance  et  aux  assemblées  d'actionnaires,  c'est-à- 
dire  aux  divers  organes  que  comporte  ou  plutôt  que  nécessite  le  fonc- 
tionnement de  la  société. 

II.  —  1500.  Du  gérant.  Ses  fonctions,  ses  droits,  ses  attributions, 
ses  pouvoirs,  dans  la  commandite  par  actions,  sont  exactement  les 
mêmes  que  dans  la  commandite  simple  ou  par  intérêt,  et,  sous  ce  rap- 
port, nous  n'avons  rien  à  ajouter  aux  observations  présentées  dans  la 
section  qui  précède.  Le  gérant,  dans  la  commandite  par  actions,  est, 
comme  dans  la  commandite  simple,  la  personnification  de  la  société^ 
qu'il  oblige  vis-à-vis  des  tiers;  il  a  l'action  et  la  puissance  dans  la  con- 
duite des  affaires  sociales  {suprà,  n®'  1440  et  suiv.).  Mais  il  est  aussi  ^ 
et  en  même  temps ,  un  mandataire  véritable  dans  ses  rapports  avec  la 
société  ou  les  associés  (n°"  1434  et  suiv.).  Et,  à  ce  titre,  il  a  des  devoirs 
spéciaux  à  remplir,  devoirs  indiqués  par  la  loi,  qui,  pour  cette  forme 
particulière  de  la  commandite,  a  entendu  que  le  contrôle  et  la  surveil- 
lance resteraient  incessamment  placés  à  côté  de  l'action. 

1501.  D'abord  et  avant  tout,  le  gérant  devra  convoquer  et  réunir 
l'assemblée  générale  des  actionnaires,  à  laquelle  il  appartient  de  former 
le  conseil  chargé  de  surveiller  et  de  contrôler  sa  gestion.  Il  est  tenu  de 
convoquer  l'asseniblée ,  non-seulement  dans  la  période  de  constitutioa 
quand  il  s'agit  d'établir  ce  conseil  {suprà,  n®  1036),  mais  encore  pen- 
dant l'existence  de  la  société  toutes  les  fois  que,  soit  pour  cause  de 
réélection,  soit  en  raison  d'absence,  de  démission  ou  de  décès,  il  y  a 
feu  de  le  renouveler  ou  de  le  copipléter.  - —  11  est  spécialement  chargé 
ensuite  de  constituer  les  documents  où  se  reflètent  les  opérations  so- 
ciales, c'est-à-dire  le  bilan  dans  lequel  sont  résumés  l'actif  et  le  passif 
de  la  société,  et  l'inventaire,  où  est  contenu  le  détail  des  valeurs  con- 
statées au  bilan.  —  Il  doit  déposer  ces  documents  (et  d'autres  encore) 
au  siège  social ,  pour  que  tout  actionnaire  en  puisse  prendre  commu- 
^cation  (art.  12,  infrà,  nM 617).  —  Il  est  tenu  de  rendre  compte 
chaque  année  à  l'assemblée  générale,  tant  dans  un  rapport  écrit  que 
^ans  les  explications  verbales  qui  peuvent  lui  être  demandées,  des  opé- 
rations sociales,  de  leur  résultat,  des  affaires  engagées;  en  un  mot,  de 
toatce  qui  a  trait  à  l'exécution  de  son  mandat.  Il  doit,  en  outre,  se 
«Qir  toujours  à  la  disposition  du  conseil  de  surveillance  pour  les 
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déjà  et  légalement  constituée,  appelle  ce  capital  complémentaire  en 
exécution  d'une  clause  écrite  dans  ses  statuts  {suprà,  n°'  876  et  877). 
D'après  cela,  Tobligation  de  vérifier  la  réalité  de  la  souscription  et  du 
versement  se  rapporterait  exclusivement,  selon  nous,  au  capital  origi- 
Qaire,  au  capital  de  constitution,  en  sorte  que  ni  le  premier  conseil/ni 
[es  conseils  ultérieurs,  n'en  seraient^tenus  en  ce  qui  concerne  les  capi- 
taux complémentaires  apportés  à  la  société  pendant  son  existence,  par 
suite  ou  en  vertu  d'accroissements  prévus  et  autorisés  par  les  statuts. 
1Ô04.  Les  attributions  communes  à  tous  les  conseils  de  surveillance 
sont  précisées  par  la  loi.  Les  membres  de  tout  conseil  de  surveillance 
doivent  et  peuvent,  en  tout  temps,  vérifier  les  livres,  la  caisse,  le  por- 
tefeuille et  les  valeurs  de  la  société  (art.  10,  §  l).  —  Ils  doivent,  chaque 
année,  faire  à  l'assemblée  générale  des  actionnaires  un  rapport  sur  les 
inventaires  dressés  par  le  gérant,  et  ils  peuvent  convoquer  l'assemblée 
générale  ordinaire  à  cet  effet  (même  article,  §  2).  —  Enfin,  ils  peuvent, 
quand  bon  leur  semble,  convoquer  l'assemblée  générale  extraordinaire, 
et,  conformément  à  son  avis,  provoquer  la  dissolution  de  la  société 
(art.  11).  Avant  de  reprendre  ces  attributions  diverses  en  détail,  fixons 
quelques  points  généraux. 

1505.  Et  d'abord,  les  fonctions  attribuées  aux  membres  du  conseil 
ne  les  relève  en  aucune  manière  de  Tinterdiction  qui  pèse  sur  tous  les 
commanditaires  de  participer  à  la  gestion  par  des  actes  d'immixtion. 
l'esprit  de  la  loi ,  disait»  le  rapporteur  de  la  commission  législative  en 
1856,  n'est  pas  un  esprit  hostile  à  l'autorité  du  gérant.  La  loi  n'admet 
pas  que  le  conseil  de  surveillance  puisse  participer  aux  actes  de  gestion 
extérieurs  et  patents;  là  serait, cette  confusion,  qui  amène  la  pénalité 
prononcée  contre  tout  associé  qui  s'immisce  dans  l'administration.  La 
loi  n'admet  pas  même  une  intervention  pour  ainsi  dire  domestique  dans 
la  direction  pratique  et  journalière  des  affaires.  Un  gérant  n'est  pas 
libre  quand  un  conseil  d'intéressés  lui  trace  la  marche  à  suivre,  prend 
part  à  chaque  in&tant  à  ses  opérations,  indique  celles  qui  sont  à  faire, 
lui  demande  compte  de  ses  projets,  de  ses  relations,  de  ses  secrets  de 
fabrication.  Le  conseil  de  surveillance  a  le  contrôle,  le  conseil;  il  n'a 
pas  la  conduite  (l).  Ges  observations  restent  encore  exactes  sous  la  loi 
^ei867,  dont  l'art.  10  reproduit  presque  textuellement  l'art.  8  de 
celle  de  1856.  Ainsi,  les  membres  du  conseil  de  surveillance  devront 
prendre  soin,  en  accomplissant  leur  mission,  d'éviter  tout  acte  d'im- 
ïûixtion ,  pour  n'être  pas  déclarés  responsables  dans  les  termes  de  l'ar- 
ticle 28  du  Code  de  commerce.  A  ce  point  de  vue,  la  loi  de  1867  n'a 
pas  innové. 

1506.  Ils  devront  remplir  par  eux-mêmes  la  mission  qui  leur  est 
confiée.  Au  cours  de  la  discussion  de  la  loi  de  1866,  un  membre  du 
^orps  législatif  demandait,  à  l'occasion  de  l'art.  8,  si,  dans  le  cas  où 
^D  meipbre  du  conseil  serait  empêché,  il  pourrait  se  faire  représenter. 
*  Cela  est  évidemment  impossible  » ,  répondit  le  rapporteur  de  la  com- 

^^)  Voy.  le  rapport  de  M,  Langlais  (Tripier,  Loi  de  i856,  p.  59). 
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mission  (1).  Et,  en  e£Fet,  la  mission  dont  le  conseil  de  surveillance  est 
investi  a  un  caractère  essentiellement  personnel  :  c'est  une  mission  de 
confiance.  Par  cela  même,  on  ne  comprendrait  guère  que  les  membres 
nommés  fussent  admis  à  se  faire  remplacer  dans  l'accomplissement  des 
fonctions  qui  leur  sont  confiées.  On  va  môme  jusqu'à  dire  qu'ils  sont 
tous  également  tenus  de  donner  leiTrs  soins  à  la  surveillance  et  ne  peu- 
vent s'en  décharger  les  uns  sur  les  autres  (2).  Ce  n'est  pas,  toutefois, 
qu'ils  doivent  procéder  collectivement.  Il  est  bien  dans  la  pensée  de  la 
loi  qu'ils  y  procèdent  de  concert.  Mais  cela  n'est  nullement  exclusif 
de  l'action  individuelle.  La  loi  dit  qu'il  sera  procédé  aux  vérifications 
qu'elle  prescrit,  non  par  le  conseil  de  surveillance ,  mais  par  les  mem- 
bres du  conseil  de  surveillance.  Et  si  par  là  elle  exclut  manifestement 
l'intervention  d'un  étranger,  elle  ne  s'oppose  en  aucune  manière  à  ce 
que  les  membres  du  conseil  conviennent  entre  eux  que  les  fonctions 
seront  exercées  au  nom  de  tous  par  chacun  à  tour  de  rôle,  ou  que, 
toujours  au  nom  de  tous,  chacun  d'eux  y  prendra  telle  part  spéciale  et 
déterminée  (3/. 

1507.  Après  ces  indications  générales,  reprenons  distinctement  cha- 
cune des  attributions  communes  à  tous  les  conseils  de  surveillance; 
précisons,  sur  chacune,  les  droits  et  obligations  qui  en  résultent,  ainsi 
que  les  règles  à  observer. 

IV.  —  1 508 .  Tout  conseil  de  surveillance  doit  être  composé  au  moins 
de  trois  membres  pris  parmi  les  actionnaires.  C'est,  nous  l'avons  dit,  un 
nombre  minimum  au-dessous  duquel  les  membres  de  la  société  réunis 
pour  en  surveiller  la  marche  ne  formeraient  pas  un  conseil  de  surveil- 
lance {suprà,  n^  1038).  De  là  un  devoir  nui  s'impose  incessamment  aux 
membres  du  conseil  :  ils  doivent  veiller  a  ce  que  le  conseil  soit  et  reste 
constamment  établi  dans  les  conditions  de  nombre  fixées  par  la  loi.  Si 
donc  il  venait  à  se  démembrer;  si,  par  suite  de  décès  ou  de  retraites  il 
tombait  au-dessous  du  nombre  réglementaire,  les  membres  restant  en 
exercice,  d'accord  avec  le  gérant,  auraient  à  aviser,  sans  retard,  à  ce 
que  les  actionnaires  de  la  société  se  réunissent  en  assemblée  générale 
pour  compléter  le  conseil  par  le  remplacement  des  membres  démission- 
naires ou  décédés.  Nous  nous  bornons  à  rappeler  ce  point,  déjà  précise 
dans  la  partie  de  nos  explications  relative  à  la  constitution  des  sociétés 
{suprà,  n®  1040),  et  nous  passons  aux  attributions  qui  caractérisent 
plus  particulièrement  la  mission  de  surveillance  dont  le  conseil  est  spé- 
cialement chargé^ 

1509.  Les  membres  du  conseil  de  surveillance  vérifient  les  livres,  la 
caisse,  le  portefeuille  et  les  valeurs  de  la  société.  Ainsi  dispose  le  S  l*' 
de  l'art.  10  de  la  loi  de  1867,  reproduisant  textuellement  en  cela  l'ar- 
ticle 8,  §  1,  de  celle  de  1856.  C'est  une  vérification  que  les  membres 

(1)  Voy.  M.  Tripier  (t6W.,  p.  96  et  97  ). 

(2)  Voy.  Lyon,  il  juill.  1873  (DaU.,  74,  2,  209;  /.  Pal.,  1874,  p.  346;  S.-V.,  7i, 
2,  73). 

(3)  Comp.  MM.  Rivière  {Loi  de  1867,  n»  91),  Vavasseup  (n»  145),  Asscline  (iJfl'- 
prar,  t.  XXV,  p.  428). 
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du  conseil  doivent  faire  une  fois  au  moins  chaque  année,  à  Tëpoque  de 
Tinvenlaire,  pour  se  mettre  en  mesure  de  présenter  à  rassemblée  géné- 
rale des  actionnaires  le  rapport  annuel  dont  noua  aurons  à  parler  tout 
à rheure (î'n/rà,  n**M511  et  1512).  Toutefois,  ils  la  peuvent  faire  en 
tout  temps  et  aussi  souvent  qu'ils  le  jugent  nécessaire.  Ils  doivent  s'abs- 
tenir, sans  doute,  d'investigations  qui,  trop  souvent  répétées,  dégéné- 
reraient en  tracasseries  vis-à-vis  du  gérant,  dont  elles  paralyseraient 
l'action,  sans  profit  pour  la  société  et  peut-être  à  son  détriment.  Mais  il 
importe  qu'ils  puissent  toujours,  et  à  l'heure  par  eux  choisie,  procéder 
à  leurs  vérifications  et  se  rendre  compte  tant  de  l'état  de  la  société  que 
de  la  direction  imprimée  par  le  gérant  aux  affaires  sociales. 

1510.  Le  droit  de  vérifier  les  livres,  la  caisse,  le  portefeuille  et  les 
valeurs  de  la  société  ^  emporte  le  droit  d'exiger  du  gérant  communica- 
tion des  pièces,  des  registres,  de  la  correspondance,  de  tous  les  docu- 
ments, en  un  mot,  susceptibles  d'aider  à  TexBrcice  d'un  contrôle  qui 
doit  être  accompli  rigoureusement  et  avec  la  plus  grande  exactitude. 

Ainsi,  quant  aux  livres,  le  droit  de  les  vérifier  s'étend  à  tous  ceux  qui 
sont  tenus  par  le  gérant.  Ce  dernier  doit  donc  soumettre  aux  membres 
du  conseil  ceux  qu'il  tient  facultativement,  aussi  bien  que  ceux  dont  la 
tenue  est  obligatoire;  tous  les  livres,  quels  qu'ils  soient,  tombent  sous 
le  contrôle  du  conseil  dès  qu'ils  se  réfèrent  aux  opérations  de  la  société. 
Et  ils  doivent  tous  être  l'objet  d'un  examen  détaillé  et  approfondi.  Le 
conseil  ne  remplirait  pas  sa  mission,  par  exemple,  si,  au  lieu  de  se  livrer 
à  Texamen  de  toutes  les  valeurs  relevées  dans  le  livre  des  traites  et  re- 
mises, il  s'en  tenait  à  un  examen  superficiel  des  balances  de  comptes 
portées  sur  le  grand-livre  (l). 

La  vérification  doit  porter  ensuite,  et  tout  particulièrement,  sur 
l'actif  de  la  société  :  donc,  les  membres  du  conseil  vérifient  la  caisse, 
ce  qui  sera  toujours  facile;  le'|)ortefeuille  et  les  valeurs  sociales,  ce  qui, 
€fl  certains  cas,,  pourra  présenter  quelques  diflicultés.  —  En  ce  qui  con- 
cerne le  portefeuille,  la  vérification  n'est  complète  qu'à  la  condition  de 
porter  sur  Ja  qualité  aussi  bien  que  sur  la  quantité  des  effets  qu'il  con- 
tient. Sans  doute ,  la  force  même  des  choses  s'oppose  à  ce  que  le  ré- 
sultat de  la  vérification,  sous  le  premier  rapport,  soit  absolument  cer- 
tain :  les  membres  du  conseil  de  surveillance  ne  pourront  apprécier  la 
solvabilité  des  débiteurs  sociaux  qu'au  moyen  des  données  qu'ils  auront 
«ous  la  main  ;  ils  ne  sauraient  être  tenus  d'ouvrir  une  enquête  à  l'égard 
de  chacun  des  débiteurs  de  la  société.  Sous  le  second  rapport,  au  con- 
traire, il  y  a,  pour  se  rendre  compte  du  nombre  des  effets  qui  à  une  date 
^uelconquedoiventse  trouver  en  portefeuille,  un  moyen  certain,  lequel, 
indiqué  par  la  Cour  de  Lyon,  consiste  :  1®  à  en  prendre  la  quantité  au 
31  décembre  précédent;  2®  à  y  ajouter,  en  faisant  le  relevé  sur  le  livre  des 

(1)  Voy.  Lyon,  11  jum,  1873  (S.-V.,  74,  2,  73;  /.  PdL.  1874,  p.  346;  Dali.,  74,  2, 
j09).  L'&rrôt  décide  néanmoins,  et  ayec  raison,  que,  spécialement  dans  une  maison 
de  baDqae,  le  conseil  n'est  pas  tenu  d'examiner  tous  les  comptes  courants,  quand 
leur  nombre  rend  l'opération  impossible,  ou  môme  queiques-ujis  de  ces  coipptes,  si 
^en  ne  les  leur  signale  d'une  manière  particulière. 
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robligation  d'intervenir  dans  la  confection  de  Tinventaire.  Mais  il  a 
paru  absolument  inconciliable  avec  le  caractère  essentiellement  passif 
imprimé  par  la  loi  à  la  mission  du  conseil.  Et  il  a  été.entendu,  dans  les 
débats  législatifs,  soit  en  1856,  soit  en  1867,  que  ces  opérations  de 
l'inventaire  resteraient  dans  le  domaine  exclusif  du  gérant,  et  que  les 
membres  du  conseil  n'y  devraient  pas  intervenir  à  peine  d'immixtion. 
Ces  derniers  se  borneront  donc  à  refaire  les  opérations  de  leur  côté , 
mais  uniquement  pour  contrôler  celles  du  gérant  dans  leur  compte 
rendu,  ou  leur  rapport  annuel. 

Ce  rapport,  simple  exposé  dans  lequel,  par  conséquent,  il  peut  y 
avoir  des  approbations  ou  des  critiques,  mais  jamais  une  décision,  doit 
contenir  Topinion  de  tous  les  membres  du  conseil.  S'il  y  a  des  diver- 
gences entre  eux,  elles  seront  exprimées  et  soumises  à  l'assemblée  gé- 
nérale, à  laquelle  seule  il  appartient  de  décider.  À  ce  propos,  on  fait 
généralement  remarquer  qu'il  importe,  dans  l'intérêt  privé  des  mem- 
bres du  conseil ,  et  au  point  de  vue  des  responsabilités  dont  il  sera 
question  au  paragraphe  suivant,  que  chaque  avis  individuel  soit  exprimé 
et  que  le  rapport  soit  inséré  dans  le  procès-verbal  de  la  délibération  de 
rassemblée,  afin  que,  le  cas  échéant,  la  part  de  chacun  puisse  être  aisé- 
ment déterminée  (l). 

1513.  Enfin,  aux  termes  de  l'art.  11  de  la  loi  de  1867,  le  conseil 
de  surveillance  peut,  quand  cela  lui  paraît  opportun,  convoquer  l'as- 
semblée générale  extraordinaire,  et,  conformément  à  son  avis,  provo- 
quer la  dissolution  de  la  société.  Cette  disposition  reproduit,  mais  avec 
une  modification  sinon  dans  la  pensée  au  moins  dans  l'expression,  celle 
âeTart.  9  de  la  loi  de  1856.  Elle  consacre,  en  faveur  du  conseil  de 
surveillance,  la  double  faculté  que  ce  dernier  article  exprimait  en  ces 
termes  :  a  Le  conseil  de  surveillance  peut  convoquer  l'assemblée  géné- 
rale. Il  peut  aussi  provoquer  la  dissolution  de  la  société.  » 

£n  général,  les  statuts  de  la  société  s'attachent  à  prévoir  les  cas  dans 
lesquels  l'assemblée  devra  être  convoquée.  Et,  alors,  le  conseil  de  sur- 
veillance a  incontestablement  le  droit  de  faire  la  convocation.  Mais,  en 
dehors  de  ces  cas,  il  en  peut  survenir  d'autres  dans  lesquels  il  soit  utile 
ou  même  nécessaire  de  réunir  les  actionnaires  en  assemblée  extraordi- 
iiaire  pour  recevoir  telles  ou  telles  communications  et  en  délibérer.  Il 
appartient  également  au  conseil  de  surveillance  de  convoquer  cette  as- 
semblée extraordinaire.  C'est  la  faculté  qui  lui  est  accordée  en  première 
%ne  par  l'art.  1 1  de  la  loi  de  1867  :  le  conseil  pourrait  l'exercer  malgré 
'opposition  du  gérant.  Il  est  même  généralement  admis  aujourd'hui 
qu'elle  ne  saurait  lui  être  enlevée,  ni  même  être  restreinte  par  une  sti- 
pulation du  pacte  social  (2).  Toutefois,  le  conseil  devra  faire  usage  de 
son  droit  à  cet  égard  avec  une  grande  réserve  et  seulement  quand  les 
^^ii'constances  l'exigeront  impérieusement.  Il  importe,  dans  l'intérêt 


il^l^^y*  MM.  Mathieu  et  Bourguigoat  (no  87),  Vavasseup  (no  146),  Rivière  (no  95), 

]\n\  ^^y-  MM.  Rivière  (n"  107  et  111),  Vavasseup  (no ifts),  Alauzet  (n»  505),  Ame- 
m  (no  99),  DaUoz  {Rép.,  v»  Soc,  n»  1231). 
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même  de  la  société  et  de  son  crédit,  d'éviter  les  trop  fréquentes  réu- 
nions des  actionnaires  en  assemblée  générale  (l)/ 

En  ce  qui  concerne  la  faculté  de  provoquer  la  dissoluiion  de  la  so- 
-ciété,  accordée  eh  seconde  ligne  au  conseil  par  l'art.  11,  nous  n'y  in- 
sisterons pas  quant  à  présent.  Les  termes,  en  apparence  absolus,  de  la 
loi  de  1856,  avaient  permis  de  mettre  en  question  le  point  de  savoir 
s'il  appartenait  au  conseil  de  surveillance  de  s'adresser  directement  aux 
tribunaux  pour  leur  demander,  sans  autre  garantie  que  leur  volonté 
propre,  de  rompre  la  société.  Sans  doute,  cette  action  directe  lui  était 
généralement  refusée.  Le  rôle  des  membres  du  conseil  de  surveillance, 
disait  notamment  M.  Bravard,  est  d'en  référer  à  l'assemblée  des  action* 
naires,  de  lui  fournir  tous  les  renseignements  propres  à  Téclairer  ;  mais 
c'est  à  cette  assemblée  seule  qu'il  appartient  de  prononcer  la  dissola- 
tiôn,  ou  d'agir  en  justice  s'il  y  a  des  résistances  (2).  C'est  précisément 
pour  renfermer  dans  ces  termes  le  droit  du  conseil  de  surveillance  que 
le  législateur  de  1867,  modifiant,  dans  l'expression,  le  texte  de  1856,  a 
déclaré  que  le  conseil  de  surveillance  pourrait  «  convoquer  l'assemblée 
générale,  et,  conformément  à  son  avis,  provoquer  la  dissolution  delà 
société.»  Mais  de  ce  texte  ainsi  modifié  naissent  des  questions  diverses 
dont  l'examen  a  naturellement  sa  place  dans  le  titre  suivant,  où  il  est 
traité  de  la  dissolution  des  sociétés. 

Y.  —  1514.  Assemblées  générales.  Les  assemblées  générales  nom 
pas  assurément,  dans  la  société  en  commandite  par  actions,  un  rôh 
tiussi  important  que  dans  les  sociétés  anonymes,  où,  nous  le  verrons  aa 
chapitre  suivant,  elles  sont  véritablement  prépondérantes.  Elles  ont 
néanmoins,  dans  la  commandite,  une  place  marquée  :  il  y  a,  en  effet, 
des  circonstances  diverses  dans  lesquelles  les  actionnaires  peuvent  oa 
môme  doivent  être  réunis  en  assemblée  générale. 

Et,  d'abord,  leur  réunion  est  nécessaire,  dans  la  période  de  consti- 
tution, lorsqu'il  est  fait,  par  un  ou  plusieurs  associés,  des  apports  ne 
consistant  pas  en  numéraire,  ou  quand  il  est  stipulé  à  leur  profit  des 
avantages  particuliers.  Le  législateur  exige,  dans  ces  cas,  la  réunion  de 
deux  assemblées  pour  la  vérification  et  Tapprobation  des  apports  oa 
avantages  (art.  A^  L.  de  1867).  —  Dans  cette  même  période,  on  da 
*  moins  avant  tout  fonctionnement  de  la  société,  une  assemblée  géoérala 
est  nécessaire,  môme  n'y  eût-il  ni  apports  en  nature,  ni  stipulation 
d'avantages  particuliers,  pour  nommer  le  conseil  de  surveillance,  qoi 
doit  ôtre  établi  dans  chaque  société  en  commandite  par  actions  inomé- 
diatement  après  sa  constitution  définitive  (art.  5).  Enfin,  si  la  société, 
usant  de  la  faculté  qui  lui  est  accordée  sous  certaines  conditions,  juge 
■  ■ 

(1)  ÏA  Corps  législatif,  en  1867,  a  refasé,  dans  cette  pensée,  d'accaeiUir  an  voeo- 
dement  aaz  termes  daquel,  «sar  la  réquisition  d'an  nombre  quelconque  d'sctioD- 
naires  représentant  au  moins  un  cinquième  du  capital,  le  gérant  ou  le  conseil  de 
surveillance  aurait  dû  convoquer  une  assemblée  générale...,  et,  sur  le  refus  du  gér&nt 

'  ou  du  conseil  de  surveillance  d'obtempérer  à  la  inquisition,  la  convocatioa  aurait  p& 
être  faite  directement  par  les  actionnaires.  »  Yoy.  Qomm.  légUl,  de  M.  Tripier  (t  Ht 
'  !>•  533  et  sniv.)* 

(2)  Voy.  M.  Bravard  (Soc.  c<mm.,  p.  leS). 
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à  propos  de  convertir  en  titres  au  porteur  ses  actions  nominatives,  les 
actionnaires  doivent  être  réunis  en  assemblée  générale  pour  en  délibérer 
et  voter  (art.  3).  Nous  avons  dit,  en  traitant  de  la  constitution  des  so- 
ciétés, quelle  est  la  mission  spéciale  de  chacune  de  ces  assemblées  {su- 
pra, n^'  930  et  suiv.,  982  et  suiv.,  1032  et  suiv.)  ;  nous  nous  référons 
à  DOS  précédentes  explications. 

.1515.  £n  outre,  il  peut  y  avoir,  au  cours  de  la  société  et  pendant 
son  fonctionnement,  des  assemblées  générales  extraordinaires  dont  la 
réunion  est  provoquée  soit  par  le  gérant,  soit  par  le  conseil  de  surveil- 
lance :  par  le  gérant,  s'il  a  des  communications  importantes  à  faire  à  la 
société  ou  à  prendre  une  résolution  sur  laquelle  il  croit  devoir  consulter 
les  actionnaires;  par  le  conseil  de  surveillance,  s'il  estinie  qu'il  y  a  lieu 
de  provoquer  des  mesures  graves,  spécialement  la  dissolution  de  la  so- 
ciété (art.  11,  suprày  n®  15.13). 

1516.  Mais,  de  plus,  il  doit  y  avoir,  tous  les  ans,  au  moins  une  as- 
semblée générale  ordinaire  pour  entendre  le  rapport  des  membres  du 
conseil  de  surveillance,  ce  rapport  dans  lequel  doivent,  s'il  y  a  lieu, 
être  signalées  les  irrégularités  et  inexactitudes  des  inventaires,  et,  le  cas 
échéant,  les  motifs  qui  s'opposent  aux  distributions  des  dividendes  pro- 
posés par  le  gérant  (art.  10,  §  2).  C'est  dans  cette  assemblée  que  les 
actionnaires  peuvent  individuellement,  sans  compromettre  leur  qualité 
de  commanditaires,  discuter  les  actes  de  la  gestion,  les  contrôler,  ex- 
primer leur  opinion  sur  ce  qu'il  convient  de  faire  à  l'avenir,  donner  des 
conseils  sur  la  marche  à  suivre,  etc.  La  loi  de  1867,  loin  de  leur  con- 
tester ce  droit,  s'est  attachée  à  leur  en  faciliter  l'exercice. 

1517.  En  effet,  aux  termes  de  l'art.  12,  «  quinze  jours  au  moins 
avant  la  réunion  de  l'assemblée  générale,  tout  actionnaire  peut  prendre, 
par  lui  ou  par  un  fondé  de  pouvoir,  au  siège  social ,  communication  du 
Man,  des  inventaires  et  des  rapports  du  conseil  de  surveillance.  »  C'est 
là  une  disposition  nouvelle;  elle  n'existait  pas  dans  la  loi  de  1856  (l), 
Gtelle  a  été  ajoutée  à  celle  de  1867  «  pour  que  le  rapport  annuel  du 
conseil  de  surveillance  rencontrât  une  assemblée  éclairée  et  aboutît  à 
^ne  délibération  sérieuse.»  (2)  On  avait  d'abord  pensé  qu'il  suffirait, 
pour  atteindre  ce  but,  d'autoriser  tout  actionnaire  à  pi^ndre  commu- 
nication du  bilan  et  des  inventaires.  Mais,  au  cours  de  la  discussion,  il 
fut  proposé  par  amendement  d'ajouter  au  bilan  et  aux  inventaires  d'a- 
bord le  rapport  du  conseil  de  surveillance,  et  ensuite  celui  du  gérant. 
Toutefois,  par  une  sorte  de  transaction,  et  surtout  en  vue  de  mettre  en 
hannonie  l'article  en  discussion  avec  l'art.  35  (alors  voté)  sur  les  so- 
ciétés anonyjmes ,  il  fut  admis  qu'il  pouvait  être  désirable  pour  les  ac- 
tionnaires de  pouvoir  connaître  à  l'avance,  en  même  temps  que  le  bilan 
6t  les  inventaires,  le  rapport  fait  par  le  conseil  de  surveillance.  L'amen- 

jl)  On  Jugeait  néanmoins,  par  application  des  principes  généraux,  que  tout  action- 
^«ire  d'une  société  en  commandite  (antérieure  à  la  loi  de  1867)  a  le  droit  d'exiger 
çoQiQanication  du  rapport  fait  par  des  experts,  en  exécution  d'une  délibération  de 
l^mblée  générale,  sur  la  situation  de  la  société  et  l'administration  des  gérants. 

73  17  nov.  1869  (/.  Pal,  1871,  p.  99;  DalL,  71,  2, 133i  S.-Y.,  71,  2,  26  ). 

W  Rapport  de  la  commission  (Tripier,  1. 1,  p.  137). 

T.  VU  b.  34 
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dément  ne  fut  donc  accueilli  que  dans  cette  mesure  (l).  Seulement,  il 
fut  entendu  qu'à  défaut  de  la  loi ,  les  statuts  sociaux  pourraient  pres- 
crire la  communication  même  du  rapport  du  gérant  à  tout  actionnaire 
qui  le  voudrait  connaître  avant  la  réunion  de  l'assemblée. 

1 5 1 8 .  Au  gérant  incombe  Tobligation  de  déposer  les  pièces  et  docu- 
ments dont  communication  est  autorisée  ou  prescrite  soit  par  la  loi,  soil 
par  les  statuts  sociaux,  et  aussi  d'avertir  les  actionnaires  par  insertions 
dans  les  journaux  que  ces  pièces  sont  à  leur  disposition.  La  communi- 
cation, alors,  est  obligatoire.  Tout  actionnaire,  fût-il  propriétaire  d'uM 
seule  action,  a  le  droit  de  l'exiger.  En  cas  de  refus  ou  de  résistance (b 
la  part  du  gérant,  l'actionnaire  doit  le  faire  constater  par  huissier,  el 
il  peut  se  pourvoir  immédiatement  devant  le  juge  des  référés,  que  la 
jurisprudence  déclare  compétent,  en  cas  d'urgence,  pour  ordonner  la 
communication  (2). 

1519.  Mais  elle  est  faite  sans  déplacement  :  la  communication,  est-il 
dit  à  Tart.  1 2 ,  doit  être  prise  au  siège  social.  Il  est  clair,  cependant, 
que  si  une  simple  lecture  des  documents  ne  paraissait  pas  suffisante  à 
l'actionnaire  pour  se  rendre  compte  et  s'éclairer,  il  en  pourrait  prendre 
à  ses  frais  des  extraits  ou  des  copies.  La  loi  veut  avant  tout  que  les  ac- 
tionnaires soient  en  mesure  de  délibérer  sérieusement  dans  rassemblée 
à  laquelle  ils  sont  appelés;  la  communication  préalable  qu'elle  autorise 
n'a  pas  d'autre  objet,  et  tout  ce  qui  peut  tendre  au  but  rentre  naturel- 
lement dans  son  esprit.  C'est  pour  cela  aussi  qu'elle  permet  l'entremise 
d'un  mandataire  :  tout  actionnaire,  est-il  dit  encore,  peut  prendre  com- 
munication par  lui  ou  par  un  fondé  de  pouvoir.  Il  lui  sera  donc  loisible: 
—  s'il  est  présent  et  se  défie  de  ses  propres  lumières,  de  se  faire  assister 
d'une  personne  plus  expérimentée;  —  s'il  est  absent,  de  se  faire  repré- 
senter par  un  fondé  de  pouvoir  muni  d'un  mandat  régulier. 

1520.  Remarquons,  en  terminant,  que,  sauf  en  ce  qui  concerne  les 
assemblées  initiales  dont  la  mission  est  de  vérifier  et  approuver  les  ap- 
ports en  nature  ou  les  avantages  particuliers  {suprà,  n°'  999  etsuiv.), 
la  loi  n'a  rien  réglé  touchant  la  composition  des  assemblées  et  la  for- 
mation de  la  majorité.  Elle  a  pris  le  soin  de  fixer  ces  points,  pour  les 
sociétés  anonymes,  dans  une  série  d'articles  (27  et  suiv.),  quenoos 
étudierons  au  chapitre  suivant.  Mais  elle  est  restée  muette,  à  cetégard, 
quant  aux  sociétés  en  commandite  par  actions.  Et,  par  cela  même,  elle 

a  laissé  à  ces  sociétés  toute  liberté  pour  régler,  par  les  statuts,  lerégiine 
intérieurdesassemblées,ordinairesou  extraordinaires,  autres  que  celles 

dont  la  mission  est  de  vérifier  et  approuver  les  apports  en  nature  ou 
avantages  particuliers.  Ainsi,  il  pourrait  être  stipulé  que,  pour  prend 
part  à  ces  assemblées,  il  faut  être  propriétaire  d'un  nombre  détermi 
d'actions  ;  que,  pour  être  valables,  les  délibérations  devront  être  pri 
par  un  nombre  de  membres  présents  représentant  telle  ou  telle  fracti 
du  capital  social,  etc.,  etc. 


(1)  Voy.  Tripier  {ibid.,  1. 1,  p.  259,  et  605  et  suiv.). 

(2)  Voy.  l'arrôt  cité  de  la  Cour  de  Lyon  du  17  novembre  1869. 
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in.  —  SAIfCnOIlS  DBS  RÈGLES  RELATIVES  AU  FONCTIORNBlfENT  DE  LA  CONHAIIDITI 

PAR  ACTIONS* 


s< 

I.  1521.  De  même  que  les  conditions  constitutives,  les  prescriptions  relatives  au 
fonctionnement  de  la  société  sont  édictées  sous  des  sanctions  soit  civiles,  soit 
pénales. 

n.  1522.  Sanctions  civiles.  Les  personnes  dont  la  responsabilité  civile  peut  être 
engagée  sont  le  gérant  et  les  membres  du  conseil  de  surveillance.  —  1523.  Le 
gérjint  répond,  vis-à-vis  des  associés,  d*abord  de  la  nullité  de  la  société  pour 
înaccom plissement  des  conditions  constitutives  (art.  8,  renvoi),  et  ensuite  des 
fautes  commises  dans  Texécution  de  son  mandat.  —  1524.  Envers  les  tiers,  il 
répond  également  de  l'omission  des  formalités  initiales,  et,  en  outre,  essentiel- 
lement des  dettes  sociales.  —  1525.  Quid  lorsque  ses  fonctions  n'ont  pas  con- 
tinué pendant  toute  la  durée  de  la  société?  — 1526.  Application  spéciale  de  la 
responsabilité  au  cas  de  répétition  de  dividendes  fictifs  distribués  aux  action- 
Dsires. 

ni.  1527.  Les  membres  du  conseil  de  surveillance  répondent  de  leurs  fautes  person- 
nelles; mais  les  conditions  de  leur  responsabilité  ont  été  notablement  modifiées 
par  la  loi  de  1867.  —  1528.  Ëtat  des  choses  sous  ce  rapport  antérieurement  à 
ia  réglementation  des  sociétés  en  commandite  par  actions.  —  1520.  Ëtat  des 
choses  créé  par  la  loi  de  1856  :  l'art.  10  indiquait  deux  cas  dans  lesquels  les 
membres  du  conseil  de  surveillance  devaient  être  déclarés  responsables.  — 
1530.  Quid  en  ce  qui  concerne  les  fautes  qui  ne  rentraient  pas  dans  les  cas 
expressément  prévus?  D'après  la  jurisprudence  dominante,  la  loi  devait  être 
complétée  par  les  règles  du  droit  commun  sur  la  responsabilité.  —  1531.  La  loi 
de  1867,  généralisant  cette  donnée  de  la  jurisprudence,  en  a  fait  la  règle  pour 
toutes  les  fautes  commises  par  les  membres  du  conseil  de  surveillance. 

[Y.  1532.  Ainsi,  ils  ne  sont  jamais  responsables  des  actes  de  gestion  du  gérant  (art  9, 
§  1).  — 1533.  Chacun  d'eux  répond  seulement  de  ses  fautes  personnelles  (môme 
Article,  §  2  ).  — 1534.  Conséquences  :  il  n'y  aurait  solidarité  entre  eux  que  dans 
le  cas  de  fautes  collectives,  s'il  n'était  pas  possible  de  déterminer  la  part  de 
chacun  dans  la  faute.  Applications.  —  1535.  Ils  sont  responsables,  conformé- 
ment au  droit  commun.  —  1536.  Par  suite,  dans  leurs  rapports  avec  les  asso- 
ciés, ils  sont,  comme  mandataires,  responsables  non-seulement  de  leur  dol, 
mais  encore  de  leurs  fautes,  conformément  à  l'art.  1992  du  Code  civil.  — 1537. 
Dans  leurs  rapports  avec  les  tiers,  les  membres  du  conseil  de  surveillance  sont 
responsables,  conformément  à  l'art.  1382  du  Gode  civil  :  ainsi,  ils  répondent 
de  leurs  fautes,  sans  pouvoir  s'exonérer  en  prouvant  qu'il  n'y  a  pas  fraude  de 
leur  part.  — 1538, 1589, 1540.  Applications.  —  1541.  Toute  stipulation  ou  tout 
YOte  de  l'assemblée  qui  les  affranchirait  de  la  responsabilité  serait  inefficace. 

^  15&2.  L'action,  soit  contre  le  gérant,  soit  contre  les  membres  du  conseil  de  sur- 
veillance, appartient  aux  actionnaires  et  aux  créanciers  sociaux.  — 1543.  Les 
actionnaireâ  peuvent  l'exercer,  même  pendant  l'existence  de  la  société,  par 
eux-mêmes  individuellement,  ou  collectivement,  sous  certaines  conditions,  par 
mandataire  :  renvoi.  Quid  en  cas  de  faillite  de  la  société?  —  1544.  Pour  les 
créanciers  sociaux ,  l'action  reste  suspendue  tant  que  la  société  est  in  bonis  et 
fonctionne;  elle  n'a  pas,  généralement,  de  raison  d'être  avant  la  dissolution 
de  la  société.  — 1545.  Mais  est-ce  à  eux  individuellement  ou  aux  syndics  qu'elle 
appartient  en  cas  de  cessation  de  payements,  de  faillite,  etc.?  —  1546.  Quid 
en  cas  de  mise  en  liquidation  de  la  société?  — 1547.  Devant  quel  tribunal  doit 
être  intentée  l'action  en  responsabilité. 

^I.  1548.  Sanctions  pénales.  Le  gérant  et  les  membres  dû  conseil  de  surveillance 
peuvent,  à  raison  de  leur  qualité  de  mandataires,  encourir  la  peine  édictée  par 
le  droit  commun  contre  l'abus  de  confiance.  —  1549.  Mais,  indépendamment 
de  cela,  la  loi  érige  en  délits  passibles  d'amende,  ou  même  d'emprisonnement, 
certains  faits  spéciaux  qu'elle  détermine  :  1"  contravention  à  l'art.  64;  renvoi. 
—  1550.  2"  Création  frauduleuse  d'une  majorité  factice  dans  les  assemblées 
(art.  13);  peine  édictée;  assemblées  que  la  loi  a  en  vue.  -- 1551.  Le  délit  n'existe 
qu'autant  qu'une  majorité  factice  a  été  créée.  — 1552.  Les  reporteurs  qui 
auraient  voté  dans  une  assemblée  seraient-ils  passibles  de  la  peine?  —  1553. 
3»  Distribution  de  dividendes  fictifs  (art.  15, 3")  :  la  loi  punit  ce  fait  de  la  peine 
édictée  contre  le  délit  d'escroquerie.  —  1554.  H  faut  que  le  fait  ait  été  commis 
dans  une  intention  coupable.  —  1555.  La  simple  tentative  ne  tombe  pas  sous 
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le  coap  de  la  loi,  — 1556.  La  loi  atteint  spécialement  le  gérant,  qa'elle  consi- 
dère comme  auteur  principal;  néanmoins,  les  membres  du  conseil  de  sarreil- 
lance  pourraient,  le  cas  échéant,  être  poursuivis  comme  complices.  — 1557. 
Mais  en  dehors  du  cas  de  complicité ,  ils  ne  peuvent  être  poursuivis  comme 
civilement  responsables  :  les  membres  du  conseil  de  surveillance  ne  sont  plas 
civilement  responsables  des  délits  commis  par  le  gérant  (art.  15,  dernier  para- 
graphe). — 1558.  De  la  prescription  de  l'action.  — 1559.  Rejet  d'une  proposi- 
tion tendant  à  assimiler  à  la  distribution  de  dividendes  fictifs  remploi ,  par  le 
gérant,  du  fonds  social  à  l'achat  d'actions  de  la  société  :  renvoi. 

I.  —  1 621 .  Il  en  est  des  règles  relatives  au  fonctionnement  de  la  so- 
ciété comme  de  celles  qui  touchent  à  sa  constitution  {suprà,  n®  1231): 
^lles  sont  édictées  par  la  loi,  non  à  titre  de  simples  conseils,  mais 
comme  prescriptions  impératives.  Aussi  le  législateur  s'est-il  proposé 
d'en  assurer,  autant  que  possible,  l'observation.  De  même,  en  effet, 
que  la  formation  de  la  société,  son  fonctionnement  est  garanti  non- 
seulement  par  des  sanctions  civiles,  par  des  responsabilités  pécuniaires, 
mais  encore  par  des  sanctions  pénales,  c'est-à-dire  par  des  amendes  et 
même  par  Temprisonnement. 

II.  — 1522.  Sanctions  civiles.  Les  responsabilités  pécuniaires  éta- 
blies par  la  loi  comme  sanction  civile  des  dispositions  concernant  le 
fonctronnément  de  la  société  menacent  ceux-là  précisément  auxquels 
un  rôle,  soit  actif,  soit  passif,  est  assigné  dans  ce  fonctionnement.  Les 
personnes  que  ces  responsabilités  peuvent  atteindre  sont  donc  les  gé- 
rants, auxquels  il  appartient  de  diriger  les  affaires  sociales,  et  les  mem- 
bres du  conseil  de  surveillance ,  qui  ont  pour  mission  de  contrôler,  de 
surveiller  le  gérant. 

1523.  Le  gérant  peut  être  déclaré  responsable  soit  envers  la  société 
ou  les  associés,  soit  envers  les  tiers. 

Vis-à-vis  de  la  société  ou  des  associés,  il  répond  d'abord  du  dom- 
mage résultant  de  la  nullité  de  la  société  pour  inobservation  des  condi- 
tions constitutives.  C'est  la  disposition  formelle  de  l'art.  8  de  la  loi  de 
1867,  ci-dessus  expliqué  (n*"  1283  et  suiv.).  Le  gérant  devra  donc  aux 
associés  la  restitution  totale  des  sommes  par  eux  versées  dans  la  société 
annulée.  —  Il  est  responsable  ensuite  non-seulement  de  son  dol,  mais 
encore  de  la  faute  qu'il  aurait  commise  dans  sa  gestion.  La  faute,  d'ail- 
leurs ,  est  nécessaire  pour  que  sa  responsabilité  soit  engagée  ;  et  il  ne 
suffirait  pas  qu'une  affaire  par  lui  entreprise  eût  mal  tourné,  s'il  n'y 
avait  pas  de  faute  à  lui  reprocher.  Dans  ses  rapports  avec  les  associés, 
en  effet,  le  gérant  est  un  simple  mandataire;  sa  responsabilité  vis-à-vis 
d'eux  ne  peut  donc  être  que  celle  du  mandataire,  telle  qu'elle  est  éta- 
blie par  Tart.  1992  du  Code  civil. 

1524.  Vis-à-vis  des  tiers,  le  gérant  est  responsable  également  du 
dommage  résultant  pour  eux  de  l'annulation  de  la  société  pour  inac- 
complissement des  formalités  requises  pour  sa  constitution.  C'est  en- 
core ce  que  décide  Tart.  8  précité  {ibid,).  Mais  cette  responsabilité  n'a- 
joute guère  à  la  garantie  des  tiers ,  vis-à-vis  desquels  les  gérants  sont, 
en  principe,  indéfiniment  et  solidairement  tenus  de  toutes  les  dettes, 
sans  distinction  ni  réserve,  dès  qu'elles  constituent  des  dettes  sociales 
(C.  comm.,  art.  24). 
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1525.  Toutefois,  les  gérants  peuvent  n'être  pas  restés  en  fonction 
pendant. toute  la  durée  de  la  société,  et,  dans  ce  cas,  si  générale  et  si 
absolue  que  soit  leur  responsabilité ,  il  convient  et  il  est  nécessaire  de 
tenir  compte  de  Tépoque  où  Tobligation  sociale  a  pris  naissance.  Ainsi, 
nous  supposons  qu*au  milieu  de  son  existence,  par  hypothèse  en  1872, 
une  société ,  qui  déjà  fonctionnait  àepuis  plusieurs  années ,  a  substitué 
à  son  premier  gérant  un  autre  gérant,  démissionnaire  lui-même  ou  ré- 
voqué en  1875,  et  dont  la  démission  ou  la  révocation  a  été  régulière- 
ment publiée;  et,  néanmoins,  la  société  a  continué.  Ce  gérant  pourra 
être  responsable  et  tenu  de  toutes  les  obligations  sociales  existant  au 
moment  où  ses  fonctions  ont  pris  fin  :  il  sera  tenu  certainement  de 
toutes  les  obligations  nées  de  1872  à  1875,  puisque  c'est  la  période 
pendant  laquelle  il  a  eu  la  gestion  ;  il  sera  tenu  aussi  de  toutes  celles  qui 
auraient  pris  naissance  avant  1872,  s'il  n'a  pas  été  entendu  et  arrêté, 
au  moment  où  il  a  accepté  les  fonctions  de  gérant,  qu'il  ne  serait  pas 
chargé  des  dettes  antérieures  de  la  société.  Mais  quant  aux  obligations 
postérieures  à  187Ô,  c'est-à-dire  à  sa  démission  ou  à  sa  révocation  pu- 
bliée, il  n'en  sera  tenu  en  aucune  manière,  ces  obligations  n'étant  nées 
qu'après  la  cessation  publique  de  ses  fonctions  de  gérant.  Un  arrêt  de  la 
Cour  de  cassation,  chambre  civile,  a  décidé,  par  ce  motif  même,  que 
l'ancien  gérantd'une  société  en  commandite  par  actions  qui  avait  signé, 
en  qualité  de  gérant,  des  obligations  destinées  à  être  émises  par  la  société, 
n'est  pas  débiteur  du  montant  de  celles  qui  avaient  été  émises  postérieu- 
rement à  sa  démission  et  à  son  remplacement  régulièrement  publiés  (1). 

1526.  Notons  une  application  de  la  responsabilité  que  la  loi  de  1867 
a  singulièrement  aggravée  pour  le  gérant  :  nous  voulons  parler  de  la 
responsabilité  qui  lui  incombe  dans  le  cas  où  des  dividendes  fictifs  ont 
été  distribués.  Il  ne  s'agit  pas,  bien  entendu,  des  pénalités  auxquelles 
le  gérant  est  soumis  à  raison  de  ce  fait,  et  qui  seront  l'objet  d'observa- 
tions ultérieures  {infrà,  n®*  1553  et  suiv.];  c'est  de  la  responsabilité 
civile  ou  pécuniaire  qu'il  est  ici  question.  Elle  était  renfermée  autrefois 
dans  de  certaines  limites,  en  ce  que  les  tiers  pouvaient  s'adresser  à  tous 
les  actionnaifes  indistinctement  et  réclamer  à  chacun  la  part  qu'il  avait 
prise  dans  la  distribution.  Mais  depuis  la  loi  de  1867,  et  aux  termes  de 
l'art.  10  ci-dessus  expliqué  (n^**  1486  et  suiv.),  les  actionnaires  ne  peu- 
vent plus  être  recherchés  par  les  tiers  que  dans  les  cas  précisés  par  cet 
article,  c'est-à-dire  lorsqu'ils  ont  été  de  mauvaise  foi,  encore  faut-il 
que  la,  répétition  soit  exercée  dans  le  délai  de  cinq  ans,  à  l'expiration 
duquel  la  prescription  est  acquise  aux  actionnaires.  Il  suit  de  là  que, 
désormais,  le  gérant  reste  chargé  de  la  dette  sociale  non -seulement 
pour  la  portion  que  les  actionnaires  de  mauvaise  foi  ne  rendent  pas  aux 
tiers,  mais  encore  pour  celle  qui,  ayant  été  reçue  par  les  actionnaires  de 
bonne  foi,  ne  peut  en  aucun  cas  leur  être  réclamée.  Et,  selon  l'opinion 
commune,  la  prescription  abrégée  de  l'art.  10  ne  peut  être  invoquée 

- 

(1)  Re].,  S  an.  1872  (DalL,  72, 1, 107;  S.-y.,  72, 1,  212;  /.  Pal.,  1872,  p.  515). 
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par  le  gérant,  en  sorte  qu'il  nlest  déchargé  que  par  la  prescription  Iren- 
tenaiEe(l). 

lÎL  —  1527.  De  même  que  la  responsabilité  des  gérants,  celle  des 
membres  du  conseil  de  surveillance  peut  être  engagée  soit  envers  la  so- 
ciété ou  les  associés,  soit  envers  les  tiers.  Mais  cette  responsabilité,  que 
l'art.  9  de  la  loi  du  24  juillet  1867  reconnaît  et  proclame,  a  été  nota* 
blement  modifiée  par  cette  loi  dans  ses  conditions  et  même  dans  son 
principe. 

1528.  Elle  était  purement  conventionnelle  avant  la  loi  du  17  juillet 
1856,  alors  que  les  sociétés  en  commandite  par  actions  n'avaient  été 
l'objet  encore  d'aucune  réglementation.  Si  un  conseil  de  surveillance 
était  établi  auprès  de  ces  sociétés,  qui,  d'ailleurs,  pouvaient  alors 
exister  et  fonctionner  sans  cela,  les  membres  dont  il  était  composé, 
mandataires  des  associés,  répondaient,  vis-à-vis  de  leurs  mandants, 
non-seulement  de  leur  dol,  mais  encore  de  leur  faute,  dans  les  termes 
de  l'art.  1 992  du  Code  civil.  Il  y  avait  là  une  convention  tacite  de  man- 
dat, qui,  au  point  de  vue  de  la  responsabilité,  n'avait  de  valeur  qu  entre 
les  parties,  en  sorte  que  nul  autre  que  les  mandants  n'en  pouvait  exci- 
per  à  rencontre  des  mandataires.  Encore  même  fallait-il  qu'il  n'eût  pas 
été  convenu,  par  dérogation  aux  règles  du  droit  commun  sur  le  man- 
dat, que  ces  derniers  ne  seraient  soumis  à  aucune  responsabilité.  £t, 
en  effet,  a-t-on  dit  justement,  dès  que  la  responsabilité  était  purement 
conventionnelle,  la  convention  qui  la  créait  pouvait  la  restreindre  oa 
même  la  supprimer  (2). 

1529.  Mais  la  loi  de  1856  est  intervenue,  qui,  en  réglementant  les 
sociétés  de  l'espèce ,  a  la  première  rendu  obligatoire  l'établissement 
dans  chacune  d'un  conseil  de  surveillance.  Elle  a  du  même  coup  in- 
stitué la  responsabilité  des  membres  de  ce  conseil,  et,  en  en  changeant 
ainsi  le  caractère,  elle  en  a  fait  une  responsabilité  civile  comme  celle 
qu'établit  l'art.  1384  du  Code  civil  (3),  et  qu'il  n'a  plus  été  possiWe 
de  diminuer  ou  de  restreindre  par  convention  (4).  «  Tout  membre  d'un 
conseil  de  surveillance,  portait  fart.  10,  est  responsable,  avec  les  gé- 
rants, solidairement  et  par  corps  :  1®  lorsque,  sciemment,  il  a  laissé 
commettre  dans  les  inventaires  des  inexactitudes  graves,  préjudiciables 
à  la  société  ou  aux  tiers;  2°  lorsqu'il  a,  en  connaissance  de  cause, con- 
senti à  la  distribution  de  dividendes  non  justifiés  par  des  inventaires 
sincères  et  réguliers.  »  A  ces  deux  cas  spéciaux  de  responsabilité  il  en 
fallait  ajouter  un  troisième,  indiqué  par  l'art.  7,  suivant  lequel,  en  cas 

I 

(1)  Voy.,  notamment,  MM.  Lescœar  (p.  218),  Boistel  {Précis  de  droit  emn^-t 
p.  190). 

(2)  Voy.  M.  Ratand  {Rev.  cHt.,  t.  XXVI,  p.  7). 

(3)  Comp.  Crim.  cass.,  2  avr.  1859  (7.  Pal.,  1859,  p.  978;  S.-V.,  59, 1, 353;  Dali., 
59,  1,  137),  et  28  juin  1862  (Dali.,  62,  1,  305;  S.-V.,  62,  1,  625;  J.  Pal.,  186l| 
p.  785). 

(4)  11  a  même  été  décidé  qne  les  danses  d'irresponsabilité  stipulées  en  fayeor  des 
membres  du  conseil  dans  les  sociétés  antérieures  à  la  loi  de  1856  ont  cessé  d'avoir 
effet  à  partir  de  cette  loi.  Douai,  29  juin  1861  (S.-y.,  61,  2,  547;  /.  Pal.,  1862. 
p.  227). 
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d'annulation  de  la  société  pour  inobservation  des  prescriptions  relatives 
à  la  constitution,  les  membres  du  conseil  de  surveillance  pouvaient  être 
déclarés  responsables-,  solidairement  et  par  corps  avec  les  gérants,  de 
toutes  les  opérations  faites  postérieurement  à  leur  nomination. 

1530.  Est-ce  à  dire  qu'en  dehors  de  ces  cas  particuliers,  les  mem- 
bres du  conseil  de  surveillance  en  faute  ne  pouvaient  pas  être  déclarés 
responsables?  L'affirmative  trouvait  de  l'appui  dans  les  observations  du 
rapporteur  de  la  commission  du  Corps  législatif.  «  Remarquez,  avait-il 
dit,  que  la  loi  ne  punit  pas  la  simple  ignorance,  la  simple  négligence; 
e*est  la  science,  c'est  la  mauvaise  intention,  c'est  le  dol,  et  tout  cela 
quand  il  s'agit  d'omissions  ou  d'énonciations  graves.  Ainsi  disparais^- 
sent  ces  objections  tirées  de  la  difficulté  d'établir  un  inventaire  exact, 
d'en  vérifier  les  éléments  variables  et  sujets  à  erreur;  encore  une  fois, 
c'est  la  connaissance,  c'est  l'intention,  qui  est  le  point  de  départ  de  la 
responsabilité,  r^  (1)  Ce  fut  l'interprétation  à  laquelle  ne  manquaient 
pas  de  se  rattacher,  à  l'origine,  les  membres  des  conseils' de  surveil- 
lance, et  plus  d'une  fois  avec  succès.  La  Cour  de  Poitiers,  notamment, 
décidait  que  l'art.  10  était  limitatif;  qu'il  s'appliquait,  dès  lors,  aux 
deux  seuls  cas  définis  dans  cet  article,  et  seulement  lorsque  les  mem- 
bres du  conseil  de  surveillance  avaient  agi  soit  sciemment,  soit  en  con- 
naissance  de  cause,  c'est-à-dire  de  mauvaise  foi,  en  sorte  qu'une  de- 
mande en  dommages-intérêts  contre  eux  ne  pouvait  être  fondée  ni  sur 
l'art.  l992duCodecivil,nisurlesart.  1382,  1383  et  1384  (2).  D'au- 
tres cours  décidaient  de  même  que  la  responsabilité  n'était  appliquée 
par  la  loi  qu'à  la  fraude  (3),  que  les  membres  du  conseil  de  surveillance 
De  pouvaient  être  déclarés  responsables  que  s'ils  s'étaient  prêtés  corn- 
plaisamment  au  dol  du  gérant  (4) ,  ou  si  personnellement  ils  avaient 
cx)opéré  à  la  fraude  (5). 

Mais  la  Cour  de  cassation  avait  constamment  rejeté  cette  interpréta- 
tion, et,  pénétrée  de  la  pensée  que,  pour  être  en  dehors  des  prévisions 
les  art.  7  et  10  de  la  loi,  la  négligence,  l'incurie,  la  faute,  ne  pouvaient 
3as  cependant  n'être  pas  une  cause  de  responsabilité,  elle  avait  dit  que 
a  loi  spéciale  devait  être  complétée,  et  qu'ainsi,  en  dehors  des  cas 
îxpressément  réglés  par  cette  loi ,  les  membres  du  conseil  de  surveil- 
ance  étaient  soumis,  envers  les  actionnaires  et  envers  les  créanciers  de 
a  société,  à  l'application  des  règles  du  droit  commun  relatives  à  la  res- 
K)nsabilité  des  fautes.  Le  droit  commun,  avait-elle  dit,  «continue 
l'être  la  règle  de  tous  les  faits  constituant  l'incurie,  la  négligence  et  la 
àute,  auxquels  ne  s'applique  pas  la  responsabilité  spéciale  créée  par 
a  loi  du  17  juillet  1856,  cette  loi  n'ayant  pas  eu  la  pensée  de  se  sub- 
tituer  au  droit  commun  pour  effacer  ou  affaiblir,  dans  les  cas  auxquels 


(1>  Rapport  de  M.  Langlais  (Tripier,  Loi  de  48S6,  p.  60). 

(2)  Poitiers,  20  août  1859  (/.  Pal.,  1859,  p.  1204;  S.-V.,  60,  2,  209;  Dali.,  59,  2, 
12). 

(3)  Paris,  15  jaill.  1862  (S.-V.,  64, 1,  229;  Dali.,  64, 1, 156), 
ik)  Aix,  27  mai  186t  (S.-V.,  63,  2,  137;  Dali.,  62,  2,  525). 

(5)  Bordeaux,  29  mai  1860  (S.-Y.,  61,  2,  705;  Dali.,  61,  2,  414). 
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elle  ne  pourvoit  pas  expressément,  la  responsabilité  imposée  antérieo- 
rement...»  (1)  Et  c'est  la  doctrine  qui  avait  prévalu  (2). 

IVoù  la  conséquence  que,  sous  Tempire  de  la  loi  de  t856,  il  y  avait 
à  la  fois  une  responsabilité  spéciale  et  une  responsabilité  de  droit  com- 
mun :  responsabilité  spéciale  pour  le  cas  d'inventaires  inexacts  et  de 
dividendes  fictifs,  laquelle  n'était  encourue  que  lorsque  les  membres 
du  conseil  de  surveillance  avaient  agi  sciemment,  en  connaissance  de 
cause;  responsabilité  de  droit  commun,  régie  par  les  art.  1382,  1992 
et  1 860  du  Code  civil,  diflFérant  de  l'autre  seulement  en  ce  qu'elle  n'en- 
traînait ni  la  solidarité,  ni  la  contrainte  par  corps. 

1 53 1 .  Le  législateur  de  1 867,  généralisant  cette  donnée  de  la  jorfs- 
prudence,  à  voulu  qu'elle  fût  désormais  suivie  pour  toutes  les  fautes 
commises  par  les  membres  du  conseil  de  surveillance.  La  distinetion^ 
cependant,  apparaissait  encore  dans  le  projet  présenté  par  le  gouver- 
nement. La  responsabilité  du  droit  commun  y  était  posée,  en  principe, 
dans  les  deux  premiers  paragraphes  de  l'art.  7,  auquel  correspond  l'ar- 
ticle 9  de  la  loi.  Mais  venaient  ensuite  trois  paragraphes  qui,  rappelant 
les  dispositions  de  la  loi  de  1856,  maintenaient  aussi  la  responsabilité 
spéciale  en  ces  termes  :  «  Il  (le  conseil  de  surveillance)  est  tenu,  soli- 
dairement avec  le  gérant,  des  dommages  causés  à  la  société  et  aux  tiers: 
—  1®  lorsque,  sciemment,  il  a  laissé  commettre  dans  les  inventaires  des 
inexactitudes  graves  ;  —  2®  lorsqu'il  a ,  en  connaissance  de  cause,  con* 
senti  à  la  distribution  de  dividendes  fictifs.»  Toutefois,  ces  dernières 
dispositions  n'ont  pas  même  été  discutées  devant  le  Corps  législatif.  La 
commission,  dans  ses  conférences  avec  le  conseil  d*État,  avait  propose 
le  retranchement  des  mots  sciemment  et  en  connaissance  de  cause,  esti- 
mant que,  «  par  les  obligations  qu'ils  imposeraient  à  la  preuve  de  la 
faute ,  ils  affaibliraient  la  responsabilité  et  l'énerveraient.  »  Le  conseil 
d'État  n'avait  pas  adopté  cet  amendement,  selon  lui  contraire  aa  but 
de  la  loi.  Et  la  commission,  tout  en  reconnaissant  «  que  là  où  il  s  agis- 
sait de  solidarité  avec  le  gérant,  c'est-à-dire  d'une  sorte  de  complicité 
civile,  les  mots  dont  il  avait  réclamé  la  suppression  pouvaient  se  jasti- 
fier  »,  persista  néanmoins  à  penser  «  qu'ils  feraient  en  réalité  de  la  loi 
une  menace  vaine,  et  que  dès  lors  ils  devaient  disparaître.  »  Et  alors  elle 
demanda  la  suppression  de  la  solidarité  et  des  trois  paragraphes  qai  s  y 
rattachaient  (3).  La  responsabilité  spéciale  se  trouvait  ainsi  écartée,  et 
les  membres  du  conseil  de  surveillance  restaient,  d'une  manière  géné- 
rale ,  sous  l'empire  du  principe  posé  dans  les  premiers  paragraphes  da 
projet.  Ce  nouvel  amendement  ayant  été  adopté  par  le  conseil  d'£tat, 
l'article  fut  soumis,  ainsi  réduit,  au  Corps  législatif,  qui  le  vota  sans 
discussion  (4).  Il  est  devenu  l'art.  9  de  la  loi,  lequel  dispose,  d'une  part, 

(1)  Req.,  12  avr.  1864  (S.-V.,  64,  1, 169;  DaU.,  66, 1,  377;  /.  Pa/.,  1864,  P«  '30). 

(2)  Voy.,  outre  rarrât  cité  à  la  note  précédente,  Req.,  18  août  1868  (  /.  PaL  1869, 
p.  154;  S.-V.,  69,  1,  74),  23  févr.  1870  (S.-V.,  71,  1,  242;  Dali.,  71,  1,  229;  J.Pflf. 
1871,  p.  745).  —  Voy.  aossi  Orléans,  20  déc.  1860  (DaU.,  61,  2 , 1);  Colmar,  3  joia 
1869  (Dali.,  69,  2, 170);  Grenoble,  11  déc.  1872  (S.-V.,  74,  2, 147). 

(3)  Voy.  le  rapport  de  M.  Mathieu  (Tripier,  1. 1,  p.  126). 

(4)  Voy.  M.  Tripier  (t.  I,  p.  549  et  550). 
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que  «  les  membres  du  conseil  de  surveillance  n'encourent  aucune  res- 
ponsabilité à  raison  des  actes  de  la  gestion  et  de  leurs  résultats  »  ;  et 
d'autre  part,  que  «  chaque  membre  du  conseil  de  surveillance  est  res- 
ponsable de  ses  fautes  personnelles  dans  l'exécution  de  son  mandat, 
conformément  aux  règles  du  droit  commun .  » 

IV.  — 1532.  La  première  de  ces  dispositions,  que  le  législateur  de 
1856  n'avait  pas  pris  le  soin  de  formuler,  est  une  conséquence  directe 
et  nécessaire  des  règles  qui  gouvernent  les  rapports  entre  les  comman- 
dités et  les  commanditaires.  Les  membres  du  conseil  de  surveillance 
sont  des  actionnaires  qui  ne  dépouillent  pas  leur  qualité  de  commandi- 
taires en  entrant  dans  le  conseil.  Ils  doivent  donc  rester  constamment 
étrangers  aux  opérations  de  la  gestion  et  laisser  aux  associés  personnel- 
lement et  solidairement  responsables,  c'est-à-dire  aux  commandités, 
toute  liberté  pour  Tadmnistration  des  affaires  sociales.  Gomme  mem- 
bres da  conseil,  ils  ont  pour  mission  spéciale  de  contrôler,  par  de  sé- 
rieuses vérifications,  l'administration  du  gérant,  d'exercer  une  surveil- 
lance constante,  au  besoin,  de  jeter  le  cri  d'alarme  si  la  société  leur 
parait  mal  dirigée.  Mais  ils  n'acquièrent  aucune  autorité  sur  le  gérant , 
<iui,  responsable  dans  sa  fortune  et  dans  son  honneur,  reste  toujours 
n)aître  absolu  de  la  gestion  et  de  la  direction  des  affaires  sociales.  En 
sorte  que  ne  pouvant,  en  principe,  ni  lui  prescrire,  ni  l'empêcher  d'agir, 
c'est  une  conséquence  nécessaire  qu'ils  n'encourent  aucune  responsa- 
bilité en  raison  de  ses  fautes.  L'art.  9,  en  édictant  l'irresponsabilité  des 
membres  du  conseil  de  surveillance  en  raison  des  actes  de  gestion  et  de 
ters  résultats,  a  expressément  formulé  cette  équitable  conséquence , 
qui,  consacrée  ici  spécialement  au  point  de  vue  du  fait  ou  de  la  simple 
fo-'ute  du  gérant,  devait,  par  les  mêmes  motifs,  être  consacrée,  et  a  été 
consacrée,  en  effet,  quant  à  ses  délits  (art.  15,  infrà,  n**  1657). 

1533.  Mais  s'ils  ne  sont  jamais  responsables  des  actes  de  gestion  du 
gérant,  les  membres  du  conseil  de  surveillance  répondent,  au  contraire, 
de  leur  propre  fait  vis-à-vis  des  tiers  comme  vis-à-vis  de  la  société. 
C'est  la  seconde  disposition  de  Tart.  9,  qui,  coupant  court,  nous  l'a- 
vons vu,  aux  difficultés  nées  sous  l'empire  de  la  loi  antérieure,  a,  par 
ine  rédaction  parfaitement  claire  en  théorie  et  par  une  innovation  heu- 
reuse, constitué  la  responsabilité  individuelle  des  membres  du  conseil 
de  surveillance.  Chacun  d'eux,  dit  la  loi,  «  est  responsable  de  ses  fautes 
P^sonnelles  dans  l'exécution  de  son  mandat.  » 

1534.  Ainsi,  en  principe,  il  ne  saurait  plus  être  question  de  la  soli- 
darité qui,  d'après  la  loi  de  1856  (art.  10),  devait,  en  certains  cas, 
accompagner  la  responsabilité.  Aujourd'hui,  et  sous  l'empire  de  la  loi 
de  1867,  la  solidarité  n'existe  pas,  à  moins  qu'elle  ne  résulte  des  prin- 
cipes généraux  du  droit  (1),  par  exemple  si,  s'agissant  d'une  faute  com- 
"fïune,  il  est  impossible  de  déterminer  la  part  de  chacun  (2),  ou  si  la 


^  (J)  Voy.  Req.,  8  mare  1876  (S.-V.,  76, 1,  400;  /.  Pal»  1876,  p.  105);  Orléans^ 
21  jmn.  1875  (/.  Pal.,  1876,  p.  448;  S.-V.,  76,  2, 101). 
12)  Voy.  I^yon,  24  juin  1871  (S.-V.  72,  2,  94;  /.  Pal,  1872,  p.  468). 
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responsabilité  résulte  d'un  ensemble  indivisible  de  fautes  (1).  En  dehors 
de  ces  cas,  et  sauf  encore  celui  où  ils  se  seraient  rendus  complices  do 
dol,  de  la  fraude  ou  de  la  faute  du  gérant  (2),  les  membres  du  conseil 
de  surveillance  sont  responsables  individuellement,  sans  solidarité,  soit 
entre  eux,. soit  avec  le  gérant;  chacun  d'eux  est  tenu  seulement  des 
conséquences  de  ses  fautes  personnelles  (3). 

1535.  Mais,  d'un  autre  côté,  chacun  d'eux  est  responsable,  «con- 
formément aux  règles  du  droit  commun.  »  Il  n'y  a  donc  plus  à  distin- 
guer entre  les  faits  à  raison  desquels  la  responsabilité  peut  être  en- 
courue. En  plaçant,  d'une  manière  générale,  cette  responsabilité  sur 
le  terrain  du  droit  commun,  le  législateur  de  1867  a  mis  fin  aux  diffi- 
cultés, aux  équivoques,  aux  inégalités  résultant,  sous  Tempire  de  la  loi 
de  1856,  de  l'existence  d'une  responsabilité  spéciale  à  côté  de  là  res- 
ponsabilité ordinaire  {suprà,  n°"  1 529  et  suiv.).  Aujourd'hui,  le  membre 
du  conseil  de  surveillance,  poursuivi  à  raison  d'inexactitudes  graves  ou 
de  fictions  dans  les  inventaires  dressés  par  le  gérant,  ne  serait  pas  admis 
à  dire,  comme  sous  cette  dernière  loi,  qu'il  ne  peut  être  déclaré  res- 
ponsable qu'autant  qu'il  serait  établi  contre  lui  qu'il  a  sciemment  laisse 
commettre  ces  inexactitudes  ou  accepté  ces  fictions  en  connaissance  de 
cause.  Tous  les  faits  imputables  sont  sur  la  même  ligne;  ils  tombent 
tous,  quels  qu'ils  soient,  sous  l'application  de  la  même  règle  :  la  négli- 
gence ou  la  simple  faute  suffit  pour  entraîner  la  responsabilité,  dans  les 
termes  du  droit  commun ,  soit  vis-à-vis  de  la  société  ou  des  associés, 
soit  vis-à-vis  des  tiers. 

1536.  Et,  en  effet,  mandataires  véritables  dans  leurs  rapports  avec 
la  société,  les  membres  du  conseil  de  surveillance  sont  régis  par  l'ar- 
ticle 1992  du  Code  civil,  d'où,  notamment,  procède  leur  responsabilité 
vis-à-vis  des  actionnaires.  Or,  aux  termes  de  cet  article,  le  mandataire 
répond  non-seulement  de  son  dol,  mais  encore  des  fautes  qu'il  commet 
dans  sa  gestion.  Seulement,  cette  responsabilité  sera  appréciée  plasoa 
moins  rigoureusement  suivant  que  les  fonctions  du  membre  du  conseil 
sont  salariées  ou  gratuites.  La  réserve  est  formulée  dans  ce  même  ar- 
ticle 1992  -,  et  elle  se  conçoit  à  merveille  :  «  Il  ne  serait  ni  juste,  ni  con- 
forme a  l'esprit  de  la  loi,  a  dit  la  Cour  de  Caen,  que  le  mandataire  gra- 
tuit, auquel  on  ne  peut  reprocher  que  l'incurie  ou  la  négligence,  fût 
traité  aussi  sévèrement  que  le  mandataire  salarié  ou  coupable  d'inten- 


(1)  Voy.  Lyon,  8  juin  1864  et  11  juill.  1873  (S.-V.,  64,  2,  38;  74,  2,  73;  DalL,  % 
2,  209;  /.  Pal.,  1874,  p.  346). 

(2)  Voy.  MM.  Beslay  et  Lauras  (n»676),  Vayasteup  (n©  250),  Bédarride  (nMW), 
Alaazet  (h»  483),  Mathieu  et  Bourguignat  (noi02).  Cass.,  14  août  1867  {J,Pal.,iWi^ 
p.  1079;  S.-V.,  6,7,  1,401). 

(3)  Comp.  Caen,  1 6  août  1 864  (  S.-V.,  65, 2, 33  ;  DaU.,  65,  2, 192  )  ;  Bourges,  10 mars 
1869  (S.-V.,  71,  2,  255;  J.  Pal  ,  1871,  p.  828)  ;  Lyon,  24  août  1871  (S.-V.,  72, 2,94)'' 
Angers,  10  mare  1875  et  5  juill.  1876  (Dali.,  76,  2,  14;  77,  2,  30);  Rej.,  21  déc  1875 
(Dail.,  77, 1, 17).  —  Jugé  que  si,  en  raison  de  la  nature  des  opérations  de  la  société, 
il  D*était  pas  possible  de  fixer  autrement  la  part  de  responsabilité  incombant  à  cbaqoe 
membre  du  conseil  de  sunreillance,  cette  part  pourrait  être  proportionnée,  poorehi* 
tun,  à  la  durée  de  ses  fonctions.  Angers,  11  janv.  1867,  et  Rej.,  17  fé?r.  1868  (Dali., 
67,  2, 19;  68, 1,  177;  S.-V.,  68, 1,  261;  /.  Pal.,  1868,  p.  643). 
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tion  mauvaise.»  (1)  Mais  notons,  avec  la  généralité  des  auteurs,  qu'il 
ne  faudrait  pas  considérer  comme  gratuit  le  mandat  d'un  membre  du 
conseil  de  surveillance  à  qui  sont  attribués  des  jetons  de  présence,  si 
ces  jetons  représentent,  en  définitive,  une  allocation  assez  élevée  pour 
être  assimilée  à  un  véritable  salaire  (2). 

1537.  La  responsabilité  ne  procède  pas  du  même  principe  dans, les 
rapports  des  membres  du  conseil  de  surveillance  avec  les  tiers;  car  le 
conseil  n'est  lié  aux  tiers  par  aucune  convention,  soit  eiipresse,  soit  ta* 
cite,  de  mandat.  Et  ceci,  à  prendre  à  la  lettre  la  disposition  de  l'art.  9, 
pourrait  faire  dire  que  la  responsabilité  des  membres  du  conseil  à 
regard  des  tiers  n'existe  réellement  pas,  puisque,  selon  Texpression 
même  de  cet  article,  ils  ne  sont  responsables  que  des  fautes  commises 
dans  Vexécution  du  mandat.  Mais  l'induction  serait  assurément  fautive. 
La  responsabilité  des  membres  du  conseil  de  surveillance  à  l'égard  des 
tiers  est  expressément  édictée  par  l'art.  8,  pour  l'inobservation  des  for- 
malités auxquelles  est  subordonnée  la  validité  de  la  société  {suprà, 
n**  1302)  ;  l'expression  plus  ou  moins  exacte  de  Tart.  9  n'a  certaine- 
ment pas  eu  pour  etfet,  dans  la  pensée  du  législateur,  de  la  faire  dis- 
paraître, après  la  constitution  de  la  société,  pour  leurs  défaillances  dans 
l'accomplissement  de  la  mission  dont  ils  sont  investis.  Elle  a  son  prin- 
cipe dans  l'acceptation  même  de  cette  mission.  N'oublions  pas,  en 
effet,  que  ce  n'est  pas  seulement  dans  l'intérêt  des  actionnaires  que  les 
conseils  de  surveillance  sont  institués;  ils  sont  chargés  de  sauvegarder 
aussi  les  intérêts  des  tiers,  qui  sont  étrangers  à  leur  nomination.  Dès 
lors,  tout  membre  qui  accepte  la  fonction  s'oblige  par  cela  même,  vis- 
à-vis  de  tous  ceux  qu'il  a  été  dafts  la  pensée  de  la  loi  de  protéger,  d'en 
remplir  les  devoirs  avec  exactitude  (3).  Par  où  l'on  voit  que  la  respon- 
sabilité des  membres  du  conseil  de  surveillance  procède,  au  regard  des 
tiers,  non  plus  de  l'art^  1992,  mais  de  l'art.  1383,  ce  qui  revient  à 
dire  que  c'est  encore  la  simple  faute  qui  engendre  la  responsabilité,  en 
sorte  que  les  membres  du  conseil  de  surveillance  ne  s'exonéreraient  pas 
vis-à-vis  des  tiers  en  prouvant  qu'il  n'y  a  pas  eu  fraude  de  leur  part  (4). 

1538.  Arrivons  maintenant  à  l'application  :  c'est  le  domaine  du  fait; 
à  vrai  dire,  les  principes  de  droit  sont  ici  hors  de  cause. 

La  responsabilité  incombe  à  tous  ceux  qui  ont  reçu  et  accepté  la 
mission  de  surveiller  les  opérations  de  la  gérance  ;  et  elle  est  encourue  à 
quelque  époque  que  se  manifestent  les  conséquences  dommageables  de 
la  faute  qui  en  est  la  cause.  La  Cour  de  cassation  a  jugé  en  ce  sens 
qu'un  membre  d'un  conseil  de  surveillance  peut  être  déclaré  respon- 


(1)  Voy.  rarrôt  de  la  Cour  de  Caen  du  16  août  1864,  déjà  cité.  ' 

(2)  MM.  Vavasseur  (d»  253),  Alauzet  (n»  484),  Mathieu  et  Bourgulgnat  (n»  105), 
Bôdarride  (no  203),  Boistel  (p.  196). 

(3)  Eo  partant  de  cette  idée  que  la  responsabilité  naît  de  l'acceptation  de  la  fono- 

non,  la  Cour  de  Lyon  décide  que  des  magistrats  ne  pourraient  exciper  de  ce  qu'ils 

«Taient  entendu  borner  leur  coopération  au  contentieux,  en  laissant  &  des  aptitudes 

mi  spéciales  le  soin  de  la  vérification  des  écritures.  Lyon,  il  JuiU.  1873  (S.-V.,  74, 
*)  73), 

{h)  Comp.  rarrôt  déjà  cité  de  la  chambre  des  requêtes  du  23  févr.  1870. 
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sable  de  pertes  qui  se  sont  produites  même  après  sa  retraite,  si  elles 
sont  le  résultat  des  fautes  commises  pendant  quil  était  en  fonctions  (1]. 
Elle  a  jugé  de  même  qu'un  membre  du  conseil  de  surveillance  ne  peut 
échapper  à  toute  responsabilité  sous  prétexte  qu'il  a  cessé  de  faire  partie 
du  conseil  plusieurs  années  avant  la  faillite  de  la  société,  lorsque  sa  né- 
gligence a  contribué  dans  une  large  mesure  à  la  perte  du  fonds  social,  et 
a  été  une  des  causes  du  préjudice  souffert  par  tous  les  créanciers,  même 
par  ceux  dont  les  créances  ont  pris  naissance  après  sa  retraite  (2). 

D'un  autre  côté,  le  conseil  de  surveillance  étant  un  des  éléments  es- 
sentiels de  la  société  en  commandite  par  actions,  une  garantie  d'ordre 
public  sans  laquelle  la  société  n'aurait  pas  d'existence  légale,  il  eo ré- 
sulte que  les  membres  du  conseil,  bien  que  nommés  pour  un  temps  dé- 
terminé, sont  tenus,  sous  la  sanction  de  leur  responsabilité,  de  remplir 
leurs  fonctions  sans  aucune  interruption ,  même  après  Texpiration  au 
terme  et  jusqu'au  jour  où  ils  sont  remplacés.  Ainsi  a  dit  la  Cour  su- 
prême par  cassation  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Nîmes  décidant,  aa  con- 
traire, que  des  membres  d'un  conseil  de  surveillance  nommés  pour  trois 
années  avaient  cessé  d'être  responsables  à  l'expiration  de  la  troisième 
année,  bien  qu'il  n'eût  pas  été  pourvu  à  leur  remplacement  (3).  Il  faut 
néanmoins  réserver  le  cas  où  des  diligences  auraient  été  faites  en  vue 
d'arriver  à  la  nomination  d'un  nouveau  conseil  de  surveillance.  Eo 
effet,  dans  une  espèce  où  les  fonctions  du  conseil  prenaient  fin,  non 
par  l'expiration  du  terme  fixé,  mais  par  la  démission  de  ses  membres, 
il  a  décidé  qu'il  avait  suffi  aux  démissionnaires ,  pour  s'affranchir  de 
toute  responsabilité  à  raison  des  faits  ultérieurs,  de  se  pourvoir  devant 
l'assemblée  générale,  afin  qu'elle  désignât  un  nouveau  conseil,  et  que 
la  délibération  par  laquelle  les  actionnaires  s'étaient  déterminés  à  coD- 
iinuer  la  société  sous  forme  de  commandite  simple,  faute  de  pouvoir 
constituer  le  conseil,  ne  leur  était  pas  opposable  (4). 

1539.  En  ce  qui  concerne  les  faits  susceptibles  d'engendrer  la  res- 
ponsabilité, on  conçoit  qu'il  est  impossible  de  poser  une  règle.  La  juris- 
prudence présente  à  cet  égard  des  décisions  sans  nombre  qu'il  serait 
sans  profit,  pour  la  doctrine,  de  discuter  ou  même  d'analyser.  La  Cour 
de  cassation  elle-même  en  a  indiqué  le  motif  :  c'est  que  l'existence  de 
la  responsabilité  dépend  des  circonstances  dont  l'appréciation  est  aban- 
donnée aux  juges  du  fait ,  et  notamment  de  la  question  de  savoir  si  le 
feit  reproché  aux  membres  du  conseil  de  surveillance  peut  leur  être 
imputé  à  faute  et  si  cette  faute  est  réellement  la  cause  du  préjudice 
éprouvé  par  la  société  ou  par  les  tiers  (5).  On  s'explique  par  là  que  des 
membres  du  conseil  de  surveillance  aient  été  déclarés  en  faute  et  res- 


<1)  Req.,  15  avr.  1873  (/.  Pal,  1875,  p.  520;  S.-V.,  75, 1,  216;  Dali.,  75, 1,31). 
—  Voy.  auBsi  Lyon,  3&  juin  1871  (S.-V.,  72,  2,  04;  /.  Pal.,  1372,  p.  468). 

(2)  Rej.,  21  déc.  1875  (Dali.,  77,  1, 19).  . 

(3)  Cass.,  22  jan?.  1872  (S.-V.,  72,  1, 11;  /.  Pal,  1872,  p.  14;  DalL,  72, 1,  !")> 
«t,  sur  le  renvoi,  Grenoble,  il  déc  1872  (Dali.,  74,  2,  33).  , 

(4)  Rej.,  16  JnîU.  1873  (S.-V.,  73, 1,  387;  /.  Pal,  1873,  p.  955;  DaD.,  74,  Itli)» 

(5)  Voy.  Req.,  8  mars  1876  (S.-V.,  76, 1,  409;  /.  Pal.,  1876,  p.  1051;  DallM'^ii» 
168  )• 
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poDsables  lorsqu'en  présence  d'inventaires  où  les  mêmes  créances  figu- 
raient pendant  plusieurs  années  successives ,  ils  n'avaient  pas  cessé  de 
manifester  leur  satisfaction  dans  leurs  rapports  annuels  suivis  de  la  dis- 
tribution de  forts  dividendes  (1)  ;  et,  d'un  autre  côté,  que,  dans  des  cir- 
constances à  peu  près  semblables,  ils  aient  été  affranchis  de  toute  res- 
ponsabilité (2). 

Ce  qui  est  certain,  néanmoins,  c'est  qu'en  aucune  hypothèse,  ni  les 
difScultés  de  la  tâche,  ni  le  parti  pris  de  l'abstention,  ne  sauraient  être 
invoqués  comme  causes  d'exonération.  «  Les  membres  du  conseil  de 
surveillance,  a  dit  la  Cour  de  Caen,  ne  peuvent,  pour  se  soustraire  à  la 
responsabilité,  invoquer  les  diflScultés  et  les  longueurs  du  travail  de  vé- 
rification, ni  les  obstacles  résultant  de  leurs  occupations  personnelles; 
pareilles  considérations  ne  sauraient  les  dispenser  d'un  devoir  qui  doit 
être  rempli  par  eux  rigoureusement.  Ils  ne  doivent  pas  davantage  trou- 
ver une  excuse  dans  l'abstention,  puisque  leur  mandat  est  de  surveiller, 
et  affranchir  de  toute  responsabilité  des  membres  du  conseil  de  surveil- 
lance parce  qu'ils  se  sont  abstenus,  ce  serait  rendre  inutiles  les  conseils 
de  surveillance  exigés  par  la  loi.»  (3)  La  Cour  de  Lyon  a  dit,  dans  le 
même  ordre  d'idées,  «  que  si  la  mission  des  conseils  de  surveillance  ne 
doit  pas  être  étendue  hors  de  ses  limites,  et  si  elle  doit  sagement  être 
circonscrite  par  la  prudence  des  tribunaux,  il  faut  néanmoins  qu'elle 
soit  sérieuse,  raisonnablement  entendue,  et  qu'elle  ne  puisse  mettre, 
à  la  place  d'une  garantie  voulue  par  la  loi,  une  sinécure  d'autant  plus 
propre  à  tromper  le  public  qu'elle  serait  couverte  des  noms  les  plus 
honorables.»  (4)  L'abstention  n'est  donc  pas  une  excuse,  sauf,  bien 
entendu,  le  cas  où  elle  procéderait  d'une  cause  légitime  et  justifiée.  Par 
exemple,  il  ne  serait  pas  possible  de  déclarer  responsable  le  membre  du 
conseil  de  surveillance  qui,  poursuivi  avec  se^  collègues,  établirait  que, 
par  suite  de  tel  ou  tel  événement,  il  n'a  pris  et  n'a  pu  prendre  aucune 
part  au  fait  à  raison  duquel  la  responsabilité  est  réclamée  (5). 

1540.  Quant  au  chiffre  de  la  réparation,  ou  à  la  mesure  de  la  res- 
ponsabilité, c'est  encore  aux  juges  du  fond  qu'il  appartient  de  le  fixer 
d'après  les  circonstances  qui,  en  ce  point  également,  sont  laissées  à  leur 
appréciation  (6).  Ainsi,  ils  pourront  et  devront  tenir  compte  de  la  bonne 
foi  des  membres  du  conseil  de  surveillance,  de  la  gratuité  de  leurs  fonc- 
tions {suprà,  n®  1536),  de  la  période  de  temps  pendant  laquelle  ils  les 
ont  exercées,  de  leur  degré  de  capacité,  de  la  difficulté  de  la  tâche  pour 

(1)  Voy.  AngePB,  5  jmll.  1876  (Dali.,  77,  2,  30;  S.-V.,  77,  2,  265;  /.  Pal.,  1877, 
P*  1039).  Comp,  Angers,  12  janv.  1867  (S.-V.,  68, 1,  261;  DaU.,  67,  2, 19);  Caen, 
16  août  186/i  (S.-V.,  65,  2,  33;  DaU.,  65,  2,  192). 

(2)  Req.,  28  no?.  1860  (DaU.,  61, 1,  339).  Comp.  Douai,  26  mai  1865  (S.-V.,  66» 
3)  157);  Req.,  5  août  1862  et  21  déc.  1863  (DaU.,  62,  1,  525 ;  6/i,  1, 156). 

(3)  Voy.  l'arrôt  déjà  cité  de  la  Coar  de  Caen  du  16  août  186&. 
{h)  Lyon,  8  juin  1864  (/.  Pal.,  1865,  p.  226;  S.-V.,  65,  2,  38). 

,  (5)  Comp.  MM.  IHiaihieu  et  Bonrguignat  (n»  104)  i  Vavasseur  (n»  250),  Bédarridd 

(n*»200et8ui?.). 

,  (6)  Rej.,  21  déc.  1875  (DaU.,  77,  1,  17);  Req.,  8  mars  1876  (S.-V.,  76,  1,  409; 
^'  M.,  1876,  p.  1051),  17  mai  1876  (S.-V.,  76, 1,  415;  /.  PaL,  1876,  p.  1062),  13  et 
14  noy.  1876  (S.-V.,  78,  1,  201;  /.  Pal.,  1878,  p.  510). 
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redresser  ou  corriger  une  comptabilité  correcte  en  apparence,  mais  au 
fond  confuse  et  embrouillée;  en  un  mot,  de  toutes  les  circonstances 
susceptibles  d'atténuer  ou  d'aggraver  la  responsabilité  (l).  Mais,  en  gé- 
néral ,  le  conseil  ne  doit  être  responsable  que  dans  la  mesure  pour  la- 
quelle le  dommage  peut  être  imputé  à  ses  fautes,  quand  ses  fautes  n  en 
sont  pas  Tunique  cause  (2)  ;  et,  par  exemple,  si  les  tiers  ou  les  action- 
naires lésés  avaient  manqué  de  prudence  et  pouvaient  s'imputer  dans 
une  certaine  mesure  le  préjudice  éprouvé,  ce  serait  une  cause  d'atté- 
nuation pour  les  membres  du  conseil  de  surveillance,  dont  la  respon- 
sabilité devrait  être  d'autant  allégée  (3). 

1 541 .  Mais  le  pouvoir  des  juges  ne  va  pas  jusqu'à  exonérer  les  mem- 
bres du  conseil  de  surveillance  de  toute  responsabilité  lorsqu'ils  re- 
connaissent qu'en  fait  il  y  a  eu  faute.  L'art.  9  de  la  loi  diffère  par  son 
texte  de  Tart.  8.  Ce  dernier  article  énonce  que  les  membres  du  premier 
conseil  de  surveillance  peuvent  être  déclarés  responsables  du  dom- 
mage résultant  de  l'annulation  de  la  société  ;  et  cette  formule  nous  a 
amené  à  reconnaître  que  l'application  même  de  la  responsabilité  est 
toute  facultative  pour  le  juge  dans  l'hypothèse  de  cet  article  (suprà, 
n"  1297).  Mais  il  est  déclaré  par  l'art.  9  que  «chaque  membre  du 
conseil  de  surveillance  est  responsable  de  ses  fautes  personnelles  dans 
l'exécution  de  son  mandat.  »  La  formule  est  impérative,  et,  par  consé- 
quent, la  responsabilité  est  nécessaire  ^ès  qu'il  y  a  faute  reconnue.  La 
jurisprudence  tient  avec  raison  que,  même  stipulée  par  les  statuts  de 
la  société  ou  par  la  convention,  l'irresponsabilité  des  conseils  de  sur- 
veillance, à  raison  des  fautes  reconnues  à  leur  charge,  ne  devrait  et  ne 
pourrait  être  sanctionnée  par  la  justice  (4).  Il  s'agit  ici,  en  effet,  d'une 
responsabilité  qui ,  ne  procédant  en  aucune  manière  de  la  convention, 
ne  saurait  être  conventionnellement  supprimée  ou  restreinte,  et  qui, 
d'un  autre  côté,  n'étant  pas  facultative  comme  celle  de  l'art.  8,  doit 
nécessairement,  le  cas  échéant,  être  appliquée. 

V.  —  1642.  Il  reste  à  préciser  quelques  points  touchant  l'exercice 
de  l'action.  La  sanction  civile  dont  il  est  question  en  ce  moment,  celle 
qui  se  résume  en  une  responsabilité  pécuniaire,  est  édictée  par  la  loi, 
nous  l'avons  montré  tout  à  l'heure,  non-seulement  dans  l'intérêt  de /a 
.  société  ou  des  actionnaires,  mais  encore  en  faveur  des  tiers,  spéciale- 
ment des  créanciers  sociaux.  Il  en  résulte  que  l'action  en  responsabilité 
peut  être  exercée  soit  contre  le  gérant,  soit  contre  les  membres  du 
conseil  de  surveillance,  tant  par  les  créanciers  sociaux  que  par  les  ac- 
tionnaires. Mais  si  elle  appartient  aux  uns  et  aux  autres,  ce  n'est  pas  à 

(1)  Comp.  Poitiers,  20  août  1856  (Dali.,  59,  2, 212);  Douai,  29  juin  1861  (S.-V.,61, 
2,547;  J.  Pa/.,  1862,  p.  227);  Angers,  11  Juin  1867  (Dail.,  67,  2, 19);  Bourges,  10  mais 
1869  et  21  août  1871  (S.-V.,  71,  2,  255  et  257);  Angers,  5  juiil.  1876  ^Dall.,  77,2,30; 
S.-V.,  77,  2,  265;  J.  Pal.,  1877,  p.  1039). 

(2)  Lyon,  24  Juin  1871  (S.-V.,  72,  2,  94;  /.  Pal.,  1872,  p.  468;  Dali.,  7t,  2,  288); 
Booen,  26  Juill.  1865,  avec  Req.,  4  mars  1867  (S.-V.,  67,  1,  254;  /.  Pai-,  186?» 
p.  644). 

(3)  Comp.  Douai,  14  déc.  1846  (S.-V.,  48,  2,  543;  /.  Pal.,  1848,  t.  Il,  p.  4W). 

(4)  Douai,  29  Juin  1861  (S.-V.,  61,  2,  547;  /.  Pal.,  1862,  p.  227);  Bourges,  lOmars 
1869  et  21  août  1871  (S.-V.,  72,  2,  255  et  257;  /.  Pal,,  1871,  p.  831;  Dali.,  73,  2,  Si). 
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dire  qu'elle  soit  ouverte  pour  tous  dans  les  mêmes  conditions  et  en 
même  temps. 

1543.  Quant  aux  actionnaires,  ils  peuvent  l'exercer,  même  pendant 
lexisteace  de  la  société,  dès  qu'il  y  a  préjudice  pour  eux,  par  exemple 
si  l'actif  est  au- dessous  du  passif,  même  si  les  circonstances  font  entre- 
voir le  déficit  comme  probable  et  prochain.  Les  actionnaires  sont  dès 
ce  moment  en  droit  de  demander  compte,  soit  au  gérant,  soit  aux 
membres  du  conseil  de  surveillance,  des  fautes  commises  dans  Texécu- 
liûD  de  leur  mandat,  et  de  poursuivre  contre  eux  la  réparation  du  dom- 
mage causé  par. ces  fautes.  Et  cette  réparation,  chacun  d'eux  peut  la 
kmander  individuellement  ;  mais  ils  peuvent  aussi,  sous  certaines  con- 
fions, agir  collectivement  par  mandataire,  dans  les  termes  de  Tart.  1 7, 
ijui  sera  expliqué  à  la  section  suivante. 

D'ailleurs,  on  comprend  que  la  faculté  d'exercer  l'action  en  respon- 
sabilité pendant  l'existence  de  la  société  n'est  nullement  exclusive  de  la 
facalté  de  l'exercer  contre  le  gérant  et  les  membres  du  conseil  de  sur- 
veillance, même  après  que  la  société  est  dissoute,  spécialement  en  cas 
le  faillite.  Seulement,  on  peut  se  demander  si  la  déclaration  de  la  fail- 
lite a  pour  effet  de  substituer  l'action  des  syndics  à  l'action  individuelle 
des  actionnaires.  La  Cour  de  Paris  et,  par  rejet  du  pourvoi,  la  Cour  de 
cassation ,  ont  jugé  que  l'abandon  par  une  société  de  l'action  en  res- 
ponsabilité dérivant ,  contre  ses  administrateurs,  des  faits  d'exécution 
iu mandat  à  eux  confié,  laisse  subsister  au  profit  de  ceux  des  action- 
naires à  regard  desquels  les  mêmes  faits  présentent  le  caractère  d'un 
juasidélit  le  droit  d'en  poursuivre  la  réparation,  une  demande  de  cette 
lernière  sorte  constituant  l'action  individuelle  fondée  sur  l'art.  1382 
iu  Gode  civil,  et  non  l'action  sociale,  mandati  (l).  Dans  l'espèce,  les 
sociétaires  dont  l'action  individuelle  était  déclarée  recevable  n'étaient 
entrés  dans  la  société  que  déterminés  par  des  rapports  et  des  bilans 
frauduleux  émanés  des  anciens  administrateurs  et  rédigés  ou  dressés  en 
^ue  de  dissimuler  la  situation  mauvaise  de  l'association.  Et  de  ces  dé- 
'isions,  applicables  aux  commandites  par  actions,  quoique  intervenues 
în  matière  de  sociétés  anonymes,  on  peut  induire  que  l'action  indivi- 
loelle  subsisterait,  nonobstant  la  faillite  de  la  société,  et  serait  seule 
ecevable  dans  le  cas  où  il  s'agirait  d'un  préjudice  causé  à  tel  ou  tel 
ictionnaire  individuellement,  et,  au  contraire,  qu'il  appartiendrait  aux 
yndics  d'agir  en  réparation  d'un  préjudice  commun  à  tous  les  action- 
naires par  suite  de  fautes  commises  par  le  gérant  ou  par  les  membres 
lu  conseil  de  surveillance,  dans  la  gestion  des  afifaires  sociales  ou  dans 
'exécution  de  leur  mandat. 

1544.  Quant  aux  créanciers  sociaux,  auxquels  l'action  en  responsa- 
jlité  appartient  incontestablement  aussi ,  ils  ne  sauraient  être  admis  à 
exercer  tant  que  la  société  est  in  bonis  et  fonctionne.  Si  le  gérant  con- 
inue  de  remplir  ses  obligations,  s'il  satisfait  à  ses  engagements,  s'il 

(1)  Paris,  22  avr.  1870  (/.  Pal.,  1871,  p.  552;  S.-V.,  71,  2, 169);  Req.,  7  mai  1872 
''•  ^'o^,  1872,  p.  285;  S.-?.,  72,  1,  123;  Dali.,  72,  1,^233). 
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désintéresse  les  créanciers,  il  n'y  a  pas  de  perte  pour  eux  ;  il  n'y  a  pas^ 
dommage ,  quel  que  soit ,  d'ailleurs ,  l'état  de  la  caisse  sociale.  Ils  ne 
pourraient  donc  pas  être  autorisés  à  exercer  des  actions  en  responsa- 
bilité, qui ,  it  leur  égard,  n'auraient  pas  de  raison  d'être.  Ces  actions  m 
naissent  pour  eux  que  le  jour  où  it  y  a  certitude  acquise  de  ue  pas  re- 
cevoir ce  qui  leur  serait  dû.  Alors  l'action,  suspendue  jusque-là,  leur 
est  ouverte;  el  si  le  désastre  a  pour  cause  des  fautes  commises. 
exemple  des  distributions  de  dividendes  fictifs  à  la  suite  d'invenlaira 
inexacts  et  mensongers,  ils  ont  le  droit,  même  l'assemblée  généralf 
eût-elle  connu  la  fraude  ou  donné  son  approbation  aux  inventaires,  dt 
demander  au  gérant  et  aux  membres  du  conseil  de  surveillance  la  répa- 
ration du  préjudice  causé  (l);  et  ils  auraient  ce  droit  alors  mêraequ& 
les  fautes  commises  auraient  élé  couvertes,  à  l'égard  des  actionDaifcs, 
par  des  agissements  ultérieurs  (2). 

1545.  Mais,  dans  ce  cas  supposé  de  cessation  de  payements  ou  âa 
faillite  de  la  société,  à  qui  appartient-il  d'exercer  l'aciion  en  respoiis3< 
bilité?  Est-ce  aux  créanciers  sociaux  individuellement?  Est-ce  aux  sjm 
aies  de  la  faillite?  Que  les  syndics  aient  qualité  pour  agir,  cela  n'a  pal 
été  mis  en  question  :  nombre  d'arrêts  ont  admis,  sans  que  la  chose  ail 
été  contestée  ni  même  discutée,  l'aclioa  de  syndics  diiigée,  au  nom  dl 
la  masse,  contre  des  gérants  ou  des  membres  du  conseil  de  surveilianc 
dont  la  responsabilité  était  ou  paraissait  engagée  [3}.  Mais  les  syndic 
ont-ils  seuls  qualité?  Et  ont-ils  qualité  dans  tous  les  cas?  La  Gourd 
Douai  s'est  prononcée  par  la  négative,  li  est  impossible,  a-t-elJe  dil 
«  de  placer  tous  les  créanciers  sous  le  même  niveau  pour  mesurer  t 
déterminer  la  responsabilité  encourue  par  des  fautes  el  des  omissioL 
qui,  s'appliquant  à  chaque  individualité,  varient,  s'aggravent  ou  dimi' 
nuent  suivant  la  valeur,  la  date  de  la  créance,  les  connaissances  el  Ie~ 
relations  personnelles  que  chaque  créancier  peut  avoir  avec  le  gérante 
les  membres  du  conseil  de  surveillance.  Telles  fautes  ou  telles  asùi- 
sions  qui  ne  pourront  engendrer  qu'une  responsabilité  nulle  ou  très- 
légère  contre  le  conseil  de  surveillance  envers  tel  créancier  délertnina 
qui,  par  exemple,  aura  été  prévenu  du  péril  que  courait  sa  créance 
n'aura  pas  agi  en  temps  utile,  s'aggraveront,  au  contraire ,  envers 
autre  créancier  auquel  le  même  conseil  de  surveillance  aura  refuse  des 
'  renseignements  donnés  à  d'autres  créanciers.  Cependant ,  si  le  siodic 
était  recevabie  dans  l'action  exercée,  les  dommages-intérêts  accoriésr 
la  masse  devraient  être  répartis  au  prorata  des  créances  vérifiées ,  san* 
distinction  de  nature  ou  de  date  :  l'iniquité  d'un  pareil  résultat  suirait. 
poui- démontrer  que  les  syndics  ne  sauraient  être  admis  à  exereerïo 

(!)  Voy.  Orléans,  90  déc  IBflO  (Dali.,  el.  ï,  1;  /.  Pal.,  IBM,  p.  103Ï!  S.-V.,l». 
S,  38g);  Crim.  cssk,  IB  juin  1862  (S.-V.,  62, 1,  esS;  Dsll-,  6J,  1,  305;  J.  Pat-,  IBGI, 
p.  TB5). 

(a)  Voy.  Ângen,13lanT.  18S9(S.-V.,Ta,  3,  81;  /.  Pal.,  IB70,  p-W»;  Dill.,«i 
3,  BO). 

(3)  Voy.  RbJ.,  17  liyf.  IS08|  Lyon,  B  jula  186^;  Caeti,  19  août  IBMi  Aogert, 
i31anT.  I8«9i  Paris,  38  mal  ISN;  Colmar,  8  juin  1800;  L^oa,  11  joUI.  1873;  vxa 
tatbts  d^Jï  dtâf. 
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nom  de  la  masse  les  actions  créées  par  la  loi  au  profit  de  chaque  créan- 
cier ut  singuli,  »  Et ,  sur  ce  fondement ,  la  Cour  a  jugé ,  en,  thèse ,  par 
deux  arrêts  successifs,  que  le  syndic  de  Ja  faillite  d'une  société  en  corn* 
mandite  par  actions  est  sans  qualité  pour  agir  contre  les  membres  du 
conseil  de  surveillance,  lorsque  l'action  a  pour  base  des  faits  préjudi- 
ciables, non  pas  à  la  masse  des  créanciers  ut  universi,  mais  à  chacun 
des  créanciers  ut  singuli  (l  ) . 

Assurément,  la  Cour  de  Douai  s'est  méprise  quant  à  l'application  du 
principe  par  elle  posé.  Il  s'agissait,  devant  elle,  de  fautes  commises  par 
les  membres  du  conseil  de  surveillance  dans  l'accomplissement  de  leurs 
devoirs  légaux  et  statutaires  ;  à  ces  fautes  étaient  attribuées  la  perte  de 
l'actif  et  la  ruine  de  la  société  ;  la  réparation  devait  dès  lors  profiter  pro- 
portionnellement aux  créanciers,  qui,  tous,  avaient  été  atteints  par  le 
désastrç.  L'action  en  responsabilité  intéressait  donc  la  masse  ;  et ,  par 
conséquent,  le  syndic  avait  seul  qualité  pour  agir.  Aussi,  l'un  des  arrêts 
de  la  Cour  de  Douai  ayant  été  dénoncé  à  la  Cour  suprême,  la  cassation 
en  a-t-elle  été  prononcée  (2).  Mais,  en  elle-même,  la  thèse  de  la  Cour  de 
Douai  ne  saurait  être  contestée.  Il  est  évident  que  le  syndic,  représen- 
tant de  la  masse,  ne  représente  pas  les  créanciers  pour  les  actions  spé- 
ciales et  personnelles  que  chacun  d'eux  peut  avoir  à  exercer.  Lors  donc 
qu'il  s*agit  de  poursuivre  soit  contre  le  gérant,  soit  contre  les  membres 
du  conseil  de  surveillance,  la  réparation  d'un  dommage  qu'ils  auraient 
causé,  ce  qui  est  à  considérer,  la  faute  ou  l'omission  étant  certaine,  c'est 
l'intérêt  qui  aurait  été  lésé.  L'omission  ou  la  faute  a-t-elle  eu  pour  ré- 
sultat un  dommage  dont  tel  ou  tel  créancier  aurait  souffert  spéciale- 
iDent,  un  préjudice  particulier  distinct  du  préjudice  causé  à  la  masse 
dont  ce  créancier  faisait  partie,  le  syndic  sera  évidemment  sans  qualité 
et  l'action  appartiendra  au  créancier  lésé.  Au  contraire,  elle  appar- 
tiendra au  syndic,  et  n'appartiendra  qu'à  lui,  si  le  préjudice  résultant 
<^e  l'omission  ou  de  la  faute  est  commun  à  tous  les  créanciers,  Taction 
^lors  intéressant  la  masse  dans  laquelle  tous  les  droits  individuels  se 
trouvent  confondus.  Cette  distinction ,  qui  s'induit  de  la  nature  même 
ues  choses,  est  nettement  indiquée  dans  deux  arrêts  rendus  à  la  même 
date  par  la  chambre  civile  de  la  Cour  de  cassation  (3). 

1546.  Supposons  maintenant  la  mise  en  Uquidation  de  la  société  par 
^ne  cau^e  quelconque  :  l'action  en  responsabilité  contre  les  membres 
du  conseil  de  surveillance  pourrait-elle  être  exercée  par  le  liquidateur 
^u  nom  de  la  masse  créancière?  C'est  demander,  en  d'autres  termes,  si 
J®  liquidateur,  mandataire  de  l'être  moral  société,  est  aussi  et  en  même 
jpiïïps  le  représentant  des  créanciers.  La  question  est  examinée  dans  le 
titre  suivant,  où  il  est  traité  de  la  dissolution  et  de  ses  suites,  c'est-à- 
^ïfe  de  la  liquidation  et  du  partage. 

ml  ^^^*  ^^^">  ^^  ™*"  *870  (/.  Pal,  1870,  p.  521;  S.-V.,  70, 1,  209;  Dali.,  70, 1» 
(3)  Voy.  ReJ.,  21  dôC  1875  (Dali.,  77, 1, 17). 

t.  TO  b.  35 
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1Ô47.  En  thèse  générale,  Taction  en  responsabilité  doit  être  portée 
devant  les  tribunaux  de  commerce.  C'est  la  jurisprudence  de  la  Cour  de 
cassation  (1).  La  Cour  d'Angers  s'est  prononcée,  néanmoins,  pourb 
compétence  des  tribunaux  civils.  Dans  Tespèce,  l'action  avait  été  fw 
mée  au  nom  de  la  masse  créancière  après  la  faillite  de  la  société.  Âssi< 
gnés  devant  le  Tribunal  civil  de  Laval,  les  membres  du  conseil  de  sur 
veillance  avaient  proposé  le  déclinatoire,  qui,  accueilli  d'abord  par  h 
premiers  juges,  fut  ensuite,  sur  l'appel  du  syndic,  repoussé  pararrA 
infirmatif  de  la  Cour  d'Angers  (2).  Mais  cet  arrêt  a  été  cassé.  «  D'une 
part,  a  dit  la  Cour  de  cassation  en  maintenant  sa  jurisprudence,  te 
membres  d'un  conseil  de  surveillance  d'une  société  en  commandite  pai 
actions  sont  investis,  tant  dans  l'intérêt  des  tiers  que  dans  les  intérêts 
des  actionnaires,  d'un  véritable  mandat  qui,  étant  relatif  aux  opératioos 
d'une  société  de  commerce ,  participe  de  leur  nature  et  a  un  caractère 
commercial  ;  d'autre  part ,  la  masse  d'une  faillite  représentée  par  If 
syndic  qui  agit  en  son  nom  constitue  une  collectivité  commerciale  dans 
laquelle  se  confondent  tous  les  droits  individuels  des  créanciers,  queik 
que  puisse  être,  d'ailleurs,  leur  nature  ou  leur  origine.  Or,  dans  l'es* 
pèce,  l'action,  intentée  par  le  syndic  agissant  en  cette  qualié  contre  les 
membres  du  conseil  de  surveillance  pris  en  cette  qualité  et  à  raison  de 
l'inexécution  de  leur  mandat,  avait  un  caractère  commercial  tant  Tis-i* 
vis  du  syndic  demandeur  que  vis-à-vis  des  défendeurs  ;  elle  appartenait, 
dès  lors,  nécessairement  à  la  juridiction  commerciale;  et  en  jugeant, 
au  contraire ,  que  le  syndic  avait  pu  la  porter  devant  le  Tribunal  cirï, 
sous  prétexte  que  le  mandat  donné  aux  membres  du  conseil  de  sunoi* 
lance  n'avait  pas,  vis-à-vis  des  créanciers,  un  caractère  conomerdal, 
et  que  les  créanciers  au  nom  desquels  elle  avait  été  intentée  n'étaiâit 
pour  la  plupart  ni  marchands  ni  banquiers  et  n'avaient  pas  fait  acte 
de  commerce,  la  Cour  d'appel  d'Angers  a  violé  l'art.  631  du  Code  de 
commerce.»  (3) 

Toutefois ,  au  lieu  d'un  syndic  agissant  au  nom  «  d'une  collectivité 
commerciale  dans  laquelle  se  confondent  toiïs  les  droits  »,  c'est  on  ac- 
tionnaire non  commerçant  qui,  exerçant  son  droit  individuel,  actionne 
les  membres  du  conseil  de  surveillance,  auxquels  il  impute  de  l'avoir 
amené  à  souscrire  des  actions  par  leurs  agissements  illicites  :  est^^^^ 
la  solution  devrait  être  la  même  en  ce  cas?  Nous  ne  le  pensons  pas;  et, 
dans  cette  hypothèse,  les  considérations  auxquelles  s'était  arrét£^» 
Cour  d'Angers ,  et  qui  n'ont  pu  sauver  l'arrêt  en  raison  de  ce  que  lac* 
tion  avait  un  caractère  commercial  vis-à-vis  de  toutes  les  part^^j 
auraient  une  incontestable  valeur.  Si  le  mandat  dont  les  membres  du 
conseil  de  surveillance  sont  investis  dans  leurs  rapports  avec  les  action- 
naires est  un  mandat  commercial,  cela  ne  fait  pas  que  les  acUonnair^ 
deviennent  commerçants  parce  qu'ils  souscrivent  des  actions.  Ce  n» 

(i)  Voy.,  notamment,  ReJ.,  26  mai  1860  (Dali.,  69, 1, 351;  /.  Pal.,iW9tV*^^^ 
S.^V.,  60, 1,  430). 

(2)  Voy.  Angers,  3  Juin  1875  (S.-V.,  76,  2,  4;  /.  Pal,  1876»  p.  83). 

(3)  Cet  arrêt,  encore  inédit,  est  à  la  date  du  23  Joillet  1877. 
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même  pas  faire  acte  de  commerce  que  mettre  des  fonds  ou  souscrire  des 
actions  dans  une  commandite;  c'est  effectuer  un  simple  placement  de 
capitaux  {suprà,  n°*  1423  et  1424).  On  ne  saurait,  dès  lors,  refuser 
à  1  actionnaire  non  commerçant,  agissant  en  responsabilité  contre  les 
membres  du  conseil  de  surveillance,  le  bénéfice  de  la  jurisprudence 
d'après  laquelle,  dans  un  débat  entre  deux  personnes  dont  une  seule  est 
commerçante,  ou  à  propos  d'une  opération  commerciale  pour  Tune  des 
parties  seulement,  celle  des  parties  qui  n'est  pas  commerçante  et  n'a 
pas  fait  acte  de  commerce  peut  à  son  choix  actionner  le  défendeur  com- 
merçant soit  devant  le  Tribunal  civil ,  soit  devant  le  Tribunal  de  com« 
merce  (1).  Et,  en  effet,  la  Cour  de  Paris^  saisie  de  la  question  dans  le 
cas  supposé,  a  expressément  jugé  que  la  demande  en  responsabilité  ci- 
vile intentée  par  Tactionnaire  en  dehors  de  tous  faits  commerciaux  de 
sa  part  peut  être  soumise  aux  tribunaux  civils  (2). 

VI.  —  1548.  Sanctions  pénales.  Les  gérants,  dans  les  comnaan- 
dites  par  actions ,  sont  mandataires  de  la  société ,  et  les  membres  du 
conseil  de  surveillance  ont  la  même  qualité ,  au  moins  dans  leurs  rap- 
ports avec  les  actionnaires.  Par  suite,  ils  peuvent,  les  uns  et  les  autres, 
encourir  les  peines  édictées  par  les  art.  406  et  408  du  Gode  pénal  contre 
«quiconque  aura  détourna  ou  dissipé,  au  préjudice  des  propriétaires, 
possesseurs  ou  détenteurs,  des  effets,  deniers,  marchandises,  billets, 
quittances  ou  tous  autres  écrits  contenant  ou  opérant  obligation  ou  dé- 
charge, qui  ne  lui  auraient  été  remis  qu'à  titre  de  louage,  de  dépôt,  de 
mandat,  de  nantissement,  de  prêt  à  usage,  ou  pour  un  travail  salarié 
ou  non  salarié ,  à  la  charge  de  les  rendre  ou  représenter,  ou  d'en  faire 
^  usage  ou  un  emploi  déterminé.  »  Les  gérants  ou  les  membres  du 
conseil  de  surveillance  qui  se  rendraient  coupables  de  l'abus  de  con- 
fiance puni  par  ces  articles  encourraient  la  peine  édictée,  par  applica- 
tion pure  et  simple  du  droit  commun,  auquel,  bien  entendu,  la  loi  qui  a 
l'églementé  les  sociétés  par  actions  ne  les  soustrait  en  aucune  manière. 

1549.  Mais  cette  loi  spéciale  relève  des  faits  qu'elle  précise  et  aux- 
quels elle  imprime  le  caractère  de  délits  ou  de  contraventions  en  édic- 
tant  certaines  peines.  En  général,  ces  faits,  nous  le  savons,  touchent  à 
là  constitution  même  de  la  société  ;  c'est  pourquoi  ils  ont  dû  être  ana- 
lysés et  discutés  en  même  temps  que  les  formalités  et  les  conditions 
ûécessaires  à  la  formation  des  sociétés  {suprà,  n°*  1310  et  suiv.).  Il  en 
6st,  cependant,  qui  sont  susceptibles  de  se  produire  plus  particulière- 
ment au  cours  des  opérations  sociales  :  c'est  de  ceux-là  seulement  qu'il 
doit  être  question  ici. 

L'un  de  ces  faits ,  simple  contravention  que  nous  nous  bornerons  à 
rappeler,  est  indiqué  par  l'art.  64  de  la  loi  de  1 867,  d'après  lequel,  dans 
tous  les  actes,  factures,  annonces,  publications  et  autres  documents 
imprimés  ou  autographiés ,  émanés  des  sociétés  par  actions ,  la  déno- 

,,  W  Voy.  notamment  Req.,  26  juin  1867  et  21  Jum.  1873  (S.-V.,  67, 1,  290;  73, 1, 
«46;  /  Pal,  1867,  p.  750;  1873,  p.  1148). 

W  Voy.  Pari»,  26  Janv.  1874  {J.  Pal.,  1876,  p.  82;  S.-V.,  76, 2, 3).  Junge  :  Angers, 
12  mars  1873  (S.-Vm  74,  2,  2X4;  J.  Pai.,  1874,  p.  994). 
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onrs  être  précédée  ou  suivie  immédiatemenE 
ne  adoptée  (anonyme  ou  en  commaudite)  ei 
int  du  capital  social.  Suivant  le  même  article, 
disposition  de  la  loi  du  23  mai  1863  sur  les 
imitée  (art.  28),  toute  contravention  à  celle 
d'une  amende  de  cinquante  francs  à  mille 
ce  point,  déjà  expliqué  dans  la  partie  du  lilie 
ublication  (luprà,  n"  1184  et  suiv.),  doos 
:ux,  aux  responsabilités  pénales  propreraent 
t.  13  (§S  4,  5  et  6)  et  16  (n"  3). 
it  et  punit  l'un  des  abus  les  plus  criants,  qoi, 
1867,  ont  pu  se  produire  impunémeol  dans 
te  par  actions  :  la  création  frauduleuse  d'acie 
assemblées  générales  par  l'introdaclioneile 
La  loi  de  1 856,  en  réglementant  ces  sociétés, 
c'est  la  loi  du  23  mai  1863  qui,  la  première, 
,  dont  la  disposition  était  ainsi  conçue  :  •  Sani 
oq  ceols  francsàdix  mille  francs  ceus  qui, en 
)priétaires  d'actions  ou  de  coupons  d'actions 
:  pas ,  ont  créé  frauduleusement  une  majorité 
e  générale,  sans  préjudice  de  tous  dommages- 
îrs  la  société  ou  enversles  tiers.  ■ —  La  même 
IX  qui  ont  remis  les  actions  pour  en  faire  l'a- 
îtte  disposition  s'appliquait  seulement  aux  as-| 
sponsabilité  limitée.  Le  législateur  de  1 867  se 
idue  à  toutes  les  autres  sociétés,  spécialement 
ite  par  actions  (1).  Il  y  a  même  ajouté;  et  s'il 
1  faux  ou  même  de  l'escroquerie,  dont  quel- 
égislatif  demandaient  l'application  (2),  sérail 
l  en  question ,  il  a  reconnu  au  moins  qu'une 
ne  pas  suffire  en  toute  circonstace,  et,  par  ad- 
i  1863,  il  a  dit  que,  «dans  les  caspréTOSpar 
écédents,  la  peine  de  remprisonnemeal  de 
eut,  en  outre,  être  prononcée,  h 
on  de  la  peine  pouvant  résulter  de  l'eiisteace 
tes  (art.  l&,sitprà,  n^lSSï),  la  création  trau- 
ctice  dans  les  assemblées  générales  eolraliie, 
une  amende  de  cinq  cents  francs  à  dix  mille 
s  facultativement ,  suivant  la  gravité  des  cas, 
uinze  jours  à  six  mois,  le  tout  sans  préjudice 
nages-intérêts  que  la  loi  a  cru  devoir  resener 
et  aux  tiers,  s'il  y  a  lieu,  c'est-à-dire  s'il  es* 
le  la  société  ou  les  tiers  auraient  subi  et  donl 
Sri  té  des  assemblées  générales  serait  la  cause. 
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Et  il  n'y  a  pas ,  d^ailleurs ,  à  se  préoccuper  de  l'objet  de  rassemblée 
riciée  par  la  fraude  :  la  loi  ne  distingue  pas.  Sans  doute,  elle  peut  avoir 
NI  plus  particulièrement  en  vue  les  assemblées,  ordinaires  et  extraor- 
linaires,  tenues  après  la  constitution  et  pendant  le  fonctionnement  des 
iociétës;  mais  elle  n'a  pas  exclu  les  £|ssemblées  initiales;  et,  bien  que 
I  fraude  prévue  y  soit  moins  aisément  praticable  en  raison  de  ce  que 
esactioDS  sont  nécessairement  nominatives  quand  les  souscripteurs  se 
Munissent  pour  constituer  leur  société,  il  est  certain  que  la  peine  serait 
«courue  si,  en  fait,  la  fraude  y  avait  été  pratiquée.  Cela  s'induit  de  la 
liscussion  même  de  la  loi,  où  l'on  voit  que  les  assemblées  initiales  sont 
risées  avec  les  autres  (1). 

1551.  Mais  notons  bien  que  le  fait  prévu  et  puni  par  la  loi  est  la 
réatim  frauduleuse  d'une  majorité  factice  par  l'introduction  et  le  vote 
le  faux  actionnaires.  Ainsi,  d'une  part,  il  n*y  aurait  pas  fait  punissable 
lans  la  présence  et  le  vote  de  personnes  qui ,  se  disant  propriétaires 
inactions  qui  ne  leur  appartiennent  pas,  auraient,  en  concourant  aux 
lélibérations ,  exercé  hu  droit  inbérent  aux  actions  dont  elles  étaient 
létentrices.  Tel  serait  le  cas  où  un  actionnaire  sérieux  se  serait  fait  re- 
présenter aux  assemblées  par  un  tiers  auquel  il  aurait  remis  ses  actions  ; 
tel  encore  le  cas  où  un  actionnaire  ayant  droit,  d'après  les  statuts,  à  un 
nombre  de  voix  déterminé  par  le  nombre  de  ses  actions ,  enverrait  à 
l'assemblée  autant  de  personnes  étrangères  qu'il  a  de  votes  à  émettre. 
H importe  peu,  dans  ces  cas,  que  ceux  qui  ont  accepté  les  actions  s'en 
xiient  déclarés  propriétaires;  en  réalité,  ils  ont  été  de  simples  manda- 
'^res;  ils  ont  fait,  pour  le  véritable  propriétaire  des  actions,  ce  que 
ieluici  aurait  pu  faire  lui-même,  et,  dès  lors,  quelle  qu'ait  été  la  déli- 
J^ration,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait  eu  une  majorité  factice  créée 
rauduleusement  (2).  —  D'une  autre  part,  le  délit  n'existerait  pas  non 
;>Iqs  dans  ses  conditions  constitutives  à  la  charge  de  faux  actionnaires 
N  auraient,  même  frauduleusement,  pénétré  dans  l'assemblée  et  y  au- 
aient  voté,  si,  en  fait,  leur  vote  était  resté  dans  la  minorité.  Ils  auraient 
^^éj  sans  doute,  de  créer  une  majorité  factice,  mais  ils  ne  l'auraient 
^s  créée;  et  aucune  disposition  spéciale  ne  permettant  ici  de  considérer 
«mine  délit  la  simple  tentative  du  délit  (C.  pén.,  art.  3),  il  s'ensuit 
l^'en  l'absence  du  fait  matériel  défini  par  la  loi,  la  peine  ne  serait  pas 
Pplicable. 

1552.  La  peine  est  édictée  :  1®  contre  ceux  qui  se  sont  présentés 
omnae  propriétaires  d'actions  ou  de  coupons  d'actions  qui  ne  leur  ap- 
•îrliennent  pas  ;  2®  contre  ceux  qui  ont  remis  les  actions  pour  en  faire 

(1)  ^  Cest  le  fait  le  plus  grave,  a  dit  M.  Millet,  qui  puisse  se  produire  en  matière 
IjSociété;  car  il  affecte,  ou  peut  affecter,  tous  les  actes  essentiels  de  la  vie  sociale, 
'^A^t  l'apjtréciation  des  apports  et  des  avantages  particuliers  de  certains  action' 
*^«<,  la  création  du  conseil  de  surveillance,  Tappréciation  de  la  régularité  des  in- 
Z\i^  et  de  la  sincérité  des  dividendes,  et  enfin  l'appréciation  aussi  de  Toppor- 
^Hâ  de  la  dissolution  de  la  société.  »  (Tripier,  t.  II,  p.  540). 
)}a11^J'  ^V*  Mathieu  et  Bourguignat  (n»  132).  Alaozet  (n»  512),  Rivière  (a»  118), 
«ttarrlde  (no  276),  Dolez  (p.  343). 
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rauduleux.  La  dispositioD,  en  ce  point,  s'expliqne  en  quelque 
Ue-méme,  puisque  en  définitive  ce  sont  bien  là  les  agents  da 
itueux  :  ils  y  concourent  tous,  les  uns  en  agissant  directemeiit 
présence  à  l'assemblée  et  par  leur  vote;  les  autres  en  fournis- 
instructions  nécessaires  et  les  moyens  d'agir, 
ifois,  une  difficulté  s'est  élevée  à  ce  propos,  qui  a  été  assez  vj- 
lébattue.  Elle  a  porté  sur  le  point  de  savoir  si  le  détenteur  d'ao 

vertu  d'une  opéra^on  de  report  pourrait ,  sans  encourir  la 
lire  partie  des  assemblées  générales  des  actionnaires  et  y  voter. 
à  la  fois  une  question  de  principe  et  une  question  de  fait. 
t  à  la  question  de  principe,  la  solution  dépend  du  parti  i 
sur  le  caractère  et  la  nature  de  cette  opération.  Il  nous  a  para, 
avons  dit  dans  notre  Traité-Comtnentaire  des  Petits  ConiraU, 

report,  comme  les  autres  opérations  de  bourse,  affecte  la  forme 
latetd'une  vente,  il  diffère,  au /onâ,  de  ces  opérations  en  ceqn'il 
jtueen  réalité  qu'un  prêt  sur  nantissement  (!].  Or,  s'ilenétut 

le  reporteur  était,  non  point  propriétaire  des  titres,  mais  sim- 

emprunteur  sur  nantissement,  la  conséquence  seraitqu'il  u'an- 
le  droit  de  participer  aux  assemblées  générales.  Toutefois,  ceUt 
ions  devons  le  dire,  n'est  pas  celle  qui  a  prévalu.  Condamnée 
ongtempsdéjà  par  un  arrétdela  chambre  des  requêtes  (ii),  elle 
alement  rejetée  par  la  Cour  de  Paris,  devant  laquelle  elle  était 
ent  soutenue.  »  La  loi ,  a  dit  la  Cour,  ne  s'oppose  pas  à  ce  que 
irteurs  puissent  être  admis  dans  une  assemblée  d'actionnaires, 
I  des  titres  d'actions  qui  sont  entre  leurs  mains.  Si  par  le  résul- 

combinaison  de  deux  contrats,  qui  s'établit  à  la  Bourse  entre  le 
ir  et  le  reporté,  l'opération  totale  peut  ne  pas  différer  d'un  prêt 
agné  de  nantissement,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  deiii 
.  ne  sont  pas  fictifs  :  ils  constituent,  l'un  un  achat  ferme  de  tilns 
•porteur,  l'autre  une  vente  à  terme  faite  par  celui-ci  au  reporté 
;ale  quantité  de  titres  du  même  genre.  Ces  deux  contrats  doifeot 
; ,  l'un  et  l'autre ,  leurs  effets  juridiques  :  le  reporteur  est  pro-  \ 
e  des  titres  par  lui  achetés,  sauf  à  en  livrer  de  pareils  au  r^rté 
;elui-ci  requiert,  dans  le  temps  convenu,  l'exécution  du  s«ood 

A  la  vérité ,  suivant  l'usage  le  plus  ordinaire ,  les  titres  linés 
iporteur  sont  les  mêmes  que  ceux  qui  lui  avaient  été  primitive- 
indus;  le  reporteur  n'a  eu  alors  qu'une  propriété  momentanée 
itres ,  et  il  peut  paraître  excessif  que  des  reporteurs  possédant 
!s  d'actions  qui  ne  font  que  passer  entre  leurs  mains  y  Iroarao' 
:n  d'influencer  les  délibérations  d'une  assemblée  d'actionnures 
iO  société  à  laquelle  aucun  intérêt  sérieux  ne  les  rattache.  Ito 

la  conséquence  du  droit  de  propriété  des  actions,  en  Vabstoce 

'il$  Contrat!  (t.  1,  n«  635,  et  t.  H,  n»  1151).  Voy.  aussi  HU.  BoiiriM tPel" 
.  I,  D°*  SB  et  idIv.),  Bddanide  [Btiurte  de  comm..  d«  100),  Btistd  {Pt'''' 

l;  3  lin.  1S63  (/.  Pal..  188Î,  p.  707i  S.-V.,  M,  1,  3W). 
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de  toute  disposition  qui  réglemente  le  droit  d'assister  aux  assemblées, 
de  manière  à  prévenir  ce  genre  d'abus.»  (l)  C'est  Topînion  qui  parait 
dominer  en  doctrine  et  en  jurisprudence.  Et,  par  conséquent,  on  estime 
assez  généralement  qu'étant  propriétaires  des  titres  acquis,  les  repor- 
teurs ont,  en  principe,  le  droit  de  se  présenter  et  de  voter  aux  assem- 
blées générales. 

Mais  reste  la  question  de  fait.  Elle  se  posait  aussi  devant  la  Cour  de 
Paris  à  côté  de  la  question  de  principe.  On  soutenait,  dans  l'espèce,  que 
ringérence  des  reporteurs  dans  rassemblée  avait  été  la  suite  d'une  ma- 
nœuvre pratiquée  en  vue  de  créer  frauduleusement  une  majorité  fac- 
tice dans  une  assemblée  générale  dont  des  spéculateurs  cherchaient  à 
se  rendre  maîtres,  et  que  les  reporteurs,  introduits  à  cet  effet  dans  l'as- 
semblée, n'avaient  fait  que  concourir  par  un  acte  de  connivence  au  but 
poursuivi.  La  Cour  a  reconnu  nettement  que,  s'il  en  était  ainsi,  les  re- 
porteurs seraient  considérés,  non  point  comme  des  propriétaires  d'ac- 
tions se  décidant  par  la  considération  bien  ou  mai  appréciée  de  leur  in- 
térêt dans  la  société,  mais  comme  des  fauteurs  d'une  manœuvre  qui, 
en  dehors  de  toute  vue  d'intérêt  comme  actionnaires,  auraient  coopéré 
frauduleusement  à  l'exécution  d'un  dessein  consistant  à  enlever  des  dé- 
libérations par  une  majorité  factice.  Elle  a  donc  virtuellement  admis 
que  leur  qualité  de  reporteur  ne  sufiBrait  pas  à  les  affranchir,  en  ce  cas, 
de  la  peine  édictée  par  l'art.  13.  Cela  est  juste,  d'ailleurs.  Et,  dans  cet 
ordre  d'idées ,  il  faudrait  dire  que  la  peine  serait  également  encourue 
par  l'actionnaire  véritable  qui,  ayant  deux  voix,  par  exemple,  en  raison 
du  nombre  de  ses  actions,  émettrait  trois  ou  quatre  votes.  Il  excéderait 
son  droit  en  cela;  et  s'il  arrivait  par  ce  moyen  à  constituer  la  majorité, 
il  ï  aurait  création  frauduleuse  d'une  majorité  factice  dans  le  sens  de 
l'art.  13. 

1553.  Enfin,  un  dernier  fait  est  prévu  et  puni  par  la  loi  :  c'est  la  dis- 
tribution de  dividendes  fictifs.  A  la  différence  du  précédent,  celui-ci 
avait  été  réprimé  par  la  loi  du  17  juillet  1856  sur  les  sociétés  en  com* 
ifiandite  par  actions  (art.  13,  3®).  Dès  cette  époque,  le  législateur  avait 
cnidevoir  se  préoccuper  d'un  fait  susceptible  par  sa  nature  de  nuire  aux 
créanciers  de  la  société  comme  à  la  société  elle-même,  en  ce  que,  dis- 
tribuer des  bénéfices  qui  n'existent  pas,  c'est  prendre  sur  le  capital,  et, 
par  conséquent ,  c'est  diminuer  le  gage  des  créanciers  en  même  temps 
Que  préparer  la  ruine  de  la  société.  Le  législateur  de  1856,  assimilant 
^  fait  à  une  escroquerie,  avait  prononcé  les  peines  portées  par  l'ar- 
ticle 405  du  Code  pénal  contre  «  les  gérants  qui,  en  l'absence  d'inven- 
taires ou  au  moyen  d'inventaires  frauduleux ,  avaient  opéré  entre  les 
actionnaires  la  répartition  de  dividendes  non  réellement  acquis  à  la  so- 
ciété. »  La  disposition  a  été  reprise  plus  tard  et  appliquée  aux  sociétés 
à  responsabilité  limitée  par  la  loi  du  23  mai  1863  (art.  31),  et  elle  est 

^  (1)  Parig,  19  avr.  1875  (DâU.,  75,  2, 161;  /.  Pal.,  1876,  p.  467;  S.-V.,  76,  2, 113), 
jpy.  aussi  MM.  Bravard  (t.  II,  p.  126),  Mo\\ot{De  la  Bourse,  n*»  477),  Buchère  (Tr. 
''^«or.  etprai,  des  val.  au  part.,  n*  812),  Mathieu  {U  Rentier  da  17  mai  1875). 
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reproduite  à  peu  près  littéralement  par  Tart.  15,  n?  3,  de  noire  loi  ac- 
tuelle. 

1554.  Il  s'agit  encore  ici  d'un  délit;  c'est  dire  que  le  fait  n'est  punis- 
sable qu'autant  que,  commis  dans  une  intention  coupable,  il  se  produit 
dans  ses  conditions  constitutives.  —  Les  conditions  constitutives  soDt: 
d'une  part,  l'absence  d'inventaire  ou  la  confection  d'inventaires  frau- 
duleux ;  d'une  autre  part,  la  distribution  de  dividendes  non  rëeilemeot 
acquis  à  la  société,  ou,  selon  Texpression  substituée  par  la  loi  de  1867 
à  celle  de  1856,  la  distribution  de  dividendes  fictifs  {supràf-n^  1483), 
par  conséquent  de  dividendes  pris  sur  le  capital  (l).  —  Q^ant  à  rin- 
tention  frauduleuse,  elle  résulte  du  fait  lui-même,  lorsque  la  distribu- 
tion a  lieu  en  Tabsence  de  tout  inventaire;  il  y  a  alors  présomption  de 
fraude  contre  le  gérant,  qui,  en  négligeant  de  faire  inventaire,  a  man- 
qué à  l'un  de  ses  premiers  devoirs.  Que  si  la  confection  d'inventaiies 
aux  époques  requises  a  précédé  les  distributions  de  dividendes,  la  pré- 
somption est  en  faveur  du  gérant;  et  c'est  à  ceux  qui  l'attaquent  à 
prouver,  non  pas  seulement  que  des  erreurs  ont  été  commises ,  ce  qui 
ne  suffirait  pas  à  entraîner  une  répression  pénale  si  les  erreurs  avaient 
été  commises  sans  mauvaise  foi,  mais  que  les  inventaires  au  moyen  des^ 
quels  la  répartition  des  dividendes  a  été  opérée  étaient  frauduleux. 

1555.  Le  délit  n*existant  que  par  la  réunion  de  ses  conditions  con- 
stitutives, il  serait  vainement  prouvé  qu'à  la  suite  d'inventaires  fraudu- 
leusement préparés  le  gérant  a  proposé  des  dividendes.  Si  la  proposi- 
tion, soit  qu'elle  n'ait  pas  été  admise,  soit  par  toute  autre  cause,  n'a  pas 
été  suivie  d'une  distribution  effective  des  dividendes,  le  délit  n'existe 
pas.  Le  gérant  a  tenté,  sans  doute,  de  le  commettre;  mais  il  en  est  de 
la  distribution  de  dividendes  fictifs  comme  de  la  création  frauduleuse 
d'une  majorité  factice  {suprà,  n*'  1551)  :  le  législateur,  cela  résulte  du 
texte  même,  n'a  voulu. atteindre  que  le  fait  consommé;  la  simple  ten- 
tative n'est  pas  punissable, 

1556.  La  loi  frappe  spécialement  le  gérant,  qu'elle  considère  comme 
l'agent  direct,  comme  l'auteur  du  délit.  C'est  à  lui ,  en  effet,  dans  les 
sociétés  en  commandite  par  actions,  qu'incombe  la  charge  de  dre^ 
les  inventaires,  de  proposer  et  de  distribuer  les  dividendes.  Sans  doute, 
il  a  auprès  de  lui  un  conseil  qui  surveille  et  contrôle.  Mais  les  membres 
du  conseil  étant  sans  autorité  sur  lui,  il  ordonne,  il  agit  seul  ;  c'est  donc 
à  lui  seul  que  le  délit  est  imputable  lorsque  des  dividendes  ont  été 
distribués  sans  qu'il  ait  été  fait  inventaire  ou  à  la  suite  d'inventaires 
inexacts  et  frauduleux.  Toutefois,  si  les  membres  du  conseil  de  sur- 
veillance  avaient  pactisé  avec  le  gérant,  ils  pourraient  être  poursoms 

(1)  Jugé  qa'qne  allocation  de  5  pour  100,  et  à  plus  forte  raison  de  5  et  demi  pa 

'anedis- 


^  _^ ^  ^ 'in?eD- 

taire  frauduleux,  le  gérant  est  à  bon  droit  déclaré  coupable  du  délit  prévu  par  l'art.  15 
de  la  loi  du  n  juillet  1867.  Crim.  rej.,  26  jany.  1871  (DalL,  71, 1,  272;  S.-Vm73>  ^t 
95;  /.  Pa/.,  1872,  p.  191 J. 
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correctionnellement  comme  complices,  et  seraient,  comme  tels,  sous  le 
coup  des  dispositions  pénales  de  la  loi.  La  situation,  à  cet  égard,  a  été 
précisée,  dans  la  discussion  de  Tart.  1 5,  en  ces  termes  :  «  Lé  gérant  est 
en  face  d'une  responsabilité  civile  et  d'une  responsabilité  pénale;  car 
toute  distribution  de  dividendes  fictifs  sur  des  inventaires  inexacts  et 
frauduleux  constitue  un  délit.  —  Le  conseil  de  surveillance  est  en  face 
d'une  responsabilité  civile  qui  peut,  s'il  y  a  complicité,  devenir  une  res- 
ponsabilité pénale,  r^  (1) 

1557.  Sous  Tempire  de  la  loi  de  1856,  la  jurisprudence,  allant  plus 
loin,  avait  admis,  nonobstant  de  très- justes  critiques,  que,  même  en^ 
dehors  du  cas  de  complicité,  les  membres  du  conseil  de  surveillance 
pouvaient  être  traduits  devant  le  Tribunal  de  police  correctionnelle 
comme  civilement  responsables  du  délit  du  gérant,  par  application  de 
Tart.  1384  du  Code  civil  (2).  Celait  méconnaître  à  la  fois  et  la  situa- 
tion légale  du  conseil  de  surveillance  par  rapport  au  gérant,  et  la 
pensée  même  d'où  procède  Tart.  1384  du  Code  civil.  Si  ce  dernier  ar- 
ticle déclare  les  père  et  mère,  les  maîtres  et  les  commettants,  les  insti- 
tuteurs et  les  artisans,  civilement  responsables  du  dommage  causé  par 
les  enfants ,  les  domestiques  et  préposés ,  les  élèves  et  apprentis ,  c'est 
moins  en  raison  de  leur  devoir  de  surveillance  qu'à  cause  de  l'autorité^ 
dont  ils  sont  armés,  et  qui  leur  permettrait  de  prévenir  ou  d'empécber 
le  dommage;  c'est  évident,  puisque,  aux  termes  de  la  disposition  finale 
de  cet  article,  la  responsabilité  n'a  pas  lieu  si  les  père,  mère,  maîtres, 
commettants,  instituteurs  et  artisans  prouvent  qu'ils  n'ont  pas  pu  em- 
pêcher le  fait  d'où  elle  naît.  Or,  les  conseils  de  surveillance,  nous  l'a- 
vons dit  déjà,  n'ont  pas  d'autorité  sur  le  gérant,  qui,  en  toute  hypo- 
thèse, reste  maître  absolu  de  la  gestion  et  de  la  direotion  des  affaires 
sociales.  Et,  dès  lors,  ainsi  destitués  de  l'autorité  et,  par  suite,  de  l'ac- 
tion directe  qui,  seule,  peut  légitimer  la  responsabilité  civile  du  fait 
d'autrui,  ils  n'auraient  pas  dû,  en  raison  comme  en  droit,  être  consi- 
dérés comme  civilement  responsables  des  méfaits  du  gérant  (3). 

Aussi,  le  législateur  de  1867  s'est-il  expressément  prononcé  contre 
la  jurisprudence  qui  avait  prévalu.  Après  avoir  posé  en  principe,  dans 
Tart.  9  ci-dessus  expliqué ,  «  que  les  membres  du  conseil  de  surveil- 
lance n'encourent  aucune  responsabilité  à  raison  des  actes  de  la  gestion 

^  I  I         ■  ri      ■         .  I         .  ..    II..1  ■  I  ■ I  .1        I       < 

(1)  Obsenration  du  rapporteur  de  la  commission  ^u  Corps  législatif  (  Tripier,  t.  II, 
p.  501). 

(2)  La  Cour  de  Paris  s'était  d*abord  prononcée  en  sens  contraire.  Mais  son  arrôt 
iQt  cassé  par  la  chambre  criminelle  le  2  avril  1859  (S.-V.,  59, 1,  353;  /.  Pal.,  1859, 
P>  978*,  Dali.,  59, 1,  237).  Sur  le  renvoi,  la  Cour  de  Rouen  jugea  comme  la  chambre 
criminelle,  le  13  janvier  1860  (S.-V.,  61, 2, 239),  et  la  Cour  de  Paris  elle-môme  s'était 
rangée  à  cette  doctrine,  que  suivait  également  la  Cour  de  Douai,  quand  la  loi  de  1867 
iQt  soumise  aux  discussions  du  Corps  législatif.  Voy.  les  arrôts  de  la  Cour  de  Paris  du- 
29  août  1861  et  de  la  Cour  de  Douai  du  21  avril  1862,  rapportés  sous  Crim.  cass., 
28  juin  1862  (S.-V.,  62,  1,  625;  /.  Pal.,  1862,  p.  745;  Dali.,  62,  1,  305). 

(3)  La  thèse  avait  été  énergiquement  défendue  dans  la  doctrine.  Voy.  notamment 
Une  consultation  de  M.  Bédarrlde  (no  299)  et  une  dissertation  de  M.  Laferrière  {Rev^ 
J»"»*..  t.XIV,  p.  385).  Comp.  Aix,  9  avr.  1867,  rapporté  sous  Rej.,  11  mai  1870  (/.  Pal,, 
1870,  p.  1118).  Lyon,  11  juiU.  1873  (S.-V.,  74,  2, 73;  /.  Pal.,  1874,  p.  346;  Dali.,  74^ 
2»  209). 
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€t  de  leurs  résultais  »  {suprà,  n®  1532),  il  complète  ici  sa  pensée,  et, 
par  la  disposition  finale  de  l'art.  15,  il  déclare  «  qu'ils  ne  sont  pas  ci- 
vilement responsables  xles  délits  commis  par  le  gérant.  »  Ainsi ,  quelle 
que  puisse  être  la  responsabilité  civile  des  membres  du  conseil  de  su> 
veillance  à  raison  de  leur  négligence  ou  de  leurs  fautes  dans  Taccom* 
plissement  de  leur  mission ,  il  est  certain  que  le  fait  délictueux  du  gé- 
rant ne  peut  plus  désormais  les  attirer  devant  les  tribunaux  de  justice 
répressive  (1). 

1558.  La  prescription,  en  ce  qui  concerne  les  faits  prévus  et  punis 
par  notre  loi  spéciale,  est  naturellement  régie  par  les  art.  637,  638  et 
640  du  Code  d'instruction  criminelle  :  elle  est  acquise  après  trois  an- 
nées révolues  pour  les  délits,  et  après  une  année  révolue  pour  les  con- 
traventions. Mais  notons  que,  d'après  ces  articles,  Taction  civile  résul- 
tant du  délit  ou  de  la  contravention  est  prescrite  par  le  même  laps  de 
temps  que  l'action  publique ,  soit  qu'elle  se  produise  par  voie  princi- 
pale devant  les  tribunaux  civils,  soit  qu'elle  soit  portée  accessoirement 
à  l'action  publique  devant  les  tribunaux  répressifs.  L'application  du 
principe  a  été  récemment  faite  à  l'occasion  d'une  demande  en  restitu- 
tion de  souscription  avec  dommages-intérêts,  fondée,  entre  autres  mo- 
tifs, sur  ce  que,  lors  de  la  constitution  de  la  société,  il  y  avait  eu  simu- 
lation de  souscription.  Mais  cette  société  datait  de  l'année  1858,  et  la 
demande  avait  été  introduite  en  1873  seulement.  En  cet  état,  et  sur 
l'exception  de  prescription  opposée  par  le  défendeur,  le  Tribunal  de 
commerce  de  la  Seine  a  jugé  «  qu'il  résulterait  des  faits,  base  de  l'ac- 
tion, s'ils  étaient  prouvés,  qu'il  y  aurait  violation  des  art.  1,  11  et  13 
de  la  loi  du  17  juillet  1856,  et  que  le  tribunal  étant,  dans  un  intérêt 
d'ordre  public,  à  la  fois  le  juge  de  l'action  et  de  l'exception,  il  y  avait 
lieu  de  reconnaître  que  l'action  était  prescrite  »,  plus  de  trois  années 
s'étant  écoulées  sans  qu'il  y  eût  eu  aucun  acte  d'instruction  ou  de  poa^ 
suite.  La  décision  a  été  confirmée  par  la  Cour  de  Paris,  dont  l'arrêt  a 
^té  vainement  déféré  à  la  Cour  de  cassation  (2). 

1559.  Nous  avons  épuisé  la  série  des  faits  que  les  art.  13, 14  et  15 
de  la  loi  de  1867  ont  érigés  en  contraventions  ou  délits  spéciaux.  La  loi 
belge  du  18  mai  1873  en  mentionne  un  autre  dans  son  art.  134,  aux 
termes  duquel  sont  punis  d'une  amende  de  50  à  10000  francs,  et  fa- 
cultativement d'un  emprisonnement  d'un  mois  à  un  an,  tous  ceux  qû, 
comme  administrateurs,  commissaires  ou  gérants,  auraient  sciemment 
«  racbeté  des  actions  ou  parts  sociales,  si  ce  n'est  au  moyen  d'un  pré- 
lèvement net  sur  les  bénéfices  réels  opérés  conformément  aux  statuts  od 
aux  délibérations  de  l'assemblée  générale.  »  En  cela,  le  législateur  belc^ 
semble  s'être  inspiré  de  la  discussion  dont  notre  loi  a  été  précédée,  et 
au  cours  de  laquelle,  en  effet,  il  a  été  proposé  un  amendement  qui, 
adopté  d'abord  et  même  étendu  par  la  commission  du  Corps  législatif, 
consistait  à  assimiler  à  la  distribution  frauduleuse  de  dividendes  fictifs, 


(i)  Voy.  TExposô  des  motib  de  la  loi  de  1867  (Tripier,  1. 1,  p.  Î7  et  28)  et  le  np- 
-port  de  la  commiBsion  du  Corps  législatif  (tfttd.,  p.  127  et  shIt.). 

(2)  Paris,  24  Juin  1875,  et  Req.,  7  man  1877  (/.  Pal,  1878,  p.  241;  S.-V.,  78, 1,  W)' 
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et,  par  suite,  à  punir  des  peines  de  l'escroquerie,  le  fait  par  le  gérant 
d'employer  une  partie  quelconque  du  capital  social  à  l'achat  ou  au  ra- 
chat des  actions  émises.  Maïs  nous  avons  dit  plus  haut,  et  nous  n'avons 
pas  à  y  revenir,  comment  et  par  quels  motifs  le  conseil  d'État  avait  cru 
devoir  repousser  cet  amendement,  qui,  repris  dans  la  discussion  par 
son  auteur  et  longuement  débattu  devant  le  Corps  législatif,  a  été  défi- 
nitivement écarté  {suprà,  n®  1444). 

§  III.  —  DBS  ACTIONS  JUDICIAIRES. 


I.  1560.  Par  dérogation  à  la  maxime  qae  nul  en  France  ne  plaide  par  procureur,  la 
loi  donne  aux  actionnaires,  en  certaios  cas  et  sous  certaines  conditions,  la  fa- 
culté d'ester  en  Justice  par  commissaires  :  texte  de  l'art.  17  de  la  loi  de  1867. 
~  1561.  Origine  et  but  de  cette  disposition.  — 1562.  Son  caractère  :  elle  n'est 
plus  obligatoire.  —  1563.  Elle  n'est  pas  exclusive  de  la  faculté,  pour  chaque 
actionnaire,  d'agir  individuellement  et  directement.  —  1566.  Quid  si  les  sta- 
tuts sociaux  prescrivent  que  toute  demande  contre  la  société  soit  préalable- 
ment déférée  à  l'assemblée  générale? 

n.  1565.  Hypothèse  de  la  loi  :  elle  suppose  une  contestation  des  actionnaires  on 
d'une  partie  des  actionnaires  soit  avec  le  gérant,  soit  avec  les  membres  du  con- 
seil de  surveillance.  — 1566.  Mais  elle  exclut  le  cas  où  il  s'agirait  d'une  action 
à  diriger  contre  d'anciens  gérants  ou  membres  du  conseil  de  surveillance.  — 
1567.  Quid  en  cas  de  contestation  entre  un  groupe  et  un  autre  groupe  d'action- 
naires ? 

m.  1568.  Conditions  auxquelles  est  subordonnée  la  faculté  de  plaider  par  commis- 
saires :  il  faut  d'abord  que  les  actionnaires  représentent  le  vingtième  au  moins 
do  capital  social;  —  1569.  Qu'ils  soient  plusieurs  agissant  dans  un  intérêt 
commun;  — 1570.  Et  que  la  contestation  concerne  les  affaires  de  la  société. 

^>  1571.  Nomination  et  pouvoirs  des  commissaires  :  ils  sont  nommés  par  les  parties 
intéressées  sur  la  convocation  de  celui  des  actionnaires  qui  croit  l'intérêt  com- 
mun engagé.  —  1572.  Il  en  peut  être  nommé  un  seul  ou  plusieurs,  et  ils  peu- 
vent être  choisis  parmi  les  tiers  étrangers  à  la  société.  —  1573.  Mais  ils  ne 
doivent  être  pris  que  pour  une  seule  affaire.  *-  157/i.  Leurs  pouvoirs  sont  dé- 
terminés par  l'acte  de  nomination.  Quid  si  l'acte  est  muet  à  cet  égard?  — 1575. 
Caractère  du  jugement  intervenu  entre  le  commissaire  chargé  de  représenter 
les  actionnaires  et  le  gérant  ou  les  membres  du  conseil  de  surveillance.  — 1576. 
Suite. 

I.  — 1560.  Il  doit  être  question  ici,  non  pas  en  général  des  actions 
judiciaires  intéressant  l'association,  mais  uniquement  d'une  dérogation 
aux  lois  de  la  procédure  touchant  les  contestations  qui  peuvent  s'élever 
au  sein  de  la  société.  Ces  lois,  qui  disposent  en  vue  de  débats  engagés 
entre  parties  peu  nombreuses  et  connues,  exigent  généralement  des 
significations  à  personnes  ou  à  domicile.  Or,  comment  songer  à  de  , 
telles  significations  pour  les  actionnaires  d'une  société  en  commandite 
par  actions?  Non-seulement,  dit  Bravard,  elles  seraient  une  source  de 
lenteurs,  d'embarras  et  de  frais,  mais  encore  elles  seraient  imprati- 
<îables  pour  des  actionnaires  qui  se  comptent  par  milliers  et  qui  néces- 
sairement sont  inconnus  quand  les  actions  sont  au  porteur.  «  Aussi, 
<îontinue-t-il ,  sous  l'empire  du  Code  de  commerce,  après  beaucoup 
d'hésitations  et  de  controverses ,  on  avait  fini  par  s'arrêter  à  un  expé- 
dient qui  consistait  à  faire  représenter  les  intéressés  par  des  commis- 
saires qu'ils  nommaient, à  la  pluralité  des  voix,  ou  qui,  à  leur  défaut. 
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étaient  nommés  par  la  justice.  »  (l)  La  loi  d( 
dient  par  son  art.  17,  aux  termes  duquel  «  i 
tant  le  vingtième  au  moins  du  capital  social 
commua,  charger  à  leurs  frais  un  ou  plusieur 
tant  eii  (demandant  qu'en  défendant,  une  action  contre  les  gérants  ou 
contre  les  membres  du  conseil  de  surveillance,  et  de  les  représenta', 
en  ce  cas,  en  justice,  sans  préjudice  de  l'action  que  chaque  actionnaire 
peut  intenter  individuellement  en  son  nom  personnel.»  C'est  une  déro- 
gation à  l'ancienne  maxime  que  ;Vm(  en  France  ne  plaide  par  procureur. 

1561.  Le  législateur  s'est  proposé,  en  organisant  ce  mode  d'aclioD, 
de  faciliter,  aux  minorités  d'actionnaires  agissant  dans  un  intérêt  coin- 
mun,  l'accès  de  la  justice  par  la  simplification  et  l'économie  (î].  Du 
reste,  c'est  une  pensée  qui  n'est  pas  nouvelle  dans  la  réglemenution 
des  sociétés  en  commandite  par  actions  (3].  L'art.  17  de  la  loi  del8&7 
est,  en  effet,  la  reproduction,  sous  une  forme  différente  et  sauf  quelques 
modifications,  de  l'art.  14  de  la  loi  de  1856,  lequel  n'était  lui-même 
que  la  reproduction  de  l'art.  32  des  projets  de  1838,  déjà  plusieois 
fois  mentionnés.  Aux  termes  de  la  loi  de  1856,  >  lorsque  les  action- 
naires d'une  société  en  commandite  par  actions  avaient  à  soutenir  col- 
lectivement  et  dans  un  intérêt  commun,  comme  demandeurs  ou  comme 
défendeurs,  un  procès  contre  les  gérants  ou  contre  les  membres  do 
conseil  de  surveillance,  ils  étaient  représentés  par  des  commissaire 
nommés  en  assemblée  générale.  —  Lorsque  quelques  actionnaires  seu- 
lement étaient  engagés  comme  demandeurs  ou  comme  défendeurs  dans 
la  contestation,  les  commissaires  étaient  nommés  dans  une  assemblée 
générale  composée  des  actionnaires  parties  au  procès.  —  Dans  les  cas 
oii  un  obstacle  quelconque  empêchait  la  nomination  des  commissaires 
par  l'assemblée  générale  ou  par  l'assemblée  spéciale ,  il  y  était  pourvu 
par  le  Tribunal  de  commerce ,  sur  la  requête  de  la  partie  la  plus  dili- 
gente. —  Nonobstant  la  nomination  des  commissaires,  chaque  acti'oo- 
naire  avait  le  droit  d'intervenir  personnellement  dans  l'instance,  à  la 
charge  de  supporter  les  frais  de  son  intervention.  » 

1562.  II  y  a  quelques  différences  entre  ce  texte  et  celui  de  la  lai 
actuelle;  nous  aurons  à  les  préciser.  Mais  signalons  dès  maintenant  la 
plus  importante  peut-être,  en  ce  qu'elle  touche  au  caractère  mêcoede 
la  disposition.  Le  mode  de  procéder  était  obligatoire  d'après  la  loi  de 
1856,  en  sorte  que  dans  tous  les  cas  où  plusieurs  actionnaires  avaient 
à  soutenir  collectivement  et  dans  un  intérêt  commun  un  procès  contre 
les  gérants  ou  contre  les  membres  du  conseil  de  surveillance,  ils  de- 
vaient, aux  termes  de  l'art,  14,  être  représentes  par  des  commissaires- 
Cette  nécessité  était  plus  accusée,  sans  doute,  dans  te  projet  de  lE3Bi 
dont  l'art.  32  exprimait  que ,  dans  le  cas  donné ,  les  actionnaires  i  « 

(1)  Vo>.  BrMard  {Soc.  eomm.,  p.  ni). 
(3)  Voy.  le  rapport  de  la  commiaaion  (  Tripler,  1. 1,  p.  14S% 
(3)  Elle  avait  ité  bubsI  appliquée  aux  socIfitâB  à  respoctattltltâ  limitée  pv  It  te 
dn  as  mal  1663,  art.  3J, 
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mvaient  procéder  en  justice  qu'à  la  diligence  des  actionnaires  nommés 
spécialement  pour  chaque  procès.  »  Néanmoins,  il  est  certain  que  la  loi 
le  1856  était  également  impérative  sur  le  point  en  question.  Cela  res- 
iort  de  toute  l'économie  de  Tart.  14 ,  qui ,  d'une  part,  réglait  minu- 
iieusement  le  mode  de  nomination  des  commissaires,  et  qui,  d'une 
mire  part,  entendait  que,  dans  le  cas  où  quelque  obstacle  empêcherait 
la  nomination,  il  y  fût  pourvu  par  le  Tribunal  de  commerce.  Il  n'en  est 
plus  ainsi  aujourd'hui,  d'après  la  loi  de  1867.  Les  actionnaires,  est-il 
iitdans  Tart.  17,  peuvent,  dans  un  intérêt  commun,  charger  à  leurs 
Frais  un  ou  plusieurs  mandataires  de  soutenir  leur  action.  C'est  donc 
ane  simple  faculté  que  la  loi  nouvelle  donne  aux  actionnaires,  toute 
liberté  leur  étant  laissée  d'en  faire  ou  de  n'en  pas  faire  usage. 

1563.  Et,  en  outre,  cette  faculté  n'est  pas  exclusive  du  droit  qu'a 
chaque  actionnaire  d'agir  en  son  nom  personnel  dans  les  termes  du 
droit  commun,  soit  contre  le  gérant,  soit  contre  les  membres  du  conseil 
de  surveillance.  Il  en  était  ainsi,  d'ailleurs,  même  sous  l'empire  de  la 
loi  de  1856.  Le  législateur,  on  l'a  vu,  avait  jugé  à  propos  de  réserver  à 
chaque  actionnaire  le  droit  d'intervenir  à  ses  frais  dans  Tinstance  en- 
gagée avec  des  commissaires  (1),  parce  que,  quand  les  actionnaires 
ayant  un  intérêt  commun  étaient  obligés  d'être  représentés  en  justice, 
il  était  juste  de  permettre  à  ceux  d'entre  eux  dont  les  commissaires 
nommés  par  l'assemblée  ou  par  le  tribunal  n'avaient  pas  la  confiance 
d'intervenir  personnellement  et  de  plaider  par  eux-mêmes.  Mais  cela 
û'impliquait  en  aucune  façon  une  dérogation  au  droit  commun  telle 
4Q  un  actionnaire  ne  pût  pas  être  admis  à  agir  individuellement  en  jus- 
tice quand  il  se  croyait  lésé.  La  loi  de  1 856,  a  dit  la  Cour  de  Lyon  par 
infirmation  d'un  jugement  qui  s'était  prononcé  en  sens  contraire,  en 
organisant  un  mode  spécial  de  procéder  toutes  les  fois  que  les  action- 
naires ou  quelques-uns  d'entre  eux  ont  à  soutenir  un  procès  contre  le 
gérant  ou  contre  les  membres  du  conseil  de  surveillance,  n'a  eu  d'autre 
objet  que  la  simplification  des  procédures  et  la  diminution  des  frais. 
Hais  d  une  disposition  toute  de  faveur  et  limitée  à  des  cas  prévus  on  ne 
saurait  induire  que  le  législateur  ait  entendu,  par  dérogation  aux  prin- 
cipes du  droit  commun ,  priver  chaque  actionnaire  isolé  de  l'action  in- 
dividuelle qui  lui  appartient  toutes  les  fois  qu'il  a  quelque  raison  de  se 
croire  lésé  dans  ses  intérêts  (2).  Aujourd'hui,  sous  la  loi  de  1867,  cela 
De  saurait  plus  être  mis  en  question  en  présence  de  la  disposition  finale 
^0 l'art.  17,  qui  réserve  expressément  «  l'action  que  chaque  actionnaire 
peut  intenter  individuellement  en  son  nom  personnel.  » 

Et  il  n'y  a  pas  à  se  préoccuper  de  l'objet  et  du  caractère  de  l'action 
individuellement  exercée  par  un  actionnaire  en  son  nom  personnel.  On 
soutenait  récemment  devant  la  Cour  de  Paris  qu'il  y  a  des  actions  de 

(1)  n  était  Jagé  que  rintenrention  devait  avoir  lieu  devant  les  Juges  da  fond ,  et 
!?.^.^^J  plus  recevable  devant  la  Cour  de  cassation.  Req.,  12  avr..  186&  (S.-V.,  6&,  1« 
^®;î/; Pai.,  1864,  p.  730;  DaU.,  64,  1,  377). 

, ai*)  Lyon,  S3  mai  1863  (S.-V.,  63,  2, 235;  /.  Pal,  1863,  p.  760).  Comp»  Req,,  3  déc» 
^^'^  (S.-V.,  73, 1,  33;  /.  Pal,  1873,  p.  61;  Dali.,  73, 1, 192). 
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deux  sortes  :  les  unes  d'intérêt  général ,  qui  ne  peuvent  être  exercées 
que  par  un  groupe  d'actionnaires  dans  les  conditions  déterminées  par 
Tart.  17;  les  autres  d'intérêt  particulier,  qui  seules  seraient  accordées 
à  l'actionnaire  isolé  agissant  dans  les  termes  du  droit  commun.  Et,  sur 
ce  fondement,  on  refusait  droit  et  qualité  à  un  actionnaire  pour  exercer 
une  action  qui,  tendant  à  la  dissolution  de  la  société,  était  par  cela 
même  et  incontestablement  d'intérêt  général.  La  Cour,  écartant  ce  sys- 
tème ,  qui  en  effet  est  sans  base  dans  la  loi ,  a  considéré  que  les  dispo- 
sitions de  Tart.  17  régissent  seulement  le  cas  où  il  convient  à  des  ac- 
tionnaires de  grouper  leur  action  en  plaidant  par  procureur  dans  un  bat 
de  simplification  des  formalités  et  d'économie  ;  mais  que  l'actiomiâire 
reste  toujours  libre  d'exercer  individuellement  son  action,  quelle  qu'eiie 
soit,  contre  la  société,  et  que  son  droit  d'agir  en  justice  ne  saurait  être 
subordonné  à  un  concours  avec  d'autres  actionnaires  (1). 

1564.  Les  statuts  sociaux,  cependant,  pourraient  faire  obstacle  au 
libre  exercice  de  l'action  individuelle  réservée  par  l'art.  17.  Ainsi  en 
serait-il,  par  exemple,  si,  par  une  stipulation  qui  en  elle-même  n'aurait 
rien  d'illicite,  il  était  déclaré  qu'aucune  contestation  ne  serait  portées 
justice  sans  l'avis  préalable  de  l'assemblée  générale.  C'était  le  cas  dans 
l'espèce  sur  laquelle  il  a  été  statué  par  l'arrêt  précité  de  la  Cour  de 
Paris.  Indépendamment  de  la  fin  de  non-recevoir  qu'ils  avaient  cru  pou- 
voir tirer  des  art.  17  et  39  de  la  loi,  les  administrateurs  de  la  société 
en  opposaient  une  seconde,  qu'ils  puisaient  dans  une  disposition  des 
statuts,  aux  termes  de  laquelle  «  de  convention  expresse  aucun  action- 
naire ne  pouvait  intenter  une  demande  en  justice  contre  la  société  sans 
que  cette  demande  eût  été  préalablement  déférée  à  l'assemblée  géné- 
rale des  actionnaires,  dont  l'avis  devait  être  soumis  aux  tribunaux  com- 
pétents en  même  temps  que  la  demande  elle-même.  »  Â  la  véri^i,  la 
Cour  de  Paris  ne  s'est  pas  arrêtée  non  plus  à  cette  seconde  fin  de  non- 
recevoir.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle  ait  considéré  la  clause  coaune 
non  avenue;  elle  en  a,  au  contraire,  virtuellement  reconnu  la  l^té; 
et  si  elle  n'en  a  pas  tenu  compte,  c'est  uniquement  parce  qu'elle  ne  Im 
a  pas  paru  applicable  dans  le  cas  particulier,  l'actionnaire  auquel  elle 
était  opposée  ayant  été  constitué  défendeur  par  l'attitude  des  adminis- 
trateurs qu'il  avait  d'abord  appelés  en  justice.  Cette  clause,  a  dit  la 
Cour,  (c  n'est  applicable  qu'à  l'actionnaire  qui  intente  une  demande,  et 
qui  est  alors  tenu  de  la  soumettre  préalablement  à  l'assemblée  générale 
des  actionnaires;  mais  ce  préliminaire  de  l'examen  et  de  l'avis  de  la  so- 
ciété ne  doit  pas  être  rempli  quand,  comme  dans  l'espèce,  l'actionnaife 
se  défend  contre  une  demande  introduite  contre  lui  par  la  société,-  la 
formalité  prescrite  par  les  statuts  n'a  plus  d'objet  en  ce  cas,  l'avis  de 
la  société  se  trouvant  exprimé  par  l'action  même  qu'elle  exerce.»  — 
Seulement,  l'action  isolée  que  chaque  actionnaire  peut  exercer  libre- 
ment lorsqu'elle  n'est  pas  entravée  par  les  statuts  reste  dans  les  termes 
du  droit  commun  ;  elle  est  en  dehors  de  l'hypothèse  de  l'art.  17,  et  en 


(1)  Paris,  19  a?r.  1875  (/.  Pal,  1876,  p.  Û67  5  5.-V.,  76,  2, 113;  Dan.»  75,  J,  IWJ. 
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vue  de  laquelle  il  est  dérogé  à  la  maxime  que  Nul  en  France  ne  plaide 
par  procureur. 

II.  -—  1565.  La  loi,  dans  cet  article,  suppose  un  différend  s*élevant 
entre  les  associés  ou  une  partie  des  associés  et  le  gérant  ou  les  membres 
du  conseil  de  surveillance.  C^est  Thypothèse  de  la  loi  ;  et,  dans  ce  cas, 
il  est  permis  à  ces  associés  de  s'affranchir  de  la  règle  commune  qui, 
appliquée  dans  toute  sa  rigueur,  exigerait  l'intervention  ou  le  concours 
direct  et  personnel  de  chacun  d'eux,  et  de  désigner  un  commissaire 
pour  faire,  dans  leur  intérêt  commun,  tous  les  actes  de  procédure  né- 
cessaires dans  la  contestation  engagée.  Peu  importe,  du  reste,  qu'il 
s'agisse  pour  eux  d'attaquer  ou  de  défendre.  La  loi  de  1863  sur  les  so- 
ciétés à  responsabilité  limitée,  en  concédant  la  même  faculté  aux  ac- 
tionnaires de  ces  sociétés,  prévoyait  seulement  le  cas  où  ils  avaient  nà 
Menier  une  action  contre  les  administrateurs  à  raison  de  leur  gestion.  » 
(Art.  22.)  La  loi  actuelle  va  plus  loin  ;  reproduisant,  d'ailleurs,  en  cela 
ladisposition  de  celle  de  1856  (art.  14)  sur  les  sociétés  en  commandite 
par  actions,  elle  dit  expressément ,  par  l'art.  17,  que  les  actionnaires 
peuvent  charger  un  ou  plusieurs  commissaires  de  soutenir,  tant  en  de^ 
tmâmt  qu'en  déferont,  une  action  contre  les  gérants  ou  contre  les 
membres  du  conseil  de  surveillance. 

1566.  Elle  suppose,  par  ses  termes  mêmes,  un  débat  soit  avec  le 
gérant,  soit  avec  les  membres  du  conseil  de  surveillance,  c'est-à-dire 
avec  les  mandataires  de  la  société.  Il  résulte  de  là  que  le  droit  de  délé- 
guer des  commissaires  n'existerait  pas  au  profit  d'actionnaires  agissant 
dans  un  intérêt  commun ,  s'ils  n'étaient  pas  en  présence  du  gérant  ou 
des  membres  du  conseil  de  surveillance  en  exercice.  Dans  une  espèce 
soumise  à  la  Cour  de  Paris ,  les  commissaires  délégués  par  une  assem- 
blée générale  d'actionnaires  poursuivaient  d'anciens  gérants,  qui  avaient 
successivement  dirigé  la  société,  à  raison  d'erreurs  et  de  fautes  com- 
mises dans  leur  gestion.  La  Cour  n'a  pas  manqué  de  déclarer  que  c'est 
par  une  interprétation  erronée  de  l'art.  17  de  la  loi  de  1867  que  des 
mandataires  spéciaux  avaient  été  choisis  en  ce  cas  ;  que  si  cet  article  a 
Autorisé  un  groupe  d'actionnaires  agissant  collectivement  dans  un  in- 
Wt  commun  à  se  faire  représenter,  c'est  au  cas  où  ils  élèvent  leurs 
griefs  contre  V autorité  même  qui  a  les  pouvoirs  ordinaires  pour  agir 
fews  leur  intérêt;  mais  qu'il  n'en  saurait  être  ainsi  quand  il  s'agit  d'une 
^tion  intéressant  tout  le  corps  social  demandant  compte  à  d'anciens 
gérants  de  leur  gestion  (1).  C'est  de  toute  évidence  :  il  s'agissait  là  d'une 
action  sociale.  Or,  le  gérant  en  fonctions  est  le  représentant  légal  de  la 
^iété;  il  est,  à  vrai  dire,  la  société  elle-même,  qu'il  personnifie  vis- 
^•yis  des  tiers  {suprà,  n""  1440).  C'est  donc  à  lui  seul  qu'il  appartient 
l'intenter  une  telle  action,  pour  l'exercice  de  laquelle  il  ne  saurait  être 
luestion,  dès  lors,  d'instituer  des  commissaires  ou  des  mandataires 
spéciaux. 

1567.  Mais  la  disposition  de  la  loi  serait-elle  applicable  au  cas  d'une 

W  Paris,  21  fôvr.  187ft  {S.-V.,  74,  a,  148 -,  /.  Pal,,  1874,  p.  613J. 
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contestation  engagée  au  sein  de  la  société  entre  un  groupe  d'action- 
naires et  un  autre  groupe  d'actionnaires?  La  question  est  controversée. 
Le  principe  de  la  représentation  par  des  commissaires,  dit-on  d'une 
part,  est  une  dérogation,  une  exception  aux  règles  générales  de  la  pro- 
cédure, et,  par  conséquent,  comme  toute  exception,  ce  principe  n'est 
pas  susceptible  d'extension.  Or,  il  n'est  appliqué  par  le  texte  qu'aux 
procès  soutenus  par  les  actionnaires  dans  un  intérêt  commun  :  V  contre 
les  gérants,  2°  contre  les  membres  du  conseil  de  surveillance.  Donc,  il 
ne  saurait  être  étendu  aux  procès  entre  les  actionnaires  eux-mêmes.  Ce 
dernier  cas  n'étant  pas  prévu  par  la  loi ,  il  reste  régi  par  la  règle  que 
Nul  en  France  ne  peut  plaider  par  procureur  (1).  D'une  autre  part,  on 
dit  que  l'art.  17  est  démonstratif  plutôt  que  limitatif;  que  le  silence 
gardé  par  le  législateur  sur  les  procès  entre  deux  groupes  d'actionnaires 
s'explique  par  cette  considération  qu'il  a  statué  seulement  de  eo  guod 
plerumque  fit,  et  n'a  pas  dû  prévoir  un  cas  qui  n'est  guère  susceptible 
de  se  produire,  mais  que,  le  cas  échéant,  il  n'y  aurait  aucune  raison  de 
n'y  pas  étendre,  en  vue  de  simplifier  la  procédure  et  de  diminuer  la 
dépense,  une  mesure  dont  le  but  et  l'objet  avérés  ont  été  précisément 
ia  simplification  de  la  procédure  et  l'économie  des  frais  (2).  Cette  der- 
nière solution  tend  à  prévaloir;  et  nous  estimons  qu'elle  est  la  meil- 
leure. L'art.  32  du  projet  de  1838  amendé  par  la  commission  de  la 
Chambre  des  députés  la  consacrait  expressément  par  son  texte,  qui, 
on  l'a  vu  (n**  1661),  prévoyait  le  cas  de  contestation,  soit  entre  les 
actionnaires  et  les  administrateurs  ou  gérants  de  la  société ,  soit  etUre 
eux  et  un  certain  nombre  de  leurs  coactionnaires.  Et  si  l'art.  17  de  la 
loi  actuelle  n'a  pas,  plus  que  l'art.  14  de  celle  de  1856,  mentionné  ce 
cas,  c'est  sans  aucun  doute,  et  comme  on  l'a  dit,  parce  que  rien  n'est 
plus  rare,  et  qu'ainsi  rien  n'était  moins  à  prévoir  que  le  fait  d'une  con- 
testation entre  deux  groupes  d'actionnaires.  Mais  enfin  s'il  se  produit, 
«i,  par  exemple,  il  s'agit  d'une  répétition  de  dividendes  par  des  action- 
naires entrés  dans  la  société  postérieurement  à  la  distribution  contre  les 
actionnaires  anciens  qui  auraient  reçu  ces  dividendes  {suprà,  n^  1491), 
on  ne  voit  pas  pourquoi  les  deux  groupes  ne  pourraient  pas  se  réunir 
et,  dans  un  intérêt  commun,  charger  à  leurs  frais  un  ou  plusieurs  man- 
dataires de  soutenir  le  procès  et  de  les  représenter  en  justice.  Tons  les 
motifs  qui  ont  déterminé  le  législateur  à  autoriser  exceptionnellement 
la  représentation  par  commissaires  militent  pour  l'extension  de  la  me- 
sure à  notre  hypothèse;  et  rien  assurément  ne  serait  plus  contraire  à 
l'esprit  de  la  loi  que  d'exiger,  en  ce  cas,  que  les  actionnaires,  au  lieu 
de  se  former  en  groupe  et  d'agir  dans  un  intérêt  commun ,  restassent 
séparés,  et  que,  fussent-ils  cinquante,  cent  ou  davantage,  chacun  d'eux 
fit  son  procès  distinct  et  plaidât  en  son  nom  personnel. 

(1)  Voy.  MM.  Rivière  (n«  131),  Vavassear  (n*  286),  Dalioz  {Rép.,  t«  Société, 
fio  1&09),  Dolez  (p.  351),  Lescœdr  (p.  2^0). 

(2)  Voy.  MM.  DaYergier  {Coll.  des  lois,  1856,  p.  350),  Bravard  {Soc,  comm.,  p.  17i], 
Bomiguiëre  {Loi  de  4866,  n«  16&),  Mathiea  et  Bonrgaignat  (Loi  de  4Sff7,  n«  10O}i 
Bédarride  (t6id.»  D**  312  et  sniT,)»  Soardat  (<^.  ct^,  p.  211). 
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Ces  points  précisés  en  ce  qui  concerne  Thypothèse  de  la  loi,  arrivons 
lUx  conditions  auxquelles  est  subordonnée  la  dérogation  consacrée  et  à 
a  mise  en  œuvre  de  la  mesure. 

III.  —  1568.  Quant  aux  conditions  requises,  elles  sont  diverses.  II 
àut  d'abord  qu*à  eux  tous  les  actionnaires ,  agissant  dans  un  intérêt 
;ommun,  représentent  le  vingtième  au  moins  du  capital  social.  La  loi 
le  1856  ne  disait  rien  de  semblable.  Non-seulement  elle  rendait  la  re- 
)résentation  par  commissaires  obligatoire  dans  les  contestations  entre 
es  actionnaires  ou  une  partie  des  actionnaires  et  les  gérants  ou  les  mem- 
)res  du  conseil  de  surveillance  {suprày  n®  1562),  mais  encore  elle  gé- 
Qéralisaît  la  mesure  en  ce  sens  que  les  actionnaires,  dès  qu'ils  avaient  à 
soutenir  un  procès  comme  demandeurs  ou  comme  défendeurs,  collec- 
tivement et  dans  un  intérêt  commun,  étaient  représentés  par  des  com- 
missaires ,  quel  que  fût  dans  son  total  le  montant  des  actions  dont  ils 
étaient  porteurs.  La  loi  de  1 863  sur  les  sociétés  à  responsabilité  limitée, 
en  rendant  la  mesure  facultative  d'obligatoire  qu'elle  était,  a  la  première 
eiigé  que  les  associés  qui  en  voudraient  faire  usage  représentassent  le 
vingtième  au  moins  du  capital  social.  La  condition  a  été  maintenue  par 
la  loi  de  1867.  «  Plaider  par  des  mandataires,  a  dit  la  commission  du 
Corps  législatif,  c'est  une  exception  au  droit  commun  qu'il  importe  de 
restreindre  au  lieu  de  Tétendre.  En  faire  bénéficier  les  minorités  sans  se 
préoccuper  de  la  part  qu'elles  représentent  dans  le  capital  social,  c'est 
exposer  la  société  à  des  attaques  indiscrètes,  encourager  l'esprit  pro- 
cessif, en  abaissant  l'obstacle  qui  seul  l'arrête,  la  responsabilité  des  frais 
engagés  dans  la  contestation.  Cette  restriction  apportée  au  droit  des 
niinontés  ne  gêne  en  rien  l'action  individuelle,  et  chaque  actionnaire 
peut,  isolément  et  à  ses  risques  et  périls,  intenter  une  action  en  son 
nom  personnel...»  (1)  Peut-être  ces  observations  ne  sont-elles  pas  dé- 
cisives pour  justifier  une  restriction  à  laquelle  le  législateur  de  1856 
n'avait  pas  songé  ;  et,  avec  quelques  auteurs  (2),  on  peut  regretter  qu'en 
raison  du  but  de  la  loi ,  la  mesure  ne  soit  pas  restée  avec  le  caractère 
de  généralité  que  le  législateur  de  1856  lui  avait  donné.  Quoi  qu'il  en 
soit,  disons,  au  moins,  avec  la  Cour  de  Bourges,  que  lorsqu'un  certain 
Qombre  d'actionnaires  représentant  le  vingtième  du  fonds  social  ont 
constitué  un  mandataire  pour  agir  contre  le  conseil  de  surveillance,  un 
autre  groupe  d'actionnaires  peut,  bien  que  le  montant  de  ses  actions 
soit  inférieur  au  vingtième,  se  faire  représenter  par  le  même  manda- 
taire (3). 

1569.  Il  faut,  en  second  lieu,  la  réunion  de  plusieurs  actionnaires 
agissant  dans  un  intérêt  commun.  Le  nombre  n'est  p^s  déterminé' par 
ia  loi,  sans  doute  ;  et  il  est  certain  qu'y  eût-il  seulement  trois  ou  même 
^cux  actionnaires,  le  cas  prévu  se  trouverait  réalisé  si,  d'ailleurs,  ces 
ûeux  ou  trois  actionnaires  représentaient  le  vingtième  au  moins  du  ca- 

lil  X^y*  1«  Comment,  légia.  de  M.  Tripier  (t.  I,  p.  147). 

h\  l^^'  ^^  Bédftrride  (n«*  302  etsnl?.)»  Alfred  de  Goarcy  (p.  17&). 

^^)  Bourges,  21  août  1371  (S.-V.,  72, 2, 257  ;  /.  Pal.,  ^871,  p.  891;  DaU.»  73,  S|  8t]f 
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pital  social.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  est  également  évident  qu'un  seul 
actionnaire,  même  dans  le  cas  où  il  représenterait  le  vingtième  du  ca- 
pital, ne  serait  pas  admis  à  user  du  bénéfice  de  la  loi.  Le  Tribunal  de 
commerce  du  Mans  avait  décidé  le  contraire;  la  Cour  d'Angers,  en  infir- 
mant son  jugement,  a  dit  a  que  la  loi  a  voulu,  afin  de  simplifier  et  d'ac- 
célérer les  procès,  et  afin  d'en  diminuer  les  frais,  réunir  en  une  seule 
action  les  actions  diverses  intentées  par  plusieurs  sociétaires ,  et  que 
lorsqu'une  seule  action  est  intentée  par  un  seul  actionnaire,  il  n'y  a  pas 
lieu  de  recourir  à  une  procédure  exceptionnelle  qui,  au  lieu  de  simpli- 
fier et  d'accélérer  le  procès,  ne  pourrait  que  le  compliquer  ou  le  re- 
tarder.» (1) 

1 570.  Enfin,  il  faut  qu'il  s'agisse  d'intérêts  ou  de  contestations  tou- 
chant Tassociation  elle-même.  «  Il  faut  que  Ton  sache,  est-il  dit  dans 
Texposé  des  motifs  du  projet  de  1838,  que  ces  règles  toutes  spéciales 
de  procédure  s'appliquent  seulement  aux  cas  de  contestations  avec  les 
actionnaires  représentant  l'intérêt  social  collectif,  et  non  aux  cas  de 
contestations  avec  les  actionnaires  assignés  à  raison  d'une  obiigatioD 
particulière.  Ainsi,  que  des  actionnaires  soient  poursuivis  comme  débi- 
teurs de  tout  ou  partie  de  leurs  actions,  c'est  une  procédure  qui  rentre 
dans  les  règles  du  droit  commun.  Qu'ils  soient,  au  contraire,  appelés 
en  justice  pour  le  règlement  des  intérêts  sociaux,  c'est  le  cas  du  com- 
missariat. »  (2)  Les  lois  de  1 856,  <ie  1 863  et  de  1 867  ont  certainement 
Statué  dans  la  même  pensée,  bien  que  non  formulée  dans  les  débats 
législatifs ,  puisquelles  ont  toutes  visé  le  cas  d'actionnaires  procédast 
dans  un  intérêt  commun. 

lY.  —  1571 .  Le  législateur,  lorsqu'il  imposait  aux  actionnaires  agis- 
sant dans  un  intérêt  commun  l'obligation  de  se  faire  représenter  eo 
justice,  devait  s'occuper  de  réglementer  le  mode  de  nomination  des 
commissaires  délégués.  Et,  en  efiet,  on  a  vu  par  les  textes  ci-dessas  re- 
produits que,  d'après  la  loi  de  1856,  la  nomination  devait  être  faîte  en 
assemblée  générale,  ou,  lorsque  quelques  actionnaires  seulementétaient 
engagés  dans  la  contestation,  par  une  assemblée  spéciale  composée  des 
actionnaires  parties  au  procès  ;  et  dans  le  cas  où  un  obstacle  qui- 
conque empêchait  la  nomination  par  l'assemblée  générale  ou  par  l'as- 
semblée spéciale ,  il  y  devait  être  pourvu  par  le  Tribunal  de  commerce 
(art.  14).  La  loi  actuelle,  par  cela  même  qu'elle  a  mis  ce  mode  parti- 
culier de  procédure  à  la  disposition  des  actionnaires  sans  leur  en  im- 
poser l'usage,  n'a  pas  eu  à  statuer  à  cet  égard.  Aussi  n'a-t-elle  rien 
réglé,  laissant  par  là  aux  parties  elles-mêmes  le  soin  d'aviser  ainsi 
qu'elles  l'entendraient  au  moyen  de  mettre  en  œuvre  une  mesure  abso- 
lument facultative  pour  elles.  Les  actionnaires  intéressés  pourront  donc 
se  réunir  sur  la  convocation  de  celui  d'enti'e  eux  qui ,  croyant  l'intérêt 
général  engagé  ou  compromis ,  prendra  l'initiative  ;  ils  auront  à  s'en- 
tendre pour  le  choix  du  commissaire  qu'ils  chargeront  de  les  repré- 


(1)  Angers,  26  avp.  1866  (/.  Pûl„  1867,  p.  457;  DaU.,  66, 2, 198;  Sk-V.,  67, 2, 103). 

(2)  Voy.  MM.  Dailoz  (Rép.,  ?«  Société,  no  1408}. 
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senter  en  justice.  Mais,  à  défaut  d*entente,  ils  n'auront  plus  la  ressource 
d^un  recours  à  un  tribunal  quelconque  :  la  voie  de  la  représentation  en 
justice  par  commissaires  sera  fermée,  et  il  ne  restera  plus,  pour  chaque 
actionnaire,  que  la  faculté  d'agir  en  son  nom  personnel  dans  les  termes 
du  droit  commun. 

1572.  Au  contraire,  s'ils  s'accordent  à  reconnaître  l'utilité  d'agir 
collectivement,  ils  auront  toute  liberté  pour  le  choix  et  le  nombre  des 
commissaires  qu'ils  chargeront  de  les  représenter.  Ils  en  pourront  nom- 
mer un  seul  ou  plusieurs,  et  les  prendre  soit  parmi  eux,  soit  parmi  les 
personnes  désintéressées  dans  la  contestation,  sociétaires  ou  même 
étrangères  à  la  société. 

1573.  Mais,  dans  aucun  cas,  ils  ne  pourront  instituer  un  commis- 
sariat permanent.  Le  projet  de  1832  amendé  par  la  commission  de  la 
Chambre  des  députés  portait,  dans  son  art.  32<,  que  les  actionnaires, 
dans  le  cas  donné,  procéderaient  en  justice  à  la  diligence  de  commis- 
saires nommés  spécialement  pour  chaque  affaire.  La  loi  actuelle  est  évi- 
demment conçue  dans  la  même  pensée. 

1574.  Quant  aux  pouvoirs  des  commissaires,  ils  sont  ce  que  les  font 
les  actionnaires  intéressés ,  dont  la  liberté  est  également  en  ce  point 
pleine  et  entière.  Que  si  l'acte  de  nomination  était  muet,  il  y  aurait  à 
se  référer  aux  principes  généraux  sur  le  mandat.  Les  commissaires, 
dans  le  cas  de  l'art.  17,  sont,  en  définitive,  des  mandataires.  Leurs 
pouvoirs  doivent  donc,  lorsque  les  parties  intéressées  n'en  ont  pas 
autrement  disposé ,  être  limités  à  ceux  qui ,  en  général ,  appartiennent 
aux  mandataires. 

Toutefois,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  qu'il  s'agit  ici  d'un  mandat 
spécial  dont  l'objet  déterminé  est  d'agir  en  justice,  non  pas  au  nom  des 
parties  intéressées  de  qui  la  commission  procède ,  mais  en  leur  propre 
nom  et  à  leur  requête.  Ceci  nous  conduirait  à  décider,  d'une  part,  con- 
trairement à  l'opinion  de  quelques  auteurs,  que,  nommés  pour  repré- 
senter en  justice  des  actionnaires  dans  un  procès  déterminé ,  les  com- 
missaires ont,  en  principe,  le  pouvoir  d'agir  dans  tous  les  degrés  de 
juridiction,  et,  par  suite,  qu'ils  peuvent,  sans  renouvellement  de  leur 
mandat,  à  moins  d'une  révocation  expresse ,  soit  interjeter  appel ,  soit 
se  pourvoir  en  cassation  (1);  et,  d'une  autre  part,  qu'il  ne  leur  appar- 
iendrait  pas  de  se  désister  de  l'action  à  Texercice  de  laquelle  ils  sont 
préposés. 

1575.  Le  jugement  rendu  entre  le  gérant  ou  les  membres  du  conseil 
de  surveillance  et  des  actionnaires  représentés  par  un  commissaire  dans 
les  termes  de  l'art.  17  de  la  loi  de  1867  est  en  premier  ressort,  même 
ï  regard  de  ceux  des  actionnaires  dont  l'intérêt  est  inférieur  à  1 500  fr. , 
si  l'intérêt  collectif  des  actionnaires  représentés  excède  ce  chiffre  (2). 

(1)  Yoy.,  en  ce  sens,  MM.  Rivière  (d«  1/iO),  Bédarride  {jï9  308).  ~  Voy.  cependant 
tfM.  DaUoz  \loc,  cit,  I&IA),  Dolez  (p.  351),  Vavassear  (no  290).  Comp.  M.  Alauzet 
[no  525). 

(2)  Yoy.  Angers,  18  janv.  1865  (S.-V.,  65,  2,  211;  J.  Pal,,  1865,  p.  857;  Dali.,  65, 
2|  67);  Pan,  18  déc.  1865  (J.  Pal,,  1866,  p.  708;  S.-V.,  66,  2, 178). 
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L'instance  ainsi  engagée  prend,  pour  tous  les  actionnaires  représentés, 
UD  caractère  d'indivisibitité  qui  ne  permet  plus  de  distinguer  la  part  de 
chacun  dans  l'intérêt  collectif. 

1576.  Terminons  en  faisant  remarquer  qu'aux  tenues  d'un  arrêt  de 
la  Cour  de  Lyon,  l'usage  que  les  actionnaires  auraient  fait  de  la  faculté 
de  se  faire  représenter  par  un  commissaire  dans  le  procès  intenté  par 
eux  au  gérant  ou  aux  membres  du  conseil  de  surveillance  n'aurait  pas 
pour  effet,  en  cas  d'appel  par  les  défendeurs  du  jugement  interveoa, 
de  faire  considérer  comme  iirégulière  et  nulle  la  signification  de  l'appel, 
non  aux  commissaires  chaînés  de  représenter  les  actionnaires,  mais 
aux  actionnaires  eui-mémes  [l].  La  nullité  n'est  pas  édictée  par  la  loi, 
et,  en  l'absence  d'une  disposition  précise ,  la  signification  au  maarlaiit 
peut  être  admise  comme  équivalant  à  celle  qui  aurait  pu  être  fùtean 
mandataire  (2).  Mais,  on  l'a  fait  justement  remarquer,  il  faudrait,  poat 
que  le  but  de  la  loi  ne  fût  pas  faussé,  sinon  annuler  la  signification,  au 
moins  en  laisser  les  frais,  pour  la  portion  excédant  le  nécessaire,  ï  la 
cbarge  dé  celui  qui  n'aurait  pas  tenu  compte  du  fait  de  la  représentaiioa 
par  un  commissaire  (3). 

CHAPITRE  m 

DE  LA  SOCIÉTÉ  ANONTHE. 


L  1S7T.  Principe  et  Importance  de  cette  forme  de  l'auociitioii.  — 1578.  Hlitoriqiie. 
—  197S.  Telles  lelatib  i  l'orgsnlutloa  et  sa  foDctloncemeat  de  1»  lociété  un-  , 
afine.  — 1580.  DlTieion.  | 

I.  —  1577.  La  société  anonyme,  celle  que  le  l^islateurde  1807 a 
mentionnée  la  troisième,  et  que  par  une  heureuse  réforme  celui  de  1867  : 
a  désormais  laissée  à  elle-même,  est  une  pure  association  de  capiUtii, 
sans  aucun  vestige  de  l'élément  personnel  [4].  «Des  capitalistes  ras- 
semblés de  divers  points  vers  un  centre  commun  s'entendent  pour  con- 
courir à  une  entreprise.  Ils  souscrivent  chacun  pour  une  somme  quel-  1 
conque  qu'ils  déterminent  eux-mêmes  d'après  leurs  convenances  oa 
leurs  moyens.  Du  montant  de  ces  souscriptions  ils  forment  un  c^Dl 
social  en  rapport  avec  l'objet  qu'ils  se  proposent  ;  ils  nomment  les  man-  i 
dataires  qui  géreront  le  capital  dans  l'intérêt  commun;  après  quoi,  ' 
toutes  leurs  obligations  sont  remplies.  Ils  se  sont  rassembles  sans  se 
connaître,  ils  peuvent  se  séparer  de  même,  unis  par  un  même  intérâ,  . 
mais  entièrement  libres  dans  leurs  personnes  et  dans  leurs  actes.  St  I 
quelque  devoir  leur  reste,  c'est  un  devoir  de  surveillance  toujours  baie, 


.,  CÔmp.  cependant  H.  Bédanidefn"  310  et  311). 

(3)  V07.  la  note  anr  l'urSt  prAdté  de  Lyoa  {toc.  al.). 

(A)  La  loi  belge  du  is  mai  1S73,  donnant  une  déSnltion  que  nooa  ne  troai 
dans  nos  lois  françaises,  dit,  par  son  art.  36,  que  «  U  société  aneoyiiie  M  es 
laquelle  les  auodéi  D'eagagent  qa'oue  mise  déterminée.  ■ 
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dont  ils  peuvent  s'acquitter  de  loin  ou  ménie  se  dispenser  à  Toccasion. 
Là,  point  de  contrainte  fâcheuse,  puisque,  une  fois  sa  mise  versée,  cha- 
cao  rentre  dans  sa  liberté  ;  point  de  responsabilité  inquiétante,  puisque 
nul  ne  peut  être  obligé  au  delà  de  cet  apport... »  Telle  est  la  société 
anonyme.  «  C'est  surtout,  continue  l'auteur  auquel  ce  passage  est  em- 
prunté (1),  pour  les  grandes  entreprises  qu'elle  l'emporte  sur  les  autres 
formes  de  l'association.  La  société  en  nom  collectif  ne  peut  guère  s'é- 
tendre à  cause  de  ses  exigences  trop  rigoureuses.  La  commandite  elle- 
même,  quand  on  n'en  force  pas  tous  les  ressorts,  est  assez  bornée  dans 
ses  moyens.  Mais  dans  la  société  anonyme,  la  base  de  l'association  peut 
s'élargir  à  volonté;  on  ne  voit  pas  de  limite  à  l'extension  du  capital. 
C'est  pour  cela  que  cette  espèce  de  société  est  vraiment  la  seule  qui  soit 
à  la  hauteur  de  toutes  les  conceptions  industrielles.  » 

1578.  Quoique  non  réglementé  par  l'ordonnance  de  1673,  l'ano- 
nymat était  connu  et  pratiqué  sous  notre  ancienne  législation.  Il  y  avait 
de  grandes  compagnies  qui ,  sans  prendre  la  qualification  de  sociétés 
anonymes  (laquelle  était  alors  appliquée  à  la  participation) ,  répon- 
daient, par  leur  combinaison,  à  l'idée  de  nos  sociétés  anonymes  mo- 
dernes. Telles  étaient  les  compagnies  des  îles  d'Amérique,  d'Orient,  de 
%enne,  du  Sénégal,  de  Saint-Domingue,  de  Guinée,  toutes  fondées 
dans  le  dix-septième  siècle.  Les  associés  n'y  étaient  engagés  que  jusqu'à 
^ncmrence  de  leurs  mises,  et  l'administration  en  était  confiée  à  des 
naandataires  qui  n'avaient  pas  à  répondre,  sur  leurs  biens  personnels, 
des  engagements  de  la  société.  C'est  la  combinaison  même  que  les  ré- 
dacteurs du  Code  de  commerce  ont  acceptée  en  1807;  ils  en  ont  fait, 
sons  le  nom  de  société  anonyme ,  la  troisième  des  sociétés  commer- 
ciales par  eux  reconnues,  et  l'ont  introduite  dans  la  loi  générale  où  elle 
i^'avait  pas  eu  sa  place  jusque-là.  En  effet,  investies  d'un  privilège  dans 
là  branche  du  commerce  qu'elfes  exploitaient,  et  empreintes  d'un  ca- 
factète  en  quelque  sorte  politique,  les  grandes  compagnies  coloniales 
du  dix-septième  siècle,  véritables  monopoles,  ne  procédaient  en  aucune 
Manière  de  l'initiativie  individuelle;  elles  étaient  l'œuvre  du  gouverne- 
ment et  ne  pouvaient  être  établies  que  par  des  actes  émanés  du  souve- 
rain, en  sorte  que,  comme  l'a  dit  M.  Troplong,  une  loi  spéciale  était 
nécessaire  pour  donner  la  vie  à  chacune  d'elles  (2)  ;  c'est  pourquoi  l'or- 
donnance de  1673  ne  les  avait  pas  réglementées. 

^6  législateur  de  1807  avait  subi  l'influence  de  ces  précédents.  Et, 
tout  en  offrant  cette  forme  de  l'association  à  l'industrie  et  au  commerce 
privés  par  son  introduction  dans  la  loi  générale,  il  n'avait  pas  cru  pou- 
voir la  mettre  à  leur  disposition  dans  les  conditions  de  liberté  et  d'indé- 
Pendance  propres  aux  opérations  commerciales.  Il  n'admit  pas  l'idée 
de  société  anonyme  séparée  de  cette  intervention  du  gouvernement  dont 
la  nécessité  avait  eu  sa  cause  ou  sa  raison  d'être  dans  le  caractère  même 


(1)  Revue  des  Deux  Mondes]  août  18A3,  article  de  M.  Gh.  Goquella  cité  par  H.  Les- 

^,îf(SP.ci^,p.27etsmv.). 
V2)  Troplong  (Soc,  n»  ûft5). 
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des  associations  revêtues  autrefois  de  cette  forme.  De  là  Fart.  37  du 
Code  de  commerce,  aux  termes  duquel  la  société  anonyme  ne  pouvait 
exister  qu'avec  Tautorisation  du  roi  et  avec  son  approbation  pour  Tacte 
qui  la  constituait.  Pendant  cinquante  ans  environ ,  la  société  anonyme 
a  Vécu  et  fonctionné  sous  ce  régime  de  Tautorisation  et  de  la  surveil- 
lance administrative. 

Mais,  en  1856,  quand  la  commandite  par  actions  fut  pour  la  pre- 
mière fois  réglementée,  d'autres  idées  s'étaient  fait  jour,  un  change- 
ment notable  s^était  opéré  dans  les  esprits.  «L'intervention  de  l'autorité 
publique  n'était  plus  envisagée  de  la  même  manière.  On  était  moins 
touché  des  garanties  qu,'elle  offrait  que  des  difiBcultés  et  des  lenteurs 
qu'elle  pouvait  faire  naître.  »  (1)  Le  législateur  crut  devoir  céder  aa  vœu 
de  l'opinion  publique  :  la  loi  du  23  mai  1 863  dispensa  de  rautorisalioD 
certaines  associations  qui,  sous  la  qualification  de  sociétés  à  responsor 
bilité  limitée,  étaient  de  véritables  sociétés  anonymes.  Et,  quatre  ans 
plus  tard,  la  réforme  fut  complétée  par  la  loi  du  24  juillet  1867,  qui 
accorda  la  même  faveur  à  toutes  les  sociétés  anonymes  (art.  21].  Mais, 
en  même  temps,  pour  parer  aux  dangers  de  la  liberté  illimitée,  le  légis- 
lateur substitua  à  l'autorisation  préalable  la  réglementation  spéciale 
dont  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper.  Nous  avons  dit,  au  titre 
précédent,  ce  qu'est  la  partie  de  cette  réglementation  relative  à  la  con- 
stitution même  de  la  société.  Il  nous  reste  à  étudier  la  partie  qui  touche 
à  son  organisation  et  à  son  fonctionnement. 

1579.  Elle  est  contenue  d'abord  dans  celles  des  dispositions  du  Gode 
de  commerce  que  la  loi  de  1867  n*a  pas  expressément  abrogées  par  son 
art.  47,  et  auxquelles  elle  déclare,  par  Tart.  21,  que  les  sociétés  ano- 
nymes resteront  soumises;  ce  sont  les  dispositions  des  art.  29, 30, 32, 
33,  34  et  36,  lesquels  sont  ainsi  conçus  : 

«  Art.  29.  La  société  anonyme  n'existe  point  sous  un  nom  social; 
elle  n'est  désignée  par  le  nom  d'aucun  des  associés. 

»  Art.  30.  Elle  est  qualifiée  par  la  désignation  de  Tobjet  de  son  en- 
treprise. 

»  Art.  32.  Les  administrateurs  ne  sont  responsables  que  de  Teié- 
cution  du  mandat  qu'ils  ont  reçu.  —  Ils  ne  contractent,  à  raison  de  leur 
gestion,  aucune  obligation  personnelle  ni  solidaire  relativement  aux  en- 
gagements de  la  société. 

»  Art.  33.  Les  associés  ne  sont  passibles  que  de  la  perte  du  montant 
de  leur  intérêt  dans  la  société. 

»  Art.  34.  Le  capital  de  la  société  anonyme  se  divise  en  actions  et 
même  en  coupons  d'actions  d'une  valeur  égale. 

»  Art.  36  (2).  L'action  peut  être  établie  sous  la  forme  d'un  titre  au 
porteur.  —  Dans  ce  cas,  la  cession  s'opère  par  la  tradition  du  titre. 

(1)  Voy.  l'exposé  des  motifs  de  la  loi  da  2k  Juillet  1867  (Tripier,  1. 1,  p.  34]«. 

(2)  L'art.  35  n'est  pas  mentionné  par  la  loi  de  1867  an  nombre  des  dispon^iOD 
maintenues;  néanmoins,  l'abrogation  n'en  étant  pas  prononcée  par  l'art  &7,  u7* 
Uea  de  le  retenir,  sauf  à  en  combiner  la  disposition  avec  ceUe  de  l'art.  3  de  la  loi  ^ 
veUe  {infrà,  n*  1569), 
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»  Art.  36.  La  propriété  des  actions  peut  être  établie  par  une  inscrip- 
tion sur  les  registres  de  la  société.  —  Dans  ce  cas,  la  cession  s'opère  par 
une  déclaration  de  transfert  inscrite  sur  les  registres,  et  signée  de  celui 
qui  fait  le  transport  ou  d'un  fondé  de  pouvoir.  » 

La  réglementation  est  complétée  ensuite  par  diverses  dispositions  du 
titre  II  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  spécialement  par  les  dispositions 
suivantes  : 

A  Art.  22.  Les  sociétés  anonymes  sont  administrées  par  un  ou  plu- 
sieurs mandataires  à  temps,  révocables,  salariés  ou  gratuits,  pris  parmi 
les  associés.  —  Ces  mandataires  peuvent  choisir  parmi  eux  un  direc- 
teur, ou,  si  les  statuts  le  permettent,  se  substituer  un  mandataire  étran- 
ger à  la  société  et  dont  ils  sont  responsables  envers  elle. 

«Art.  26.  Les  administrateurs  doivent  être  propriétaires  d'un  cer- 
tain nombre  d'actions  déterminé  par  les  statuts.  —  Ces  actions  sont 
affectées  en  totalité  à  la  garantie  de  tous  les  actes  de  la  gestion ,  même 
de  ceux  qui  seraient  exclusivement  personnels  à  Tun  des  administra- 
teurs. —  Elles  sont  nominatives,  inaliénables,  frappées  d'un  timbre 
indiquant  l'inaliénabilité ,  et  déposées  dans  la  caisse  sociale. 

»  Art.  27.  Il  est  tenu,  chaque  année  au  moins,  une  assemblée  géné- 
rale à  l'époque  fixée  par  les  statuts.  Les  statuts  déterminent  le  nonabre 
d'actions  qu'il  est  nécessaire  de  posséder,  soit  à  titre  de  propriétaire, 
soit  à  titre  de  mandataire,  pour  être  admis  dans  l'assemblée,  et  le 
Qombre  de  voix  appartenant  à  chaque  actionnaire,  eu  égard  au  nombre 
d actions  dont  il  est  porteur... 

»Art.  28.  Dans  toutes  les  assemblées  générales,  les  délibérations 
ïOnt  prises  à  la  majorité  des  voix.  —  Il  est  tenu  une  feuille  de  présence  ; 
3lie  contient  les  noms  et  domicile  des  actionnaires  et  le  nombre  d'ac- 
tions dont  chacun  d'eux  est  porteur.  —  Cette  feuille,  certifiée  par  le 
bureau  de  l'assemblée,  est  déposée  au  siège  social  et  doit  être  commu- 
liquée  à  tout  requérant. 

»  Art.  29.  Les  assemblées  générales. . .  doivent  être  composées  d'un 
lombre  d'actionnaires  représentant  le  quart  au  moins  du  capital  social. 
-Si  l'assemblée  générale  ne  réunit  pas  ce  nombre,  une  nouvelle  as- 
emblée  est  convoquée  dans  les  formes  et  avec  les  délais  prescrits  par 
es  statuts,  et  elle  délibère  valablement,  quelle  que  soit  la  portion  du 
apital  représentée  par  les  actionnaires  présents. 

»  Art.  31 .  Les  assemblées  qui  ont  à  délibérer  sur  des  modifications 
ux  statuts  ou  sur  des  propositions  de  continuation  de  la  société  au 
elà  du  terme  fixé  pour  sa  durée,  ou  de  dissolution  avant  ce  terme,  ne 
ont  régulièrement  constituées  et  ne  délibèrent  valablement  qu'autant 
u'elles  sont  composées  d'un  nombre  d'actionnaires  représentant  la 
moitié  au  moins  du  capital  social. 

»  Art.  32.  L'assemblée  générale  annuelle  désigne  un  ou  plusieurs 
ommissaires,  associés  ou  non ,  chargés  de  faire  un  rapport  à  l'assem-^ 
lée  générale  de  l'année  suivante  sur  la  situation  de  la  société,  sur  le 
ilan  et  sur  les  comptes  présentés  par  les  administrateurs.  —  La  déli- 
bération contenant  approbation  du  bilan  et  des  comptes  est  nulle  si  elle 
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n'a  été  précédée  du  rapport  des  commissaires.  —  A  défaut  de  noimoa- 
tion  des  commissaires  par  l'assemblée  générale,  ou  en  cas  d'empêche- 
ment ou  de  refus. d'un  ou  de  plusieurs  des  commissaires  nommés ,  il 
est  procédé  à  leur  nomination  ou  à  leur  remplacement  par  ordonnance 
du  président  du  Tribunal  de  commerce  du  siège  de  la  société,  à  lare- 
quête  de  tout  intéressé,  les  administrateurs  dûment  appelés. 

»  ART.  33.  Pendant  le  trimestre  qui  précède  Tépoque  fixée  par  les 
statuts  pour  la  réunion  de  l'assemblée  générale,  les  commissaires  ont 
droit,  toutes  les  fois  qu*ils  le  jugent  convenable  dans  l'intérêt  social,  de 
prendre  connaissance  des  livres  et  d'examiner  les  opérations  de  la  so- 
ciété. —  Ils  peuvent  toujours,  en  cas  d^urgence,  convoquer  Tassembiée 
générale. 

»  ART.  34 .  Toute  société  anonyme  doit  dresser,  chaque  semestre^ un 
état  sommaire  de  sa  situation  active  et  passive.  —  Cet  état  est  mis  à\a 
disposition  des  commissaires.  —  Il  est,  en  outre,  établi  chaque  année, 
conformément  à  l'art.  9  du  Code  de  commerce,  un  inventaire  conte- 
nant l'indication  des  valeurs  mobilières  et  immobilières  et  de  toutes  les 
dettes  actives  et  passives  de  la  société.  —  L'inventaire,  le  bilan  et  le 
compte  des  profits  et  pertes  sont  mis  à  la  disposition  des  commissaires 
le  quarantième  jour,  au  plus  tard,  avant  l'assemblée  générale,  lis  sont 
présentés  à  cette  assemblée. 

»ÀRT.  35.  Quinze  jours  au  moins  avant  la  réunion  de  l'assembla 
générale,  tout  actionnaire  peut  prendre,  au  siège  social,  communica- 
tion de  l'inventaire  et  de  la  liste  des  actionnaires,  et  se  faire  déHrrer 
copie  du  bilan  résumant  l'inventaire  et  du  rapport  des  commissaires. 

»  Art.  36.  Il  est  fait  annuellement,  sur  les  bénéfices  nets,  un  pré- 
lèvement d'un  vingtième  au  moins,  afiecté  à  la  formation  d'un  fonds 
de  réserve.  —  Ce  prélèvement  cesse  d'être  obligatoire  lorsque  le  fonds 
de  réserve  a  atteint  le  dixième  du  capital  social. 

»  ART.  39.  L'art.  17  est  applicable  aux  sociétés  anonymes. 

»  ART.  40.  Il  est  interdit  aux  administrateurs  de  prendre  ou  de  con- 
server un  intérêt  direct  ou  indirect  dans  une  entreprise  ou  dans  umnar- 
ché  fait  avec  la  société  ou  pour  son  compte,  à  moins  qu'ils  n'y  soient 
autorisés  par  l'assemblée  générale.  —  Il  est,  chaque  année,  rendu 
à  l'assemblée  générale  un  compte  spécial  de  l'exécution  des  marches 
ou  entreprises  par  elle  autorisés,  aux  termes  du  paragraphe  précédent. 

»  Art.  43.  L'étendue  et  les  effets  de  la  responsabilité  des  commis- 
saires envers  la  société  sont  déterminés  d'après  les  règles  générales  du 
mandat. 

»Art.  44.  Les  administrateurs  sont  responsables,  conformément 
aux  règles  du  droit  commun ,  individuellement  pu  solidairement,  sui- 
vant les  cas,  envers  la  société  ou  envers  les  tiers,  soit  des  infractions 
aux  dispositions  de  la  présente  loi ,  soit  des  fautes  qu'ils  auraient  com- 
mises dans  leur  gestion,  notamment  en  distribuant  ou  en  laissant  dis- 
tribuer sans  opposition  des  dividendes  fictifs. 

»  Art.  45.  Les  dispositions  des  art.  13,  14,  15  et  16  de  la  présep^ 
loi,  sont  applicables  en  matière  de  sociétés  anonymes,  sans  distinction 
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entre  celles  qui  sont  actuellement  existantes  et  celles  qui  se  constitue- 
ront sous  l'empire  de  la  présente  loi.  Les  administrateurs  qui,  en  Tab- 
sence  d'inventaire  ou  au  moyen  d'inventaire  frauduleux ,  auront  opéré 
des  dividendes  fictifs ,  seront  punis  de  la  peine  qui  est  prononcée  dans 
ce  cas  par  le  ç°  3  de  fart.  15  contre  les  gérants  des  sociétés  en  com- 
mandite. —  Sont  également  applicables ,  en  matière  de  sociétés  ano- 
nymes, les  dispositions  des  trois  derniers  paragraphes  de  l'art.  10.» 

1580.  Telles  sont,  dans  leur  ensemble,  les  dispositions  auxquelles 
sont  soumis  aujourd'hui  le  fonctionnement  et  l'organisation  des  sociétés 
anonymes.  Nous  en  diviserons  l'explication  en  trois  sections,  qui  auront 
successivement  pour  objet  :  1°  les  caractères  généraux  de  la  société 
anonyme  ;  2^  l'administration  même  de  la  société  et  la  mission  spéciale 
de  chacun  des  agents  dont  elle  exige  le  concours;  3^  enfin,  quelques 
dispositions  relatives  à  des  points  particuliers. 

SECTION  PREMIÈRE 

DES  CARACTÈRES  GÉNÉRAUX  DE  LA  SOCIÉTÉ  ANONYME. 


L  1581.  La  société  anonyme  est  essentiellement  une  association  de  capitaux  ;  la  loi 
du  24  juillet  1867  en  maintient  le  caractère  par  une  relation  expresse  aux  ar« 
ticles  du  Gode  de  commerce  dans  lesquels  Timpersonnalité  des  éléments  de  la 
société  est  précisée  par  ses  conséquences  Juridiques. 

II.  1582.  Ainsi,  la  société  anonyme  n'existe  pas  sous  une  raison  sociale;  elle  n'a  pas 
de  nom  social,  selon  l'expression  de  l'art.  29  du  Code  de  commerce,  dont  la  dis- 
position est  impérative  et  obligatoire.  —  1583.  Elle  est  désignée  par  l'objet  de 
son  entreprise  (art.  30),  ou  par  une  dénomination  particulière.  —  ibH'  Les 
associés,  même  ceux  qui  ont  la  gestion  de  la  société,  ne  contractent  pas  d'en- 
gagement personnel  et  ne  sont  passibles  que  de  la  perte  de  leur  intérêt  dans  la 
société  (art.  32  et  33). 

m.  1585.  Ainsi  encore,  le  capital  social  se  divise  en  actions  d'une  valeur  égale;  la 
disposition  de  l'art.  3^  du  Code  de  commerce  sur  ce  point  est  également  impé- 
rative  et  obligatoire.  —  1586.  La  cesslbilité  est  le  caractère  distinctif  de  l'ac- 
tion :  renvoi.  —  1587.  Elle  en  est  aussi  le  caractère  nécessaire,  d'où  suit  que 
les  stipulations  d'incessibilité  des  actions  est  incompatible  avec  l'idée  de  société 
anonyme.  — 1588.  Le  législateur  lui-même  a  pris  le  soin  de  préciser  des  formes 
et  des  modes  de  transmission  des  actions  :  c'est  l'objet  des  art.  35  et  36.  — 1589. 
La  loi  de  1867  renvoie  à  ce  dernier  article  seulement;  toutefois,  elle  n'exclut 
pas,  au  moins  d'une  manière  absolue,  le  mode  de  transmission  indiqué  dans 
l'art.  35. 

IV.  1590.  Indépendamment  de  ces  règles,  qu'elle  emprunte  au  Code  de  commerce* 
la  loi  de  1867  en  édicté  de  spéciales  qui  s'imposent  à  la  société.  —  159t.  Les 
associés  doivent  être  au  nombre  de  sept  au  moins  (art.  23);  renvoi.  —  1592. 
La  société  doit  dresser  chaque  semestre  un  état  sommaire  de  sa  situation  ac- 
tive et  passive;  de  plus,  il  doit  être  établi,  chaque  année,  un  inventaire  des 
valeurs  mobilières  et  immobilières  et  de  toutes  les  dettes  actives  et  passives  de 
la  société  (art  3ft).  —  1593.  Il  doit  être  fait  annuellement,  sur  les  bénéfices 
nets,  le  prélèvement  d'un  vingtième  au  moins  affecté  à  la  formation  d'un  fonds 
de  réserve  (art.  36).  — 159&.  Les  bénéfices  s'entendent  de  ce  qui  reste  du  gain, 
déduction  faite  des  charges  sociales,  spécialement  de  l'intérêt  afférent  au  ca- 
pital-action. —  1595.  Le  prélèvement  s'impose  à  la  société ,  même  dans  le  si- 
lence des  statuts  sur  la  création  du  fonds  de  réserve;  il  est,  dans  tous  les  cas, 
obligatoire  pour  la  société  anonyme,  et  ne  cesse  de  l'être  que  lorsque  le  fonds 
de  réserve  a  atteint  le  dixième  du  capital. — 1596.  Toutefois,  l'art.  36  détermine 
simplement  un  minimum;  en  conséquence,  les  statuts  de  la  société  pourraient 
stipuler  une  proportion  supérieure,  soit  quant  à  la  quotité  du  prélèvement,  soit 
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quant  à  la  mesure  da  fonds  de  réserve.  — 1597.  Dans  le  silence  des  statatistf 
la  constitution  da  fonds  de  réserre,  quelle  serait  la  conséquence  de  l'inola» 
vation  de  l'art.  36?  Renvoi. 

I.  —  1S81 .  La  société  anonyme,  nous  l'avons  indiqué  déjà  à  diverses 
reprises,  se  distingue  des  autres  sociétés  reconnues  et  classées  par  h 
loi,  en  ce  que,  seule,  elle  est  une  pure  association  de  capitaux.  C'est! 
son  caractère  distinctif  et  essentiel.  L'élément  personnel  lui  est  abso* 
lument  étranger  ;  il  n'a  aucun  rôle  dans  la  société,  tellement  que,  même 
ceux  qui  ont  la  gestion  des  affaires  sociales,  sont  de  simples  mandataires 
qui,  à  ce  titre,  engagent  la  société  vis-à-vis  des  tiers,  sans  s'obliger 
personnellement,  ni  obliger  aucun  des  associés  par  les  engagemenls 
qu'ils  prennent.  L'impersonnalité  absolue  de  tous  les  éléments  de  la 
société,  tel  est  le  trait  distinctif  et  caractéristique  de  l'anonymat. 

La  loi  du  24  juillet  1867  n'a  rien  changé  à  cela.  Elle  a,  sans  doute, 
sur  des  points  importants,  assimilé  la  société  anonyme  aux  autres  so- 
ciétés commerciales  :  d'une  part,  elle  lui  a  permis  de  se  former  sans 
l'autorisation  du  gouvernement,  et,  par  cette  abrogation  de  l'art.  37  dn 
Gode  de  commerce,  elle  en  a  fait  une  société  libre  ;  d'un  autre  côté,  par 
une  faveur  moins  appréciable,  elle  lui  a  permis  de  se  former  par  un  acte 
sous  seing  privé,  et,  par  cette  abrogation  de  Part.  40  du  Code  de  com- 
merce qui  exigeait  l'acte  authentique,  elle  l'a  placée,  à  cet  égard,  sur  le 
môme  pied  que  les  autres  sociétés  {suprà,  n^M  119  et  suiv.).  Mais,  sur 
ce  point  de  l'impersonnalité  des  éléments  de  la  société,  elle  n'a  pas  in- 
nové, et  si,  pas  plus  que  le  Code  de  commerce,  elle  n'a  défini  la  société 
anonyme,  elle  a  du  moins  expressément  maintenu  son  caractère  dis- 
tinctif par  une  relation  formelle  aux  art.  29,  30,  32,  33,  34  et  36  da 
Code  de  commerce,  dans  lesquels  sont  précisées  les  conséquences  juri- 
diques de  l'impersonnalité.  C'est  à  ces  conséquences  que  nous  avons 
tout  d'abord  à  nous  attacher. 

IL  —  1682.  La  première,  c'est  que  la  société  anonyme  n existe 
point  sous  un  nom  social  et  a'est  désignée  par  le  nom  d'aucun  des  as- 
sociés. Ainsi  dispose  l'art.  29  du  Code  de  commerce,  indiquant  parla 
que  la  société  anonyme  n'a  pas  de  raison  sociale.  Cette  disposition  de 
la  loi  est  impérative  et  obligatoire.  La  raison  sociale,  en  effet,  implique 
l'idée  d'une  réunion  d'associés  personnellement  et  solidairement  res- 
ponsables {supràj  n*'  833  et  suiv.).  Or,  ici,  il  n'y  a  pas  d'associé  dont 
la  responsabilité  personnelle  soit  engagée.  Si  donc  une  société  dite  ano- 
nyme agissait  sous  une  raison  sociale,  ou  sous  le  nom  de  l'un  ou  de 
plusieurs  des  associés ,  elle  serait  en  réalité  soit  une  société  collective, 
soit  une  société  en  comn);andite,  et,  par  cela  même,  elle  se  placerait 
sous  l'application  des  règles  qui  régissent  ces  sortes  de  sociétés. 

1 583.  Mais  à  défaut  d'une  raison  sociale  qui  constate  la  personnalité 
juridique,  Tétre  moral  société,  la  société  anonyme  a  besoin  d'une  qua- 
lification qui  la  fasse  connaître.  L'art.  30  du  Code  de  commerce  dit,  en 
conséquence ,  qu'elle  est  qualifiée  par  la  désignation  de  l'objet  de  s(» 
entreprise.  Toutefois,  on  comprend  que  cela  puisse  ne  pas  suffire  à  qua- 
lifier une  société  et  à  la  distinguer  des  autres  sociétés  sinùlaires.  Aussi 
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la  pratique  a-t-elle  été  naturellement  conduite  à  employer  d'autres 
dénominations.  On  ne.se  borne  pas  à  dire,  par  exemple,  Compagnie 
contre  Vincendiey  Compagnie  financière^  Compagnie  industrielle,  dé* 
nominations  générales  qui  conviendraient  à  toutes  les  sociétés  se  livrant 
aux  mêmes  opérations  d'assurance,  de  finance  ou  d'industrie;  on  dit  : 
U  Phénix  y  le  Soleil^  la  Banque  de  France,  le  Crédit  foncier  ^  les  Mines 
d*Anzin,  etc.,  toutes  dénominations  particulières  qui  individualisent^ 
en  la  spécialisant,  chacune  des  sociétés  dénommées.  Le  législateur 
belge,  consacrant  cet  usage,  a  dit,  par  l'art.  28  de  la  loi  du  18  mai 
1873 ,  que  <c  la  société  anonyme  est  qualifiée  par  une  dénomination 
particulière  ou  par  la  désignation  de  l'objet  de  son  entreprise.»  Et,  en 
outre,  à  l'imitation  de  la  loi  anglaise  de  1856,  par  une  précaution 
bonne  à  prendre  contre  des  usurpations  plus  ou  moins  habilement  dé* 
guisées,  il  a  ajouté,  dans  le  même  article  :  «Cette  dénomination  ou 
désignation  doit  être  difierente  de  celle  de  toutes  autres  sociétés.  Si 
elle  est  identique,  ou  si  sa  ressemblance  peut  induire  en  erreur,  tout  in- 
téressé peut  la  faire  modifier  et  réclamer  des  dommages-intérêts,  s'il  y 
.  a  lieu.»  (1) 

1584.  Enfin,  comme  corollaire  ou  complément  de  l'idée  que  la  so- 
ciété anonyme  n'existe  pas  sous  une  raison  sociale,  le  Gode  de  com- 
merce décide,  par  les  art.  33  et  32,  auxquels  renvoie  la  loi  de  1867  : 
d'une  part,  que  les  associés,  sans  excepter  ceux  qui  sont  chargés  de  la 
gestion,  ne  sont  passibles  que  de  la  perte  du  montant  de  leur  intérêt 
dans  la  société,  d'où  Ton  a  généralement  induit  que,  leur  mise  une  fois 
effectuée ,  les  associés  n'auraient  pas  à  répondre  à  un  appel  de  fonds 
non  autorisé  par  les  statuts  ou  par  une  décision  prise  par  eux  à  l'una- 
nimité (2)  ;  d'une  autre  part,  que  les  administrateurs,  responsables  seu- 
lement de  l'exécution  de  leur  mandat  (comme  nous  le  verrons  ultérieu- 
rement) ,  ne  contractent,  à  raison  de  leur  gestion,  aucune  obligation 
personnelle  ni  solidaire  relativement  aux  engagements  de  la  société. 
Citons,  entre  autres  applications  du  principe,  un  arrêt  duquel  il  résulte 
que,  dans  le  cas  de  résolution  d'une  société  pour  changement  dans  son 
objet,  ses  administrateurs  ne  sauraient  être  condamnés  personnelle- 
ment à  rembourser  aux  actionnaires  le  montant  des  sommes  par  eux 
versées  (3) . 

III.  —  1585.  Une  autre  conséquence  de  l'impersonnalité  de  tous  les 
éléments  de  la  société  anonyme ,  c'est  que  le  capital  est  divisé  en  ac- 
tions. «  Le  capital  de  la  société  anonyme,  dit  l'art.  34  du  Code  de  com- 
merce, auquel  renvoie  aussi  la  loi  de  1867,  se  divise  en  actions  ou 


(1)  L*art.  6  de  la  loi  anglaise  de  1856  porte  :  «  Aucune  compagnie  ne  sera  enregis- 
^  BOUS  la  même  dénomination  qu'une  compagnie  déjà  existante,  ou  sous  un  nom 
aoQt  la  ressemblance  pourrait  induire  en  erreur.  » 

,  (2)  Voy.  MM.  Delangle  (n»  aai],  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  213),  Troplong 
in*  182). 

(3)  Orléans,  20  juill.  1853  (Dali.,  5/i,  2, 30).  Pour  d'autres  applications,  yoy.  Casa., 
18  juin  1851  (Dali.,  51, 1, 164);  24  mars  1852  (Dali.,  52 , 1, 100).  —  Comp.  Gass., 
29  août  1859  (Dali.,  60, 1,385;  /.Pal., 1860,  p.  215;  S.-V.,60, 1,  526);  Rel.^OjuUl. 
1872  (S..Y.,  73,  1,  256;  J.  Pal.,  1873,  p.  63ft;  Dali.,  72, 1,  hOh). 
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même  en  coupons  d'actions  d'une  valeur  égale.  »  Du  reste,  il  est  indif- 
férent que  la  valeur  soit  représentée  par  une, somme  ou  autrement, 
<;'est-à-dire  que  les  actions  ou  les  coupons  d'actions  soient  d'une  somm 
fixe  ou  d'une  quotité.  En  définitive  et  dans  la  réalité  des  faits,  a-t-oQ 
dit  justement,  toute  action  n'est  qu'une  fraction  aliquote  du  fonds  so- 
uciai (1).  Entre  deux  sociétés,  l'une  et  l'autre  au  capital  de  500000  fr., 
que  l'une  émette  500  actions  de  1 000  francs,  et  l'autre  500  parts  d'os 
millième  chacune,  il  n'y  aura  pas  la  moindre  différence  au  fond.  Pour 
l'une  et  pour  l'autre,  il  y  aura  division  du  capital  social  en  actions  d'une 
valeur  égale.  Cela  est  sans  diflSculté  dans  la  pratique. 

Mais  on  s'est  demandé  si  l'existence  de  la  société  anonyme  est  sub- 
ordonnée à  cette  division  du  capital  social,  Ou,  en  d'autres  termes,  si 
la  disposition  de  l'art.  34  du  Code  de  commerce  est  impérative  et  obli- 
gatoire comme  celle  de  l'art.  29.  Le  point  a  même  été  discuté  devant 
le  Corps  législatif,  qui,  cependant,  n'a  pas  cru  devoir  y  statuer  par  un 
vote.  H.  Vavasseur  lui  reproche  amèrement  d'avoir  ainsi  éludé  sciem- 
ment l'une  des  questions  les  plus  vitales  (2).  Le  reproche,  toutefois, 
n'est  rien  moins  que  juste;  la  vérité  est  que  le  Corps  législatif  n'avait 
•pas  à  résoudre  une  question  dont  la  solution  était  déjà  acquise  et  résul- 
tait nettement  des  dispositions  du  Code  de  commerce  auxquelles  il 
^tait  entendu  que  les  sociétés  anonymes  resteraient  soumises.  Gela, 
d'ailleurs,  a  été  exprimé  dans  la  discussion.  Il  est  évident,  a-t-ondit, 
que  le  projet  de  loi ,  renvoyant  à  l'art.  34  du  Code  de  commerce,  dé- 
cide, par  cela  même,  d'une  manière  nette  et  qui  ne  donne  lieu  à  aucm 
équivoque,  que,  dans  une  société  anonyme,  le  titre  du  capitaliste  devra 
être  une  action,  c*est-à-dire  un  titre  cessible  et  négociable,  et  jamais  un 
intérêt,  c'est-à-dire  un  titre  non  cessible  et  non  négociable.  Cela  résulte 
des  termes  de  la  loi,  des  termes  de  Tart.  34  du  Code  de  commerce,  ety 
sur  ce  point,  il  ne  peut  yflvoir  lieu  ni  à  explication^  ni  à  procès,  nia 
interprétation.  Cela  est  clair  comme  la  lumière  du  jour  (3).  Cete  est 
clair,  en  effet,  et  résulte  avec  évidence  du  texte  de  l'art.  34  rapproché 
de  celui  de  l'art.  38  du  Code  de  commerce.  Dans  ce  dernier  article,  le 
législateur  exprime  que  le  capital  des  sociétés  en  commandite  pourr^ 
-être  divisé  en  actions  ;  et,  dans  l'art.  34 ,  il  dit  que  le  capital  des  sociétés 
anonymes  se  divise  en  actions.  Évidemment,  ces  deux  termes  si  diffé- 
rents ne  sauraient  avoir  la  même  signification,  et  il  faut  nécessairement 
induire  des  textes  que  la  division  du  capital  social  en  actions,  faculta- 
tive pour  les  sociétés  en  commandite,  est  obligatoire  pour  les  sociétés 
^anonymes.  C'est  ce  que  M.  Troplong,  résumant  toutes  les  conditions  de 
la  société  anonyme,  précise  en  ces  termes  :  «  Point  de  raison  sociale, 
capital  divisé  par  actions.  »  (4) 

Nous  concluons  donc,  contre  l'avis  de  quelques  auteurs  (§],  que  b 

(1)  Voy.  M.  Vavasseur  {Loi  de  4867,  no  5). 
<3)  Id.  (ihid,,  no  318). 

(3)  ObsenratioDB  de  M.  Emile  OUivier  (Tripier,  t.  Il,  p.  93  et  9ft}. 

(4)  M.  Troplong  [Soc.,  n«  447). 

(5)  Voy.  HM.  y&TasMar  (toc.  dt.)^  Riyière  {Loi  de  1867,  n«  180),  Alaozet  (n**  5)9 
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Lisposition  de  l'art.  34  du  Code  de  commerce  est  impérative  dans  sa 
Louble  prescription  :  impérative  quant  à  la  division  du  capital ,  car  la 
.ociété  étant  propriétaire  de  tout  ce  qui  compose  le  fonds  social,  il  faut 
[ue  chacun  de  ceux  qui  ont  concouru  à  le  former  obtienne  un  titre  re- 
présentant les  sommes  ou  valeurs  qui  devront  être  prises  pour  base  dan& 
e  règlement  de  ses  droits;  impérative  quant  à  Tégalité  des  fractions, 
3ar,  dit  le  bien  regretté  Valette,  «  s'il  n'y  avait  pas  égalité  parfaite  entre 
Les  parts  dites  actions,  comment  concevoir  qu'elles  pussent  être  cotées 
à  la  Bourse  et  servir  de  base  à  la  répartition  des  bénéfices  et  au  droit 
de  vote  dans  les  assemblées  générales?  »  (l) 

1586.  Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  la  cessibilité  est  le  caractère 
distinctifie  Taction,  le  caractère  qui  sépare  l'action  de  lapart  d'in^ 
térêt.  Les  deux  termes,  en  définitive,  expriment,  sans  doute,  une  idée 
commune,  le  droit  pour  chaque  associé  de  participer  aux  bénéfices  d& 
la  société  et,  finalement,  au  partage  du  fonds  social.  Mais  ils  se  distin- 
guent juridiquement  l'un  de  l'autre.  Par  elle-niême,  l'action,  qui  s'en- 
tend de  la  part  d'un  associé  dans  une  société  de  capitaux,  implique  la 
faculté  pour  l'associé  de  transporter  à  un  tiers  non-seulement  ses 
droits,  mais  sa  qualité  même  d'associé,  c'est-à-dire  de  sortir  de  la  so- 
ciété en  donnant  sa  place  à  un  tiers  qui  lui  sera  complètement  sub- 
stitué. Au  contraire,  l'intérêt,  qui  s'entend  de  la  part  d'un  associé  dans 
une  société  de  personnes,  est  de  sa  nature  incessible,  ou  tout  au  moins 
il  ne  peut  être  cédé  à  une  tierce  personne  que  du  consentemen|  de  tous 
les  associés.  Ceci  a  été  établi  dans  nos  explications  sur  l'art.  1861  du 
Code  civil,  auxquelles  nous  ne  pouvons  que  nous  référer  [suprà, 
n*»  599). 

1587.  Mais  il  convient  d'ajouter  que  la  cessibilité,  outre  qu'elle  est 
le  caractère  distinctif  de  l'action,  en  est  aussi  la  condition  nécessaire. 
«  Si  l'action  n'était  pas  cessible,  a-t-on  dit  justement,  elle  cesserait 
d'être  action;  car  qui  dit  action  dit  titre  cessible.  Dès  que  l'action  est 
incessible,  il  n'y  a  plus  d'action  ;  il  y  a  là  un  droit  qu'on  appelle  intérêt 
ou  part;  maïs  il  n'y  aura  pas  action  :  sans  cessibilité  il  n'y  a  pas  d'ac- 
tion, dans  le  langage  du  Code  de  commerce.»  (2) 

Il  suit  de  là  qu'il  ne  pourrait  pas  être  stipulé,  dans  les  statuts  d'une 
société  anonyme,  que  les  actions  ne  seront  pas  cessibles  ou  qu'elles  ne 
pourront  être  cédées  que  du  consentement  de  la  société.  L'opinion  con- 
traire ,  émise  par  quelques  auteurs  (3) ,  a  été  produite  aussi  au  Corps 
législatif  par  M.  Rouher  en  ces  termes  :  «  Je  maintiens  que,  dans  une 
société  anonyme,  —  à  mes  yeux  du  moins,  car  je  reconnais  que  ces 
questions  nous  prennent  à  l'improviste,  et  que  les  travaux  de  juriscon- 
sulte n'étant  pas  à  l'état  normal  notre  occupation  de  tous  les  jours  y 
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nous  pouvons  facilement  commettre  une  erreur,  —  je  maintiens,  dis- 
je,  qu'on  peut  parfaitement  stipuler  dans  les  statuts  que  les  actioBs 
seront  nominatives  et  incessibles  ;  et  il  faut  avouer  que  lorsqu'on  re- 
connaît qu'elles  ne  seront  cessibles  que  du  consentement  de  la  société, 
on  est  déjà  bien  sur  la  trace  de  Tincessibilité ,  puisque  la  volonté  d*iiD 
tiers  suffit  poui*  rendre  la  cession  impossible  ;  mais  je  répète  qu'en  drot 
on  peut  déclarer  les  actions  nominatives  et  cessibles.»  (l)  Toutefois, 
c'est  là  une  affirmation  pure  et  simple;  elle  ne  tient  pas  devant  l'es- 
sence même  des  choses.  D'ailleurs,  elle  suppose  gratuitement  unecoD- 
cession  qui,  dans  la  thèse  de  la  cessibilité  nécessaire  des  actions,  o'a 
pas  été  et  ne  pouvait  pas  être  faite.  Et  comment,  en  effet,  pourrait-oo, 
en  transportant  l'art.  1861  du  Gode  civil  dans  la  matière  des  sociétés 
anonymes,  admettre  la  possibilité  de  stipuler  que  les  actions,  enpiin- 
eipe  cessibles ,  pourront  être  cédées  du  consentement  de  la  société?  U 
n'est  pas  impossible,  sans  doute,  dirons-nous  en  nous  référant  à  de 
précédentes  explications  sur  ce  point,  que,  tout.en  donnant  à  la  part 
d'associé  la  qualification  d'action,  les  parties  stipulent  que  les  actions 
ne  seront  cessibles  que  sous  la  même  condition  que  les  parts  d'intérêt, 
c'est-à-dire  avec  l'assentiment  de  tous  les  associés.  Mais  alors  la  coq* 
vention  même  imprimerait  à  la  société  le  caractère  tout  personnel  que 
la  qualification  d'action  improprement  donnée  à  la  part  d'assodé  ne 
suffirait  pas  à  lui  enlever.  L'action  prétendue  serait  un  intérêt  en  réa- 
lité; et  Cassocié,  soumis  aux  règles  des  sociétés  par  intérêt,  pourrait 
bien,  nonobstant  la  convention,  céder  son  droit  aux  bénéfices  ou  asso- 
cier un  tiers  à  sa  part  dans  les  termes  de  l'art.  1861  du  Code  civil} 
mais  il  n'en  retiendrait  pas  moins  sa  qualité  d'associé,  qu'en  vertu  de 
rincessibilité  à  la  fois  conventionnelle  et  légale,  dans  le  cas  supposé,  il 
ne  pourrait  ni  abdiquer,  ni  partager,  sans  le  consentement  des  autres 
associés  {suprà,  n®  ô99).  C'est  dire  que  les  stipulations  de  Fespèce, 
soit  qu'elles  déclarent  les  actions  incessibles,  soit  qu'elles  en  snhordon- 
nent  la  cessibilité  à  des  conditions  susceptibles  d'entraver  l'exercice  du 
droit,  auraient  pour  effet  immédiat  de  transformer  la  convention,  de 
lui  enlever,  par  le  fait  même,  sinon  le  caractère  de  société,  au  moins 
l'un  des  caractères  propres  à  la  société  dont  le  capital ,  aux  termes  de 
l'art.  34,  se  divise  en  actions  et  même  en  coupons  d'actions.  C'est  dire, 
en  d'autres  termes,  que  la  cessibilité  est  la  condition  mêmç,  la  condi- 
tion nécessaire  de  l'action,  et,  dès  lors,  qu'il  y  a  incompatibilité  entre 
la  société  anonyme  et  la  stipulation  d'actions  incessibles  (2). 

1588.  Le  législateur,  au  surplus,  s'est  spécialement  attaché  à  &a- 
liter  les  cessions  :  aux  règles  de  droit  commun  établies  pour  le  transport 
des  créances  et  autres  droits  incorporels,  et  spécialement  pour  quels 


(1)  Discassion  sop  l'art.  21  de  la  loi  de  1867  ( Tripier,  t.  II,  p.  111  et  lH). 

(2)  Voy.,  en  ce  sens,  M.  Bôdarride  (Lot  de  4867,  n»*  333  à  336).  C'est  prédséoeBt, 
da  reste,  but  ce  fondement  de  la  cessibilité  des  actions  que  la  jurisprudeoce  dédvv 
inapplicable  aux  sociétés  anonymes  la  dissolution  purement  yolontaire  autorisée  ptf 
la  loi  (G.  civ.,  art.  1860)  pour  les  sociétés  dont  la  durée  est  ilUmitée.  Voy.,  i  cet 
égard,  notre  commentaire  de  l'art,  1869  da  Code  ciyil  et  lea  antorités  dtées  {«¥^' 
n»  743), 
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lession  soit  efficacement  translative  (C.  civ.,  art.  1690),  il  a  substitué 
es  modes  les  plus  simples  de  transmission.  S'agitpil  d'actions  nomina- 
les dont  la  propriété  peut  être  établie  par  une  inscription  sur  les  re- 
gistres de  la  société,  la  cession,  d'après  l'art.  36  du  Code  de  commerce, 
lera  opérée  par  une  déclaration  de  transfert  inscrite  sur  les  registres,  et 
âgnée  de  celui  qui  fait  le  transport  ou  d'un  fondé  de  pouvoir.  S'agit-il 
l'actioDs  au  porteur,  la  cession  s'opérera  par  un  mode  plus  simple  en- 
core et  plus  rapide,  la  tradition  du  titre,  aux  termes  de  Tart.  35.  Enfin, 
l'agit-il  d'actions  portant  le  nom  du  titulaire  suivi  de  la  mention  ou  à 
m  ordre,  la  cession  en  pourra  être  opérée  par  endossement.  A  la  vé- 
ité,  la  loi  ne  consacre  par  aucun  texte  ce  dernier  mode  de  transmis- 
lion.  Mais  c'est  un  mode  du  droit  commun  qu'elle  autorise  virtuelle- 
neni  par  cela  même  qu'elle  ne  l'a  pas  prohibé  {suprà,  n®  911). 

1589.  Ces  modes  de  transmission  restent  praticables  sous  la  loi  ac- 
ioelle,  sauf  une  réserve  en  ce  qui  concerne  les  actions  au  porteur. 
L'art.  21  de  la  loi  de  1867  renvoie  à  l'art.  36  du  Gode  de  commerce; 
^conséquent,  il  maintient  expressément  et  sans  restriction  le  mode 
le  transmission  autorisé  par  ce  dernier  article  pour  les  actions  nomina- 
tives. S'il  ne  renvoie  pas  aussi  à  l'art.  35,  relatif  aux  actions  qui  peu- 
i^entétre  établies  sous  la  forme  d'un  titre  au  porteur,  c'est,  sans  doute, 
parce  que  les  actions  ne  peuvent  plus  aujourd'hui  être  établies  sous 
Ktte  forme.  Elles  sont  nécessairement  nominatives  pendant  la  période 
le  formation  de  la  société  et  même  après  que  la  société  est  constituée. 
routefois,  elles  peuvent  être  converties  en  titres  au  porteur  après  libé- 
ration de  moitié  et  sous  certaines  autres  conditions  de  forme  indiquées 
plus  haut  (n°*  915  et  suiv.).  Et  comme  l'art.  35  n'est  pas  compris  au 
nombre  des  dispositions  du  Code  de  commerce  dont  Tart.  47  de  la  loi 
^^24  juillet  1867  prononce  l'abrogation,  il  s'ensuit  que  la  simple  tra- 
dition du  titre  devient  un  mode  de  transmission  dont  les  actionnaires 
lèvent  faire  usage  dès  que,  les  conditions  requises  étant  remplies,  les 
actions  sont  converties  en  titres  au  porteur. 

IV —  1590.  Voilà' les  caractères  généraux  de  la  société  anonyme 
^^Is  qu'ils  résultent  des  dispositions  du  Code  de  commerce,  maintenues 
't  confirmées  par  la  loi  du  24  juillet  1867,  art.  21 .  Mais  il  convient  de 
•élever  dans  cette  loi  quelques  dispositions  spéciales  qui  peuvent  être 
^nsidérées  conmie  rentrant  dans  le  même  ordre  d'idées. 

1591.  Nous  rappelons  d'abord  Tart.  23,  d'après  lequel  la  société 
^onjfme  ne  peut  être  constituée  si  le  nombre  des  associés  est  inférieur 
^sept.  Une  société  composée  de  moins  de  sept  membres,  représentant 
'peu  près  l'administration ,  peut  aisément  apparaître  comme  une  so- 
ïété  de  personnes,  comme  une  société  en  nom  collectif,  fondée  sur 
es  convenances  personnelles  de  ceux  qui  l'ont  établie.  Or,  il  ne  faut 
^s  que  les  tiers  n'aient  en  face  d'eux  qu'une  société  de  capitaux  et, 
>our  toute  garantie ,  les  mises  sociales ,  alors  que ,  trompés  par  les  ap- 
[Wences ,  ils  auraient  cru  traiter  avec  une  société  de  personnes  indé- 
îniment  et  solidairement  responsables.  L'art.  23  statue  en  vue  de  pré- 
venir de  telles  surprises.  —  Du  reste,  ce  n'est  pas  seulement  pour  la 
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formaiion  de  la  société  que  le  nombre  de  sept  associés  au  moins  est 
nécessaire;  il  faut  que,  môme  constituée,  la  société  reste  avec  un  per- 
sonnel  qui  ne  descende  pas  au-dessous  de  ce  nombre.  La  formation  de 
la  société  avec  moins  de  sept  associés  serait  une  cause  de  nullité  de  la 
société,  aux  termes  de  Tart.  41  de  la  loi  de  1867;  la  réduction  da 
nombre  des  associés  au-dessous  de  sept  pendant  le  fonctionnement  de 
la  société  constituée  pofwrrait  être  une  cause  de  dissolution,  d'après 
Tart.  38.  Tous  ces  points  ont  été  précisés  et  expliqués  dans  le  titre 
précédent,  relatif  à  la  constitution  des  sociétés  \suprà,  n~  1052  à 
1061). 

1592.  Il  faut  aussi  que  la  société  anonyme,  pendant  qu'elle  fonc- 
tionne, soit  et  se  tienne  constamnfient  en  mesure  non-seulement  de  se 
rendre  compte  de  sa  situation,  mais  encore  de  fournir  à  tous  aclioa- 
naires  les  moyens  de  s'éclairer,  afin  que,  réunis  en  assemblée  générale, 
ils  y  puissent  statuer  en  connaissance  de  cause.  Dans  cette  vue,  le  légis- 
lateur exige,  par  l'art.  34,  que  toute  société  anonyme  dresse,  chaqoe 
semestre,  un  état  sommaire  de  sa  situation  active  et  passive,  et,  en 
outre,  que,  comme  tout  commerçant,  elle  établisse,  chaque  année, 
conformément  à  l'art.  9  du  Gode  de  commerce,  un  inventaire  conte- 
nant l'indication  des  valeurs  mobilières  et  immobilières  et  de  toutes 
les  dettes  actives  et  passives  de  la  société.  Et  Tart.  35,  complétant  la 
pensée  de  la  loi  à  ce  point  de  vue,  prescrit  la  communication  de  ce  do- 
cument aux  intéressés  dans  un  délai  sufSsantà  en  permettre  Texameo. 
Toutefois,  comme  ces  dispositions  de  la  loi  ont  aussi  pour  objet  de  fa- 
ciliter l'œuvre  des  agents  préposés  soit  à  administrer  la  société,  soit  à 
surveiller  et  contrôler  la  gestion,  nous  aurons  à  y  revenir  et  à  les  re- 
prendre en  détail  dans  la  section  suivante. 

1593.  Enfin,  une  autre  obligation,  la  dernière  que  nous  ayons  quant 
à  présent  à  relever,  est  imposée  à  toute  société  anonyme;  elle  a  trait  à 
une  mesure  de  prévoyance  à  laquelle  les  sociétés  sagement  et  sérieuse- 
ment constituées  manquaient  rarement  de  se  soumettre  volontairemoit 
avant  qu'elle  fût  prescrite  par  la  loi  ;  nous  voulons  parler  de  la  forma- 
tion d'un  fonds  de  réserve.  La  loi  de  1867  a  reproduit,  en  ce  point,  la 
disposition  de  celle  du  23  mai  1863.  «  Le  fonds  de  réserve,  ét£Ùt-il  dit 
dans  l'exposé  des  motifs  de  cette  dernière  loi ,  établit  une  sage  et  pré- 
voyante compensation  entre  les  résultats  de  la  bonne  et  de  la  mauvaise 
fortune;  il  emprunte  au  présent  au  profit  de  l'avenir  ;  il  est  un  motif 
de  confiance  pour  les  tiers,  une  ressource  et  un  élément  de  crédit  pour 
la  société.»  (1)  Cependant,  en  1867,  on  a  combattu,  au  nomdeJa 
liberté  des  conventions,  non  point  la  mesure  même,  mais  l'idée  de 
l'imposer  législativement.  En  elle-même,  disait-on,  la  mesure  est  excel- 
lente, mais  une  disposition  qui  l'impose  n'a  de  raison  d'être  que  dans 
une  véritable  manie  de  réglementation  s'obstinant  à  substituer  la  vo- 
lonté de  la  loi  à  la  prudence  des  individus.  La  commission  du  Corps 
législatif,  s'emparant  de  l'aveu ,  a  répondu  :  a  Encourager  la  pré- 

(1)  Tripier  {Loi  de  48$S,  p.  33), 


TIT.  II.  SOCIÉTÉ  ANONYME.  577 

iioyance  et  Tëpargne,  en  faire  un  devoir  légal  ;  amortir  partiellement  le 
^fMy  si  des  sinistres  n'obligent  pas  la  société  à  toucher  à  sa  réserve; 
X)Dstituer  ainsi  pour  les  tiers  une  garantie  au  moins  relative  en  dehors 
lu  capital  social  :  ce  sont  là  de  précieux  avantages,  on  est  forcé  d'en 
»nvenir.  Est-ce  une  nouveauté,  d'ailleurs?  Non.  C'est  Tune  des  stipu- 
atioDS  normales  de  Tancienne  société  anonyme,  et  Texpérience  en  a 
enseigné  la  pratique  aux  autres,  parce  qu'elle  était  sage.  Or,  qu'est-ce 
]uela  loi,  sinon  la  sanction  donnée  aux  leçons  de  l'expérience?  Dira- 
i-on  qu'il  serait  plus  simple  de  s'en  fier  à  la  prudence  des  associés,  en 
'espectant  leur  initiative?  Mais  en  quoi  la  liberté  peut-elle  se  plaindre 
fétre  entravée  là  où  ce  que  la  loi  prescrit,  dans  une  matière  qui  touche 
^  tant  d'intérêts,  est  précisément  ce  que  la  sagesse  individuelle  conseil- 
lerait, si  elle  était  bien  inspirée?...»  (l)  Et  le  Corps  législatif,  s'asso- 
^iant  à  ces  idées ,  n'a  pas  hésité  à  voter  l'art.  36 ,  qui ,  calqué  sur  le 
texte  même  de  la  loi  de  1863  (art.  19),  dispose  qu'il  est  fait  annuel- 
lement, sur  les  bénéfices  nete,  un  prélèvement  d'un  vingtième  au 
moins,  affecté  à  la  formation  d'un  fonds  de  réserve,  et  que  ce  prélè- 
vement cesse  d'être  obligatoire  lorsque  le  fonds  de  réserve  a  atteint  le 
iixième  du  capital  social. 

1594.  Le  prélèvement,  aux  termes  de  la  loi,  doit  être  efifectué  an- 
luellement  sur  les  bénéfices  nets,  par  conséquent  sur  l'excédant  d'actif, 
iprès  déduction  des  frais  généraux  et  des  charges  incombant  chaque 
Mée  à  la  société.  Â  ce  propos  s'élève  une  question  qui  divise  les  au- 
teurs, celle  de  savoir  s'il  y  a  lieu  de  comprendre  au  nombre  de  ces 
charges,  et  par  conséquent  de  déduire  des  bénéfices,  pour  la  formation 
Au  fonds  de  réserve,  les  sommes  payées  aux  actionnaires  à  titre  d'in- 
térêt annuel  de  leur  mise ,  en  vertu  ou  en  exécution  d'une  clause  du 
pacte  social.  Ainsi,  soit  une  société  anonyme  dont,  par  une  clause  for- 
melle proclamée  licite  par  la  jurisprudence  {suprà,  n®  1456),  les  sta- 
tuts autorisent  ou  prescrivent  le  payement  aux  actionnaires  d'un  intérêt 
^Duel  de  5  pour  100.  La  société,  au  capital  d'un  million ,  a  réalisé, 
ïiéduction  faite  des  frais  généraux,  un  bénéfice  de  100000  francs  pour 
l'année  1877.  Si  le  prélèvement  de  l'intérêt  aflférent  au  capital  actions, 
lequel  est  de  50  000  francs,  doit  passer  avant  celui  du  vingtième  afiecté 
i  la  formation  du  fonds  de  réserve,  il  faudra  prendre  pour  base  du 
<^lcul  de  ce  vingtième  les  50  000  francs  restants ,  et  2  500  francs  dé- 
font ainsi  être  attribués  au  fonds  de  réserve  pour  l'année  1877.  Au 
contraire,  si  c'est  le  prélèvement  du  vingtième  qui  doit  être  opéré  le 
premier,  la  part  revenant  au  fonds  de  réserve  sera  d'une  somme  double, 
^it  5000  francs,  la  base  du  calcul  étant,  dans  cette  hypothèse,  les 
^00 000  francs  représentant  le  montant  du  bénéfice  réalisé.  Les  au- 
l^urs,  en  majorité,  adoptent  la  première  solution,  et  c'est,  à  notre  avis, 
^^  meilleure  (2).  Elle  était  donnée  déjà  par  une  Instruction  ministérielle 


(1)  Tripier  (t.  I,  p.  176  et  177). 
i-i^i/oy.  MM.  Rivière  (n*  Uk  W«),  Mathieu  et  Bourgaignat  (no  M4),  Vavasaeïir 
r.'pS),  Bôdarride  (no  446).  —  Mais  voy.  MM.  Alauzet  (no  548),  Boistel  (Précis, 
*•'  «3),  Alfred  de  Courcy  (Soû,  anon..  p.  151  et  suiv.). 
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qui,  dès  Tannée  1818 ,  prescrivait  la  formation  d'un  fonds  de  réserve 
dans  les  sociétés  anonymes,  et  faisait  de  cette  mesure  Tune  des  condi- 
tions de  l'autorisation  à  laquelle  ces  sociétés  étaient  alors  soumises. 
«  Cette  réserve,  portait  Tlnstruction,  ne  préjudide  en  rien  au  payemmt 
des  intérêts  ordinaires...  Gomme,  par  supposition,  il  s'agit  de  com- 
pagnies au-dessus  de  leurs  affaires,  les  précautions  se  rapportent  à  la 
garantie  due  au  public  pour  l'avenir,  et  non  à  aucun  péril  pour  les 
créanciers  actuels.  Dans  cette  sitrmtion,  la  défense  de  distribuer  da 
bénéfices  ne  doit  pas  empêcher  les  actionnaires  de  retirer  l'intérêt  de 
leur  mise.  »  (1)  Or,  il  n'est  pas  douteux  que  les  rédacteurs  de  la  loi  de 
1867  n'ont  pas  entendu  donner  à  l'art.  36  une  portée  différente,  puis- 
que, nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure,  pour  le  défendre  contre  les  atta- 
ques dont  il  a  été  l'objet,  ils  Tout  rattaché  au  passé  et  l'ont  présenté 
comme  la  sanction  législative  de  l'une  des  stipulations  normales  de  Tan- 
cienne  société  anonyme.  Mais ,  en  outre ,  on  peut  èxciper  ici  des  précé- 
dents de  la  jurisprudence  sur  la  clause  d'intérêts.  D'après  cette  juris- 
prudence, les  sommes  payées  à  titre  d'intérêts,  même  en  l'absemde 
bénéfices,  sont  définitivement  acquises  aux  actionnaires  qui  les  ont  re- 
çues, quels  que  soient  les  événements  ultérieurs  {suprà,  n**  1456  et 
1490)  ;  en  sorte  qu'il  est  vrai  de  dire  que  l'intérêt  stipulé  peut  être  pré- 
levé sur  le  capital  social.  Or,  cela  étant,  comment  le  prélèvement  de 
l'intérêt  ne  primerait-il  pas  le  prélèvement  afférent  au  fonds  de  réserve) 
qui  est,  en  définitive,  une  partie  intégrante  du  capital  social? 

Toutefois,  notons-le  bien,  nous  avons  constamment  supposé  un  pré* 
lèvement  d'intérêts  fait  en  exécution  d'une  clause  formelle  des  statuts, 
c'est-à-dire  Tacquittement  d'une  charge  librement  acceptée  par  la  so- 
ciété comme  condition  de  l'apport  fait  par  les  actionnaires.  Il  en  serait 
autrement  si  les  statuts  étaient  muets,  ou  même  s'il  y  était  stipulé  que 
les  intérêts  seraient  payés  sur  les  bénéfices  {suprà,  n^  1490).  C'est  alors 
au  prélèvement  dont  l'art.  36  fait  une  charge  imposée  aux  associés  en 
vue  de  la  formation  du  fonds  de  réserve  que  devrait  être  donné  le  pre- 
mier pas.  Il  serait  juste  et  naturel  que  ces  derniers  ne  retirassent  pas 
le  profit  avant  d'avoir  satisfait  à  la  charge  (2). 

1Ô95.  La  disposition  de  Tart.  36  est  impérative  quant  au  fait  do 
prélèvement  prescrit.  Le  pacte  social  fût-il  absolument  muet  relative- 
ment au  fonds  de  réserve,  le  prélèvement  n'en  serait  pas  moins  obliga- 
toire dans  toute  société  anonyme.  Sous  ce  rapport,  la  société  anonyme 
diffère  de  la  commandite  par  actions.  Dans  celle-ci ,  l'établissement 
d'un  fonds  de  réserve  serait  aussi  une  mesure  de  prévoyance  qu'elle 
devrait  toujours  prendre  dans  son  intérêt  propre  et  dans  l'intérêt  de  son 
crédit;  mais  la  loi  ne  l'y  oblige  par  aucune  de  ses  dispositions,  en  sorte 
que  la  mesure  est  toute  facultative  pour  elle.  Au  contraire,  elle  est  tou- 
jours obligatoire  pour  les  sociétés  anonymes  tant  que  le  fonds  de  réserve 
n'a  pas  atteint  le  dixième  du  capital  social. 

(1)  Voy.  rinstraction  du  il  JnUL  1818  (DaU.,  Rép.,  t«  Sodétés,  n*  lft59,  en  not8> 

(2)  Voy.,  en  ce  sens,  IL  Bédarride  (loe.  cit.). 
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1596.  C'est  dire  que  tout  n'est  pas  impératif  et  nécessairement  obli- 
gatoire dans  la  disposition  de  cet  article.  D'une  part ,  la  formule  du 
deaxième  paragraphe  est  très-précise  à  cet  égard  :  le  prélèvement,  y 
est-il  dit,  cesse  d'être  obligatoire  lorsque  le  fonds  de  réserve  a  atteint  le 
dixième  du  capital  social.  Donc,  sMl  convient  aux  associés  d'alimenter 
encore  le  fonds  de  réserve,  inéme  après  qu'il  a  atteint  la  proportion  in- 
diquée, le  prélèvement  qu'ils  opéreraient  à  cet  effet  serait  facultatif  et 
purement  volontaire,  en  sorte  que  rien  ne  les  obligerait  à  y  pourvoir 
chaque  année.  D  une  autre  part,  Tart.  36  fixe  à  un  vingtième  au  moins 
f importance  du  prélèvement  annuel.  C'est  donc  un  minimum  qui  s'im- 
pose, une  proportion  au-dessous  de  laquelle  la  société  ne  peut  pas  des- 
cendre tant  que  son  fonds  de  réserve  est  inférieur  au  dixième  du  capital 
social.  Hais  elle  est  libre  assurément  de  le  dépasser,  et  s'il  convenait 
aux  associés  de  stipuler  que  le  quinzième,  le  dixième  ou  le  cinquième 
des  bénéfices  nets  serait  annuellement  affecté  à  la  formation  du  fonds 
de  réserve,  la  disposition  de  la  loi  n'y  ferait  nullement  obstacle.  Seule- 
ment, la  proportion  par  elle  indiquée,  soit  quant  au  prélèvement  an- 
nuel, soit  quant  à  la  fraction  du  capital  à  réserver,  s'imposerait  à  la 
société,  s'il  y  avait  omission,  dans  le  pacte  social,  de  toute  stipulation 
relativement  au  fonds  de  réserve. 

1597.  Du  reste,  même  dans  ce  cas  d'omission  dans  les  statuts,  l'in- 
observation de  Fart.  36  n'entraînerait  pas  la  nullité  de  la  société.  C'est 
ime sanction  que  la  loi  n'édicte  pas,  et  qui  ne  saurait,  dès  lors,  être 
prononcée.  Tel  paraît  être  l'avis  de  M.  Vavasseur.  Mais  il  ajoute  que  les 
tribunaux  pourraient  ordonner  que  l'omission  fût  réparée  au  moyen  de 
Prélèvements  à  opérer  sur  les  bénéfices  futurs ,  assez  élevés  pour  faire 
atteindre  au  fonds  de  réserve  le  dixième  du  capital ,  minimum  fixé  par 
'art.  36  (1).  Cela  même,  à  notre  avis,  n'est  pas  admissible.  La  décision, 
^nTadit  justement,  violerait  doublement  la  loi  :  d'une  part,  en  ce 
la'elle  grèverait  l'avenir  au  delà  de  ce  que  la  loi  exige,  ce  qui  ne  peut 
ésulter  que  de  la  volonté  des  parties;  d'une  autre  part,  en  ce  qu'elle 
knnerait  à  penser  que  les  prescriptions  de  l'art.  36  ont  besoin,  pour 
'tre  observées,  d'être  consacrées  par  les  statuts  (2).  Sans  anticiper  sur 
ios observations  touchant  les  sanctions  soit  civiles,  soit  pénales,  des 
prescriptions  de  la  loi  relatives  au  fonctionnement  des  sociétés  (voy.  la 
ection  suivante,  §  4),  disons  que  la  seule  sanction  possible,  pour  le  cas 
opposé,  serait  dans  la  responsabilité  des  administrateurs  et  dans  celle 
«s  commissaires. 

SECTION  II 

DU  FONGTIONNElfENT  DES  SOCIÉTÉS  ANONYMES. 

S98.  Organes  nécessaires  au  fonctionnement  de  la  société  anonyme.  Division.    ' 

1598.  La  société  anonyme,  de  même  que  la  commandite  par  actions, 
motionne  par  des  organes  divers,  ayant  chacun  son  utilité  particulière, 

(1)  Toy.  M.  VaTasseor  {Loi  de  4867,  n*  856). 

(3)  Voy.  M.  Bédairide  (n»  AftS).  Voy.  ansal  BL  Lombard  (p.  1&3). 
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sa  destination  spéciale.  Il  y  a  d'abord  les  administrateurs  oa  le  conseil 
d'administration,  auxquels  est  confiée  la  partie  active,  et  qui  ainsi  sont 
chargés  de  la  gestion  des  affaires  sociales;  il  y  a  ensuite  les  commis- 
saires, dont  la  fonction  est  de  surveiller  les  actes  des  administrateurs, 
et,  par  là,  de  régler  et  contrôler  la  marche  de  la  société  -,  enfin,  il  y  a  les 
assemblées  générales,  c'est-à-dire  un  pouvoir  souverain,  dont  le  rôle 
principal  est  d'intervenir  pour  la  sauvegarde  des  intérêts  sociaux,  et, 
en  certains  cas ,  de  pourvoir  à  des  actes  dépassant  les  pouvoirs  des 
administrateurs.  La  présente  section  comprendra  quatre  paragraphes, 
qui  auront  successivement  pour  objet  :  1®  l'administration  ou  les  admi- 
nistrateurs, T  la  surveillance  ou  les  commissaires,  3°  les  assemblées 
générales  des  actionnaires,  4°  enfin,  les  sanctions,  soit  civiles,  soit 
pénales ,  des  prescriptions  de  la  loi  relatives  à  l'administration  et  à  la 
surveillance  dans  la  société  anonyme. 

'i  1".  —  DE  l'administration  OU  DES  ADMINISTRATEURS. 


I.     1509.  Le  droit  d'administrer  et  de  gérer,  en  matière  de  société  anonyme,  appar- 
tient à  tous  les  associés;  une  délégation  est,  dSs  lors,  nécessaire.  —  1600.  Ce^ 
droit  doit  être  délégué  à  un  ou  plusieurs  mandataires  (Lot  dt  4867,  art  33), 
qu'on  nomme  administrateurs.  —  1601.  Le  mécanisme  intérieur  de  l'adminis- 
tration varie  suivant  l'objet  et  l'importance  de  la  société. 
IL    1602.  C'est  à  l'assemblée  générale  des  actionnaires  qu'il  appartient,  en  principe, 
de  nommer  les  administrateurs  (art.  25).  —  1603.  Toutefois,  par  exception, 
les  premiers  administrateurs  peuvent,  sous  certaines  conditions,  être  désignés 
par  les  statuts  :  renvoi.  —  leo/li.  Par  exception  encore,  en  cas  de  démission  oo 
de  décès*  d'un  ou  plusieurs  des  administrateurs,  il  peut  ôtre  pourvu  proTisoi- 
rement  au  remplacement  par  les  administrateurs  restant  en  exercice.  — 1605. 
Autres  exceptions  en  ce  qui  concerne  certaines  grandes  compagnies  :  Baoqae 
de  France,  Crédit  foncier.  Comptoir  d'escompte. 
III    1606.  Les  administrateurs  sont  nommés  à  temps;  mais  ils  sont  rééllgibles  : rec- 
-çoi.  — 1607.  Ils  sont  essentiellement  révocables,  ad  nutum,  par  la  société;  — 
1608.  Même  quand  ils  auraient  été  désignés  par  les  statuts  :  conséquences.  ;- 
1600.  La  loi  du  24  juillet  1867,  qui  a  maintenu  ou  reproduit  en  ce  poiot  h  dis- 
position de  l'art.  31  du  Code  de  commerce,  donne  à  cette  disposition  Je  c«rac- 
tère  d'une  règle  d'ordre  public.  — 1610.  Par  suite,  serait  nulle  et  non  atenue 
toute  clause  des  statuts  qui  enlèverait  à  la  société  le  droit  de  révoquer  la  id- 
ministrateurs  ou  qui  impliquerait  renonciation  à  ce  droit  de  la  part  de  U  so- 
ciété, -r  1611.  De  leur  côté,  les  administrateurs  peuvent  se  démettre  de  leurs 
fonctions.  — 1612.  Leur  mandat  peut  ôtre  salarié  ou  gratuit  :  conséquences. 
IV.  1613.  La  qualité  d'associé  est  une  condition  nécessaire  d'éligibilité  aux  fooctioos 
d'administrateur;  abrogation  par  la  loi  nouvelle  de  l'art.  31  du  Code  de  com- 
merce, d'après  lequel  l'administration  pouvait  ôtre  conférée  à  des  mandatsin> 
môme  non  associés.  — 1614.  Toutefois,  cette  exigence  est  tempérée  par  une 
disposition  dont  l'introduction  dans  l'art  22  est  due  à  l'initiative  de  la  ooffi- 
mission  du  Corps  législatif.  — 1615.  Aux  termes  dn  paragraphe  2  de  œtarticie, 
les  administrateurs  peuvent  d'abord  choisir  un  directeur  parmi  eux;  --  ^^^^' 
Et,  en  outre,  ils  peuvent  se  substituer  un  mandataire  étranger  à  la  sodéte  :  ce 
mandataire,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  les  agente  employés  par  lecoosoi 
à  la  gestion  des  affaires  sociales,  s'entend  de  celui  que  les  administratenn  mev 
traient  en  leur  lien  et  place,  avec  pouvoir  de  faire  tout  ce  qu'ils  ponrraie&t jniR 
enx-mômes  pour  l'exécution  de  leur  mandat.  —  1617.  Aussi  cette  faeoltioe 
substituer  ne  peut-elle  ôtre  exercée,  par  dérogation  à  l'art.  1094  du  Code  onit 
qu'à  la  condition  :  1'  que  les  statuts  auront  permis  la  substitution ,  — io^^ 
2*  Et  que  les  administrateurs  resteront  responsables  d'une  manière  ft^^^jf^r: 
mandataiiti  substitué.  — 1619.  Quid  dans  le  cas  où  le  mandataire  sntisuti» 
serait  membre  de  la  société?  ^^ 

Y.    1620.  Ce  n'est  pas  tout  que  les  administrateara  soient  associés;  ils  ddfeof  ^ 
propriétaires  d'an  certain  noinbre  d'actions,  lesquelles  sont  affectées i  *r 
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rantie  de  leur  gestion  :  c'est  une  obligation  reproduite  de  la  loi  de  1863,  mais 
avec  de  notables  modifications.  — 1621.  D'une  part,  c'est  par  les  statuts  qu'est 
déterminé  aujourd'hui  le  nombre  d'actions  dont  les  administrateurs  doivent 
être  propriétaires.  — 1622.  D'une  autre  part,  la  loi  de  1867  substitue  à  l'égalité 
de  parts,  exigée  par  celle  de  1863,  l'affectation  de  la  totalité  des  actions  à  la  ga- 
rantie de  tous  les  actes  de  la  gestion,  môme  de  ceux  qui  seraient  exclusivement 
personnels  à  l'un  des  administrateurs.  —  1623.  Toutefois,  ce  n'est  pas  d'une 
solidarité  personnelle  entre  les  administrateurs  qu'il  est  question  en  ce  dernier 
point.  —  162â.  Ces  actions,  étant  affectées  à  la  garantie  de  la  gestion,  sont 
inaliénables;  mesures  prescrites  par  la  loi  pour  en  assurer  l'inaliénabilité.  — 
1625.  Sont-elles  insaisissables?  — 1626.  Sanction  des  dispositions  de  la  loi  re- 
lativement à  l'obligation  de  fournir  les  actions  de  garantie.  —  1627.  A  quelle 
condition  le  retrait  douces  actions  peut-il  ôtre  effectué? 

VI.  1628.  Les  pouvoirs  des  administrateurs  sont  habituellement  déterminés  par  les 
statuts  de  la  société.  —  1629, 1630.  Applications.  —  1631.  Quid  si  les  statuts 
sont  muets  à  cet  égard?  Les  pouvoirs  des  administrateurs  s'étendent  à  tous  les 
actes  d'administration.  —  1632.  Quid  en  ce  qui  concerne  les  actions  judi- 
ciaires? 

Vn.  1633.  Les  devoirs  des  administrateurs  sont,  en  général,  ceux  qui  s'imposent  à 
tous  mandataires.  — 1634.  Ils  ont,  en  outre,  à  remplir  certains  devoirs  spéciaux 
que  leur  impose  la  loi  de  1867  :  renvoi.  — 1635.  Il  leur  est  interdit  de  prendre 
ou  de  conserver  un  intérêt  direct  ou  indirect  dans  une  entreprise  ou  dans  un 
marché  fait  avec  la  société  ou  pour  son  compte  (art.  40).  — 1636.  Sous  la  loi 
de  1863,  la  prohibition  s'appliquait  à  une  opération  quelconque  faite  avec  la 
société  :  motifs  qui  ont  déterminé  le  législateur  à  limiter  la  prohibition.  — 
1637.  Elle  ne  porte  aujourd'hui  que  sur  les  entreprises  ou  les  marchés  :  ce  qu'il 
faut  entendre  par  ces  expressions.'  —  1638.  L'interdiction  ne  s'appliquerait 
pas,  sauf  le  cas  de  fraude,  à  une  adjudication  de  travaux  ou  de  fournitures 
faite  avec  publicité  et  concurrence.  —  1639.  En  toute  hypothèse,  d'ailleurs, 
les  administrateurs  peuvent  demander  à  l'assemblée  générale  des  actionnaires 
une  autorisation  qui  lèverait  l'interdiction.  —  16/iO.  L'autorisation  pourrait 
même  intervenir  utilement  après  la  convention.  — 1641.  Il  doit  être  rendu  un 
compte  spécial,  chaque  année,  à  l'assemblée  générale,  de  l'exécution  des  mar- 
chés ou  entreprises  par  elle  autorisés.  —  1642.  Sanction  de  l'art.  40. 

I.  —  1699.  La  société  anonyme  étant  une  réunion  de  capitaux,  un 
composé  d'éléments  irresponsables,  Tadministration  ne  peut  en  appar- 
tenir à  un  actionnaire  plutôt  qu'à  un  autre  :  ils  sont  tous  au  même  titre 
Jans  la  société  et  ont  un  droit  égal.  Dans  les  sociétés  en  commandite, 
m  il  y  a  un  élément  personnel,  indéfiniment  responsable,  c'est  à  ceux 
îui  le  représentent  qu'il  devait  appartenir  de  gérer,  d'administrer,  de 
diriger  les  affaires  sociales,  et  nous  avons  vu  que  l'administration  est, 
m  effet,  confiée  aux  commandités  à  l'exclusion  des  commanditaires, 
tfais  dans  la  société  anonyme,  où  cet  élément  personnel  fait  absolument 
iéfaut,  la  convention  établissant  une  association  de  capitaux  exclusi- 
vement, on  ne  concevrait  pas  qu'un  associé  plutôt  qu'un  autre  pût  re- 
vendiquer le  droit  d'agir  au  nom  de  tous  et  de  diriger  les  affaires  com- 
nunes.  C'est  là  un  droit  qui,  en  principe,  appartient  à  tous.  Et  comme 
1  n'est  pas  possible  qu'il  soit  exercé  par  la  masse  des  actionnaires,  il 
i'ensuit  qu'il  doit  être  délégué. 

1600.  Et,  en  effet,  aux  termes  de  la  loi,  c'est  par  des  mandataires 
[ue  la  société  anonyme  est  administrée.  L'art.  31  du  Code  de  com- 
nerce  le  disait  précisément  en  ces  termes;  et,  dans  une  rédaction  plus 
explicite  et  plus  explicative,  l'art.  22  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  sub- 
stituée aujourd'hui  au  texte  du  Code  de  commerce,  dit  que  «les  so- 
ciétés anonymes  sont  administrées  par  un  ou  plusieurs  mandataires.. .  » 
)n  pouvait  induire  du  texte  primitif  qu'en  toute  hypothèse,  et  spécia- 
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lement  dans  le  cas  où  la  société  anonyme  éUdt  composée  de  huit  ou 
neuf  actionnaires,  même  de  sept,  nombre  minimum,  radmimstration 
ne  devait  pas  être  confiée  à  un  seul  mandataire.  L'induction  eût  été 
fausse ,  sans  doute  ;  mais  il  a  paru  utile  de  modifier  le  texte  qui  la  ren- 
dait possible.  C'est  ce  qu'a  fait  le  législateur  de  1867,  qui,  d'ailleors, 
en  ce  point,  a  reproduit  littéralement  la  disposition  de  la  loi  du  23  mai 
1863  (art.  1*",  §4). 

1601.  Quant  au  mécanisme  intérieur  de  Tadminis^tration ,  on  com- 
prend qu'il  peut,  qu'il  doit  même  varier  suivant  Tobjet  de  la  société 
et  les  nécessités  qu'impose  la  conduite  des  afi'aires  sociales.  S'agit-il 
d'une  société  anonyme  formée  entre  un  très-petit  nombre  d'action- 
naires, le  mécanisme  sera  nécessairement  fort  simple,  et  un  seul  admi- 
nistrateur sufiira  probablement  aux  besoins  de  Tassociation.  S'a^t-il 
d'une  grande  affaire  industrielle  ou  financière ,  radministraticn  seta 
nécessairement  plus  compliquée  ;  elle  sera  confiée  à  plusieurs  adminis- 
trateurs, qui  se  réuniront  à  des  intervalles  déterminés  et  plus  ou  moins 
rapprochés ,  qui  rendront  compte  en  conseil  de  leurs  agissements  res- 
pectifs, qui  délibéreront  ensemble  dans  leurs  réunions  périodiques,  qui 
institueront,  s'ils  le  jugent  à  propos,  un  comité  d'exécution  ou  des 
chefs  d'exploitation,  avec  mission  d'instruire  les  affaires  et,  finalement, 
d'exécuter  les  décisions  qu'ils  auront  prises  en  commun.  Tout  cela,  du 
reste,  est  habituellement  réglé  par  les  statuts  de  la  société,  qui  généra- 
lement fixent  le  mode  d'administration,  indiquent  le  nombre  d'admi- 
nistrateurs dont  le  conseil  devra  être  composé,  précisent  la  mission  et 
les  attributions  de  chacun ,  etc.  Nous  reviendrons  sur  ces  points  dans 
les  explications  qui  vont  suivre,  et  dans  lesquelles  nous  aurons  à  nous 
occuper  de  la  nomination  des  administrateurs,  du  caractère  deleor 
mission,  des  conditions  d'éligibilité,  des  sûretés  à  fournir  pour  garantie 
de  la  gestion,  des  droits  et  des  devoirs  des  administrateurs. 

II.  —  1602.  L'administration  appartenant  à  la  masse  des  action- 
naires dans  la  société  anonyme ,  c'est  naturellement  à  tous  les  action- 
naires réunis  en  assemblée  générale  que  revenait,  en  principe,  le  droit 
d'en  faire  la  délégation.  En  effet,  aux  termes  de  l'art.  25,  déjà  expliqua 
{suprà,  n®'  1061  et  suiv.),  l'assemblée  générale,  convoquée  à  la  fr 
gençe  des  fondateurs,  immédiatement  après  la  constitution  de  la  so- 
ciété, nomme  les  premiers  administrateurs.  Le  droit  des  actionnaires 
est  par  là  consacré ,  et,  bien  entendu ,  il  subsiste  entier  pendant toole 
la  durée  de  la  société ,  en  sorte  que  c'est  à  l'assemblée  générale  qa'il 
.  faut  recourir  encore  lorsqu'il  y  a  lieu  soit  de  nommer  de  nouveaox 
administrateurs,  soit  de  maintenir  leurs  pouvoirs  à  ceux  qui  sont  déjà 
nommés. 

Ce  n'est  pas  tout  :  il  se  peut  faire,  et  cela  se  voit  fréquemment,  qu'of^ 
directeur  soit  adjoint  aux  administrateurs  par  les  statuts  de  la  société* 
Il  ne  s'agit  plus  ici  de  ces  agents  spéciaux ,  de  ces  chefs  d'exploitatioQ 
dont  nous  parlions  tout  à  l'heure ,  et  dont  il  a  été  longuement  paii^ 
dans  la  discussion,  d'ailleurs  si  confuse  en  ce  point,  de  la  loi  de  1867' 
Ce  sont  là  des  agents  de  l'administration,  qui,  par  cela  même,  sont  et 
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doivent  toujours  rester  à  la  nomination  du  conseil ,  dont  ils  ont  pour 
mission  d'exécuter  les  décisions  ou  les  ordres.  Le  directeur  que  nous 
avons  en  vue  est  celui  qui,  pris  en  dehors  des  membres  du  conseil 
chargés  d'administrer,  est  placé  par  les  statuts  à  côté  de  ces  derniers 
pour  gérer  la  société.  Or,  par  la  nature  de  ses  attributions,  qui  s'éten- 
dent à  Tensemble  des  opérations  sociales,  ce  directeur  participe  à  Tad- 
œinistration  ;  il  est  un  administrateur  véritable  à  un  titre  au  moins  égal, 
Éion  supérieur,  à  celui  de  chacun  des  membres  du  conseil.  Il  est  donc 
rigoureusement  nécessaire  que,  comme  eux,  il  soit  nommé  par  les  ac- 
tionnaires eux-mêmes ,  réunis  en  assemblée  générale ,  c'est-à-dire  par 
la  société,  dont  il  est  aussi  le  mandataire  direct  (1). 

1603.  Le  principe  que  le  pouvoir  de  nommer  les  administrateurs  ap- 
partient aux  actionnaires  comporte,  cependant,  certaines  restrictions. 
La  loi,  dans  le  texte  même  où  le  principe  est  posé,  consacre  une  excep- 
tion dont  il  a  été  question  plus  haut  et  qu'il  nous  suffira  de  rappeler  ici. 
Les  premiers  administrateurs,  aux  termes  de  Fart.  25,  §  3,  «  peuvent 
Stre  désignés  par  les  statuts,  avec  stipulation  formelle  que  leur  nomi- 
nation ne  sera  pas  soumise  à  l'approbation  de  l'assemblée  générale.  » 
Nous  avons  indiqué  déjà  la  raison  d'être  de  cette  exception  et  les^  con- 
iitm  qui  lui  sont  propres  {suprà,  n^  1063  et  suiv.).  Passons  donc  à 
luieautre,  qui,  bien  que  moins  profonde,  constitue  cependant  une  sorte 
1  empiétement  sur  les  droits  de  l'assemblée  générale. 

1604.  Il  peut  arriver,  au  cours  des  opérations  sociales,  que,  par  une 
sause  quelconque,  des  vacances  viennent  à  se  produire  dans  le  conseil 
1  administration,  par  exemple  par  le  décès  ou  la  démission  de  l'un  ou 
le  plusieurs  des  administrateurs  nommés.  L'éventualité  est  habituel- 
ement  prévue  dans  les  statuts ,  et  il  est  généralement  stipulé  qu'en  ce 
^  les  administrateurs  restant  en  exercice  auront  le  droit  de  compléter 
6  conseil,  sauf  à  l'assemblée  générale,  lors  de  sa  première  réunion,  à 
«tifier  leur  choix  ou  à  procéder  à  l'élection  définitive.  Bien  que  ce 
Qode  de  procéder  ne  se  trouve  indiqué  dans  aucune  disposition  de  notre 
^^  (2))  la  clause  qui  l'autorise  est  incontestablement  licite  et  valable. 
>on  utilité  est  d'une  évidence  palpable,  puisqu'elle  permet  de  pourvoir 
^  retard  aux  besoins  du  service  ;  et  la  légalité  en  peut  d'autant  moins 
l^i^niise  en  doute,  qu'après  tout  elle  laisse  complètement  réservé  le 
p)it  souverain  de  rassemblée  générale ,  le  choix  émané  des  membres 
^,  conseil  étant  purement  provisoire. — Faut-il  aller  plus  loin,  et  pour- 
^t-on  dire  que  la  clause  serait  légale  et  valable  même  si  efte  conférait 
Qx  administrateurs  en  exercice  le  pouvoir  de  procéder  au  remplace- 

^  S^^  ^'^^^  ^®  ^  AUred  de  Coarcy,  qui  troaverait  bon,  toatefoû,  que  le  direo- 
'W  ne  fût  Doaimô  par  rassemblée  que  sur  la  présentation  du  conseil  d'administratioa 

T«;w».,p.55etBuiv.). 

1^;  lui  Belg;iqae,  an  contraire,  le  législateur,  consacrant  l'usage,  a  cru  devoir  auto- 

^  ce  mode  de  procéder  par  une  disposition  eipresse  de  la  loi  du  18  mai  1873.  «  En 

BB  réunis 
Ion  de  la 
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ment  définitif  de  collègues  décédés,  démissionnaires  ou  autrement  em- 
pêchés (1)?  Nous  hésiterions  à  l'admettre.  Dans  ces  termes,  la  clause 
enlèverait  absolument  à  la  masse  des  actionnaires  un  droit  qui  lui  ap- 
partient en  principe,  qui  n'appartient  qu'à  elle,  et  dont  elle  ne  saurait 
être  dépouillée  que  par  une  disposition  précise  de  la  loi.  Nous  sommes 
donc  porté  à  croire  que  le  choix  fait  par  les  administrateurs  eu  exécu- 
tion d'une  clause  ainsi  formulée  ne  lierait  pas  les  actionnaires,  et  que^ 
réunis  en  assemblée  générale,  ceux-ci  pourraient,  sur  la  demande  de 
Tun  d'eux,  modifier  Télection  prétendue  déQnitive  à  laquelle  les  admi- 
nistrateurs  survivants  dans  le  conseil  auraient  procédé. 

1605.  Citons,  enfin,  d'autres  restrictions  spéciales  propres  à  quel- 
ques grandes  sociétés ,  par  exemple  le  Crédit  foncier,  la  Banque  de 
France,  qui,  en  raison  de  leur  mission  même,  ont  le  caractère  d'in- 
stitutions financières.  En  ce  qui  concerne  ces  sociétés,  qui  d'aiUeœs 
ont,  comme  toutes  les  autres,  leurs  administrateurs  et  leurs  assem- 
blées générales  d'actionnaires,  l'État,  qu'elles  intéressent,  a  réservé 
son  intervention.  Ainsi,  la  direction  de  leurs  affaires  est  exercée  parim 
gouverneur,  qui  nomme  et  révoque  les  agents,  préside  le  conseil  d'ad- 
ministration et  rassemblée  générale  des  actionnaires,  et  par  deux  sous- 
gouverneurs,  qui  exercent  les  fonctions  à  eux  déléguées  par  le  gouver- 
neur. Or,  c'est  le  chef  de  TÉtat  qui  nomme  le  gouverneur  et  les  deoi 
sous-gouverneurs  (Loi  du  22  avr.  1806,  art.  10,  11  et  12;  etDécr.dtt 
6  juin.  1 854,  art.  1 ,  2  et  3).  On  trouve,  dans  le  décret  du  8  mars  1845 
(art.  6),  des  dispositions  analogues  relativement  au  Comptoir  d'es- 
compte. 

III.  —  1606.  Les  administrateurs,  soit  qu'on  les  prenne  dans  leurs 
rapports  avec  les  actionnaires,  soit  qu'on  les  place  vis-à-vis  destiers^ 
sont  mandataires  de  la  société.  De  là  une  première  conséquence  :  leur 
mandat  est  essentiellement  temporaire.  Déjà,  dans  l'art.  31  du  Code 
de  commerce,  les  administrateurs  étaient  qualifiés  mandataires  à /«t^^/ 
la  loi  du  24  juillet  1 867  a  fait  plus  ;  elle  a  fixé  la  durée  du  mandat  :  aux 
termes  de  Tart.  25,  reproduit  en  cela  de  Tart.  6,  §  2,  de  la  loi  de  1863, 
les  administrateurs  institués  par  l'assemblée  générale  ne  peuvent  être 
nommés  pour  plus  de  six  ans  {suprà,  n®  1064).  Le  terme  n'est  pas  obli- 
gatoire, sans  doute,  en  ce  sens  qu'une  durée  moindre  pourrait  être  sti* 
pulée  par  les  statuts;  mais  il  constitue  un  maximum,  et,  par  consé- 
quent, il  ne  saurait  en  aucune  hypothèse  être  dépassé.  Ainsi,  après  ooe 
période  de  six  ans,  le  mandat  des  administrateurs  prend  fin,  quand 
même  un  plus  long  exercice  des  fonctions  serait  permis  ou  stipulé jwr 
les  statuts;  et  pour  que  le  mandat  pût  être  conservé,  il  faudrait  qu'il 
fût  renouvelé  par  l'assemblée  générale. 

Ici  peut  se  poser  la  question  de  savoir  si  cette  condition  de  temps 
serait  la  règle  applicable  aux  pouvoirs  des  divers  agents  dont  nous  avons 
parlé  tout  à  l'heure,  spécialement  du  directeur  adjoint  au  conseil  d'ad- 
ministration paï*  l'assemblée  générale  {suprà,  n^  1601),  et  des 

(1)  Yoy.,  dans  le  sens  de  rafiarmati?e,  M.  Bédarride  {Loi  de  4967,  n«  373]. 
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nistrateurs  nommés  provisoirement  par  le  conseil  d'administration  en 
remplacement  de  collègues  démissionnaires  ou  décédés  (n®  1604).  Il 
faut  distinguer. 

Quant  au  directeur,  Taffirmative  nous  paraît  certaine.  Nous  parlons^ 
bien  entendu ,  non  de  celui  qui ,  simplement  chef  d'exploitation ,  est 
un  agent  du  conseil  d'administration  qui  le  nomme,  mais  du  directeur, 
dont  les  attributions  s'étendent  à  Tensemble  des  opérations  sociales. 
Celui-là,  répétons-le,  participe  à  l'administration;  il  en  est  l'un  des  élé- 
ments statutaires  ;  en  sorte  que,  mandataire  direct  delà  société,  il  n'a 
pu  recevoir  qu'un  mandat  temporaire  limité  dans  le  même  terme  que 
celui  des  administrateurs  dont  il  partage  les  fonctions  {infrà,  n^  1609). 

Autrement  en  doit-il  être  des  administrateurs  provisoirement  nom- 
més par  le  conseil  en  exécution  de  la  clause  du  pacte  social  qui  Tauto- 
rise  à  se  compléter.  Dans  une  telle  situation,  on  suppose  naturellement 
que  la  nomination  est  faite  par  le  conseil  et  ratifiée  par  l'assemblée  gé- 
nérale dans  la  pensée  que  les  administrateurs  élus  auront  seulement  à 
accomplir  la  mission  assignée  à  ceux  dont  ils  ont  pris  la  place.  Ainsi  ^ 
un  conseil  d'administration  composé  de  neuf  membres  a  été  nommé  en 
janvier  1875  pour  une  période  qui,  fixée  à  la  plus  longue  durée  per- 
mise, doit  prendre  fin  en  janvier  1881 .  En  1877,  deux  des  administra- 
teurs nommés  se  sont  retirés  et  ont  été  immédiatement  remplacés  par 
les  membres  du  conseil  restant  en  exercice  :  les  nouveaux  administra- 
teurs continueront  le  mandat  de  ceux  qu'ils  remplacent,  et  leurs  pou- 
voirs cesseront  en  1881  avec  ceux  des  anciens  administrateurs,  biea 
que,  quant  à  eux,  ils  n'aient  eu  qu'une  durée  de  quatre  ans  (l). 

Mais,  en  toute  hypothèse,  le  mandat  expiré  pourra  être  renouvelé. 
En  effet,  les  administrateurs,  s'ils  ne  peuvent  être  nommés  qu'à  temps, 
^ont  indéfiniment  rééligibles.  Le  législateur,  tout  en  déclarant  que  le 
mandat  serait  temporaire ,  a  senti  la  nécessité  de  laisser  aux  action- 
naires la  faculté  de  maintenir  dans  leurs  fonctions  des  hommes  qu'ils 
5Dt  vus  à  l'œuvre  et  dont  ils  ont  apprécié  le  mérite  et  les  qualités.  Les 
administrateurs  arrivés  au  terme  de  leur  mandat  pourront  donc  être 
'^lus,  à  moins ,  cependant,  que  la  réélection  ne  soit  interdite  par  les 
statuts  de  la  société;  car,  aux  termes  de  l'art.  25,  ils  ne  sont  rééligibles 
lue  muf  stipulation  contraire.  Toutefois,  nous  l'avons  dit  déjà,  rien 
^'6st  plus  rare  qu'une  clause  pure  de  non  rééligibilité  dans  les  statuts 
fes  sociétés  anonymes  [suprà,  n®  1065).  Les  fondateurs  n'ont  garde 
l'y  insérer  une  stipulation  qui,  en  imposant  la  nécessité  de  renouveler^ 
^chaque  période  électorale,  tout  le  personnel  administratif,  aurait  pour 
conséquence  de  rompre  Thomogénéité  dans  la  direction  des  afiaires 
•ociales.  Ils  trouvent  mieux,  au  contraire,  pour  maintenir  autant  que 
Possible  l'esprit  de  suite  si  nécessaire  pour  le  succès  des  entreprises 
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commerciales,  d'assurer  à  radministraiion  une  marche  constante,  en 
stipulant  que  le  conseil  ne  sera  renouvelé  que  partiellement  ou  par  frac- 
tions chaque  année.  Et  c'est,  en  effet,  la  clause  qui  apparaît  habituel- 
lement dans  les  statuts,  lorsque  la  société  ne  croit  pas  devoir  laisser 
entière  la  règle  de  la  rééligibilité. 

1607.  Une  autre  conséquence  du  caractère  de  la  mission  des  admi- 
nistrateurs, c'est  la  révocabilité  de  leurs  pouvoirs.  Et,  en  effet,  le  légis- 
lateur ne  se  borne  pas  à  qualifier  les  adminidrateurs  mandataires  à 
temps ,  ce  qui  aurait  pu  suffire  ;  il  les  a  de  plus  déclarés  révocables,  et 
les  a  ainsi  placés ,  par  des  dispositions  expresses ,  sous  le  coup  de  l'ar- 
ticle 2004  du  Code  civil.  La  société,  dont  ils  sont  les  mandataires,  peat 
donc,  selon  l'expression  de  ce  dernier  article,  révoquer  le  mandatguoni 
bon  lui  semble.  MM.  Mathieu  et  Bourguignat  sont  cependant  d'uaam 
différent.  Suivant  ces  auteurs,  le  mandat  des  administrateurs  est  révo- 
cable en  ce  sens  qu'il  n'est  pas  indéfini;  mais  il  n'est  pas  révocable  ai 
nutum.  Il  ne  saurait  leur  être  enlevé  sans  cause  légitime,  c'est-à-dire 
sans  que  ceux-ci  aient  manqué  aux  devoirs  qui  leur  sont  imposés  parla 
loi  ou  par  les  statuts-,  et,  dans  ce  cas  même,  s'ils  résistaient  à  la  révo- 
cation prononcée  contre  eux  par  l'assemblée  générale,  il  n'appartien- 
drait qu'aux  tribunaux  de  leur  enlever  leur  mandat  (1).  Mais  c^est  là  une 
opinion  isolée.  Le  mandat  est  essentiellement  un  acte  de  confiance  qae 
le  mandant  doit  pouvoir  révoquer  quand  bon  lui  semble,  sans  qu'il  ait 
aucune  raison  à  donner  au  mandataire  qui  a  perdu  sa  confiance.  Le 
mandataire  révoqué  n'a  donc  pas  à  résister;  et  il  ne  se  comprendrait 
pas  qu'il  pût  recourir  aux  tribunaux  pour  imposer  son  office  au  mandant 
qui  l'a  répudié.  Ainsi  a  dit  la  Cour  de  Douai,  qui,  statuant  précisément 
3i  l'occasion  de  la  révocation  par  l'assemblée  générale  d'un  adminis- 
trateur chargé  de  gérer  la  société,  décide  que  lorsque  les  statuts  d'une 
société  anonyme  (Usposent  que  le  gérant  pourrai  être  révoqué,  pour  cer- 
taines causes  déterminées,  par  l'assemblée  générale  des  actionnaires, 
2e  gérant  qui  vient  à  être  ainsi  révoqué  n'a  pas  d'action  en  justice  po\ff 
faire  réformer  cette  mesure  comme  fondée  sur  des  griefs  erronés,  la 
décision  de  l'assemblée  générale  des  actionnaires  à  cet  égard  étant  sou- 
veraine (2). 

1608.  Sans  aller  aussi  loin  que  les  auteurs  précités,  d'autres,  toat 
en  admettant  en  principe  la  révocabilité  ad  nutum  des  administrateurs, 
enseignent  qu'en  ce  qui  concerne  les  administrateurs  désignés  par  les 
statuts,  le  mandat  cesse  d'être  révocable  ad  nutum,  les  fondateurs 
ayant  manifesté  la  volonté  de  conserver  l'administration  pendant  le 
temps  fixé,  et  les  actionnaires  ayant  ratifié  cette  prétention  en  sooscri- 
vant  (3).  C'est  l'application  aux  sociétés  anonymes  de  la  distinction 
établie,  pour  les  sociétés  civiles,  par  l'art.  1856  du  Code  civil,  d'après 
lequel,  lorsqu'il  s'agit  d'un  mandat  conféré  à  l'un  des  associés  par  l'aete 


(1)  MU.  Mathieu  et  Boargoignat  (n«  172). 
'2)  Douai,  14  dôc  1858  (8.-V.,  69,  2,  678;  /.  Pal.,  1860,  p.  W). 
.3)  M.  Lombard  {op.  dt.,  p.  135}. 
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même  de  société ,  ce  mandat ,  sauf  les  causes  légitimes  de  révocation ,. 
participe  de  l'irrévocabilité  du  contrat,  dont  il  est  Tune  des  conditions. 
Toutefois,  la  presque  unanimité  des  auteurs  (1)  est  contraire  à  cette  so- 
lution, qui,  en  effet,  n'est  pas  plus  exacte  que  la  précédente.  Sans  doute, 
l'art.  1 856  du  Code  civil  ne  doit  pas  être  rigoureusement  renfermé  dans 
la  matière  des  sociétés  civiles  en  vue  desquelles  il  a  été  écrit  ;  et  nous 
avons  admis  que  le  bénéfice  en  peut  être  accordé  au  gérant  statutaire 
de  certaines  sociétés  commerciales ,  spécialement  de  la  société  collec- 
tive {suprà,  n®  1347)  et  de  la  société  en  commandite  {suprà,  n"  1436), 
associations  de  personnes  auxquelles  ne  répugne  en  aucune  manière  la 
pensée  même  sur  laquelle  repose  la  distinction  de  Tart.  1856  (voy.  loc. 
cit.).  Mais  il  en  est  autrement  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  anonymes, 
associations  de  capitaux,  dans  lesquelles  le  droit  d'administrer  n'appar- 
tenant pas  à  un  associé  plutôt  qu'à  un  autre,  ceux  qui  l'exercent,  de 
quelque  manière  qu'ils  aient  été  appelés  à  l'exercer,  ne  sont  et  ne  peu- 
vent être  que  les  mandataires  des  autres.  Or,  c'est  de  ces  mandataires, 
qualifiés  tels  par  la  loi ,  qu'il  est  dit  par  elle  d'une  manière  générale 
qu'ils  sont  révocables.  Loin  donc  d'admettre  à  leur  égard  la  distinction 
de  l'art.  1856  du  Code  civil,  la  loi  la  repousse  d'une  manière  formelle 
par  la  généralité  de  ses  termes.  Et  c'est  ce  que  la  Cour  de  cassation  a 
décidé,  à  notre  rapport,  relativement  à  une  société  anonyme  constituée 
avant  la  loi  de  1867,  et,  par  conséquent,  régie  par  le  Code  de  com- 
merce, ff  Attendu,  a-t-elle  dit,  que  l'art.  31  du  Code  de  commerce 
qualifie  mandataires  à  temps  les  administrateurs  des  sociétés  anonymes 
et  les  déclare  révocables  sans  distinction  ni  réserve;  qu'il  suit  de  là  que 
l'administration  des  sociétés  anonymes  ne  comporte  pas  la  distinction 
établie  pour  les  sociétés  civiles  par  l'art.  1866  du  Code  civil,  et,  par 
smte,  que  les  administrateurs  nommés  par  les  statuts  sociaux  restent 
sous  la  règle  commune  de  la  révocabilité  au  même  titre  que  ceux  qui 
seraient  élus  au  ceurs  de  la  société  par  l'assemblée  générale  des  action- 
naires.» (2)  Et  la  Cour  ajoute,  contrairement  à  l'avis  de  quelques  au- 
teurs qui,  admettant  le  principe,  nient  les  conséquences  (3),  que  l'ad- 
ministrateur révoqué  n'aurait  droit  à  aucuns  dommages-intérêts  à  titre 
de  réparation,  attendu  «  qu'en  révoquant  le  mandat  conféré  par  les  sta- 
tuts sans  aittendre  l'expiration  du  terme  qui  lui  avait  été  assigné,  les  as- 
sociés réunis  en  assemblée  générale  n'ont  fait  qu'user  du  droit  inhérent 
à  la  nature  du  contrat  intervenu  entre  eux  et  le  mandataire.  » 

1609.  À  plus  forte  raison  en  doit-il  être  ainsi  aujourd'hui.  La  loi  de 
1B67,  art.  22,  ne  s'est  pas  bornée  à  dire  que  les  administrateurs  de  la 
société  anonyme  sont  des  mandataires  à  temps  révocables;  faisant  un 
pas  de  plus,  elle  a  déclaré  en  outre,  art.  41,  que  l'inobservation  des 

U)  Voy.  MM.  Pardessus  (n»  iO&l),  Delangle  (t.  II,  n*'  426  et  sai?.),  Molinier 
(n**  448  et  suir.),  Malepeyre  et  Joardain  (p.  230),  Alauzet  (n**  833  et  535),  Yavas- 
fieur  (no  334),  Rivière  (n*'  186  et  soiT.)*  Bédarride  (no  342},  Boistel  (Préc,  p.  211], 
ûe  Courcy  (  p.  62  et  sui?.),  Leacœup  (n*  332), 

(2)  Rej.,  28  JnilL  1869  (S.-Y.,  60,  1,  57;  /.  Pal,  1869,  p.  126;  Dali.,  68, 1,  4ftl)* 

(3)  Voy.  MM.  Boistel  (/oc.  ciU)^  de  Goarcy  (p.  65). 
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dispositions  de  l'art.  22  entraîoerait  la  nullité  de  la  société  à  regardées 
intéressés.  Ainsi,  non-seulement  le  législateur  de  1867  a  reproduit,  en 
ce  point,  la  disposition  du  Gode  de  commerce,  mais  encore  il  a  donné 
à  cette  disposition  une  sanction  qui  lui  avait  manqué  jusque-là.  Aussi, 
la  Cour  de  Toulouse  ayant  décidé  que,  sous  l'empire  de  la  loi  nouvelle, 
l'assemblée  générale  des  actionnaires  ne  peut  révoquer  arbitrairement 
le  directeur  général  quand  les  statuts  sociaux  portent  que  celui-ci 
pourra  être  révoqué  seulement  pour  faute  grave  (1),  la  Cour  suprême, 
condamnant  cette  doctrine,  a-t-elle  maintenu  rigoureusement  le  prin- 
cipe de  la  révocabilité  (xd  nutum  qu'elle  avait  consacré  par  son  premier 
arrêt  (2).  Mais  il  faut  relever  que,  cette  fois,  la  révocation  avait  été 
prononcée  par  l'assemblée  générale  des  actionnaires  contre  le  directeur 
général  qui,  aux  termes  des  statuts,  devait  gérer  la  société,  et  Ton  sou- 
tenait devant  la  Cour  que  ce  directeur  était  un  agent  d'exécution,  et 
non  un  administrateur  auquel  pussent  être  appliquées  les  prescriptions 
de  Tart.  22  de  la  loi  du  24  juillet  1 867.  La  Cour  n'a  vu  là  qu'une  équi- 
voque. Et,  s'attachant  au  mode  et  aux  conditions  de  nomination  du 
directeur  général,  au  caractère  de  ses  attributions  qui  s'étendaient  à 
l'ensemble  des  opérations  sociales,  elle  a  dit  que,  placé  à  côté  du  con- 
seil, et  participant  avec  lui  à  Tadministration ,  il  était  comme  lui  le 
mandataire  direct  de  la  société,  et  se  trouvait,  par  conséquent,  soumis 
à  la  condition  de  révocabilité  imposée  par  l'art.  22  précité.  Et,  en  cela, 
la  Cour  a  confirmé  nos  précédentes  appréciations,  à  savoir  que,  dans 
les  circonstances  données ,  le  directeur  général  est  un  administrateur 
véritable  {suprà,  n^»  1602  et  1606). 

1610.  L'arrêt  est  à  remarquer  sous  un  autre  rapport  :  il  statue  direc- 
tement sur  la  question  de  savoir  si  l'on  pourrait  déroger  aux  disposi- 
tions de  la  loi  et  conférer  Tadministration  de  la  société  anonyme  à  des 
mandataires  qui  ne  seraient  pas  révocables  ad  nutum.  Dans  son  premier 
arrêt,  la  Cour  de  cassation  avait  dit  qu'en  supposant  la  dérogation  pos- 
sible, et  spécialement  en  admettant  que  les  associés  pussent  renoncer 
pour  un  temps  déterminé  au  droit  qu'ils  ont,  en  principe,  de  révoquer 
leurs  mandataires,  tout  au  moins  faudrait-il  que  cette  dérogation  fût 
exprimée  ou  qu'elle  résultât  nécessairement  des  termes  de  la  conven- 
tion. Elle  va  plus  loin  aujourd'hui  :  elle  n'admet  pas,  même  par  hypo- 
thèse, la  possibilité  de  la  dérogation;  elle  tient  que  la  controverse  qui 
avait  pu  s'élever  sur  la  question,  sous  l'empire  de  l'art.  31  du  Gode  de 
commerce,  a  été  tranchée  par  la  loi  nouvelle,  en  ce  qu'en  donnant  à  ses 
dispositions  une  sanction  formelle ,  elle  a  érigé  le  principe  de  la  révo- 
cabilité ad  nutum  en  une  règle  d'ordre  public.  Elle  décide,  en  consé- 
quence, qu'aucune  clause  ne  peut  enlever  à  la  société  le  droit  absob 
de  révoquer  ses  mandataires  et  conférer  aux  tribunaux  le  pouvoir  soit 
de  contrôler  les  causes  de  révocation,  soit  d'allouer  des  dommages- 
intérêts  au  mandataire  révoqué.  De  même,  et  par  identité  de  raison, 
^•^— — ^^^ 

(1)  Toulouse,  25  août  1876  (J.  Pal.,  1877,  p.  9©5;  S.-V.,  77,  a,  537). 

(2)  Cass,,  30  avr.  1878  (S.-V.,  78, 1,  313;  /.  Pal,  1878,  p.  777). 
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fâudrait-il  considérer  comme  nulle  et  non  avenue  toute  clause  impli- 
quant renonciation  à  ce  droit  de  la  part  des  associés. 

1611.  Mais  si  les  administrateurs  sont  révocables  au  gré  de  la  so- 
ciété, ils  ont,  de  leur  côté,  le  pouvoir  de  faire  cesser,  par  leur  seule 
volonté,  le  mandat  dont  ils  sont  investis.  Mandataires,  ils  ont  le  droit, 
conféré  à  tout  mandataire  par  l'art.  2007  du  Code  civil ,  de  renoncer 
au  mandat.  Leur  liberté,  à  cet  égard,  est  égale  à  celle  des  mandants', 
en  ce  sens  qu'ils  peuvent  se  démettre  de  leurs  fonctions  sans  avoir  à 
motiver  ou  à  justifier  leur  retraite.  Ils  ne  sont  obligés  qu'autant  qu'ils  le 
veulent,  sous  cette  réserve  toutefois,  s'ils  renoncent,  que  leur  renon- 
dation  ne  soit  pas  intempestive  ou  inopportune,  en  d'autres  termes, 
qu'elle  ne  préjudicie  pas  à  ceux  dont  ils  ont  accepté  le  mandat  (l). 

1612.  Enfin,  en  terminant  sur  les  caractères  propres  à  la  mission 
te  administrateurs,  précisons  que  le  mandat  de  ceux-ci  peut  être  sa- 
larié ou  gratuit.  Le  législateur  a  cru  devoir  lé  dire  soit  dans  l'art.  31 
du  Code  de  commerce,  soit  dans  l'art.  22  de  la  loi  de  1867.  Au  pre- 
mier abord,  cependant,  on  peut  ne  pas  apercevoir  l'utilité  de  cette  in- 
dication :  la  gratuité  n'étant  plus,  dans  notre  droit,  de  V essence  du 
mandat,  dire  que  les  administrateurs  sont  des  mandataires,  c'était  par 
là  même  les  placer  sous  la  règle  conamune  d'après  laquelle  le  mandat, 
quoique  gratuit  de  sa  nature,  peut  cependant,  sans  perdre  son  carac- 
tère, être  accompagné  d'une  stipulation  de  salaire  (2).  Mais,  en  y  re- 
gardant de  plus  près,  on  reconnaît. que  le  rappel  de  la  règle  commune 
était  nécessaire,  aujourd'hui  surtout  que  les  administrateurs,  nous  Tal- 
ions voir  tout  à  l'heure,  sont  nécessairement  pris  parmi  les 'associés. 
On  aurait  pu  tirer  argument  de  là  et  dire  qu'associé  avant  tout,  l'admi- 
Distrateur  se  doit  à  l'affaire  commune  et  lui  doit  ses  soins  gratuitement. 
Le  législateur  prévient  l'objection  ou  y  répond  par  avance  en  déclarant 
<l«e,  comme  tout  mandat,  le  mandat  de  l'administrateur,  dans  la  so- 
ciete  anonyme,  s'il  peut  être  gratuit,  peut  aussi  être  salarié.  En  fait,  il 
€st rarement  gratuit;  une  rétribution  sous  forme  de  traitement  ou  de 
jetons  de  présence  y  est  habituellement  attachée.  Et  rien  n'est  plus 
juste,  puisque  en  définitive  ceux  qui  conduisent  dans  l'intérêt  de  tous 
•affaire  dont  la  gestion  leur  est  confiée  prennent  une  charge  et  con- 
tractent des  engagements  qui  évidemment  ne  leur  incomberaient  pas 
en  leur  seule  qualité  d'associés. 

.  IV.  — 1613.  En  passant  à  un  autre  ordre  d'idées,  nous  avons  à  pré- 
j^î  les  conditions  d'éligibilité  aux  fonctions  d'administrateur.  Sous 
l'empire  du  Code  de  commerce,  il  n'y  en  avait  aucune.  Les  actionnaires 
étaient  absolument  libres  dans  leur  choix  ;  ils  pouvaient  prendre  parmi 
eux  ou  en  dehors  d'eux  ceux  qui  en  raison  de  leur  capacité  personnelle 
ou  de  leurs  aptitudes  spéciales  leur  paraissaient  le  mieux  en  position 
^e  gérer  leurs  intérêts  et  de  mener  à  bien  l'aifaire  commune.  Le  prin- 


*riP  Voy»  à  cet  égard,  notre  commentaire  de  Part.  2007  da  Code  civil  {Petiti  Con- 

/^Vt;*'°""04et8uiv0.  .   . 

^2)  Yoy.  l'art.  1896  da  Code  civil  et  notre  commentaire  {ibid.,  1. 1,  n*'  880  et  suiy.)» 
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cipe  de  cette  liberté  absolue  était  déposé 'dans  l'art.  31  du  Gode  de 
commerce,  aux  termes  duquel  Tadministration  de  la  société  anonyme 
pouvait  être  confiée  à  des  mandataires  associés  ou  non  associés.  Il  n'en 
est  plus  ainsi  aujourd'hui.  L'art.  31  du  Code  de  commerce,  expressé- 
ment abrogé  par  la  loi  du  24  juillet  1867  (art.  47),  est  remplacé  main- 
tenant par  l'art.  22  de  cette  loi,  et  le  premier  paragraphe  de  cet  artide 
porte  que  «  les  sociétés  anonymes  sont  administrées  par  des  mandataires 
à  temps...  pris  parmi  les  associés. it  Ainsi,  quel  que  soit  le  nombre 
des  actionnaires,  fut -il  réduit  à  sept,  au-dessous  duquel  une  société 
anonyme  ne  peut  pas  se  constituer,  et  les  sept  associés  fussent-ils  tons 
Clément  étrangers  au  commerce  ou  à  l'industrie,  objet  même  de  la 
société,  c'est  néanmoins  à  l'un  d'eux  ou  à  plusieurs  que  Tadouoistra- 
tion  devra  être  confiée.  Car,  désormais  et  de  par  la  loi  nouvelle,  la  qua- 
lité d'associé  est  la  condition  nécessaire  d'éligibilité  aux  fonctions  d'ai- 
ministrateur. 

1614.  Bien  que  cette  exigence  de  la  loi  soit  conforme,  en  définitive, 
à  la  pratique  des  sociétés  anonymes,  dont  les  statuts,  en  général,  pré" 
cisent  que  les  administrateurs  seront  pris  parmi  les  associés,  rinnova- 
tion,  qui,  du  reste,  remonte  à  la  loi  du  23  mai  1863  (art.  ^^M], 
n'est  pas  heureuse;  et,  il  faut  bien  le  dire,  elle  serait  difficilement 
justifiée.  Pourquoi  et  dans  quel  intérêt  restreindre  la  liberté  laissée  au- 
trefois à  la  société  anonyme  pour  le  choix  de  ses  mandataires?  Qaeles 
associés  puissent  s'imposer  la  restriction,  si  la  chose  leur  paraît  oppo^ 
tune,  cela  se  conçoit.  Mais  la  leur  imposer  législativement,  c'est  un  eicès 
de  réglementation  qui  peut  n'être  pas  sans  de  graves  inconvénients. 
La  commission  du  Corps  législatif,  en  1867,  le  comprenait  biendle- 
même.  L'art.  22,  disait-elle  dans  son  premier  rapport,  «  est  la  repro- 
duction textuelle  du  dernier  paragraphe  de  Tart.  V^  de  la  loi  du  23DK)i 
1863,  lequel  était  calqué  lui-même  sur  l'art.  31  du  Code  de  com- 
merce; à  cela  près  que  cet  article,  plus  libéral  que  la  loi  nouvelle,  per- 
mettait de  choisir,  pour  administrateur,  même  une  personne  étrangère 
à  la  société.  Votre  commission  a  vainement  cherché  les  motifs d^^^ 
triction.  En  limitant  le  cercle  dans  lequel  la  société  peut  choisir  un 
mandataire,  on  court  le  risque  delà  priver  du  concours  d'une  personne 
étrangère  dont  les  lumières  et  les  aptitudes  spéciales  peuvent  être  TiO' 
strument  de  sa  fortune...  »  (1)  Et  c'est  pour  prévenir  ou  pour  atténuer 
cet  inconvénient  que,  voulant  se  rapprocher  autant  que  possible  de 
Tart.  31  du  Code  de  commerce  dont  il  eût  été  plus  simple  assurément 
de  demander  le  rétablissement,  la  commission  a  proposé  et  bit  ad- 
mettre le  paragraphe  second  de  Fart.  22,  aux  termes  duquel  t  ces  man- 
dataires (les  administrateurs  pris  parmi  les  associés)  peuvent  choisir 
parmi  eux  un  directeur,  ou ,  si  les  statuts  le  permettent ,  se  substituer 
un  mandataire  étranger  à  la  société,  et  dont  ils  sont  responsables  envers 
elle.»  Dans  la  discussion,  d'ailleurs  si  confuse  et  si  pleine  d'obscorite, 
dont  elle  a  été  Tobjet ,  cette  disposition  a  été  vivement  critiquée.  Es- 

(i)  Comment,  ligiil.  de  Tripier  (t.  I,  p.  163). 
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sayons,  cependant,  d'en  préciser  la  portée;  peut-être  en  résultera-t-il 
qu'elle  ne  mérite  pas  toutes  les  critiques  qu'elle  a  soulevées. 

1615.  Et  d*abord,  notons-le,  ce  n'est  pas  une  simple  alternative 
que  la  loi  a  entendu  consacrer,  comme  sa  rédaction  le  pourrait  faire 
croire.  Les  administrateurs,  est-il  dit,  «  peuvent  choisir  parmi  eux  un 
directeur  ou  se  substituer  un  mandataire  étranger  à  la  société.»  Mais 
toute  la  discussion,  au  Corps  législatif,  a  porté  sur  cette  dernière  partie 
du  texte;  la  première  s'en  détache  et  en  est  absolument  indépendante, 
en  sorte  qu'il  y  a  là  deux  facultés  distinctes  et  nullement  exclusives 
l'une  de  Tautre  :  les  administrateurs  peuvent  choisir  un  directeur  parmi 
eux  ;  ils  peuvent  aussi,  sous  certaines  conditions,  se  substituer  un  man- 
dataire étranger. 

De  ces  deux  facultés,  la  première  est  insignifiante;  et  il  y  a  d'autant 
moins  à  y  insister,  qu'après  tout  elle  ne  correspond  guère  à  Tidée  pour- 
suivie par  la  commission  du  Corps  législatif.  Selon  l'expression  même 
du  rapport,  il  s'agissait  uniquement  de  concilier  la  pensée  du  projet 
du  gouvernement,  lequel  excluait  tout  administrateur  qui  n'était  pas 
associé,  avec  l'intérêt  bien  entendu  de  la  société,  c'est-à-dire  la  pos- 
sibilité de  faire  appel  à  des  personnes  étrangères  signalées  par  leurs 
lumières  ou  des  aptitudes  spéciales.  Or,  permettre  de  prendre  un  di- 
recteur parmi  les  administrateurs^  quand  la  loi  exigeait  que  les  admi- 
nistrateurs fussent  pris  parmi  les  associés^  c'était  évidemment  ne  rien 
faire  au  poiat  de  vue  de  la  conciliation  désirée.  —  Quoi  qu'il  en  soit, 
prise  dans  ses  termes,  cette  première  faculté  a  une  portée  fort  limitée. 
Un  conseil  d'administration  ne  pouvant  pas  siéger  d'une  manière  per- 
manente ,  il  est  naturel  et  pour  ainsi  dire  nécessaire  qu'à  sa  tête  soit 
placé  un  endployé  qui  dirige  le  travail,  expédie  les  affaires,  en  un  mot, 
qui  gère  comme  délégué.  Les  statuts,  nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure, 
pourvoient  fréquemment  à  cette  nécessité  en  mettant  auprès  des  man- 
dataires chargés  d'administrer  un  directeur  statutaire  dont  la  mission 
est  de  gérer  {suprà,  n®  1602).  La  loi  s'inspire  ici  de  cette  pratique,  et 
elle  la  sanctionne,  en  la  modifiant  toutefois.  En  effet,  cette  combi- 
naison d'un  directeur  choisi  parmi  les  membres  du  conseil  n'est  pas  ha- 
bituelle. «  Elle  est  très-exceptionnelle,  dit  un  publiciste  profondément 
versé  dans  la  matière  ;  elle  est  péremptoirement  interdite  par  les  statuts 
d'un  grand  nombre  de  sociétés  anonymes.  Presque  toujours  le  direc- 
teur, tantôt  nommé  par  l'assemblée  des  actionnaires ,  tantôt  désigné 
par  le  conseil  d'administration,  est  lui-même  en  dehors  du  conseil  et  ri  y 
entre  qu*avec  voiœ  consultative.  Le  conseil  en  a  plus  d'autorité  pour 
faire  exécuter  ses  décisions,  plus  d'indépendance  pour  surveiller  la  ges- 
tion d'un  agent  qui  n'est  pas  un  collègue,  qui  ne  vote  pas  dans  sa  propre 
cause,  et  dont  le  conseil  peut  être  amené  à  mettre  en  délibération  le 
maintien  ou  le  remplacement.»  (1)  La  loi  a  cru  devoir  dire,  dans  une 
disposition  expresse,  qu'il  en  peut  être  autrement.  Il  est  permis  de 
penser  que  cela  n'était  pas  nécessaire.  Bien  évidemment,  même  en 

(1)  M.  Alfred  de  Goarcy  (op.  cit.,  p.  16  et  17). 
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Tabsence  de  cette  disposition ,  les  administrateurs ,  s'ils  avaient  trouvé 
au  sein  du  conseil  un  homme  capable ,  ayant  les  aptitudes  spéciales, 
auraient  pu,  en  tant  que  les  statuts  n'y  auraient  pas  fait  obstacle,  le 
prendre  pour  directeur.  La  loi  consacre  donc  un  droit  que,  fûl-elk 
restée  muette,  nul  n'aurait  songé  à  contester.  Seulement,  une  question 
naîtra  peut-être  aujourd'hui  de  ce  qu'elle  a  cru  devoir  s'expliquer.  On 
pourra  se  demander  si,  en  présence  d'un  texte  écrit,  le  directeur  devra 
être  pris  dans  le  conseil,  alors  même  que,  conformément  à  la  pratique 
suivie ,  les  statuts  prescriraient  de  le  prendre  en  dehors.  Mais  si  elle 
était  soulevée,  la  question  serait,  sans  doute,  résolue  négativement,  h 
clause  des  statuts  impliquerait  renonciation  à  une  faculté  qui  n'est  pas 
d'ordre  public,  et  à  laquelle,  dès  lors,  il  doit  être  permis  de  renoncer 
par  la  convention. 

1616.  Dans  l'autre  combinaison,  celle  du  mandataire  substitué j\^ 
side  en  réalité  le  tempérament  apporté,  par  l'initiative  de  la  commis- 
sion du  Corps  législatif,  au  principe  absolu  du  projet  du  gouvernement: 
les  administrateurs  nommés  par  l'assemblée  générale  des  actionnaires 
ont  la  faculté  de  se  substituer  un  mandataire  étranger  à  la  société.  C'est 
en  ouvrant  cette  voie  que  la  commission,  conciliant  la  pensée  du  projet 
prinditif  avec  l'intérêt  bien  entendu  de  la  société ,  a  permis  aux  admi- 
nistrateurs de  procurer  à  l'entreprise  le  concours  de  personnes  étran- 
gères dont,  selon  l'expression  du  rapport,  les  lumières  et  les  aptitudes 
spéciales  peuvent  être  l'instrument  de  sa  fortune.  Toutefois,  notons-le 
bien,  il  s'agit  ici,  non  point  de  mandataires  adjoints,  mais  de  manda- 
taires substitués.  C'est  dire  que  ce  mandataire  se  distingue  profondé- 
ment de  ces  agents,  avec  lesquels  il  a  été  trop  fréquemment  confondu 
dans  la  discussion  de  la  loi ,  qui  sont  et  peuvent  être  employés  dans  la 
gestion  journalière  des  afiaires  de  la  société.  Le  droit  pour  les  conseils 
d'administration  de  faire  appel  à  ces  agents  résulte  de  la  nature  même 
des^choses;  il  est  ordinairement  réservé  par  les  statuts ,  et  n'avait  pas 
besoin  d'être  inscrit  dans  la  loi  (1).  Le  mandataire  substitué  dont  il  est 
question  ici  s'entend  de  celui  que  les  administrateurs  mettraient  en  lear 
Ueu  et  place,  auquel  ils  transmettraient  leur  droit  d'administrateor, 
avec  mission  de  faire  ce  qu'ils  pourraient  faire  eux-mêmes  pour  rexé- 
cution  de  leur  mandat.  A  tort  ou  à  raison,  la  commission  a  cru  (p!M 
disposition  spéciale  était  nécessaire  pour  que  la  substitution  fût  pos- 
sible, là  où  le  principe  du  projet  était  l'exclusion  d'un  administrateur 
qui  ne  fût  pas  en  même  temps  associé. 

Cependant,  de  toutes  les  dispositions  de  la  loi,  il  n'en  est  pasqio 
ait  été  plus  contestée  et  qui  soulève  plus  de  critiques.  C'est  là  une  in- 
novation dangereuse,  a-t-on  dit  au  Corps  législatif.  On  n'a  pas  encore 
p^.— — ^^ III  «    I  II  .1 

(i)  n  a  été  consacré  néanmoins,  dans  la  loi  belge  da  13  mai  1873,  par  Yul^ 
«es  termes  :  «  La  gestion  Joamalière  des  affaires  de  la  société,  ainsi  qae  It  'VP!^ 
taiion  de  la  société,  en  ce  qni  concerne  cette  gestion,  peavent  être  délégnétf*  >P 
directeurs,  gérants  et  antres  agents,  associés  on  non  associés,  dont  la  oomipwoot^ 
révocation  et  les  attributions  sont  réglées  par  les  statuts.  —  La  responsabilité  o0^ 
agents,  à  raison  de  leur  gestion,  se  déternibe  conformément  aux  rt^les  générales 
mandat.  » 
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u  des  administrateurs  de  sociétés  anonymes  croire  qu'ils  peuvent 
ionner  leur  nom,  leur  moralité,  leur  consistance,  en  apparence,  puis 
'effacer  et  avoir  un  mandataire  qui  agit  pour  eux!...  Quand  rassem- 
blée générale  vous  a  nommés,  ce  n'est  pas  celui  que  vous  vous  substi- 
uez  qu'elle  a  entendu  désigner,  c'est  vous-mêmes. . .  On  ne  voit  pas  quel 
Qtérét  ont  les  administrateurs  à  accepter  les  fonctions,  avec  Tintention 
le  ne  pas  les  remplir  par  eux-mêmes ,  avec  l'intention  de  choisir  un 
nandataire  pour  agir  à  leur  lieu  et  place...  Ce  n'est  qu'une  faculté, 
sans  doute;  mais  c'est  une  faculté  mauvaise,  la  faculté  de  mettre  le 
iésordre  dans  les  sociétés  (l).  Est-il  possible,  a-t-on  dit  encore,  que 
ces  administrateurs,  nommés  en  assemblée  générale,  se  démettent , 
pour  ainsi  dire,  de  leurs  fonctions,  les  abdiquent  de  leur  propre  auto- 
rité, et  en  confèrent  l'exercice  à  un  individu  étranger  à  la  compagnie? 
Évidemment ,  ils  abuseraient  de  la  confiance  dont  les  actionnaires  les 
ont  investis. . .  Ils  ne  peuvent  pas  se  dessaisir  de  leur  pouvoir  en  faveur 
de  qui  bon  leur  semble;  ils  ne  peuvent  pas  se  faire  substituer;  ils  ne 
peuvent  pas  disparaître  à  leur  volonté  (2). . .  Et  ces  mêmes  idées  se  sont 
fait  jour  dans  la  doctrine.  «  Cette  théorie  du  remplaçant,  dit  notam- 
ment M.  Alfred  de  Courcy,  me  paraît  nouvelle  et  singulière.  Jamais  je 
n'aurais  imaginé  qu'un  administrateur  nommé  par  les  actionnaires  pût 
déléguer  son  droit  d'administration  et  envoyer  le  premier  venu  siéger  à 
sa  place...  Ainsi,  il  pourra  être  permis  aux  administrateurs  élus  de  dé- 
serter leur  mandîat...  d'aller  habiter  la  province  ou  l'Amérique,  en  se 
substitîiant  un  étranger  ou  se  donnant  un  remplaçant...  Cette  faculté 
pourra  être  individuelle  aussi  bien  que  collective;  le  texte  ne  fait  au- 
cune distinction...  Un  administrateur  en  voyage  ou  indisposé,  ou  tout 
simplement  qui  sera  parti  pour  la  chasse,  n'aura,  s'il  ne  veut  pas  perdre 
ses  jetons  de  présence,  qu'à  envoyer  son  secrétaire  siéger  à  sa  place... 
Les  conseils  seront  toujours  au  complet;  seulement,  Tété,  pendant 
les  bains  de  mer,  il  arrivera  qu'ils  ne  seront  composés  que  de  dou- 
blures...» (3)  Le  trait  est  vif;  mais  frappe- 1- il  bien  juste?  On  pourrait 
dire  d'abord  que  déserter  le  mandat  et  renoncer  aux  fonctions  unique- 
nient  pour  s'en  épargner  les  soins  et  se  procurer  les  plaisirs  de  la  chasse 
ou  des  bains  de  mer,  ce  serait  abuser  et  non  faire  usage  d'une  faculté 
concédée  par  la  loi  dans  la  pensée  de  servir  la  société.  Or,  on  peut  abu- 
ser des  institutions  les  meilleures,  et  c'est  ne  rien  prouver  contre  elles 
?oe  de  montrer  qu'elles  peuvent  être  faussées  dans  la  pratique,  et,  par 
^à)  laisser  la  porte  ouverte  aux  abus.  Mais  allons  plus  au  fond  et,  suppri- 
iiiantpar  la  pensée  le  deuxième  paragraphe  de  l'art.  22,  supposons  que, 
l'^duit  à  sa  première  partie,  cet  article  ait  exprimé  seulement  que  les  so- 
ciétés anonymes  sont  administrées  par  des  mandataires  pris  parmi  les 
*"  .    -  ■  . 

(1)  Observations  de  M.  de  Saint-Paul  (Tripier,  t.  II,  p.  133). 

(2)  Observations  de  M.  Deiebecque  {ihid.,  p.  151).  —  Voy.  aussi  paisim»  dan  3  la 
nieme  discussion,  les  observations  de  MM.  de  Bussierre,  Pouyer-Quertier,  Chevan  lier 
âe  Valdpôme,  etc. 

,  (3)  M,  Alfred  de  Courcy  (p.  36  et  suir,).  Comp,  MM.  Lombard  (p.  134),  Vayas8«ur 

T.  VII  b.  38 
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oitaeiés.  Qu'en  seralt-il  résulté?  Est-ce  que  les  administrateurs  auraient 
été  privés  de  la  faculté  de  se  substituer  un  mandataire?  En  aucune 
façon.  Cette  combinaison  du  mandataire  substitué  est  dans  le  droit 
commun  du  mandat.  L'art.  1994  du  Code  civil  la  consacre  virtuelle- 
ment, mais  nécessairement,  en  s'occupant  du  fait  de  la  substitution 
pour  dire  quand ,  comment  et  dans  quelle  mesure  il  engage  la  respon- 
sabilité du  mandataire  de  qui  il  émane.  Or,  les  administrateurs  de  la 
société  anonyme  sont  des  mandataires  ;  cela  est  dit  précisément  dans  le 
premier  paragraphe  de  Tart.  22 ,  où,  de  plus,  nous  venons  de  le  voir, 
le  législateur  s^attache  à  décrire  les  conséquences  juridiques  de  ce  ca- 
ractère de  mandat  qu'il  assigne  à  leur  mission.  Us  auraient  donc  pu, 
en  vertu  des  règles  générales  du  mandat,  user  de  la  faculté  que  le  para- 
graphe second  a  expressément  confirmée.  En  sorte  que,  loin  d*imagioer 
un  procédé  nouveau,  comme  on  Ta  dit  mal  à  propos  (1),  les  auteurs 
de  la  disposition  si  vivement  attaquée  de  Tart.  22  ont  simplement  em- 
prunté au  droit  commun,  en  matière  de  mandat,  une  combinaison 
qu'ils  ont  appliquée  au  mandat  spécial  dont  sont  investis  les  adminis- 
trateurs des  sociétés  anonymes.  Et  Ton  a  dit  justement,  en  défendant 
cette  disposition  devant  le  Corps  législatif,  qu'elle  «  n'apporte  aucune 
innovation  ni  au  droit,  ni  à  Tétat  actuel,  ni  à  la  pratique  des  sociétés, 
non  plus  qu'au  droit  commun  en  matière  de  mandat,  tel  qu'il  est  réglé 
par  les  art.  1984  et  suivants  du  Code  Napoléon... »  (2) 

1617.  Toutefois,  cette  faculté  de  se  substituer  un  mandataire n*est 
pas  ouverte  aux  administrateurs  avec  toute  la  latitude  que  le  droit  com- 
mun a  laissée  aux  mandataires  en  général.  Et  ceci  répond  à  Tobserva- 
tion  des  auteurs  qui,  tout  en  accordant  quMl  ne  fallait  pas  interdire  cette 
faculté ,  estiment  qu'il  était  inutile  de  récrire  dans  la  loi  comme  oo^ 
sorte  d'invitation  aux  administrateurs  d'abandonner  leur  mandat  (3). 
L'observation  serait  juste,  sans  doute,  s'il  eût  été  dans  la  pensée  du  lé- 
gislateur de  maintenir,  à  tous  égards ,  la  faculté  dont  il  s'agit  dans  les 
termes  du  droit  commun.  Mais  il  a  cru  devoir  modifier  les  règles  ordi- 
naires par  d'importantes  aggravations.  Et  il  les  a  précisées. 

En  premier  lieu,  la  loi  spéciale  fait  dépendre  de  la  volonté  delaso- 
dété  elle-même  la  possibilité  pour  les  administrateurs  de  se  substituer 
un  étranger  dans  l'administration  de  la  société.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi 
pour  les  mandataires  ordinaires.  En  e£fet,  les  rédacteurs  du  Code 
n'ont  pas  suivi  la  doctrine  de  Pothier,  d'après  lequel  le  mandataire 
excédait  les  bornes  du  mandat  lorsque,  n'ayant  pas  k  pouvoir  par  ^ 
procuration  de  se  substituer  une  personne,  il  faisait  cependant,  dod 
par  lui-même,  mais  par  un  mandataire  substitué,  l'affaire  dont  il  s'était 
chargé.  Au  contraire,  les  rédacteurs  du  Code  ont  admis  que,  ménae^^ 
l'absence  de  toute  stipulation  dans  le  contrat,  c'est-à-dire  quand  le  ÙA 
de  la  substitution  n'est  expressément  ni  autorisé  ni  interdit  parlaprO" 


(1)  Voy.  M.  Vavasseur  (n»  838). 

Îa)  Olwervatlons  de  M.  le  garde  des  sceanz  (Tripier,  t.  II ,  p.  186  et  i89). 
8)  Voy.  notamment  M.  VavaMeur  (no  830}.  Comp,  M.  Lescœur  (n»  ddS> 


TIT.  II.  SOCIÉTÉ  ANONYME.  595 

curation,  le  mandataire,  en  général ,  peut  se  substituer  une  autre  per- 
sonne dans  la  gestion,  et,  dès  lors,  n'est  pas  en  faute  par  cela  seul  qu'il 
fait  la  substitution.  C'est  un  point  établi  dans  notre  commentaire  de 
Fart.  1Ô94  du  Code  civil  (1).  Mais  il  est  dérogé  à  cette  règle  par  notre 
art.  22.  Il  faut,  pour  que  les  administrateurs,  mandataires  de  la  société 
anonyme ,  soient  autorisés  à  renoncer  à  leur  mandat  et  à  se  substituer 
un  étranger  pour  l'administration  de  la  société,  que  le  fait  de  la  substi- 
tution ait  été  prévu  et  expressément  permis  par  les  statuts  :  ils  ne  le 
peuvent,  selon  l'expression  de  notre  article,  que  si  les  statuts  leper^ 
mettent.  Ainsi,  à  la  différence  des  mandataires  ordinaires,  ils  n'ont  pas 
cette  faculté,  en  principe;  il  faut  qu'elle  leur  ait  été  donnée  par  les  sta- 
tuts, et  même  qu'elle  leur  ait  été  donnée  expressément  :  le  silence  des 
statuts  équivaudrait  à  l'interdiction  formelle  de  la  faculté. 

1618.  Ce  n'est  pas  tout  encore  :  la  loi  spéciale  s'écarte  de  la  loi  gé- 
nérale et  l'aggrave  au  point  de  vue  de  la  responsabilité.  Dans  les  termes 
du  droit  commun ,  le  mandataire  auquel  pouvoir  a  été  conféré  de  se 
substituer  quelqu'un  sans  désignation  d'une  personne  ne  répond  de 
eelle  dont  il  a  fait  choix  que  si  elle  était  notoirement  incapable  ou  in- 
solvable (art.  1994  C.  civ.).  D'après  notre  aft.  22,  l'administrateur 
qui ,  autorisé  par  les  statuts ,  s'est  substitué  un  mandataire  étranger, 
répond,  en  toute  hypothèse,  de  ce  mandataire  envers  la  société. 

C'est  précisément  sur  cette  extension  de  la  responsabilité  que  s'est 
produite  au  Corps  législatif  la  discussion  dont  nous  avons  parlé  tout  à 
riieure.  Elle  était  repoussée,  notamment,  par  les  députés  versés  dans 
la  pratique  des  grandes  affaires  industrielles,  sur  ce  fondement  que  les 
hommes  les  plus  capables  et  les  plus  dignes  s'éloigneraient  nécessaire- 
ment des  conseils  d'administration  si,  en  y  entrant,  ils  devaient  rester 
exposés  à  répondre  dans  tous  les  cas  des  fautes  préjudiciables  que  pour- 
raient commettre  dans  l'exercice  journalier  de  leur  mission  les  direc- 
teurs des  travaux,  du  matériel,  de  l'exploitation,  auxquels  ils  auraient 
demandé  leur  concours.  Mais  il  y  avait  là  un  malentendu ,  une  équi- 
voque, que  le  garde  des  sceaux  s'est  attaché  à  dissiper.  L'art.  22,  a  dit 
le  ministre,  commence  par  répéter  les  termes  de  l'art.  31  du  Code  de 
commerce.  Il  dit  ensuite  :  Si  les  administrateurs  veulent  déléguer  leur 
droit  d'administrateurs,  —  entendez-vous?  non  pas  de  directeur  de 
l'exploitation,  mais  leur  droit  d'administrateurs,  —  s'ils  veulent  le  dé- 
léguer à  un  tiers ,  même  étranger  à  la  société^  le  contrat  pourra  le  leur 
permettre^.  Il  le  permettra  ou  il  ne  le  permettra  pas.  S'il  ne  le  permet 
pas,  il  n'y  a  pas  de  question.  S'il  le  permet,  ils  pourront  déléguer  leur 
droit  d'administrateurs  à  qui  bon  leur  semblera,  mais  sous  leur  propre 
responsabilité.  La  personne  qu'ils  auront  choisie  sera  administrateur  à 
leur  lieu  et  place.  Ils  devraient  administrer,  ils  ont  le  pouvoir  de  faire 
administrer  par  un  autre.  Mais  de  même  qu'ils  sont  responsables  de  leur 
gestion  personnelle,  ainsi  ils  le  sont  également  de  celle  de  leur  rempla- 


(1)  Petits  Contrats  (t.  I,  no  ioi6). 
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çant  (1)...  La  portée  de  la  loi  est  ainsi  nettement  précisée.  Gelai  dont 
les  administrateurs  répondent,  ce  n'est  pas  le  directeur  qu'ils  auraient 
choisi  ou  tous  autres  agents  locateurs  de  services  ;  c'est  le  tiers  qa% 
auraient  mis  en  leur  lieu  et  place  pour  administrer;  c'est  le  mandatm 
substitué  dans  le  sens  de  Tart.  1994  du  Code  civil.  De  ce  mandataire 
étranger  à  la  société ,  les  administrateurs  sont  responsables  dans  tous 
les  cas  envers  la  société  ;  et  c'est  en  cela  encore  qu'il  y  a  dérogation  i 
l'art.  1994  du  Gode  civil,  d'après  lequel  le  mandataire  à  qui  pouvoir  a 
été  conféré  de  se  substituer  une  personne,  d'ailleurs  non  désigoée,Qe 
répond  de  celle  dont  il  a  fait  choix  qu'autant  qu'elle  était  notoirement 
incapable  ou  insolvable. 

1619.  Les  administrateurs  seraient-ils  également  responsables  et 
dans  les  mêmes  termes  si  le  mandataire  substitué  était  lui-même  a^ 
tionnaire  ou  associé?  La  raison  de  douter  vient  des  termes  de  V'àîlï% 
où  il  est  dit  que  les  administrateurs  peuvent  se  substituer  un  manda- 
taire étranger  à  la  société.  C'est  de  celui-là,  a  dit  M.  Lanjuinais,  qae 
le  conseil  d'administration  est  responsable.  Ëh  bien ,  suffit-il  que  ie 
mandataire  ainsi  nommé  soit  lui-même  possesseur  d'actions  pourqa'H 
cesse  d'être  étranger  à  la  société?  —  Incontestablement,  répond  le  rap- 
porteur de  la  commission.  —  Alors,  reprend  M.  Lanjuinais,  votre  ar- 
ticle est  parfaitement  inutile;  il  suffira  d'avoir  une  action  de  500 francs 
pour  être  le  mandataire  associé  dont  les  administrateurs  ne  sont  pas 
responsables  (2).  C'était  là,  croyons-nous,  une  fausse  induction.  La  loi 
qui  autorise  l'administrateur  à  se  substituer  un  mandataire  étranger» 
les  statuts  le  permettent  n'exclut  en  aucune  façon  la  faculté,  poui 'W- 
ministrateur,  de  prendre  ce  mandataire  parmi  les  actionnaires  ;*la  for- 
mule de  l'art.  22  revient  à  dire,  comme  l'exprimait  le  garde  des  sceaai 
dans  les  observations  rappelées  tout  à  l'heure ,  que  les  administraleurs 
peuvent,  sous  leur  responsabilité,  déléguer  leur  droit  d'administrafion 
à  un  tiers  même  étranger  à  la  société.  Or,  ce  qui  engendre  la  responsa- 
bilité, ce  qui  en  est  le  principe,  dans  la  pensée  de  la  loi,  c'fôtlfeseul 
fait  de  la  délégation,  c'est  la  substitution  d'un  tiers  qui  accomplira poof 
l'administrateur,  et  en  son  lieu  et  place,  le  mandat  dont  ce  dernier  avait 
été  investi  par  l'assemblée  générale,  c'est-à-dire  par  la  société.  H  im- 
porte donc  peu,  à  ce  point  de  vue  de  la  responsabilité,  que  ce  tiers  soit 
un  actionnaire.  Associé,  il  aurait  pu  être  appelé  par  l'assemblée aiQ 
fonctions  d'administrateur  ;  mais  il  n'a  pas  été  nommé  par  elle  :  il  n'est 
donc  pas  l'homme  de  la  société  ;  et  cela  suffit  pour  que,  conformément 
à  l'art.  22,  l'administrateur  qui  l'a  mis  en  son  lieu  et  place  en  doive 
répondre  envers  la  société. 

V.  —  1620.  La  loi  exige  que  les  administrateurs  soient  prispanw 
les  associés  ;  mais  elle  ne  s'en  tient  pas  là  :  elle  veut  encore  que  chaqoc 


(1)  Voy.,  pour  toute  cette  discussion,  le  Commentaire  législatif  de  M.  Tripier(t.ni 
p.  122  à  155). 

(2)  /Md.  (t.  II,  p.  129  et  130). 
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Iministrateur  soit  propriétaire  d*uD  certain  nombre  d*actions.  Ceci 
atedes  projets  qui,  en  1838,  avaient  pour  objet  la  réglementation  des 
)mmandites  par  actions.  On  se  proposait  alors  de  prévenir  le  ma- 
ége  frauduleux  de  spéculateurs  qui,  après  avoir  lancé  une  affaire  dans 
I  public  uniquement  pour  l'exploiter,  se  substituaient  dans  la  gérance 
n  homme  sans  consistance  et  vendaient  sous  son  nom  les  actions  quMls 
étaient  fait  attribuer.  Attacher  le  gérant  par  un  intérêt  fixe  et  perma- 
ent  à  la  bonne  administration  et  au  succès  de  la  société  parut  le  moyen 
$plus  sûr;  et,  en  conséquence,  Tart.  17  du  projet  amendé  par  la  com- 
mission de  la  Chambre  des  députés  portait  «  que  les  gérants  seraient 
enus  de  fournir  une  mise  formant  au  moins  le  dixième  de  la  totalité 
a  fonds  social,  et  qui  ne  pourrait  être  inférieure  au  quart  des  apports 
ails  à  la  société  en  autres  valeurs  que  du  numéraire;  et  que  les  actions 
eprésentant  cette  mise  resteraient  indisponibles  tant  que  durerait  la 
;estion  à  la  garantie  de  laquelle  elles  seraient  affectées^  et  jusqu'à  ce 
|oe  les  comptes  de  cette  gestion  eussent  été  apurés.  »  C'est  l'idée  que 
ms  trouvons  réalisée  dans  notre  loi  actuelle.  La  mesure  n'a  pas  été 
prise  f  à  la  vérité ,  en  ce  qui  concerne  les  gérants  des  sociétés  en  com- 
mandite, lesquels,  nous  l'avons  dit,  peuvent  être  pris  en  dehors  de  la 
société  {suprà,  n®  1431).  Mais,  soit  en  1863  lorsque  furent  instituées 
les  sociétés  à  responsabilité  limitée ,  soit  en  1 867  quand  a  été  rédigée 
b  loi  qui  régit  aujourd'hui  les  sociétés  par  actions,  le  législateur  s*y  est 
rattaché,  et,  convaincu  aussi  que  l'intérêt  des  administrateurs  au  succès 
de  Tentreprise  serait  pour  la  société  aussi  bien  que  pour  les  tiers  un 
gage  de  bonne  gestion ,  il  a  exigé  non-seulement  que  l'administration 
^taax  mains  des  intéressés  eux-mêmes,  mais  encore  que  les  admi- 
nistrateurs fussent  propriétaires  d'un  certain  nombre  d*actions.  Toute- 
fois^ la  loi  de  18^67,  en  reproduisant,  sur  ce  point,  la  disposition  de 
celle  de  1863,  qu'elle  abroge,  y  a  introduit  de  très-notables  modifi- 
cations. 

1621.  Aux  termes  de  l'art.  7  de  la  loi  du  23  mai  1863,  les  adminis- 
teteurs  devaient  être  propriétaires,  par  parts  égales,  d'un  vingtième  du 
^pital  social,  lequel  vingtième  formait  le  fonds  de  garantie.  En  1867, 
^  projet  du  gouvernement  exigeait  de  même  que  des  actions  formant 
'^vingtième  du  capital  social  appartinssent  aux  administrateurs  et  fus- 
ant affectées  à  la  garantie  de  la  gestion.  Seulement,  la  loi  de  1863  ne 
posait  aucune  limite  au  chiffre  du  vingtième,  ce  qui  se  conçoit  pour  des 
^oeiations  dont  le  capital  ne  pouvait  excéder  vingt  millions  de  francs 
(flPt.  3).  En  pouvait- il  être  de  même  pour  celles  dont  la  base  peut  s'é- 
^rgir  à  volonté,  et  dans  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  bornes  à  l'extension 
^u  capital  social?  Le  gouvernement  ne  le  pensait  pas.  Aussi  son  projet 
permettait-il  de  réduire,  par  les  statuts,  à  1  500000  francs  le  dépôt 
^^  garantie,  dans  le  cas  où  le  vingtième  du  capital  social  dépasserait  ce 
^iffre.  Mais  ce  tempérament  même  n'a  pas  paru  suflSsant.  «  Si  sages 
ï^e soient  ces  dispositions,  a  dit  la  commission  du  Corps  législatif,  la 
ï^ajorité  les  a  jugées  trop  restrictives  de  la  liberté  conventionnelle.  Le 
ïï^mimum  de  1 600  000  francs,  excessif  aux  yeux  des  uns,  semblait  aux  ^ 
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autres  uDe  insuffisante  garantie  là  où  le  capital  social  s'élèvenutàus 
chiffre  de  100  ou  de  200  millions.  Elle  a  pensé  qu'en  laissant  subsister 
le  principe,  en  imposant  aux  administrateurs  Tobligation  d'être  pro- 
priétaires d'actions  représentant  une  partie  du  capital,  il  &llaitlaker 
aux  conventions  le  soin  de  déterminer  le  chiffre  et  les  conditionsdeh 
garantie.»  (1)  La  proposition  a  été  admise  en  ces  termes,  et,  encos* 
séquence,  l'art.  26,  dans  sa  première  partie,  dispose  que  fies  admi- 
nistrateurs doivent  être  propriétaires  d'un  nombre  d'actions  déUrmaà 
par  les  statuts.  »  Ainsi ,  ce  n'est  plus  la  loi  qui  règle  par  un  minimum 
l'importance  du  fonds  de  garantie;  cela  est  désormais  du  domaioedela 
convention,  et  il  appartient  aux  intéressés  eux-mêmes  de  faire qae ce 
fonds  présente,  pour  eux  et  pour  les  tiers,  une  garantie  efficace  et  se» 
rieuse.  C'est  à  quoi  doivent  aviser  les  fondateurs  de  la  société  dans  la 
rédaction  des  statuts.  Mais  en  donnant  satisfaction  au  principe  delà li- 
herté  des  conventions,  la  loi  a  peut-être  manqué  de  prévoyance,  en  ce 
que  les  fondateurs  peuvent  être  portés  à  affaiblir  le  chiffre  de  la  garantie 
dans  le  cas  au  moins  où,  profitant  de  la  faculté  ouverte  par  Fart.  25, 
ils  se  font  désigner  comme  administrateurs  par  ces  mêmes  statuts  (2). 
1622.  D'un  autre  c6té,  la  loi  de  1863  voulait  que  les  administra- 
teurs fussent  propriétaires  par  parts  égales  des  actions  de  garantie.  La 
loi  de  1867  a  supprimé  cette  condition.  «L'obligation  pour  cbaqoê 
administrateur  d'avoir  un  nombre  égal  d'actions ,  porte  Texposé  des 
motifs,  pouvait  avoir  pour  résultat  d'exclure  des  fonctions  d'adminis- 
trateur des  hommes  ayant  plus  d'expérience  et  de  capacité  que  d'a^ 
gent,  ce  qui  arrive  quelquefois.  Il  était  facile,  il  est  vrai,  d'échapper i 
la  règle,  en  mettant  sous  le  nom  des  administrateurs  moins  riches  que 
les  autres  des  actions  appartenant  à  ceux-ci.  Mais  ce  serait  unesingn- 
lière  manière  de  justifier  une  disposition  légale  que  de  montrer  qu'il  est 
facile  de  l'éluder  et  d'exciter  par  cela  même  à  le  faire.  D'ailleurs,  (Xi\^ 
combinaison  placerait  plus  ou  moins  l'administrateur  propriétaire  si- 
mulé sous  la  dépendance  du  propriétaire  réel  ;  et  l'intérêt  de  la  société 
pourrait  en  être  affecté.  Le  projet,  en  supprimant  dans  le  paragraphe 
premier  les  mots  par  parts  égales,  fait  disparaître  cet  inconvénient;  il 
rend  plus  facile  l'accès  du  conseil  d'administration  et  plus  assort 
l'exécution  de  la  loi.»  (3)  Cependant,  il  y  avait  à  craindre  qu'une  part 
réduite  à  de  trop  faibles  proportions  ne  fût  insufiisante  pour  la  garantie 
des  actes  dont  l'administrateur,  propriétaire  de  cette  part,  serait  seul 
responsable.  Le  législateur  a  imaginé,  pour  parer  à  cet  inconvénient,  de 
substituer  à  Tégalité  de  parts ,  qui  avait  été  exigée  dans  cette  pensée, 

fl)  Tripier  (t.  I,  p.  lee  et  167). 

(3)  La  loi  belge  da  18  mai  1873  a  sagement  préyena  ce  danger  en  étaUissaot  «M 
difTérence  entre  les  administrateurs  désignés  par  les  statuts  et  les  administrstiiBS 
nommés  par  l'assemblée  générale.  Ce  sont  les  statuts  qui  fixent  le  nombre  d'actiou 
à  déposer  par  ces  derniers.  Mais  quant  à  ceux  que  désignent  les  statuts,  chseun  *om 
déposer  un  nombre  d'actioos  représentant  la  cinquantième  partie  du  capital  M^''* 
sans  que  cette  part  doive  s'éleyer  au  delà  de  50  000  francs,  valeur  nominale  des  >^ 
lions.»  (Art.  A8.) 
^     (3)  Tripier  (t.  I,  p.  14)t 
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l'affectation  de  la  totalité  des  actions  déposées  à  la  garantie  de  tous  les 
actes  de  la  gestion.  «  Ces  actions,  porte  le  paragraphe  2  de  Fart.  26, 
sont  affectées  en  totalité  à  la  garantie  de  tous  les  actes  de  la  gestion, 
même  de  ceux  qui  seraient  exclt^vement  personnels  à  l'un  des  admini*' 
trateurs.  »  Dans  cet  ordre  d'idée,  le  législateur  ne  se  préoccupe  pas  de 
l^origine  des  actions  de  garantie.  Avant  comme  depuis  la  loi  de  1 867, 
les  statuts  des  sociétés  anonymes,  en  fixant  le  chiffre  des  actions  dont 
les  administrateurs  devront  être  propriétaires,  supposent  et  stipuieni 
que  chacun  en  aura  un  nombre  égal.  La  loi  nouvelle  ne  s'attache  aucu- 
nement à  cette  pratique  constante  ;  elle  autorise  implicitement  Tinéga- 
lité  de  parts,  et  entend  que  toutes  ces  actions,  qui  représenteront  b 
partie  du  capital  déterminée  par  les  statuts,  répondent  ensemble,  qudle 
qu^en  soit  l'origine. 

1623.  Toutefois,  la  loi  n'a  pas  en  cela  entendu  consacrer  la  solida- 
rité personnelle  des  administrateurs,  comme  on  paraît  l'avoir  cru  dans 
la  discussion  de  l'art.  26.  La  loi  nouvelle,  en  écartant,  au  contraire,  la 
responsabilité  des  personnes,  a  voulu  l'établir  seulement  «  dans  les  ac- 
tions qui  représenteraient  leur,  responsabilité,  et  elle  a  décidé,  dans 
cette  pensée,  que  ces  actions,  quelle  qu'en  fût  l'origine,  répondraîenl 
pour  tous  et  pour  chacun.  »  (1).  Il  s'agit  donc  ici,  non  point  de  cette  so- 
lidarité personnelle  qui  aurait  pour  effet  d'engager  la  fortune  entière  de 
Tobligé ,  mais  d'une  sorte  de  solidarité  qu'on  pourrait  appeler  réelle^^ 
qui  ne  va  pas  au  delà  du  montant  des  actions  affectées  au  fonds  de  ga- 
rantie. Le  système  de  la  loi  nouvelle,  a-t-on  dit  justement,  a  pour  con- 
séquence de  substituer  à  la  garantie  isolée  des  actions  possédées  par 
chaque  administrateur  la  garantie  solidaire  de  toutes  les  actions  possé- 
dées par  l'ensemble  des  administrateurs.  Les  actions  possédées  par  les 
administrateurs  sont  un  cautionnement.  A  la  garantie  individuelle  de 
chaque  cautionnement  on  a  substitué  une  garantie  solidaire  de  tous  les 
cautionnements  (2). 

Mais ,  même  ramené  à  ces  termes ,  le  système  de  la  loi  a  été  et  a  pu 
être  critiqué.  Il  y  a,  en  effet,  quelque  chose  d'excessif  dans  l'établis- 
sement de  cette  solidarité  réelle  même  pour  les  actes  de  gestion  qui 
seraient  exclusivement  personnels  à  Tun  des  administrateurs.  Ainsi, 
vainement  tels  ou  tels  membres  du  conseil  se  seront-ils  opposés  à  une 
opération  décidée  par  la  majorité  du  conseil,  vainement  auront-ils  pro- 
testé contre  la  résolution  prise  par  cette  majorité  ;  leur  opposition  et 
leur  résistance  ne  les  protégeront  pas;  et  si  l'opération  est  mauvaise, 
si  elle  préjudicie  aux  intérêts  des  actionnaires  ou  des  tiers,  il  importe 
peu  qu'ils  n'en  aient  pas  voulu  ;  ils  n*en  seront  pas  moins  responsables 
sur  leurs  parts,  aussi  bien  que  les  membres  de  la  majorité  qui  l'ont  dé- 
cidée. La  loi  institue  ainsi,  contre  toute  justice,  la  solidarité  du  fait 
d*autrui.  Il  a  bien  été  dit,  dans  l'exposé  des  motifs,  que  le  système  peut 
nuire,  à  la  vérité,  à  ceux  des  administrateurs  qui,  étrangers  à  un  fait 


(1)  Obseirations  du  rapportenr  de  la  commission  (Tripier,  t.  II,  p.  163). 
(3)  M.  Cornudet,  commissaire  da  gouvernement  {jAid,,  p.  167]. 
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dommageable ,  se  trouveront  obligés  d'en  supporter  les  conséquences 
sur  leurs  parts,  mais  que  «  c^est  raffaire  de  chacun  de  bien  choisir  ses 
collègues,  afin  de  ne  pas  s*exposer  à  être  compromis  par  eux  et  d'avoir, 
au  besoin,  contre  eux  un  recours  efficace.»  (l)  Seulement,  on  n'a  pas 
pris  garde  qu'il  n'appartient  pas  aux  administrateurs  de  se  choisir;  que, 
jsauf  en  ce  qui  concerne  les  premiers,  qui  peuvent  être  désignés  par  les 
statuts,  ils  sont  nommés  par  la  société  elle-même,  en  sorte  que,  fût-il 
même  à  considérer  comme  constitutif  d'une  faute,  le  mauvais  choiine 
leur  serait  pas  imputable.  11  est  donc  vrai  de  dire  qu'en  ce  point  la 
disposition  de  l'art.  26  est  excessive;  et  l'on  s'explique  à  menreiOeles 
critiques  dont  elle  a  été  l'objet  (2).  11  est  des  auteurs  qui,  dans  h 
pensée  qu'on  peut  légitimement  Téluder,  conseillent  aux  rédacteurs 
de  statuts  de  réduire  dans  les  plus  étroites  limites  le  nombre  des  acte 
dont  les  administrateurs  devront  être  propriétaires  d'après  les  statuts, 
sauf  à  faire  déclarer  ensuite  par  une  assemblée  générale  qu'en  réalité 
ils  en  auront  un  nombre  plus  considérable  :  alors,  dit^on,  les  actions 
exigées  en  sus,  n'étant  plus  déposées  en  vertu  d'une  obligation  statu- 
taire, échapperaient  à  la  solidarité  (3).  Peut-être,  cependant,  n'y  au- 
rait-il  pas  à  compter  beaucoup  sur  l'expédient;  car,  l'assemblée  géné- 
rale eût-elle  même  avoué  la  fraude  à  la  loi  par  une  déclaration  expresse 
de  non  solidarité  des  actions  supplémentaires,  les  parties  intéresséesne 
s'en  croiraient  pas  moins  fondées  à  prétendre  qu'entrées  dans  le  tonds 
de  garantie,  ces  actions  y  doivent  rester  affectées  dans  les  conditions 
que  l'art.  26  détermine. 

1624.  La  dernière  disposition  de  cet  article  a  pour  objet  d'assurer 
l'efficacité  de  la  mesure  prescrite.  Aux  termes  du  paragraphes,  les  ac- 
tions de  garantie  «  sont  nominatives,  inaliénables,  frappées  d'un  tiinbre 
indiquant  l'inaliénabilité,  et  déposées  dans  la  caisse  sociale.»  Ce  dépôt 
caractérise  le  droit  de  la  société.  En  Belgique,  où,  nous  l'avons  dit  pios 
haut,  la  même  sûreté  est  exigée  des  administrateurs,  ce  droit  est  nette- 
ment précisé.  Les  actions  de  garantie  n'y  doivent  pas  nécessaitetûeut 
être  nominatives,  elles  peuvent  être  au  porteur  ;  elles  ne  sont  pas  fflénic 
déclarées  inaliénables.  Mais  la  société  en  est  dépositaire,  et  elles  sont 
affectées  par  privilège  à  la  garantie  de  la  gestion  de  chaque  administra- 
teur (4).  Ainsi,  la  loi  constitue  un  droit  de  nantissement  :  c'est  le  gage 
qui,  selon  la  définition  légale  et  comme  l'exprime  le  texte  spécial  de  la 
loi  belge,  confère  à  la  société,  le  cas  échéant,  le  droit  de  se  faire  payer 


(1)  Tripier  (t.  I,  p.  14).  Voy.  aassi  M.  Rivière  (n»  215).  -, 

(2)  Voy.,  dans  la  discussion  de  la  loi,  les  observatioos  de  M.  Chevandierdevaii* 
drôme  (Tripier,  t.  H,  p.  170),  et,  dans  la  doctrine,  H  H.  Bédarride  (n^  388j,  iMw^ 
(p.  136),  Alfred  de  Courcy  (p.  95  et  suiv.)t  Boistel  {Précis,  p.  213). 

(3)  Voy.  MM.  Alfred  de  Courcy  (p.  09)  et  Boistel  (/oc.  cit.),  . . 
(/i)  «  Chaque  administrateur,  porte  l'art.  47  de  la  loi  belge  du  18  mai  18^3,  w» 

affecter  par  privilège  un  certain  nombre  d'actions  à  la  garantie  de  la  ges^on.  ven- 
tion  de  cette  affectation  est  faite  par  le  propriétaire  des  actions  sur  le  i^^^  jj 
tionnaires  pour  les  actions  nominatives.  Les  actions  au  porteur  sont  dépotées  dtns'^ 
caisse  de  la  société  ou  d'un  tiers  désigné  par  les  statuts  ou  par  l'assemblée  ^^l]. 
•—  Le  nombre  des  actions  à  déposer  est  ensuite  fixé  par  l'art.  48  {suprà,  n«  f6nt  "' 
note). 
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sur  la  chose  qui  en  est  Tobjet  par  privilège  et  préférence  aux  autres 
créanciers  des  administrateurs.  Notre  loi  consacre,  en  réalité,  ce  privi- 
lège, ce  même  droit  de  préférence  :  la  remise  ou  le  dépôt  dans  la  caisse 
sociale  implique  la  constitution  du  gage  et  fait  naître  le  droit  dont  la 
société  ne  saurait  être  déchue  que  si  elle  se  dessaisissait  des  actions  qui 
en  sont  Tobjet;  Tinaliénabilité  dont  ces  actions  sont  frappées,  et  Tin- 
jication  qui  en  est  faite  sur  le  titre,  assurent  d'autant  plus  l'exercice  du 
iroit. 

1625.  Du  reste,  Tinaliénabilité  des  actions  de  garantie  n'en  entraîne 
pasTinsaisissabilité.  Ces  actions  ne  sont  pas  déclarées  insaisissables; 
elles  peuvent  donc  être  saisies  par  les  créanciers  personnels  des  adminis- 
trateurs (arg.  de  l'art.  581  C.  proc).  Seulement,  le  créancier  saisissant 
rencontrerait  ici  une  affectation  réelle  qui  ne  lui  permettrait  pas  de  con- 
tinuer les  poursuites  jusqu'au  bout,  c'est-à-dire  de  faire  procéder  à  la 
vente.  Il  devra  donc  nécessairement  attendre  la  fin  de  la  gestion  à  la 
garantie  de  laquelle  les  actions  sont  spécialement  affectées.  Et  même 
dors  il  ne  pourra  exercer  son  droit  que  sauf  les  droits  préférables  de  la 
société  et  des  tiers  qui  auraient  traité  avec  elle.  Ainsi,  un  des  adminis- 
trateurs a-t-il  donné  lieu,  par  un  acte  de  sa  gestion,  à  l'exercice  du 
recours  de  la  société  sur  les  actions  déposées,  le  créancier  saisissant 
viendra,  sur  le  prix  de  la  vente,  après  les  créanciers  sociaux  et  après  la 
société  elle-même.  Peu  importerait,  d'ailleurs,  que  l'administrateur, 
débiteur  saisi,  eût  été  étranger  au  fait  qui  a  donné  lieu  au  recours  de  la 
société,  puisque  les  actions  de  garantie,  quelle  qu'en  soit  Torigine,  ré- 
pondent collectivement  pour  tous  et  pour  chacun  {suprà,  n®  1622). 

1626. 11  reste  à  se  demander  quelle  sera  la  sanction  en  cas  d'infrac- 
tion aux  dispositions  de  Tart.  26.  La  question  a  été  posée  devant  le 
Corps  législatif;  et  de  quelques  observations  présentées  par  le  ministre 
<iu  commerce  on  a  cru  pouvoir  induire  que,  suivant  lui ,  le  silence  des 
statuts  sur  le  dépôt  de  garantie  serait  une  cause  de  nullité  de  la  société. 
^  un  autre  côté,  le  commissaire  du  gouvernement,  répondant  directe- 
nient  et  explicitement  à  la  question,  «  n'hésitait  pas  à  penser  que  si  des 
administrateurs  avaient  accepté  ces  fonctions  sans  posséder  d'actions  et 
ivec  des  statuts  où  l'art.  26  aurait  été  méconnu,  l'art.  44  pourrait  être 
invoqué  contre  eux,  et  qu'ils  pourraient  être  déclarés  responsables  sur 
leur  fortune  personnelle  de  l'infraction  à  la  disposition  de  l'art.  26, 
si  cette  infraction  avait  eu  pour  effet  de  causer  un  préjudice  à  la  so- 
ciété.» (1)  Nous  n'acceptons  ni  l'une  ni  l'autre  solution. 

La  première,  d'abord,  est  absolument  inadmissible.  La  loi,  dans  son 
^t-  4l,  a  pris  le  soin  de  préciser  quelles  sont  les  dispositions  dont  l'in- 
observation doit  entraîner  la  nullité  de  la  société.  Or,  l'art.  26  n'y  est 
pas  mentionné.  Le  silence  des  statuts  sur  le  dépôt  de  garantie  ne  peut 
donc  pas  être  considéré  comme  une  cause  de  nullité  :  une  telle  sanction 
Qe  saurait,  en  aucun  cas,  être  suppléée.  —  La  seconde,  la  responsa- 


à  1  nl\^^^*'  ^^^  ^"^  ^*  discassioD,  le  Commentaire  législatif  de  Tripier  (t.  II,  p.  160 
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bilité  des  administrateurs  sur  leur  fortune  personnelle,  par  application 
de  Tart.  44,  est  condamnée,  au  moins  dans  sa  généralité,  par  cet  article 
même.  Les  administrateurs  ne  peuvent  être  déclarés  responsables,  dV 
près  l'art.  44 ,  que  des  infractions  ou  des  fautes  qu'ils  auraient  eomnm 
dans  leur  gestion.  Or,  la  rédaction  des  statuts  n'est  évidemment  pasuD 
fait  de  leur  gestion,  qui  ne  commencera  qu'après  et  lorsqu'ils  auronl 
été  nommés  par  l'assemblée  générale.  L'art.  44  ne  saurait  donc  trouver 
ici  son  application. 

Est-ce  à  dire  que  Tart.  26  soit  absolument  dépourvu  de  sanction, 
comme  quelques  auteurs  le  supposent?  I^on,  sans  doute.  Il  peut  y  avoir 
infraction  de  diverses  manières  aux  dispositions  de  cet  article.  Les  pres- 
criptions en  sont  méconnues  si  les  statuts  sont  muets  au  sujet  du  fonds 
de  garantie  à  fournir  par  les  administrateurs  ;  elles  sont  méconnues  en- 
core si,  le  pacte  social  ayant  constitué  le  fonds  de  garantie,  les  adrmms- 
irateurs  nommés  ne  possèdent  pas  le  nombre  déterminé  d'actions. 

Dans  le  premier  cas  (absolument  exceptionnel,  les  statuts  fixant  en 
général  le  nombre  d'actions  dont  les  administrateurs  doivent  être  pro- 
priétaires), nous  dirons,  avec  MM.  Mathieu  et  Bourguignat,  que  la  rec- 
tification des  statuts  pourrait  être  demandée  par  les  tiers  et  par  lesasso* 
clés  eux-mêmes  ;  que  les  administrateurs  ne  pourraient  se  refuser  à  faire 
opérer  la  rectification,  à  peine  de  dommages-intérêts;  qu'ils  devraient 
même  la  provoquer,  et  s'abstenir  de  tous  actes  de  gestion  tant  qu'il 
n'aurait  pas  été  satisfait  à  la  prescription  de  Tart.  26  (l).  Dans  le  second 
cas,  il  y  aurait,  de  la  part  des  administrateurs  qui  n'auraient  pas  déposé 
le  nombre  déterminé  d'actions,  la  faute  personnelle  qui  pourrait  les 
rendre  responsables  dans  les  termes  de  l'art.  44.  Et,  en.outre,  ils  pou^ 
raient  être  réputés  démissionnaires  ou  révoqués  après  une  mise  en  de* 
ipoieure  (2). 

1627.  L'indisponibilité  des  actions  de  garantie  cesse  quand,  au  tenue 
de  ses  fonctions,  Tadministrateur  retire  les  titres  dont  il  a  du  éeetm 
le  dépôt.  Mais  la  loi  n'indique  pas  quand  et  comment  les  actions  fout- 
ront être  libérées  du  droit  de  gage  dont  elles  étaient  spécialement  affec- 
tées. On  a  dit  qu'elles  en  restent  grevées  tant  que  dure  la  dette  des  ad- 
ministrateurs, c'est-à-dire  pendant  trente  ans  à  partir  de  la  cessation 
de  leurs  fonctions  (3).  La  condition  serait  excessive  :  nous  considérons 
comme  plus  juste  et  plus  vraie  la  disposition  ci -dessus  rappelée  des 
projets  de  1838,  d'après  lesquels  les  actions  représentant  la  mise  du 
gérant  devaient  rester  indisponibles  tant  que  durait  la  gestion  à  laga- 
rantiQ  de  laquelle  elles  étaient  affectées  et  jusqu'à  ce  que  les  comptes 

(1)  Voy.  MM.  Mathieu  et  Bourguignat  (n»  192).  —  Junge  M.  Alauzet  fn»  589). 

(2)  L'art.  40  de  la  loi  belge  du  18  mai  1873  dispose,  en  ce  sens,  «qu*à  défaotd» 
s'ôtre  conformé  aux  conditions  prescrites  dans  le  mois  de  la  consUtuUoo  déAtàH^ 
de  la  société  s'il  s'agit  d'un  administrateur  nommé  par  les  statuts,  ou  dans  le  mois  os 
la  nomination  ou  de  la  notification  qui  devra  lui  être  faite  si  elle  a  eu  lieu  eo  M^ 
absence  et  qu'il  s'agisse  d'un  administrateur  nommé  par  l'assemblée  générale,  tooi 
administrateur  sera  réputé  démissionnaire,  et  il  sera  ponnru  à  son  remplacemeot  ptf 
l'assemblée  générale.  » 

(3)  Voy.  M.  Boistel  {Précis,  p.  213), 
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de  cette  gestion  eussent  été  apurés  {suprà,  n^  1620).  Après  l'apure- 
ment du  compte  de  gestion,  en  effet,  le  droit  de  gage  de  la  sociét(^  n*a 
plus  de  raison  d'être;  les  administrateurs  alors  en  exercice  devront 
donc,  la  libération  étant  par  eux  constatée,  faire  remettre  à  ceux  dont 
les  fonctions  ont  cessé  des  actions  libres  en  échange  de  celles  qui  étaient 
inaliénables  et  frappées  du  timbre  indiquant  l'inaliénabilité. 

VI.  —  1628.  Les  pouvoirs  des  administrateurs  n'ont  été  définis  ni 
par  le  Gode  de  commerce,  ni  par  la  loi  spéciale  du  24  juillet  1 867.  Dans^ 
cette  loi,  comme  dans  le  Gode  de  commerce,  le  législateur  s'est  borné 
à  dire  que  les  administrateurs  sont  des  mandataires,  et,  en  ne  précisant 
pas  davantage,  il  a  laissé  aux  intéressés  eux-mêmes  le  soin  de  fixer  la 
mesure  et  l'étendue  du  mandat.  Et ,  en  effet ,  les  statuts  des  sociétés 
anonymes  règlent  habituellement  les  attributions  et  les  pouvoirs  des 
administrateurs.  Dans  ce  cas,  il  en  est,  en  général,  des  administrateurs 
de  la  société  anonyme  comme  des  gérants  de  la  commandite  :  ils  n'obli» 
gent  la  société  qu'autant  qu'ils  agissent  dans  la  sphère  de  leurs  attribu- 
tions, dans  la  limite  de  leurs  pouvoirs  (voy.  suprà,  n®'  1440  et  suiv.). 

1629.  Gela  a  été  décidé  à  diverses  reprises  par  la  Gour  de  cassation. 
U  a  été  jugé,  par  exemple,  que  la  promesse  de  prorogation  de  bail 
consentie  par  le  président  du  conseil  d'administration  et  non  ratifiée 
par  le  conseil  est  nulle ,  alors  que  les  statuts  sociaux  exigeaient  la  si- 
gnature de  deux  administrateurs  pour  la  validité  des  baux  (1).  La  Gour 
s'est  prononcée  dans  le  même  sens  à  propos  d'emprunts  contracté» 
par  les  administrateurs  séparément,  ou  par  le  conseil  d'administration 
en  dehors  des  conditions  fixées  par  les  statuts  (2).  Les  cours  d'appel^ 
suivant  cette  doctrine,  ont  également  annulé  ou  déclaré  non  obliga- 
toires pour  la  société  des  emprunts  contractés,  soit  par  le  directeur  en 
dehors  des  statuts  (3) ,  ou  sans  l'autorisation  du  conseil  d'administra- 
tion ,  auquel  seul  était  attribué  le  pouvoir  d'emprunter  (4) ,  soit  même 
par  le  conseil  dans  le  cas  où  l'emprunt  n'est  pas  autorisé  par  le  pacte 
social  (ô). 

1630.  Dans  ce  cas,  où  nous  supposons  que  les  administrateurs  ont 
excédé  les  pouvoirs  conférés  par  les  statuts,  ce  serait  à  eux  à  supporter 
les  conséquences  des  actes  par  eux  consentis,  à  moins ,  toutefois ,  que 
la  société  en  eût  profité,  auquel  cas  elle  serait  obligée  (6),  ou  encore  à 
moins  que  les  actes  eussent  été  expressément  ratifiés.  11  a  été  jugé,  en 
ce  dernier  sens,  que  les  actionnaires  ne  sont  pas  recevables  à  contester 
la  validité  de  billets  souscrits  par  le  directeur  et  causés  fictivement  va- 
leur en  nantissement,  alors  que  ce  mode  irrégulier  d'opérer  a  été  pra- 


p.  286). 


(1)  ReJ.,  9  Juin.  1872  (Dali.,  72,  1,  404;  S.-V.,  73,  1,  256;  /.  Pal,,  1873,  p.  634). 

(2)  Yoy.  Oass.,  22  Jan?.  1867  (S.-V.,  67,  l,  124;  Dali.,  67, 1, 169;  J.  Pal.,  1867» 
286). 

(3)  Bordeaux,  6  août  1853  (S.-V.,  55, 2,  717;  /.  Pal,  1855,  p.  174  ;  Dali.,  54, 2, 14]* 
(h)  Nancy,  22  déc.  1842  (S.-V.,  43^  2,  381;  Dali.,  43,  2,  53). 

<5)  Douai,  15  (ou  13)  ma!  1844  (S.-V.,  44, 2, 403;  Dali.,  45, 2, 10);  Alger,  18  mars- 
1863  (S.-V.,  63,  2, 156;  /.  Pal.,  1863,  p,  1093;  Dali.,  63,  5,  353). 

(6)  €380.,  24  mars  1852  (Dali.,  52, 1, 109;  S.-V.,  52, 1,  436;  /.  Pal.,  1852, 1. 1» 
p«  405)t 
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tiqué  dès  l'origine  de  la  société,  à  la  connaissance  et  avec  l'approbation 
de  tous  les  associés ,  et  a  même  été  ratifié  expressément  à  la  majorité 
des  voix  par  l'assemblée  générale  (1). 

1631 .  Mais  le  pacte  social  peut  être  muet  touchant  les  pouvoirs  des 
administrateurs.  Pour  ce  cas,  nous  n*avons  qu'à  nous  référer  aux  obser- 
vations présentées  plus  haut  à  propos  de  Tadministration  soit  des  so- 
ciétés collectives ,  soit  des  sociétés  en  commandite.  De  même  que  les 
gérants  de  ces  sociétés,  les  administrateurs  des  sociétés  anonymes  sont 
des  mandataires.  Leurs  pouvoirs,  dès  lors,  ne  vont  pas  jusqu'aux  actes 
de  disposition;  mais  ils  s'étendent  à  tous  les  actes  d'administration, 
quelque  importants  qu'on  les  suppose,  dès  qu'ils  rentrent  dans  les  fins 
que  la  société  s'est  proposée  en  s'établissant  {suprà,  n^  l442etsaiv.). 

1632.  Quant  aux  actions  judiciaires,  il  est  certain  que  le  mandatàes 
administrateurs  renferme  le  pouvoir  d'intenter  toutes  celles  qui  seraient 
relatives  aux  actes  d'administration,  et  d'y  défendre.  Il  a  même  été  dé- 
cidé que  ce  pouvoir  n'est  pas  limité  aux  actions  concernant  les  opéra- 
tions de  la  société,  et  qu'il  s'étend  aux  actions  ayant  pour  objet  ia 
réparation  d'un  préjudice  moral  souffert  par  elle,  spécialement  à  nue 
action  en  diffamation  (2).  Mais  que  décider  en  ce  qui  concerne  les 
procès  dans  lesquels  se  trouverait  engagé  un  droit  immobilier  de  la  so- 
ciété? Il  paraît  admis  qu'à  défaut  d'une  autorisation  spéciale  et  préa- 
lable de  l'assemblée  générale,  les  administrateurs  n'auraient  pas  le 
pouvoir  soit  de  les  intenter,  soit  d'y  défendre.  Cela  peut  n'être  pas  sans 
inconvénients,  et,  en  outre,  on  n'aperçoit  pas  l'intérêt  qu'il  y  a,  an 
point  de  vue  du  succès  de  l'affaire ,  à  demander  l'intervention  de  l'as- 
semblée générale  quand  il  s'agit  de  soutenir  en  justice  ou  d'y  défendre 
les  droits,  même  immobiliers,  de  la  société.  Aussi,  en  pratique, oQ 
n'hésite  pas  à  s'écarter  de  la  solution,  qui,  en  elle-même,  peut  étrecon- 
sidérée  comme  découlant  des  principes  ;  les  statuts  confèrent  babitoei- 
lement  au  conseil  d*administration  le  droit  de  former  toutes  réelsiMr 
tions  et  de  défendre  la  société  contre  toutes  demandes  (3).  Maisledtoil 
ainsi  conféré  n'emporte  généralement  ni  celui  de  transiger,  ni  celoi  de 
compromettre  (4) ,  à  moins  qu'il  s'agisse  d'intérêts  relatifs  au  com- 
merce de  la  société,  auquel  cas  la  faculté  de  terminer  les  contestatioos 
sociales  par  la  voie  de  la  transaction  ou  par  celle  de  l'arbitrage,  est 
comprise  dans  les  pouvoirs  des  administrateurs  {suprà,  n®  1360). 

VII.  —  1633.  A  côté  des  pouvoirs  de  l'administrateur  se  placentses 
devoirs.  Il  y  en  a  de  généraux  sur  lesquels  nous  n'avons  pas  à  insister 
ici  :  nous  voulons  parler  des  devoirs  qui  s'imposent  à  tout  mandataire; 
il  suffit,  à  l'égard  de  ceux-là,  de  se  référer  aux  règles  du  mandat. 
■■■  »  ''  '       -  . I  ■  ■  .1  ■   .1 .    .    ,    .    I       ■  " 

(1)  Re].,  13  mars  1876  (Dali.,  77,  l,  &Q;  S.-V.,  76, 1,  361;  /.  Pal.,  1876, p.»* 
Comp.  Rej.,  20  féyr.  1877  (DaU.,  77, 1,  201).  „  „ 

(2)  Orléans,  21  dôc.  1854  (Dali.,  57,  2,  30;  /.  Pal,  1855, 1. 1,  p.  37V.  S.-V.,5'i 
2',  661  ).  . 

(3)  C'est  an  point  législativement  consacré  en  Belgique.  —  Yoy.  art.  iii  ^^  ^^ 
18  mai  1873,  et  le  commentaire  de  M.  Vt^aelbroeck  (  p.  190).  ,.  ,, 

<ft)  Voy.  Cass.,  l"  avr.  1834  (S.-V.,  34,  1,  794).  Comp.  Cass.,  29  août  1859  (D»»^' 
60, 1,  385;  J.  Pal,,  1866,  p.  215;  S.-V.,  60, 1,  526). 
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1634.  Indépendamment  de  ces  devoirs  généraux,  il  y  en  a  de  parti- 
culiers dont  quelques-uns  ont  été  déjà  précisés.  Ainsi,  la  loi  exige  que 
toute  société  anonyme  dresse,  chaque  semestre,  un  état  sommaire  de 
sa  situation  active  et  passive,  et,  en  outre,  que,  comme  tout  commer- 
çant, elle  établisse  chaque  année,  conformément  à  Tart.  9  du  Gode  de 
commerce,  un  inventaire  contenant  l'indication  des  valeurs  mobilières 
et  immobilières  et  de  toutes  les  dettes  actives  et  passives  de  la  société 
(art.  34,  suprà,  n®  1592);  c'est  aux  administrateurs,  évidemment, 
qu'incombe  Tobligation  de  dresser  l'état  sommaire  et  Tinven taire  aux 
époques  déterminées.  —  Ainsi  encore,  la  loi  exige  qu'il  soit  fait  annuel- 
lement ,  sur  les  bénéfices ,  un  prélèvement  d'un  vingtième  au  moins , 
affecté  à  la  formation  d'un  fonds  de  réserve  (art.  36)  :  c'est  aussi  aux 
âdminrstrateurs  qu'il  incombe  de  satisfaire  aux  prescriptions  de  la  loi  à 
cet  égard.  —  De  même ,  aux  termes  de  l'art.  37, .ils  sont  tenus,  en  cas 
de  perte  des  trois  quarts  du  capital  social,  de  provoquer  la  réunion  de 
l'assemblée  générale  de  tous  les  actionnaires,  à  l'effet  de  statuer  sur  la 
question  de  savoir  s'il  y  a  lieu  de  prononcer  la  dissolution  de  la  société. 
Mais  nous  n'avons  pas  à  insister  ici  sur  ces  deux  points,  le  premier 
ayant  fait  l'objet  de  la  dernière  partie  de  la  section  précédente  [suprà, 
Q°"  1593  et  suiv.) ,  et  le  second  se  rattachant  au  titre  suivant  relatif  à 
la  dissolution  des  sociétés. 

1635.  L'administrateur  doit  se  proposer  pour  but  l'intérêt  de  la  so- 
ciété dans  la  gestion  des  affaires  sociales  :  c'est  son  premier  devoir. 
Mais  la  tâche  serait  délicate,  et  il  y  aurait  à  craindre  que  l'administra- 
teur n'abusât  de  sa  qualité  et  de  son  pouvoir  si  son  intérêt  propre  était 
en  opposition  avec  celui  de  la  société.  L'art.  40  a  eu  en  vue  de  prévenir 
ce  danger.  Aux  termes  de  cet  article,  paragraphe  1^**,  «  il  est  interdit 
aux  administrateurs  de  prendre  ou  de  conserver  un  intérêt  direct  ou 
indirect  dans  une  entreprise  ou  dans  un  marché  fait  avec  la  société  ou 
pour  son  compte ,  à  moins  qu'ils  n'y  soient  autorisés  par  l'assemblée 
générale.  »  Cette  disposition  correspond  à  l'art.  23  de  la  loi  du  23  mai 
1863  sur  les  sociétés  à  responsabilité  limitée,  qui,  dans  la  même 
pensée,  avait  édicté  la  même  interdiction.  «Il  fallait  éviter,  portait 
l'exposé  des  motifs,  que  les  administrateurs  fussent  placés  entre  leur 
intérêt  et  celui  de  la  société;  c'eût  été  une  situation  délicate,  dans  la- 
quelle l'intérêt  de  la  société  aurait  pu  souvent  être  mal  défendu  et 
quelquefois  ouvertement  sacrifié.  »  (t) 

1636.  Mais,  en  reproduisant  l'interdiction,  la  loi  de  1867  en  a  no- 
tablement tempéré  la  rigueur.  D'après  l'art.  23  de  la  loi  de  1863,  «  il 
était  interdit  aux  administrateurs  de  prendre  ou  de  conserver  un  intérêt 
direct  ou  indirect  dans  une  opération  quelconque  faite  avec  la  société 
ou  pour  son  compte,  à  moins  qu'ils  n'y  fussent  autorisés  par  l'assem- 
Wée  générale  pour  certaines  opérations  spécialement  déterminées.  »  Il 
6st  évident  que,  dans  ces  termes  absolus,  l'interdiction  dépassait  le 
but,  et  pouvait  rendre  très-diSicile  la  formation  des  conseils  d'adminis- 

(1)  Tripier  {Loi  de  1863,  p.  30)» 
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tration.  L'exposé  des  motifs  de  la  loi  de  1 867  en-contient  la  remarque. 
ic  Oo  a  vu  des  sociétés  de  crédit,  y  est-il  dit,  trouver  difficilement  des 
administrateurs  parmi  ceux  qui  auraient  été  le  plus  capables  de  les  bie& 
diriger,  parce  que,  en  présence  de  la  prohibition  de  faire  «ii«op^ra(K»i 
quelconque  avec  la  société,  aucun  associé  n'était  disposé  à  accepter  une 
mission  qui  l'empêchait  de  participer  aux  avantages  offerts  à  tous  te 
autres.  Le  faculté  de  demander  et  d'obtenir  Tautorisation  de  rassem- 
blée générale  n'était  qu'une  ressource  inutile;  il  fallait,  en  effet,  que 
l'autorisation  fût  accordée  pour  chaque  opération  spécialement  déter- 
minée; or,  cela  était  impossible,  par  exemple  pour  des  opérations  d'es- 
compte pouvant  se  renouveler  chaque  jour.  Ces  difficultés,  signait  k 
l'attention  du  gouvernement,  ont  dû  être  prises  en  sérieuse  considéra- 
tion ;  et  le  projet ,  en  maintenant  le  principe,  en  fait  une  applicatioii 
plus  modérée.»  (l) 

1637.  fit,  en  effet,  on  Ta  vu  par  le  texte  ci-dessus  reproduit,  Tinter- 
diction  ne  porte  plus  aujourd'hui  sur  chaque  opération  ;  elle  est  limitée 
aux  entreprises  et  aux  marchés  faits  avec  la  société  ou  pour  son  compte. 
Les  conventions  auxquelles  s'appliquent  ces  dénominations  ont  onfi- 
nairement  une  importance  assez  grande  et  leurs  effets  une  durée  asseï 
longue  pour  qu'il  soit  prudent  de  les  assujettir  à  la  nécessité  de  l'auto- 
risation par  l'assemblée  générale.  D'ailleurs,  Tautorisation,  impossible 
pour  des  opérations  distinctes  et  réitérées ,  peut  être  facilement  ob- 
tenue pour  des  transactions  comprenant  une  série  de  travaux  ou  de 
fournitures,  et,  par  conséquent,  embrassant  un  assez  long  espace  de 
temps  (2).  Ceci  indique  clairement  la  pensée  de  la  loi  :  HDterdicto 
ne  porte  pluS  que  sur  les  entreprises  et  les  marchés ,  c'est-à-dire  sur  des 
conventions  impliquant  l'idée  de  rapports  suivis  et  prolongés.  Ainsi, 
un  administrateur  pourra  bien  faire  avec  la  société  des  actes  isolés  de 
commerce,  des  actes  distincts  et  même  réitérés,  par  exemple  \é ache- 
ter ou  lui  vendre  des  marchandises,  faire  avec  elle  des  opérations  d'es- 
compte au  taux  courant,  etc.  Au  contraire,  il  ne  pourra  pas  se  charges 
envers  elle  d'une  construction  avec  la  série  de  travaux  qa*eile  com- 
porte, ou  d'une  fourniture  au  mois  ou  à  Tannée;  faire  une  assarance 
contre  l'incendie,  un  abonnement  pour  assurances  maritimes (3). 

Et  non-seulement  il  ne  pourra  pas  se  charger  personnellement  de  ces 
marchés  ou  entreprises,  mais  encore  il  lui  sera  interdit,  selon  l'expres- 
sion de  la  loi ,  de  prendre  ou  de  conserver,  dans  ceux  qui  seraient  bits 
avec  des  tiers,  un  intérêt  soit  direct,  soit  indirect.  A  défaut  d'une  défi- 
nition dans  la  loi,  il  appartiendra  aux  tribunaux  de  dire  ce  qui  constitQ^ 
l'intérêt  soit  direct,  soit  indirect.  Ce  sera  une  question  à  résoudre  d'a- 
près les  circonstances. 

1 638 .  La  prohibition  de  la  loi  ne  s'applique  pas,  d'ailleurs,  aux  to^ 
chés  et  entreprises  qui  se  font  par  adjudication ,  avec  publicité  etcon- 


<l)  Tripier  {Loi  de  4867, 1. 1,  p,  46). 

(2)  Id.  {loc.  cit.). 

<3)  Voy.  M.  Alfred  de  Conrcy  (p.  179  et  suî?.). 
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currence.  Le  point  a  été  nettement  résolu,  au  Corps  législatif,  dans  la 
discussion  de  Tart.  40.  «  Voici ,  a-t-on  dit,  une  compagnie  de  chemins 
de  fer  qui  a  besoin  de  rails,  elle  met  des  rails  en  adjudication;  puis,  à 
côté  de  cette  compagnie,  est  un  grand  établissement  métallurgique  qui 
pourrait  fournir  des  rails  à  des  prix  avantageux  ;  mais  parce  que  le  chef 
de  cet  établissement  se  trouve  être  par  hasard  administrateur  du  chemin 
de  fer,  et  administrateur  très-utile,  très-nécessaire,  alors  cette  compa- 
gnie métallurgique  ne  peut  pas  concourir  et  livrer  les  rails.  »  Le  ministre 
da  commerce  et  le  rapporteur  de  la  commission  ont  répondu  que,  sui- 
vant l'usage,  rinterdiction  n'est  pas  applicable  lorsqu'il  s'agit  d'une 
adjudication  avec  publicité  et  concurrence  ;  que  les  mots  marchés  et 
entreprises  ne  s'appliquent  pas  à  cette  hypothèse  (1).  Ainsi,  la  prohi- 
bition de  la  loi  a  trait  exclusivement  aux  marchés  et  entreprises  con- 
tractés de  gré  à  gré.  Le  motif  de  la  loi  n'existe  pas  pour  les  adjudications 
publiques,  et,  sauf  le  cas  où  la  publicité  n'aurait  été  qu'apparente  et 
où  les  enchères  n'aursdent  eu  lieu  que  pour  la  forme,  sauf  le  cas,  enfin, 
de  fraude  à  la  loi,  l'art.  40  doit  rester  étranger  à  ce  cas. 

1639.  Du  reste,  en  toute  hypothèse,  les  administrateurs  peuvent 
demander  à  l'assemblée  générale  des  actionnaires  une  autorisation  qui 
lèverait  l'interdiction  :  ils  ne  peuvent,  dit  la  loi,  prendre  ou  conserver 
un  intérêt  dans  le  marché  ou  les  entreprises ,  à  moins  qu'ils  n'y  soient 
autorisés  par  l'assemblée  générale.  Le  retranchement  de  ces  derniers 
mots  avait  été  demandé  par  amendement  :  il  n'est  moral,  en  aucun  cas, 
disait- on  à  l'appui,  qu'un  administrateur  de  deux  sociétés  différentes 
fasse  une  affaire  avec  lui-même,  qu'il  traite  au  nom  de  deux  sociétés 
comme  acheteur  et  comme  vendeur  à  la  fois,  et  accepte  ainsi  de  la 
main  droite  ce  qu'il  se  livrerait  de  la  main  gauche.  Mais  on  a  pensé 
qu^une  interdiction  absolue  irait  au  delà  de  ce  que  comportent  l'intérêt 
des  sociétés  et  le  droit  de  limiter  leur  liberté;  que,  dans  la  pratique, 
elle  rencontrerait  les  plus  grands  obstacles  ;  que  la  force  des  choses  la 
ferait  éluder  ;  enfin ,  que  mieux  valait  laisser  à  l'assemblée  générale  le 
droit  d'autoriser  ou  de  refuser.  Et  l'amendement  a  été  écarté  (2). 

1640.  L'autorisation  de  l'assemblée  générale  pourrait  intervenir 
utilement,  même  après  la  convention  faite  avec  la  société  ou  pour  son 
compte.  C'est  dire  qu'en  présence  d'un  marché  à  conclure,  l'adminis- 
trateur qui  y  aurait  un  intérêt  pourrait  passer  outre,  bien  que  non  en- 
core autorisé  par  l'assemblée  générale;  car  ce  n'est  pas  la  convention 
même  qui  est  interdite  par  la  loi.  Mais,  l'affaire  conclue,  l'administra- 
teur en  devrait  référer  à  l'assemblée  générale;  et,  en  cas  de  refus  de 
l'autorisation  sollicitée  ainsi  après  coup,  il  aurait  à  opter  entre  son  in- 
térêt et  sa  fonction  :  il  ne  pourrait,  sans  méconnaître  la  volonté  de  la 
loi ,  rester  à  la  fois  administrateur  dans  la  société  et  intéressé  dans  le 
marché. 


(1)  Tripier  (t.  II,  p.  237  et  suiv.). 

<2)  Voy.  le  secoBd  rapport  de  la  commission  (Tripier,  1. 1,  p.  2/iO  et  2$0]  et  les  ob« 
«enratioDS  de  M.  de  Janzé  [ihid,,  u  II,  p.  235  et  236]. 
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1641.  Par  surcroit  de  garantie,  le  législateur  de  1867  exige  qu'il 
soit,  «  chaque  année,  rendu  à  l'assemblée  générale  un  compte  spécial 
de  rexécution  des  marchés  ou  entreprises  par  elle  autorisés.  »  (Art.  40, 
§  2.)  Cette  disposition,  qui  n'était  pas  dans  la  loi  de  1863,  a  eu  pour 
objet  de  prévenir  les  fraudes  qui  pourraient  être  pratiquées  dans  Feié- 
cution  des  opérations  faites  avec  l'assentiment  de  l'assemblée  générale. 

1642.  D'après  quelques  auteurs,  le  manquement  aux  prescriptions 
de  Tart.  40  entraînerait  la  résiliation  des  marchés  incriminés  s'ils  du- 
rent encore,  la  condamnation  des  administrateurs  coupables  à  des 
dommages-intérêts,  et  leur  révocation  (l).  Ceci,  à  notre  avis,  ne  saurait 
être  admis  en  thèse  absolue,  au  moins  sur  tous  les  points.  Ou  peut 
adhérer  à  la  solution  quant  à  la  révocation  :  il  est  certain  que  radmi- 
nistrateur  qui,  sans  y  être  autorisé,  prend  ou  consierve  un  intérêt  dans 
une  entreprise  faite  avec  la  société  ou  pour  son  compte,  manque aui 
devoirs  de  sa  fonction  :  ce  peut  donc  être  là  une  cause  de  révocation. 
Mais  pour  ce  qui  est  de  la  résiliation  du  marché  ou  de  l'entreprise,  on 
ne  saurait  l'admettre ,  si  ce  n'est  dans  le  cas  où  l'administrateur  non 
autorisé  aurait  traité  directement  avec  la  société.  Que  si  le  marché  dans 
lequel  l'administrateur  est  directement  ou  indirectement  intéressé  avait 
été  conclu  avec  une  personne  étrangère,  sans  dol  ni  fraude,  il  n'y  aurait 
aucun  motif  d'en  prononcer  la  résiliation.  Et  quant  aux  dommages- 
intérêts  ,  il  en  sera  ou  il  n'en  sera  pas  dû  suivant  les  circonstances.  La 
société  y  aura  droit,  sans  doute,  si  le  marché  ou  Tentreprise  non  auto- 
risé a  été  la  cause  d'un  préjudice  pour  elle.  Mais  si  les  conséquences  de 
Taffaire  ont  été  favorables,  si  l'entreprise  ou  le  marché  a  été  une  source 
de  produits  fructueux,  on  ne  voit  pas  comment  elle  pourrait  fournira 
la  société  prétexte  à  une  demande  en  dommages- intérêts. 

§  II.  —  DE  LA  SDRVBILLANGB  OU  DBS  COMMISSAIRES  DE  CONTROLE. 

SOMBKAZRS. 

J.  1643.  La  sunreillaDce,  oécessaire  pour  la  société  anonyme  comme  pourhcoo- 
mandite  par  actions,  y  est  pourtant  moins  active  et  moins  étendue;  pourquoi' 
— 1664*  Elle  est  exercée  par  des  commissaires,  mandataires  de  la  société,  doDt 
la  sphère  d'action  est  distincte  de  celle  des  administrateurs.  — 16&5.  La  loi  de 
1863  y  avait  pourvu  par  des  dispositions  que  celle  de  1867  a  reproduites,  s^iu 
quelques  modifications. 

II.  1646.  C'est  à  rassemblée  générale  qu'il  appartient  de  nommer  les  commissaires, 

même  ceux  de  la  première  année,  qui,  à  la  différence  des  administrateurs,  oe 
peuvent  pas  être  désignés  par  les  statuts.  — 1647.  Elle  en  peut  nommer  an  seul 
ou  plusieurs;  — 1648.  Et  les  prendre  même  en  dehors  des  associés.  —  i649>  ^ 
défaut,  par  l'assemblée  générale,  de  faire  la  nomination,  ou,  en  cas  dereios 
ou  d'eoipêchement  des  commissaires  désignés,  il  est  pourvu  À  la  nomination  OQ 
au  remplacement  par  ordonnance  du  président  du  Tribunal  de  commerce*'' 
1650.  lk&  commissaires  sont  nommés  pour  une  année  seulement,  mais  ilssoQi 
indéfiniment  rééligibles.  — 1651.  Leur  mandat  peut  être  gratuit  ou  salarié. 

III.  1652.  Les  commissaires  sont  chargés  de  faire  à  l'assemblée  générale  de  l'ano^ 

qui  suit  celle  de  leur  nomination  un  rapport  sur  la  situation  de  la  société,  s^ 
le  bilan  et  sur  les  comptes  présentés  par  les  administrateurs.  — 1653.  M°,,' 
bération  contenant  approbation  du  bilan  et  des  comptes  sersit  nulle  si  eue 


(1)  Voy.  notamment  M,  Boistel  {Précis,  p.  214). 
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n'avait  pas  été  précédée  de  ce  rapport.  — 1654*  Le  rapport,  dont  la  forme  d'ail- 
leurs n'est  pas  réglée  par  la  loi,  doit  être  sérieux  et  sincère  ;  il  doit,  en  présen- 
tant la  situation  matérielle  de  la  société,  contenir  l'appréciation  des  opéra- 
tions. —  1655.  Suite.  — 1656.  Il  doit  ôtre  rédigé  quinze  jours  an  moins  avant 
la  réunion  de  l'assemblée  générale  :  renvoi. 
IV.  1657.  Les  commissaires  ont  le  droit  de  prendre  communication  des  livres  et  d'exa- 
miner les  opérations  de  la  société  :  en  quoi  peuvent  consister  cette  communi- 
cation et  cet  examen.  —  1658.  Hais  leur  contrôle  n'est  pas  permanent;  il  ne 
peut  être  exercé  que  pendant  le  trimestre  qui  précède  l'époque  fixée  par  les  sta- 
tuts pour  la  réanion  de  l'assemblée  générale.  —  1659.  Les  commissaires  peu- 
vent, pendant  ce  trimestre,  exercer  leur  droit  d'etamen  toutes  les  fois  qu'ils  le 
jugent  convenable  dans  l'intérêt  social;  mais,  en  outre,  ils  ont,  môme  en  dehors 
de  cette  période,  le  droit  de  convoquer  l'assemblée  générale  en  cas  d'urgence. 
— 1660.  L'état  semestriel,  l'inventaire  annuel,  le  bilan  et  le  compte  des  profits 


pertes,  doivent  être  mis  à  leur  disposition  le  quarantième  jour  au  plus  tard 
ant  l'assemblée  générale.  — 1661.  Ces  droits  et  ces  pouvoirs  établis  par  la  loi 


et 

avant  l'assemblée  générale.  — 1661.  Ces  droits  et  ces  pouvoirs  établis  par 

ponrraient-ils  être  modifiés  par  les  statuts  et  dans  quelle  mesure? 


I.  —  1643!  Dans  les  sociétés  anonymes,  comme  dans  les  comman- 
dites par  actions,  le  contrôle  et  la  surveillance  sont  placés  à  côté  de  la 
gestion.  La  loi,  qui  l'exige,  consacre  en  cela  une  pratique  ancienne. 
En  effet,  même  avant  qu'ils  fussent  imposés  par  Tautorité  de  la  loi,  la 
surveillance  et  le  contrôle  étaient  organisés  dans  les  sociétés  anonymes 
les  mieux  constituées  :  les  statuts  sociaux  y  pourvoyaient  en  instituant, 
sous  la  qualification  de  censeurs  ou  de  commissaires,  des  agents  qui , 
soit  individuellement,  soit  réunis  en  comité  de  censure  ou  en  commis- 
sion de  vérification,  contrôlaient  les  actes  et  les  comptes  de  la  gestion. 
I^  législateur,  sMnspirant  de  cette  pratique,  a  fait  de  la  surveillance  un 
élément  nécessaire  dans  l'organisation  de  la  société  anonyme,  un  rouage 
sans  lequel  il  ne  serait  pas  permis  à  la  société  de  fonctionner  {suprà, 
û®  1061).  Toutefois,  s'il  en  est  de  la  société  anonyme,  sous  ce  rapport, 
comme  de  la  commandite  par  actions ,  la  surveillance,  pourtant,  y  est 
infiniment  moins  rigoureuse,  la  mission  et  les  pouvoirs  des  agents  aux- 
quels elle  est  confiée  y  sont  notablement  plus  restreints.  On  pourrait 
s'étonner  de  cette  différence.  Il  semble  que  les  administrateurs  devraient 
^tre  soumis  à  un  contrôle  d'autant  plus  sérieux  qu'étant  moins  exposés 
que  le  gérant  de  la  société  en  commandite,  au  point  de  vue  de  la  res- 
ponsabilité ,  ils  ne  sont  pas ,  autant  que  ce  dernier,  intéressés  à  éviter 
les  négligences  et  les  fautes  dans  leur  gestion  (1).  Mais  il  a  été  tenu 
compte,  sans  doute,  de  cette  circonstance  que,  dans  la  société  ano- 
nyme, la  gestion  est  ordinairement  confiée  à  plusieurs  administrateurs, 
tandis  que  la  société  en  commandite  est  le  plus  souvent  conduite  et 
dirigée  par  un  seul  gérant  ;  et  l'on  a  pu  penser  que,  par  cela  même,  les 
malversations,  les  fraudes,  les  négligences  y  sont  moins  à  craindre,  en 
^  que  les  administrateurs  qui  agissent  dans  un  intérêt  commun  seront 

(i)  Le  législateur  en  a  pensé  ainsi  en  Belgique.  Il  confère  la  surveillance  à  des 
commissaires  nommés  par  l'assemblée  générale  pour  six  ans,  comme  les  administra- 
^ors  eux-mêmes,  toujours  révocables  comme  eux,  et  comme  eux  rééligibles,  salarias, 
ccobUgés  de  fournir  un  cautionnement  en  actions  de  la  société;  et  il  leur  donne  on 
^i  illimité  de  surveillance  et  de  contrôle  sur  toutes  les  opérations  de  la  société , 
«vec  pouvoir  de  prendre  connaissance  de  toutes  les  écritures.  Art.  5k  à  58  de  la  loi  dn 
^»  mai  1873.  M.  Waelbroeck  (  p.  251  et  suiv.). 

T.  Vil  b.  39 
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naturellement  portés  à  se  surveiller  eux  mêmes ,  à  se  contrôler  les  uns 
les  autres. 

1644.  Quoi  qu*il  en  soit,  la  loi  confie  la  surveillance  à  des  commis- 
saires qui ,  comme  les  administrateurs ,  sont  les  mandataires  de  la  so- 
ciété, mais  dont  la  sphère  d'action  est  absolument  distincte.  Les  rédac- 
teurs de  la  loi  de  1863  s'en  sont  expliqués  catégoriquement  lorsque  en 
instituant  les  sociétés  à  responsabilité  limitée  ils  rendirent  la  surTeii- 
lance  obligatoire  pour  ces  sociétés.  Quelques  tribunaux  ou  chambres  de 
commerce  avaient  vu  là  le  germe  probable  d'un  antagonisme  fâcheux 
entre  les  administrateurs  et  les  commissaires,  une  atteinte  au  principe 
de  l'unité  de  direction  indispensable  pour  la  marche  des  affaires.  La 
commission  du  Corps  législatif  combattit  ces  appréhensions.  Laspliére 
d'action  des  administrateurs  et  des  commissaires  est  distincte, dit-elle: 
les  premiers  agissent,  les  seconds  se  bornent  à  contrôler,  et  n'ont  fis 
même  le  droit  de  veto  sur  les  actes  des  premiers.  Il  est  vrai  que  les  com- 
missaires peuvent  convoquer  l'assemblée  générale  -,  mais  ce  n*est  pas  là 
un  acte  d'administration  proprement  dit,  et  il  est  difficile  d'admettre 
qu'ils  en  fassent  usage  en  dehors  des  cas  exceptionnels  où  il  sera  impé- 
rieusement commandé  par  l'intérêt  social.  L'unité  de  direction  nest 
donc  pas  compromise  par  cette  création.  Elle  pourra,  sans  doute,  pa^ 
fois  causer  une  gêne  et  un  ennui  aux  administrateurs;  mais  ce  n'est  là 
qu'un  inconvénient  secondaire ,  et  il  est  impossible  de  ne  pas  lecon- 
nattre  qu'elle  constitue  pour  les  actionnaires  non  administrateurs  et 
pour  les  tiers  une  garantie  efficace  et  presque  nécessaire  (l). 

1645.  Cette  garantie  était  organisée,  dans  la  loi  de  1863,  par  trois 
articles,  dont  le  premier,  l'art.  15,  avait  trait  à  la  nomination  des  com- 
missaires et  à  la  charge  qui  leur  était  imposée,  et  dont  les  deui  autres, 
les  art.  16  et  17,  déterminaient  leurs  droits  et  leurs  pouvoirs.  Ces  dis- 
positions sont  reproduites  par  la  loi  du  24  juillet  1867,  la  première  lit- 
téralement dans  Tart.  32,  les  deux  autres,  avec  certaines  modificatiofls, 
dans  lésait.  33  et  34. 

II.  —  1 646.  Les  commissaires  de  contrôle  sont  nommés  par  l'asseoh 
blée  générale  des  actionnaires  :  mandataires  de  la  société,  ils  devaiat 
naturellement  être  nommés  par  elle.  Il  n'y  a  pas  même  à  faire  ici  Tel' 
ception  que  comporte  la  désignation  des  administrateurs.  A  TassemU^ 
générale  aussi  il  appartient,  en  principe,  de  nommer  ces  derniers.  Mais, 
par  des  considérations  particulières  indiquées  plus  haut,  la  loi  penDOt 
que  les  premiers  administrateurs  soient  désignés  par  les  statats^avec 
stipulation  expresse  que  leur  nomination  ne  sera  point  sounaiseàTap* 
probation  de  l'assemblée  générale  (art.  25,  suprà,  n®  1063).  Op,€D* 
qui  concerne  les  commissaires,  il  résulte  des  art.  25  et  32  combin» 
qu'au  début,  comme  au  cours  de  la  société,  ils  doivent  être  nomn* 
par  l'assemblée  générale  :  les  premiers  par  l'assemblée  convoquée,  ^i* 
diligence  des  fondateurs ,  postérieurement  à  l'acte  constatant  la  ^ 

(1)  Voy.  le  rapport  de  Bl  da  Mirai  (Tripier,  Loi  de  486S,  p.  &f  ). 
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cription  du  capital  social  et  le.versemeDt  du  quart  {suprà,  n^  1033, 
1034  et  1062);  les  autres,  par  les  assemblées  annuelles  d*action- 
naires. 

1647.  La  loi  laisse  à  ces  assemblées  une  entière  liberté  pour  la  no- 
mination et  le  choix  des  commissaires  du  contrôle.  Elles  peuvent  d'a- 
bord en  désigner  un  ou  plusieurs  (art.  32).  Sous  ce  rapport,  il  en  est 
de  la  surveillance  comme  de  l'administration ,  qui  pourrait  aussi  être 
confiée  à  un  seul  administrateur  ou  à  plusieurs. 

1648.  Mais,  à  la  différence  des  administrateurs  qui  doivent  nécessai- 
rement être  pris  parmi  les  associés  (art.  22,  suprà,  n®  1613),  les  com- 
missaires peuvent  être  pris  en  dehors  de  la  société  :  l'assemblée  géné- 
rale ,  dit  l'art.  32 ,  désigne  un  ou  plusieurs  commissaires ,  associés  ou 
non.  Cette  disposition,  qui  a  passé  de  la  loi  de  1863  dans  la  loi  actuelle, 
a  été  l'objet  de  très- vives  critiques.  C'est  une  innovation  fâcheuse,  a- 
t-on  dit  aux  deux  époques ,  une  innovation  inspirée  par  une  pensée  de 
défiance.  On  introduit  dans  la  société  des  étrangers  qui ,  investis  du 
pouvoir  extraordinaire  d'examiner  les  livres,  de  contrôler  toutes  les 
opérations,  pourront  certainement  abuser  de  leur  mandat  et  jeter  le 
trouble  dans  les  affaires  sociales.  Les  associés  seuls  peuvent  exercer 
dignement  et  avec  les  ménagements  nécessaires  le  mandat  de  vérifica- 
teurs des  comptes  ;  il  conviendrait  donc  à  tous  égards  que  la  mission  fût 
confiée,  non  point  à  des  étrangers,  mais  à  des  actionnaires  dont  le  zèle 
serait  dirigé  et  au  besoin  contenu  par  leur  intérêt  d'associés  (l).  £vi- 
denmient,  il  y  a  ici  une  méprise  sur  la  portée  véritable  de  la  loi.  En 
définitive,  de  quoi  s'agit- il?  D'une  simple  faculté,  et  nullement  d'une 
obligation.  Il  a  été  dans  la  pensée  du  législateur  de  laisser  à  la  société 
une  liberté  entière  pour  le  choix  de  ses  commissaires  de  comptabilité, 
et  cela  précisément  en  raison  de  la  nature  des  vérifications  auxquelles 
ils  seront  préposés.  Dans  ce  but,  en,  imposant  à  la  société  Tobligation 
d'instituer  la  surveillance,  elle  lui  a  permis  de  prendre  partout,  même 
en  dehors  d'elle,  celui  ou  ceux  à  qui  la  surveillance  serait  confiée.  Loin 
que  cela  procède  d'un  sentiment  de  défiance,  il  y  faut  voir  une  pensée 
de  protection.  Obligée  de  choisir  ses  commissaires  parmi  les  associés, 
la  société  n'aurait  pas  réellement  de  surveillance  si  elle  ne  rencontrait 
dans  aucun  d'eux  ces  aptitudes  spéciales  de  comptables  sans  lesquelles 
la  mission  ne  peut  pas  être  utilement  remplie.  La  loi  statue  en  prévision 
de  ce  cas,  et,  laissant  la  société  absolument  maîtresse,  elle  l'autorise  à 
choisir  au  dehors  des  hommes  réellement  propres  à  cette  surveillance, 
si  elle  n'en  trouve  pas  dans  son  sein. 

1649.  Il  peut  arriver  que  l'assemblée  annuelle,  à  laquelle  appartient 
le  droit  de  désigner  les  commissaires,  ait  omis  de  faire  la  désignation; 
ou  encore,  que  l'un  ou  plusieurs  des  commissaires  nommés  refusent  la 
mission  ou  soient  empêchés  de  la  remplir.  Dans  ces  hypothèses,  l'as- 


(i)  Voy.  les  observations  de  M.  Javal  dans  la  discassion  de  la  loi  de  1863  (Tripier, 
p.  110).  îunge  M.  Aiûred  de  Goorcy  (p.  132  et  sui?.). 
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semblée  annuelle  ayant  terminé  son  œuvre,  il  n'y  a  pas  lieu  de  la  con- 
voquer à  nouveau ,  ni  de  faire  appel  par  anticipation  à  rassemblée  qui 
devra  se  réunir  Tannée  suivante.  Il  est  pourvu  à  la  nominatioD  des 
commissaires  ou  à  leur  remplacement  «  par  ordonnance  da  président 
du  Tribunal  de  commerce  du  siège  de  la  société,  à  la  requête  de  tout 
intéressé,  les  administrateurs  dûment  appelés.  »  (Art.  32,  §  3.)  La  re- 
quête peut  être  présentée  par  tout  intéressé,  c'est-à-dire  soit  paries 
tiers,  soit  par  les  actionnaires.  Et  les  administrateurs  doivent  être  mis 
en  cause,  non  point  assurément  pour  avoir  à  s'expliquer  sur  le  choix 
même  des  commissaires ,  mais  pour  être  parties  à  la  nonÛDatioD  àe 
ceux  dont  ils  auront  à  souffrir  le  contrôle. 

1650.  En  toute  hypothèse,  les  commissaires  sont  désignés  pour  une 
année  seulement;  la  loi  ne  le  dit  pas  en  termes  exprès,  comme  elle  dit 
des  administrateurs  qu'ils. ne  peuvent  être  nommés  pour  plus  de  sk 
ans,  ou  de  trois  ans,  suivant  qu'ils  sont  désignés  par  l'assemblée  géné- 
rale ou  par  les  statuts  :  mais  cela  résulte  nettement  soit  de  Tart.  25, 
d'après  lequel  l'assemblée  spécialement  convoquée  dans  la  période  de 
constitution  nomme  les  commissaires  pour  la  première  année,  soit  de 
Tart.  32,  aux  termes  duquel  il  doit  être  pourvu  à  la  nomination  cb^qo? 
année  par  rassemblée  générale  annuelle.  Toutefois ,  les  commissaires 
élus  pour  un  an  seulement  sont  indéfiniment  rééligibles.  Si  la  loi  ne 
parle  expressément  de  la  rééligibilité  que  relativement  aux  administra- 
teurs (art.  25,  suprà,  n*  1065),  elle  ne  l'exclut  par  aucune  desesdb- 
positions  en  ce  qui  concerne  les  commissaires;  au  contraire,  laliberié 
absolue  qu'elle  a  voulu  laisser  à  la  société  pour  son  choix  impliqua; 
l'idée  qu'à  moins  de  stipulation  contraire  dans  les  statuts ,  rassemblée 
annuelle  peut  toujours  réélire  et  maintenir  celui  ou  ceux  que  les  assem- 
blées des  années  précédentes  ont  désignés. 

1651 .  La  loi  ne  dit  pas  non  plus  si  le  mandat  des  commissaires,  teoi- 
poraire  comme  celui  des  administrateurs,  est  révocable  commcelé- 
ci,  ni  si,  comme  celui-ci,  il  peut  être  gratuit  ou  salarié.  Toutefois, il 
ne  saurait  y  avoir  diflSculté  sur  ces  points. 

Comme  mandaires,  les  commissaires  sont  révocables,  en  principe: 
c'est  le  droit  commun.  La  loi  spéciale  n'eût  pas  manqué,  sans  doute, 
de  s'en  expliquer,  comme  elle  l'a  fait  à  l'égard  des  administrateurs 
{suprà,  n"*  1 607  et  suiv.),  si  la  durée  du  mandat  avait  dû  être  la  même 
C'est  ainsi  qu'en  Belgique,  où  les  commissaires  peuvent  être  nomnoés 
pour  six  ans ,  leur  mandat  est  législativement  déclaré  toujours  révo- 
cable par  l'assemblée  générale  (l).  Mais,  dans  le  système  de  notre ioi 
française,  la  surveillance  des  sociétés  anonymes  est  organisée  pooriw 
an  seulement,  encore  même,  nous  le  verrons  bientôt  (infrà,  n°  1658). 
n'est-elle  pas  permanente  et  ne  s'exerce- t-elle  effectivement  que  pen- 
dant un  trimestre.  En  présence  d'un  mandat  qui,  ainsi,  prend  fin  etdoit 
être  renouvelé  chaque  année,  il  a  pu  paraître  inutile  de  rappeler  le  droit 

(1)  Art.  5ft,  §  3,  de  la  loi  belge  da  18  mai  1873  {tuprà,  n^  16^3,  note). 
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de  révocation  dans  la  loi  spéciale.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  droit  existe  en 
principe  :  la  société,  si  elle  y  a  intérêt  (ce  qui  pourra  se  produire  no- 
tamment dans  le  cas  d*extension  du  mandat  par  les  statuts),  sera  cer- 
tainement libre  d'en  faire  usage,  sauf  à  remplacer  sans  retard,  par  un 
nouveau  mandataire,  le  surveillant  révoqué. 

De  même,  le  mandat,  gratuit  de  sa  nature,  comportant  une  stipu- 
lation de  salaire  sans  perdre  son  caractère,  les  principes  généraux  con- 
duisent à  reconnaître  que  le  mandat  des  commissaires  peut  être  gratuit 
ou  salarié.  Confié  à  un  associé  ou  à  plusieurs,  il  pourra  être  et  il  sera 
le  plus  souvent  gratuit;  au  contraire,  il  ne  pourra  guère  être  que  salarié 
s'il  est  donné  à  des  étrangers. 

III.  —  1652.  Les  commissaires  doivent  faire  à  l'assemblée  générale 
de  Tannée  qui  suit  leur  nomination  un  rapport  «  sur  la  situation  de  la 
société ,  sur  le  bilan  et  sur  les  comptes  présentés  par  les  administra- 
teurs, n  C'est  leur  obligation  principale,  c'est  la  charge  qui  leur  est  spé- 
cialement imposée. 

1663.  La  présentation  de  ce  rapport,  dont  l'objet  est  d'éclairer  les 
associés,  de  les  renseigner  sur  la  marche  de  L'administraliou  et  sur  ses 
résultats,  est  un  préliminaire  nécessaire  et  sans  lequel  l'assemblée  gé- 
nérale serait  réputée  n'avoir  pas  pu  délibérer  en  connaissance  de  cause. 
Aussi  l'art.  32,  §  2,  déclare-t-il  nulle  «  la  délibération  contenant  appro- 
bation du  bilan  et  des  comptes,  si  elle  n'a  été  précédée  du  rapport  des 
commissaires,  » 

1654.  La  loi,  on  le  comprend  bien,  ne  s'est  pas  occupée  de  la  forme 
du  rapport.  A  cet  égard,  toute  liberté  est  laissée  aux  commissaires;  la 
forme  leur  appartient ,  en  l'absence  de  toute  prescription  relative  au 
ïïïoAe  à  suivre  pour  leur  communication  à  l'assemblée  générale.  Il  en 
est  autrement  quant  au  fond.  Un  rapport,  quelle  qu'en  fût  la  valeur, 
suffirait  peut-être  à  sauver  la  délibération,  qui  doit  être  précédée  d'un 
rapport;  mais  il  ne  couvrirait  pas  les  commissaires,  dont  la  responsa- 
bilité serait  engagée  dans  les  termes  de  Fart.  43  {infrà,  §  4),  s'il  n'était 
pas  sincère  et  sérieux.  Il  faut,  avant  tout,  que  leur  rapport,  pour  ré- 
pondre à  la  pensée  de  la  loi ,  soit  susceptible  de  renseigner  exactement 
l'assemblée  générale,  et,  en  conséquence,  il  doit  non- seulement  con- 
stater la  situation  matérielle  de  la  société,  mais  encore  contenir  l'ap- 
préciation des  opérations.  Constater  la  situation  matérielle,  disait-on 
dans  la  discussion  de  l'art.  32 ,  les  comptes  et  le  bilan ,  qui  sont 
presque  toujours  réguliers,  sans  juger  les  opérations  elles-mêmes,  ce 
serait  s'arrêter  aux  efiets  sans  remonter  aux  causes;  le  rapport  serait 
insuffisant  s'il  devait  être  limité  à  ces  constatations.  Il  n'en  est  rien, 
fut-il  répondu.  Le  texte  semble  parfaitement  clair.  Et  à  supposer  que 
le  mot  situation  écrit  dans  l'art.  32  ne  soit  pas  suffisamment  explicite, 
l'obscurité  serait  manifestement  dissipée  par  les  termes  de  l'art.  33, 
qui  oblige,  en  effet,  dans  le  délai  des  trois  mois  qui  précèdent  l'assem- 
*blée  générale,  à  se  livrer  à  toutes  les  investigations  possibles  sur  les 
opérations  de  la  société.  Il  serait  illogique  que  les  commissaires,  qui 
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és  de  ce  droit,  oa  plutôt  qui  ont  ce  devoir  à  remplir,  oe  vint. 
Taire  à  l'assemblée  générale  un  rapport  exprimant  lonl  ce  que, 
I  fidèles  k  leurs  devoirs,  ils  ont  dû  examiner  (1). 
On  aurait  voulu  même  obliger  les  administrateurs  et  l«s  on- 
de comptabilité  à  signaler  chaque  année,  dans  leurs  rapporU, 
lutions  et  les  dépréciations  que  le  fonds  de  roulement  et  le  » 
lient  pu  subir.  L'amendement  proposé  en  ce  sens  n'a  pas ^té 
ion  pas  que  l'indication  réclamée  ait  paru  inutile,  mais  paru 
la  là  matière  à  conseil  plutôt  qu'à  prescription  législative.  Le 
,  a  dit  la  commission,  sous  peine  de  manquer  leur  but,  darieot 
et  signalent  en  effet ,  quand  il  y  a  lieu ,  les  faits  dool  m  se 
le.  C'est  un  devoir  qu'ils  s'imposent  généralement.  Ccdnoir 
mieux  rempli  quand  un  texte  l'aura  étroitement  précisélCeâ 
;tion  d'intelligence,  de  conscience  et  de  bonne  foi  de  la  put 
inistrateurs  et  des  commissaires  :  le  juge  apprédera  s'ils  ont 
ccompli  leurs  obligations  de  manière  à  engager  leur  responn- 

.  Aux  termes  de  Tart.  35,  quinze  jours  au  moins  avant  la  lâi- 
l'assemblée  générale,  tout  actionnaire  peut  prendre,  aa«t^ 
immunication  de  certains  documents,  et  se  faire  déliTreT(»|M 

et  du  rapport  des  commissaires.  Cette  disposition  sera  l'ot^ 
men  spécial  dans  le  paragraphe  suivant  relatif  aux  asseœblét!  | 
i  {infrà,  n"  1671  et  suiv.).  Nous  nous  bornons  à  la b*  : 
ci  dans  sa  dernière  partie ,  parce  qu'il  en  résulte  que  le  np- 1 

commissaires ,  dont  l'assemblée  générale  reçoit  commiiKi- 
iqu'elle  se  réunit,  doit  cependant  être  rédigé,  etdéposéii 
:ial,  quinze  jours  au  moins  avant  la  reunioa,  de  nunièit^ 
onnaire  puisse  user  du  droit  que  la  disposition  précité  l" 

- 1657.  Les  commissaires  ont,  pour  réunir  les  éléments  ite'""' 
des  moyens  indiqués  par  les  art.  33  et  34 ,  et  dans  le<I<>^ 
lent  le  droit  et  le  pouvoir  de  contrôle  dont  ils  sont  ia<c^' 
aux  termes  de  l'art.  33,  ils  ont  le  droit  «  de  prendre  oob* 
des  livres  et  d'examiner  les  opérations  de  la  société.  tltiàJt 
le  pas  autrement  ;  mais  il  résulte  de  la  généralité  de  ses  tenus 
•oit  conféré  aux  commissaires  comporte  celui  de  preadreo*' 
3  de  tous  les  documents  nécessaires  pour  exercer  leDrcootm 
pérations  de  la  société.  Ils  peuvent  examiner  le  livre  de  ai^ 
pôt  des  titres ,  la  caisse  elle-même ,  les  états  du  roat^nd,  Is 
erbaux  des  assemblées  des  actionnaires,  les  anneiesdet^ 
erbaux,  les  feuilles  de  présence  et  des  états  d'émai^enteii'' *? , 
Paris  a  jugé  même  qu'ils  ont  le  droit  non>seuleniait  à'oW  \ 


.  les  obsemUon*  de  M.  Jotsean  et  la  réponie  dm  r^porteor  d«  !•  <* 

ier,  t.11,  p.lOleiaiiiT.). 

.(kI,p.337etUB). 
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communication  de  ces  documents,  mais  encore  d'en  prendre  copie  in 
txtenso  (1). 

1658.  Toutefois,  ce  droit  de  contrôle  n'est  pas  permanent,  comme 
celui  des  conseils  de  surveillance  dans  les  sociétés  en  conmiandite  par 
actions,  et  comme  Tétait  celui  des  commissaires  eux-mêmes  dans  les 
sociétés  à  responsabilité  limitée  sous  Tempire  de  la  loi  du  23  mai  1863. 
D'après  Tart.  16  de  cette  loi,  les  commissaires,  nommés  aussi  pour  une 
année,  pouvaient,  «  toutes  les  fois  qu'ils  le  jugeaient  convenable  dans 
Tintérét  social,  prendre  communication  des  livres,  examiner  les  opéra- 
tions de  la  société  et  convoquer  l'assemblée  générale.  »  Mais  cette  dis- 
position a  été  modifiée  par  la  loi  du  24  juillet  1 867,  dont  l'art.  33  ren- 
ferme le  droit  de  vérification  dans  la  limite  des  trois  mois  qui  précèdent 
l'époque  fixée  par  les  statuts  pour  la  réunion  de  l'assemblée  générale, 
fil  était  à  craindre ,  porte  l'exposé  des  motifs ,  que  cette  action ,  pou- 
vant s'exercer  chaque  jour,  à  chaque  instant  et  sur  toutes  choses,  ne 
devînt  pour  l'administration  une  gène  insupportable.  S*il  faut  que  les 
administrateurs  soient  contrôlés,  il  faut  aussi  qu'ils  soient  libres.  Ce 
n'est  pas  dans  leur  intérêt  qu'il  importe  que  leurs  mouvements  soient 
dégagés  de  toutes  entraves,  c'est  dans  Tintérét  de  la  société  elle-même. 
QmuA  arrive  le  moment  de  rendre  les  comptes,  alors  il  est  utile  qu'un 
examen  préparatoire  en  soit  fait  par  des  hommes  impartiaux  et  expéri- 
ntentés,  afin  que  l'assemblée  générale,  ayant  sous  les  yeux  les  résultats 
de  cet  examen ,  puisse  voter  avec  la  parfaite  connaissance  des  faits  et 
bien  éclairée  sur  la  situation  de  la  société...  »  (2)  C'est  donc  seulement 
pendant  le  trimestre  précédant  la  réunion  de  l'assemblée  générale  que 
te  commissaires  peuvent,  d'après  la  loi  actuelle,  user  de  leur  droit 
d'examen  et  de  vérification.  ' 

1659.  Ils  ne  le  peuvent  que  pendant  ce  trimestre;  mais,  pendant 
cette  période ,  ils  le  peuvent  toutes  les  fois  qu'ils  le  jugent  convenable 
dans  l'intérêt  social.  Ajoutons,  d'ailleurs,  que  si  toute  recherche  leur  est 
interdite  en  dehors  de  ces  trois  mois,  ce  n'est  pas  à  dire  qu'ils  doivent, 
^  dehors  de  cette  période,  rester  toujours  et  absolument  inactifs.  La 
loi  actuelle  leur  maintient  le  droit  de  convoquer  rassemblée  générale  en 
^  d'argence,  et,  comme  la  loi  de  1863,  elle  leur  donne  ce  droit  sans 
striction  ni  limite  :  o  Ils  peuvent  toujours,  en  cas  d'urgence,  convo- 
çier  rassemblée  générale.  »  (Art.  33,  §  2.)  La  loi  suppose  qu'en  raison 
de  leur  qualité,  les  commissaires,  même  pendant  qu'ils  doivent  s'ab- 
stenir de  toute  investigation  dans  les  livres,  sont  mieux  en  position  que 
l6s  actionnaires  de  se  renseigner  et  de  connaître  la  situation  de  la  so- 
^^té.  Ce  droit  indéfini  de  pousser  un  cri  d*alarme,  a  dit  la  commission 
utt  Corps  législatif,  n'a  pas  été  accepté  sans  débat.  Il  offre,  sans  doute, 
<^t  avantage  de  permettre  à  la  société  d'aviser  promptement  à  un  re- 
niède  en  face  d'un  mal  soudain  et  grave.  Mais  quelle  atteinte  elle  en 

(1)  Voy.  Paris,  0  Juill.  1866  (&-V.,  67,  2,  362;  DaU.,  66,  J,  138;  /.  Pal.,  1867, 

r»  •34). 

(2)  Tripler  (t.  I,  p.  45). 
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peut  recevoir  si  les  commissaires  se  sont  mépris  sur  la  réalité  du  mal  et 
l'urgence  du  remède  !  La  commission  a  pensé  cependant,  avec  Vexposé 
des  motifs,  que  «  le  soin  de  leur  propre  responsabilité  empêcherait  les 
commissaires  de  recourir,  sans  motifs  graves ,  à  cette  mesure  ext^ao^ 
dinaire...»  (l) 

1660.  L'art.  34  donne  ensuite  aux  commissaires  un  nouveau  moyes 
de  contrôle.  Aux  termes  de  cet  article,  déjà  rappelé  à  diverses  reprises 
{suprà,  n®"  1592  et  1634),  toute  société  anonyme  doit  dresser,  chaque 
semestre,  un  état  sommaire  de  sa  situation  active  et  passive,  et,  en 
outre,  comme  tout  commerçant,  établir,  chaque  année,  un  inventaire 
contenant  l'indication  des  valeurs  mobilières  et  immobilières,  et  de 
toutes  les  dettes  actives  et  passives  de  la  société.  Or,  ce  même  art.  Si 
exige  que  ces  documents,  et  avec  eux  le  bilan  et  le  compte  des  pro&ts 
et  pertes ,  soient  mis  à  la  disposition  des  commissaires  le  quarantième 
jour,  au  plus  tard,  avant  l'assemblée  générale. 

1661 .  Tels  sont  les  droits  et  les  pouvoirs  dont  les  commissaires  sont 
armés.  Chargés  de  faire  à  rassemblée  générale  un  rapport  sur  la  situa- 
tion de  la  société,  sur  le  bilan  et  sur  les  comptes  présentés  par  les  ad- 
ministrateurs,  ils  ont  le  droit,  pour  réunir  les  éléments  de  ce  rapport, 
de  prendre  commuication  des  livres  et  d'examiner  les  opérations  de  la 
société ,  non  pas  pendant  le  trimestre  qui  précède  rassemblée  des  ac- 
tionnaires, mais  seulement  pendant  soixante-quinze  jours,  puisque leor 
rapport  doit  être  prêt  quinze  jours  avant  la  réunion  de  cette  assemblée 
(suprày  n"  1656)  ;  et,  en  outre,  dans  ces  soixante-quinze  jours,  ilsea 
ont  vingt-cinq,  à  partir  du  cinquantième,  pour  étudier  et  comparer  avec 
les  appréciations  à  tirer  de  leur  propre  examen,  l'état  semestriel,  l'in- 
ventaire annuel,  le  bilan  et  le  compte  des  profits  et  pertes,  tous  docu- 
ments qui  doivent  être  mis  à  leur  disposition.  G*est  là  un  minimum  de 
pouvoirs  établi  par  la  loi.  Il  n'en  pourrait  pas,  dès  lors,  être  constitué 
de  moindres  par  les  statuts  sociaux  ;  mais  rien  ne  s'opposerait  à  ce  qu'il 
y  fût  ajouté.  Et  s'il  convenait  à  la  société  d'étendre  la  surveillance, de 
lui  donner  plus  d'action,  même  de  la  rendre  permanente,  comme eOe 
Tétait  pour  les  sociétés  à  responsabilité  limitée  sous  l'empire  de  la  loi  de 
1863,  il  n'y  aurait  pas  de  raison  pour  que  la  convention ,  en  ce  point, 
ne  dût  pas  être  exécutée  (2). 

§  IH.  —  DBS  ASSEMBLÉES  GÉNÉRALES. 

80KBEAZHX, 

I.  1662.  Dans  les  sociétés  anonymes,  les  assemblées  générales  des  actionnains  ont 
on  pouvoir  qai  ne  peut  être  limité  que  par  les  stipulations  da  pacte  social-; 
1663. 11  y  en  a  de  diverses  espèces,  les  unes  dites  initiales  ou  constitaaDtesqu 
doivent  être  réunies  dans  la  période  de  formation  de  la  société  :  renvoi;— IC^ 
Les  autres  qui  fonctionnent  pendant  que  la  société  est  en  exercice  :  elles  m^^ 
ordinaires  ou  extraordinaires. 


(1)  Voy.  le  rapport  de  H.  Mathieu  {ibid,,  p»  175). 

(3)  Voy.,  en  ce  sens,  HM.  Mathieu  et  Bourguignat  (n«  249),  Alaniet  (n*S60).  ^ 
Yoy.f  cependant,  M.  Romiguière  {Loi  de  486f,  p.  122). 
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;.  1665.  Règles  communes.  Toute  assemblée  générale  doit  d'abord  former  son  bu» 
reau  :  le  mode  de  formation  est  généralement  déterminé  par  les  statuts.  — 
1666.  Il  est  tenu  une  feuille  de  présence  contenant  les  noms  et  domicile  des 
actionnaires  et  le  nombre  d'actions  de  chacun,  et  qui,  certifiée  par  le  bureau, 
est  déposée  ao  siège  social  et  communiquée  à  tout  requérant.  — 1667.  Les  dé- 
libérations sont  prises  à  la  majorité  des  voix,  sauf. dérogation  par  les  statuts* 
— 1668.  Les  actionnaires  peuvent  se  faire  représenter  par  mandataires.  — 
1669.  Procès-verbal  est  tenu  des  délibérations,  qui ,  à  défaut  de  signature  da 
procès-verbal,  seraient  réputées  inexistantes. 

[I.  1670.  Assemblées  générales  ordinaires.  11  en  est  tenu  au  moins  une  chaque  année, 
à  l'époque  fixée  par  les  statuts  (art  28).  — 1671.  Dans  les  quinze  jours  qui  pré- 
cèdent la  réunion,  tout  actionnaire  peut  prendre  communication  de  l'inventaire 
et  de  la  liste  des  actionnaires  (art.  35).  — 1672.  Suite  :  Où,  à  qui  et  comment 
la  communication  doit  ôtre  faite;  quelle  liste  doit  être  communiquée.  —  1673» 
Tout  actionnaire  peut,  en  outre,  se  faire  délivrer  copie  du  bilan  résumant  l'in- 
ventaire, et  du  rapport  des  commissaires;  modifications  introduites  par  la  loi 
de  1867  aux  dispositions  de  celle  de  1863  sur  ce  point.  —  167/i.  Aux  frais  de 
qui  la  copie  est-elle  délivrée? 

V.  1675.  Tout  actionnaire,  en  principe,  peut  faire  partie  de  l'assemblée  générale, 
même  celui  qui  ne  serait  détenteur  d'actions  qu'en  vertu  d'une  opération  de 
report  ;  renvoi.  —  1676.  Cependant  les  statuts  sociaux  peuvent  mettre  et  en 
général  mettent  des  restrictions  au  droit  individuel  des  actionnaires  en  déter- 
minant un  nombre  d'actions  dont  la  possession  est  nécessaire  pour  être  admis 
i  l'assemblée  générale  (art.  27).  — 1677.  Mais,  en  toute  hypothèse,  pour  qu'une 
assemblée  générale  ordinaire  soit  régulièrement  constituée,  il  faut  qu'elle  soit 
composée  d'un  nombre  d'actionnaires  représentant  le  quart  au  moins  du  ca- 
pital social.  —  1678.  Si  la  condition  n'est  pas  remplie,  il  doit  être  convoqué 
une  nouvelle  assemblée  qui,  alors,  délibère  valablement,  quelle  que  soit  la  por- 
tion de  capital  représentée  par  les  actionnaires  présents  (art.  29). 

^>  1670.  Attributions  de  l'assemblée  générale  ordinaire  :  elles  touchent  à  l'organi- 
sation de  la  société  et  &  son  administration.  Ainsi ,  et  d'abord ,  l'assemblée 
nomme,  remplace  ou  réélit  les  administrateurs  dont  les  pouvoirs  sont  expirés, 
et  désigne,  chaque  année,  les  commissaires  pour  l'année  suivante.  — 1680.  En- 
suite, sur  le  vu  des  documents  qui  doivent  lui  être  présentés,  elle  statue  sur  les 
diverses  propositions  qui  peuvent  lui  être  soumises.  —  1681.  Enfin,  il  lui  ap- 
partient de  suppléer  à  l'action  des  administrateurs  sur  les  points  qui  excéde- 
raient leurs  pouvoirs. 

i^I>  1682.  Assemblées  générales  extraordinaires.  Elles  sont  appelées  à  délibérer  sur 
des  modifications  aux  statuts  ou  sur  des  propositions  de  continuation  de  la  so- 
ciété au  delà  de  son  terme,  on  de  dissolution  avant  ce  terme  (  art.  31).  — 1683. 
Ces  assemblées  ne  sont  régulièrement  constituées  et  ne  délibèrent  valablement 
qu'autant  qu'elles  sont  composées  d'un  nombre  d'actionnaires  représentant  la 
moitié  au  moins  du  capital  social.  —  168&.  L'assemblée  pourrait  être  réunie  à 
nouveau  si  la  condition  n'était  pas  remplie  lors  de  la  première  réunion.  — 1685. 
Toutefois,  il  n'y  aurait  pas  lieu  aux  tempéraments  établis  soit  par  l'art.  29,  soit 
par  l'art.  30  :  les  assemblées  extraordinaires ,  réunies  en  cas  d'insuffisance  de 
la  première,  ne  délibéreraient  valablement  que  sous  la  môme  condition  quant 
à  leur  composition. 

^n.  1686.  La  disposition  qui  autorise  l'asseihblée  extraordinaire  ainsi  composée  à 
délibérer  sur  des  modifications  aux  statuts  est  exceptionnelle  et  doit  ôtre  inter- 
prétée restrictivement.  — 1687.  Dès  lors,  une  telle  assemblée  pourra  voter  des 
modifications  de  détail  portant  sur  l'objet  de  la  société,  mais  elle  ne  pourrait 
pas  changer  les  conditions  fondamentales  de  la  société;  —  1688.  Ni  môme  dé- 
cider des  modifications  aux  statuts  en  dehors  des  prévisions  du  pacte  social.  — 
1689, 1690.  Suite  et  applications. 

'•  —  1662.  Dans  les  sociétés  anonymes,  les  assemblées  d'action- 
naires sont  vraiment  prépondérantes.  Leur  action  est  en  quelque  sorte 
souveraine,  en  ce  sens  que,  dans  tout  ce  qui  n'excède  pas  les  stipula- 
tions du  pacte  social ,  les  décisions  légalement  prises  par  la  majorité 
sont  obligatoires  pour  tous  :  pour  les  administrateurs  d'abord,  qui, 
6Q  droit,  sont  vis-à-vis  de  l'assemblée  dans  un  état  de  subordination 
<^mplète;  pour  les  actionnaires  ensuite,  et  non-seulement  pour  ceux 
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qui  ont  délibéré  et  se  sont  trouvés  dans  la  minorité,  mab  encore  pour 
ceux  qui  n'ont  pris  aacane  par^à  la  délibération  (1). 

1663.  De  même  que  dans  les  sociétés  en  commandite  par  actioos 
{suprà,  n^  1514  et  suiv.),  il  y  a,  pour  les  sodétés  anonymes,  deai 
espèces  distinctes  d*assemblées  générales  d'actionnaires  :  celles  qui  doi- 
vent être  réanies  dans  la  période  de  formation  de  la  société  on  avant  le 
i^mmencement  des  opérations  sociales;  et  celles  qai,  la  société  étaoi 
constituée,  doivent  ou  peuvent,  pendant  tout  le  cours  de  son  existence, 
4Stre  convoquées  à  certains  moments  ou  en  certains  cas  donnés.  Les 
premières  ont  pour  mission  :  1®  de  vérifier  la  sincérité  de  la  dédaratîoo 
imposée  aux  fondateurs  et  constatant  la  souscription  da  capital  et  k 
versement  du  quart;  2*  de  vérifier  et  approuver  les  apports  faits  autre- 
ment qu*en  numéraire  et  les  avantages  particuliers  consentis  à  un  as- 
socié; 3^  de  nommer  les  premiers  administrateurs  et  les  coonnissanes 
pour  la  première  année  (art.  24  et  25).  De  ces  assemblées,  dites  ini- 
tiales ou  constituantes,  nous  n'avons  plus  à  nous  occuper  id.  Noos 
avons  exposé  en  détail  tout  ce  qui  les  concerne  en  traitant  de  la  con- 
stitution des  sociétés  {suprà,  n^  982  et  suiv.,  1061  et  snîv.);  nous 
n'avons  pas  à  y  revenir.  Il  ne  sera  donc  question,  dans  le  présent  pan- 
.graphe,  que  des  assemblées  de  la  seconde  espèce. 

1664.  Celles-ci  sont  ordinaires  ou  extraordinaires.  Les  assemblées 
générales  ordinaires  se  réunissent  périodiquement,  à  des  époques  géné- 
ralement fixées  par  les  statuts,  pour  suivre,  contrôler,  et  an  besoin  di- 
riger la  marche  des  affaires  sociales.  Quant  aux  assemblées  extraordi- 
^naires,  elles  peuvent  être  réunies  exceptionnellement,  par  exemple 
quand  il  y  a  lieu  de  délibérer  sur  des  modifications  aux  statuts  ou  sur 
des  propositions  de  continuation  de  la  société  au  delà  du  terme  6ié 
pour  sa  durée  ou  de  dissolution  avant  ce  terme  (art.  3 1).  Il  y  a  des  rè- 
gles propres  à  chacune  de  ces  assemblées  générales  ;  nous  les  expose* 
Tons  successivement  :  avant  cela,  il  convient  de  préciser  certaines  règles 
<x)mmuDes  à  toutes  et  dont  quelques-unes  sont  indiquées  par  Tart.  2S. 

II.  —  1665.  Dans  toute  réunion  d'actionnaires.  Tordre  et  la  régu- 
larité des  délibérations  exigent  qu'il  soit  d*abord  procédé  à  la  formation 
d'un  bureau.  La  loi  est  muette  sur  ce  point;  elle  s'en  est  rapportée  anx 
statuts,  qui  manquent  rarement,  en  traitant  des  assemblées  générales, 
de  régler  ce  qui  a  trait  au  bureau  et  à  sa  composition.  Dans  le  âleooe 
des  statuts,  l'assemblée  elle-même  aurait  à  aviser.  Du  reste,  la  oompo- 
sition  du  bureau  ne  peut  et  ne  doit  guère  varier  :  généralement,  il  ; 
aura  un  président  avec  ses  assesseurs  pour  diriger  les  délibérations,  on 
secrétaire  pour  en  tenir  note  et  les  constater,  et  des  scrutateurs. 

1666.  Le  bureau  formé,  l'assemblée,  quelle  qu'elle  soit,  selivreà 
Texamen  et  à  la  discussion  des  questions  qui  lui  sont  soumises.  Aia 
termes  de  Tart.  28,  correspondant  à  Tart.  13  de  la  loi  du  23  mai  1863, 
«  les  délibérations  sont  prises  à  la  majorité  des  voix.  —  Il  est  tenu  nae 
feuille  de  présence;  elle  contient  les  noms  et  domicile  des  actimmaires 


(1)  ¥oy.  Paris,  26  août  1850  (/.  Pal,  iS5i,  t  n,  p.  IIS;  DalL,  50,  S»  !!•> 
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et  le  nombre  d'actions  dont  chacun  d'eux  est  porteur.  —  Cette  feuille, 
certifiée  par  le  bureau  de  rassemblée,  est  déposée  au  siège  social  et  doit 
être  communiquée  à  tout  requérant,  »  Ces  dernières  prescriptions,  re- 
latives à  la  feuille  de  présence,  au  dépôt  de  cette  feuille  et  à  sa  com- 
munication, sont,  comme  on'  le  disait  au  Corps  législatif  dans  la  discus- 
sion de  la  loi  de  1863,  «  une  sage  précaution  contre  les  fraudes  dont  la 
tenue  de  ces  assemblées  n'est  que  trop  fréquemment  Toccasion.»  (1) 
On  ne  peut  se  dissimuler,  toutefois,  que  dans  ces  détails,  trop  minu- 
tieux peut-être ,  il  en  est  qu'on  peut  considérer  comme  dépassant  la 
juste  mesure.  Par  exemple,  on  ne  s'explique  pas  bien,  même  au  point 
de  vue  où  la  loi  s'est  placée,  la  nécessité,  non-seulement  de  déposer  la 
liste  de  présence  au  siège  social,  mais  encore  de  la  communiquer  à  t<mt 
requérant  y  ce  qui  implique  Tidëe  qu'une  personne  même  étrangère  à  la 
société  aura  le  droit  d'exiger  cette  communication.  Il  eût  été  bon  de 
dire  que,  pour  obtenir  communication  de  la  liste,  il  faudrait  justifier 
au  moins  de  la  qualité  d'actionnaire. 

1667.  Quant  à  la  première  disposition  de  l'art.  28,  elle  rappelle  uni- 
quement une  règle  commune  à  toutes  les  assemblées  délibérantes.  Dans 
toutes,  en  effet,  les  délibérations  sont  prises  à  la  majorité  des  voix, 
c'est-à-dire  la  moitié  plus  un  des  membres  présent^.  Mais  il  convient 
d'ajouter  qu'il  peut  être  dérogé  à  cette  règle  par  les  statuts.  Et,  en 
effet,  les  dérogations  sont  fréquentes.  Il  arrive  souvent,  notamment 
poi)r  les  assemblées  appelées  à  délibérer  sur  des  modifications  aux  sta- 
tuts [infràj  n®*  1682  et  suiv.),  que  la  majorité  nécessaire  pour  donner 
à  la  délibération  le  caractère  obligatoire  est  portée,  par  la  convention, 
aux  deux  tiers ,  aux  trois  cinquièmes  des  actionnaires  composant  ras- 
semblée. 

1668.  Les  actionnaires  peuvent  se  faire  représenter  par  mandataire 
aux  assemblées  générales.  Cela  a  été  contesté,  nous  l'avons  dit  plus 
baut,  en  ce  qui  concerne  les  assemblées  initiales  appelées  à  vérifier  et 
approuver  les  apports  autres  qu'en  numéraire  et  les  avantages  particu- 
liers [supràf  n^  1003).  Mais  il  est  de  droit  commun,  dans  notre  légis- 
lation, que  tout  acte  juridique  peut  être  l'objet  d'un  mandat;  il  n*y  a 
d'exception  que  dans  les  cas  où  la  loi  ordonne  expressément  que  l'acte 
^it  fait  par  la  personne  elle-même.  Or,  loin  qu'elle  impose  à  l'action- 
naire l'obligation  d'être  présent  par  lui-même  à  l'assemblée,  la  loi  spé- 
ciale, par  son  texte  même  (art.  27),  suppose  qu'il  peut  y  être  repré- 
senté par  mandataire.  Et,  de  fait,  les  statuts  des  sociétés  anonymes 
autorisent,  en  général,  la  représentation.  Seulement,  pour  éviter  autant 
que  possible  l'introduction  d'étrangers  dans  les  affaires  de  la  société,  on 
a  soin  d'y  stipuler  que  tout  associé  qui  se  fera  représenter  aux  assem- 
blées devra  donner  sa  procuration  à  des  actionnaires. 

1669.  Procès-verbal  doit  être  tenu  des  délibérations  prises  en  assem- 
blée générale.  Cela  aussi  est  généralement  exigé  par  les  statuts,  qui,  en 


<l)  Voy.  le  rapport  de  M.  du  Mirai  (Tripier,  Loi  de  1863,  p.  40. 
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outre,  prescrivent  que  le  procès-verbal  soit  signé  par  les  membres  du 
bureau.  La  signature  de  tous  n'est  pas  toujours  requise;  le  plus  souvent 
même  celles  du  président  et  du  secrétaire  sont  seules  exigées.  Quoi  qa'il 
en  soit,  le  procès- verbal  doit  être  signé;  dépourvu  de  signature,  il  ne 
saurait  faire  foi  en  justice;  il  serait  même  réputé  non  existant.  Non* 
seulement,  a  dit  la  Cour  de  Lyon ,  la  délibération  est  nulle  à  défaut  de 
signature,  mais  encore  elle  n'existe  pas;  car  tout  acte  dont  la  mionte 
n'est  pas  signée  n'a  aucune  existence  légale.  Les  déclarations  particu- 
lières de  ceux  qui  auraient  dû  signer  ne  peuvent  efiacer  un  vice  aossi 
radical  ;  car  la  mémoire  peut  faillir  sur  les  détails  importants  de  rédac- 
tion ;  et,  d'autre  part,  il  ne  peut  dépendre  de  celui  qui  a  manqué  à  son 
devoir,  en  ne  signant  pas,  de  faire  vivre  un  acte  ou  de  le  laisserdans  le 
néant  (1). 

Ces  points  précisés,  nous  passons  aux  détails  relatifs  aux  diverses 
espèces  d'assemblées  d'actionnaires. 

m.  —  1670.  Assemblées  générales  ordinaires.  Dans  les  sodélés 
anonymes,  de  même  que  dans  les  commandites  par  actions  {supràj 
ïf  1Ô16),  l'assemblée  générale  des  actionnaires  doit  être  réunie  aa 
moins  une  fois  chaque  année  (art.  27).  L'assemblée  se  réunit  à  l'époque 
fixée  par  les  statuts-,  elle  a  pour  objet,  nous  le  verrons  tout  à  l'heure, 
de  délibérer  sur  les  affaires  sociales  et  de  les  discuter.  Tout  actionnaire 
admis  à  cette  assemblée  y  vient  donc  avec  son  droit  de  contrôle;  et, 
pour  qu'il  puisse  l'exercer  en  connaissance  de  cause,  le  législateur  con- 
sacre en  sa  faveur  un  droit  semblable  à  celui  que  l'art.  12  donne  aux 
commanditaires  {suprà,  n®  1517). 

1671.  Aux  termes  de  l'art.  35,  -n  quinze  jours  au  moins  avant  la 
réunion  de  l'assemblée  générale,  tout  actionnaire  peut  prendre,  âu 
siège  social ,  communication  de  l'inventaire  et  de  la  liste  des  aclion- 
naires ,  et  se  faire  délivrer  copie  du  bilan  résumant  Tinventaire  et  du 
rapport  des  commissaires.  »  La  disposition  est  empruntée  à  la  loi  da 
23  mai  1863,  dont  Tart.  18  exigeait  que  quinze  jours  au  moins  avant 
la  réunion  de  l'assemblée  générale  une  copie  du  bilan  et  du  rapportées 
commissaires  fût  adressée  à  chacun  des  actionnaires  connus  et  déposée 
au  grefie  du  Tribunal  de  commerce,  et  ajoutait  que  tout  actionnaire 
pourrait,  en  outre,  prendre  au  siège  social  communication  de  Tinven* 
taire  et  de  la  liste  des  actionnaires.  Toutefois,  les  rédacteurs  de  la  loi 
actuelle  n'ont  pas  pris  garde  que,  par  suite  d'une  modification  dans  le 
mode  de  communication,  la  formule,  juste  dans  le  texte  de  1863,  n  était 
plus  rigoureusement  exacte  dans  celui  de  1 867.  Quand  la  loi  prescrivait 
V  envoi  et  le  dépôt  d'une  copie  des  documents  précisés,  il  convenait  de 
dire  que  cela  aurait  lieu  quinze  jours  au  moins  avant  la  réunion  de 
l'assemblée  générale,  de  manière  à  ce  que  les  actionnaires  eussent  le 
temps  de  faire  par  avance  un  utile  examen  (2).  Mais  la  loi  de  1867  sob- 

(1)  Lyon,  26  nOY.  1863  (/.  Pal,  1864,  p.  051;  S.-V.,  64,  2,  202;  Dali.,  64,  3, 233]' 

(2)  Voy.  le  rapport  de  M.  du  Mirai  (Tripier,  p.  50). 
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stitae  à  une  obligation  de  faire  imposée  à  la  société  le  droit  pour  les 
actionnaires  de  venir  au  siège  social  prendre  les  conomunications  auto- 
risées ou  prescrites  :  la  même  formule,  dès  lors,  ne  rend  plus  exacte- 
ment la  pensée  du  législateur,  puisque,  prise  à  la  lettre,  elle  signifierait 
que,  le  quinzième  jour  expiré  avant  la  réunion  de  l'assemblée  générale, 
les  actionnaires  ne  pourront  plus  exercer  le  droit  à  eux  conféré  (1). 
Quoi  qu'il  en  soit,  la  pensée  de  la  loi,  sinon  son  texte,  est  sans  équi- 
voque possible-,  le  législateur  entend  que,  dans  les  quinze  jours  qui 
précéderont  la  réunion  de  rassemblée  générale,  et  jusqu'au  jour  même 
de  la  réunion,  les  actionnaires  pourront,  quand  ils  le  voudront,  venir 
au  siège  social  demander  ou  prendre  communication  des  pièces  et  do- 
cuments. 

1672.  Le  droit  est  consacré  en  faveur  de  tous  les  actionnaires  sans 
réserve.  Il  se  peut  cependant  qu'ils  ne  soient  pas  tous  admis  à  l'assem- 
blée générale  [infrà,  n*  1676).  La  loi  ne  tient  pas  compte  de  cela.  Elle 
aurait  pu,  et  peut-être  aurait- elle  dû  restreindre  le  droit  ou  n'en  ac- 
corder l'exercice  qu'à  ceux  qui  seront  appelés  à  délibérer  et  à  voter  dans 
l'assemblée  générale.  Elle  ne  l'a  pas  fait;  elle  a  voulu,  au  contraire,  que 
tout  actionnaire  pût  faire  usage  du  droit  consacré.  Ainsi,  qu'il  ait  ou 
quMl  n'ait  pas  droit  de  vote,  tout  actionnaire  peut  prendre  communi- 
cation, au  siège  social,  de  Tinventaire  et  de  la  liste  des  actionnaires. 

Notre  art.  35  ne  précise  pas  plus  que  Fart.  18  de  la  loi  de  1863, 
dont  il  est  en  ce  point  la  reproduction  exacte  et  littérale,  quelle  est  la 
liste  d'actionnaires  dont  il  entend  parler.  Néanmoins ,  la  raison  même 
indique  que  ce  ne  peut  pas  être  celle  que  suppose  l'art.  27  {suprà, 
n°  1666),  laquelle,  devant  être  formée  des  noms  des  actionnaires  pré- 
sents à  rassemblée ,  ne  saurait  être  dressée  quinze  jours  avant  la  réu- 
nion de  cette  assemblée.  C'est  donc  la  liste  générale,  la  liste  nomina- 
tive, qui,  aux  termes  de  l'art.  55,  doit,  lorsque  la  société  est  anonyme, 
être  annexée  à  l'acte  constitutif  déposé  aux  greffes  de  la  justice  de  paix 
et  du  Tribunal  de  commerce  {suprâ,  n®  1144). 

1673.  En  outre,  tout  actionnaire  a  le  droit  de  se  faire  délivrer  copie 
du  bilan  résumant  l'inventaire  et  du  rapport  des  commissaires.  Le  projet 
présenté  par  le  gouvernement  reproduisait,  également  sur  ce  point,  la 
loi  de  1863,  qui  exigeait  V envoi  et  le  dépôt  de  ces  mêmes  documents. 
Mais,  dit  la  commission  du  Corps  législatif,  Venvoi  à  chacun  des  action- 
naires connus  atteindrait-il  bien  le  but  que  la  loi  se  propose?  Quels 
seront  les  actionnaires  connus;  à  quels  signes  certains  les  distinguera- 
t-on;  sera-ce  ceux  qui,  les  années  précédentes,  ont  figuré  dans  les 
assemblées  générales?  Mais  qui  sait  s'ils  ont  ou  non  aliéné  leurs  titres, 
s'ils  ont  changé  de  demeure?  11  y  a  là  une  source  de  difiScultés  qu'il 
était  désirable  de  tarir.  11  a  semblé  que  l'on  conciliait  le  vœu  de  la  loi 
avec  le  désir  d'épargner  aux  administrateurs  des  procès  que  leur  bonne 
volonté  ne  réussirait  pas  toujours  à  prévenir,  en  substituant  à  l'obliga- 
tion d'envoyer  des  copies  le  droit  pour  les  actionnaires  de  les  prendre 


(f  )  Voy.  H.  Alfred  de  Gonrcy  (  p.  1/iO  et  suiY.)* 
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an  siège  social  {!).  La  substîtutioD,  admise  poTTÎ 
votée  sans  ditSculté  par  le  Corps  législatif.  Seulement,  par  une  oi- 
gence  analogue  à  celte  qui  s'est  produite  à  propos  de  l'art.  12  (tupti, 
n'  1517),  on  demandait  que  l'actionnaire  pût  obtenir  aussi  common- 
catioD  du  rapport  des  administrateurs.  La  proposition  a  été  écarta, 
heureusement,  dit-on,  car  un  conseil  d'administration  doit  pouvoir,  a 
raison  des  circonstances  commerciales  qui  peuvent  se  produire  et  hknë- 
fier  les  communications  à  fuire  à  l'assemblée,  changer  son  rapport  jus- 
,  qu'à  la  dernière  minute  qui  précède  la  réunion  (2) .  Que  le  Corps  1^ 
latif  ait  été  déterminé  au  rejet  par  cette  considération  ou  par  toute 
autre,  toujours  est-il  que  les  actionnaires  ne  pourront  avoir  counsis- 
sance  du  rapport  des  administrateurs  que  devant  l'assemblée  r^oiue, 
les  communications  anticipées  étant  limitées  au^  seuls  documentante 
qués  dans  l'art.  35. 

1 674 .  Les  frais  de  la  communication ,  en  ce  qui  concerne  la  copa 
du  bilan  et  du  rapport  des  commissaires,  sont  à  la  charge  de  la  sociélé. 
S'ils  doivent  être  supportés  par  l'actionnaire  dans  le  cas  de  l'art.  11 
(luprà,  n"  lâl9),  c'est  que  ce  dernier  article  lui  donne  seulement  le 
droittfe^endrecommunica^ton  de  ces  documents  au  siège  social.  Il  et 
juste,  dès  lors,  que  celui  qui,  allant  au  delà,  prend  des  extraits  ou  des 
copies,  paye  les  frais  occasionnés  par  t'eitension  que,  dans  son  intérêt 
propre ,  il  donne  à  sou  droit,  il  n'en  est  plus  ainsi  dans  le  cas  de  l'v- 
ticle  35,  qui  autorise  l'actionnaire  à  demander  la  copie  et  en  rendii 
délivrance  obligatoire  pour  la  société.  Ici ,  l'actionnaire,  en  la  demsn- 
dant,  use  de  son  droit  dans  la  mesure  même  où  il  est  établi.  Etoopect 
dire  que  la  loi  de  ]  867  n'a  pas  changé  les  situations  sous  ce  rappwt  en 
substituant  le  mode  auquel  elle  s'est  arrêtée  à  l'envoi  qui,  d'après  lakii 
de  1863,  devait  être  fait  à  chacun  des  actionnaires  connus.  Or,  il  et 
hors  de  doute  qu'à  la  société  seule  devaient  incomber  les  frais  de  cet 
envoi  (3). 

IV.  — 1675.  En  principe,  tout  actionnaire  a  le  droit  de  figurer  aai 
assemblées  générales  et  d'y  voter.  La  question,  nous  l'avons  va  plus 
haut,  s'est  élevée  de  savoir  si  ce  droit  devrait  être  reconnu  même  ï  cen 
qui  ne  seraient  détenteurs  d'actions  qu'en  vertu  d'une  opération  de  re- 
port {suprà,  n"  1552),  Nous  aurions,  pour  notre  part,  incliné  i  ta  ré- 
soudre négativement,  en  ce  que  te  report,  bien  qu'il  affecte  la  forme 
d'an  achat  et  d'une  vente,  diffère  au  fond  de  ces  opérations  et  coos^lue 
en  réaWié  un  prêt  sur  nantissement.  Mais  rappelons,  sans  revenir  anlre- 
ment  sur  la  question,  que  la  jurisprudence  est  contraire  :  elle  considère 
le  reporteur  comme  propriétaire  des  titres  par  lui  achetés.  Et,  en  con- 
séquence, elle  admet  que,  comme  tout  porteur  d'actions,  il  peutassister 
et  voler  aux  assemblées  générales  en  vertu  des  principes  généraox  iiœ 
donnent  à  tout  actionnaire  le  droit  d'y  figurer  (4). 

(I)  Tripier  [Loi  de  4867.  1. 1,  p.  ns). 

(5)  Voy.  M.  Alfred  ds  Courcy  (p.  1Ù5). 

(3)  Voy.,  en  ca  sens,  M.  Bédarrido  (n"  SM). 

(6)  Pwit,  IS  Kit.  1S7S  (DkU.,  75,  S,  Itlt  S.-V.,  76,  3,  113)  /.  Pal.,  WK,  ^  **>> 
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1676.  Toutefois,  la  loi  consacre  la  faculté  pour  les  fondateurs  ou  les 
édacteurs  des  statuts  d'organiser  comme  ils  l'entendent  la  représenta- 
ion  des  actionnaires  dans  les  assemblées  générales  ordinaires.  «  Les  sta- 
»ts,  est-il  dit  à  l'art.  27,  §  1®',  déterminent  le  nombre  d'actions  qu'il 
ïst  nécessaire  de  posséder,  soit  à  titre  de  propriétaire,  soit  à  titre  de 
nandataire,  pour  être  admis  dans  l'assemblée,  et  le  nombre  de  voix 
appartenant  à  chaque  actionnaire,  eu  égard  au  nombre  d'actions  dont 
il  est  porteur.  »  Dans  ce  texte  apparaît  tout  d'abord  le  droit  (dont  nous 
parlions  tout  à  l'heure,  suprà,  n^  1668),  pour  tout  actionnaire,  de  se 
faire  représenter  par  mandataire  à  l'assemblée.  En  cela,  d'ailleurs,  la 
loi  suit  les  données  de  la  pratique;  et  elle  n'ajoute  ni  ne  retranche  rien 
aux  usages  reçus,  lesquels  consistent  ordinairement  à  n'autoriser  la  re- 
présentation d'un  actionnaire  que  par  un  autre  actionnaire  ayant  lui- 
même  le  droit  de  voter,  et  parfois  à  exiger  qu'un  même  mandataire  ne 
paisse  voter  que  pour  un  seul  mandant. 

Mais  l'art.  27  touche  à  deux  autres  points,  l'un  relatif  à  la  compo- 
sition de  l'assemblée,  l'autre  à  la  répartition  des  voix.  La  disposition ^ 
bien  qu'également  conforme  à  l'usage  en  cela,  n'a  pas  été  admise,  ce- 
pendant, sans  quelque  difficulté.  Pour  faire  partie  d'une  assemblée  gé- 
nérale, disait-on  à  l'appui  d'un  amendement  proposé,  il  faut  posséder 
un  certain  nombre  d'actions,  dix,  vingt,  quarante,  même  soixante. 
Dans  certaines  sociétés,  la  Banque  de  France,  par  exemple,  il  faut  faire 
partie  des  deux  cents  plus  forts  actionnaires  pour  pouvoir  prendre  part 
à  l'assemblée  générale,  ce  qui  réduit  le  système  à  l'absurde,  car  il  est 
impossible  qu'un  actionnaire  puisse  savoir  à  temps ,  pour  se  faire  in- 
scrire utilement,  s'il  est  au  nombre  des  deux  cents.  Ces  actionnaires 
censitaires  n'ont  pas  le  même  nombre  de  voix ,  et ,  suivant  l'intérêt 
plus  ou  moins  grand  qu'ils  ont  dans  la  société,  ils  ont  un  nombre  de 
voix  plus  ou  moins  élevé,  dont  le  maximum  est  fixé,  en  général,  à  dix. 
II  importe  de  s'arrêter  dans  cette  voie  et  de  revenir  aux  principes  du 
droit  commun.  H  faut  donc  qu'aucun  actionnaire  ne  puisse  être  em- 
pêché d'assister  aux  assemblées  générales  ordinaires  (et  c'est  ce  qui  a 
lieu  pour  les  assemblées  appelées  à  vérifier  les  apports,  etc.,  suprà, 
n**  1006  et  suiv.)  ;  il  faut,  en  outre,  que  l'actionnaire  n'ait  qu'une  voix, 
chaque  actionnaire,  quelle  que  soit  son  importance,  ayant  un  droit  égal 
à  imprimer  une  bonne  direction  à  l'administration  de  la  société  (1). 

L'amendement  n'a  pas  été  pris  en  considération,  et,  on  le  conçoit 
sans  peine,  au  moins  en  ce  qui  concerne  le  premier  point.  H  y  a  des 
sociétés  anonymes  dont  le  capital  est  tellement  divisé,  et  dont  les  ac- 
tions sont  entre  tant  de  mains,  qu'ouvrir  l'accès  des  assemblées  an- 
nuelles à  tous  les  actionnaires,  ce  serait  s'exposer  à  avoir  des  réunions 
tumultueuses  dans  lesquelles  il  serait  à  peu  près  impossible  de  discuter 
utilement  et  de  délibérer.  Il  y  avait  donc  un  intérêt  véritable  à  laisser 
aux  statuts  le  soin  d'aviser,  à  cet  égard ,  d'après  les  circonstances  et 


(1)  Yoy.  les  obseryatioaB  de  M.  de  Jaozé,  aatear  de  ramendement  (Tripier,  t.  Hi 
p.  i7&  et  8iiiT.}« 
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suivant  l'importance  et  la  division  du  capital.  Et  Ton  peut  croire  que 
s'ils  établissent  ce  qu'on  a  appelé  un  cens  électoral,  ce  sera,  non  point 
pour  les  sociétés  qui  comptent  peu  d'actionnaires,  mais  pour  celles  dont 
le  capital  divisé  en  petites  actions  a  ou  peut  avoir  des  actionnaires  sans 
nombre.  —  Sur  l'autre  point,  le  rejet  de  l'amendement  s'explique  moins 
peut-être.  On  comprend  difficilement,  en  effet,  qu'un  actionnaire,  dès 
qu'il  a  le  nombre  nécessaire  d'actions  pour  être  admis  à  l'assemblée  gé- 
nérale, y  vienne  avec  un  droit  moindre  que  tel  autre  actionnaire  dont  le 
nombre  d'actions  est  supérieur.  L'objection  tirée  de  ce  que  les  porteurs 
de  cinquante  ou  de  cent  actions,  par  exemple,  a  dix  ou  vingt  fois  plus 
d'intérêt  à  la  bonne  administration  de  la  société  que  celui  qui  a  dii 
ou  quinze  actions  seulement,  n'a  qu'une  valeur  relative.  On  répoodâ/t 
justement  que  le  petit  intérêt  de  l'actionnaire  porteur  de  dix  ou  quinze 
actions  peut  être  plus  considérable  pour  lui  que  ne  l'est,  dans  la  même 
affaire,  le  gros  intérêt  de  celui  qui  en  a  cent  ou  davantage.  Quoi  qu'il 
en  soit,  le  législateur  a  cru  devoir  sanctionner  la  pratique,  et,  en  lais- 
sant aux  sociétés  la  liberté  de  déterminer  par  les  statuts  le  nombre  de 
voix  appartenant  à  chaque  actionnaire  eu  égard  au  nombre  d'actions 
dont  il  est  porteur,  il  n'a  pas  même  voulu  restreindre  cette  liberté  par 
l'indication  d'un  maximum,  ainsi  qu'il  l'a  fait  pour  les  assemblées  dites 
constitutives,  dans  lesquelles  l'actionnaire  prend  part  à  la  délibération 
avec  le  nombre  de  voix  déterminé  par  les  statuts,  sans  qu'il puisseHre 
supérieur  à  dix  {suprà,  n""  1006).  Le  maximum  sera  donc,  dans  les 
assemblées  ordinaires,  celui  que  les  statuts  auront  fixé.  A  défaut  de 
stipulation  sur  ce  point,  comme  aussi  sur  le  nombre  nécessaire  d'ac- 
tions, pour  être  admis  aux  assemblées  générales  ordinaires,  il  s'en  fau- 
drait tenir  au  droit  commun  :  dès  lors,  tout  actionnare  serait  admissible 
à  l'assemblée  générale,  et,  quel  que  fût  le  nombre  de  ses  actions,  son 
vote  ne  pourrait  être  accepté  que  pour  une  voix. 

1677.  Mais,  en  toute  hypothèse,  les  assemblées  générales  ne  sont 
régulièrement  constituées  et  ne  peuvent  délibérer  valablement  qu'au- 
tant que  les  actionnaires  dont  elles  sont  composées  représentent  une 
certaine  quotité  du  capital  social.  Cette  quotité  varie  suivant  la  nature 
des  délibérations  que  l'assemblée  a  pour  objet.  Eu  ce  qui  concerne  les 
assemblées  ordinaires  dont  il  s'agit  ici,  elle  est  fixée  par  l'art.  29,  S 1*', 
d'après  lequel  ces  assemblées  doivent  être  composées  d'un  nombre 
d'actionnaires  représentant  le  quart  au  moins  du  capital  social. 

1678.  Si  l'assemblée  générale  ne  réunit  pas  ce  nombre,  une  nouvelle 
assemblée  est  convoquée,  et  elle  délibère  valablement,  quelle  que  soit 
la  portion  du  capital  représentée  par  les  actionnaires  présents.  L'ar- 
ticle 29,  §  2,  qui  le  décide  ainsi,  est,  en  ce  point  comme  sur  le  précé- 
dent, la  reproduction  de  l'art.  14  de  la  loi  de  1863.  Seulement,  ce  der- 
nier article  ne  contenait  aucune  indication  en  ce  qui  concerne  le  délai 
dans  lequel  il  conviendrait  de  convoquer  la  nouvelle  assemblée.  L'ar- 
ticle 29  de  la  loi  actuelle  précise  que  la  convocation  devra  être  faite 
dans  les  formes  et  avec  les  délais  prescrits  par  les  statuts. 

V.  —  1679.  L'assemblée  générale  ordinaire  a  des  attributions  qui 
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ouchent  à  l'organisation  même  de  la  société  et  à  son  administration. 
\appelons ,  quant  à  l'organisation ,  que  l'assemblée  générale  ordinaire 
i  pour  mission  de  nommer,  de  remplacer  ou  de  réélire  les  administra- 
eurs  dont  les  pouvoirs  sont  expirés  {suprà^  n®  1662),  et  de  désigner 
'.haque  année  le  commissaire  ou  les  commissaires  pour  Tannée  suivante 
n®  1653),  sauf  l'exception  relative  aux  premiers  administrateurs  et 
mx  commis&aires  pour  la  première  année,  dont  la  nomination  appar- 
tient à  une  assemblée  spéciale  {suprà,  n®  1062). 

1680.  Quant  à  l'administration,  l'assemblée  générale  des  action- 
Daires  exerce,  on  peut  le  dire,  un  pouvoir  qui  n'est  et  ne  peut  être  limité 
que  par  les  stipulations  du  pacte  social.  L'inventaire  annuel,  le  bilan 
et  le  compte  des  profits  et  pertes,  doivent  d'abord  lui  être  présentés 
(art-  34,  in  fine)\  elle  entend  la  lecture  tant  du  rapport  des  commis- 
saires sur  la  situation  de  la  société,  sur  le  bilan  et  sur  les  comptes 
(art.  32),  que  du  rapport  des  administrateurs.  Après  quoi,  délibérant, 
elle  statue  sur  les  diverses  propositions  qui  lui  sont  soumises,  soit  au 
sujet  des  dividendes ,  soit  sur  tout  autre  objet  touchant  à  l'administra- 
tion ;  et  les  décisions  qu'elle  prend  sont  obligatoires  pour  tous  les  asso- 
ciés (l). 

1681.  Enfin,  il  appartient  aux  assemblées  générales  ordinaires  non- 
seulement  de  statuer  sur  les  points  qui  lui  sont  expressément  réservés 
par  les  statuts,  mais  encore  de  suppléer  à  l'action  des  administrateurs 
en  tout  ce  qui,  dans  ce  domaine  de  l'administration,  excéderait  leurs 
pouvoirs.  La  Cour  de  cassation  décide  en  ce  sens  que  l'assemblée  géné- 
rale des  actionnaires ,  alors  d'ailleurs  qu'elle  est  régulièrement  consti- 
tuée, a  le  droit  d'autoriser  un  emprunt  avec  affectation  hypothécaire 
(les  immeubles  faisant  partie  de  l'actif  social ,  bien  que  le  cas  n'ait  pas 
été  prévu  d'une  manière  spéciale  par  l'acte  de  société  ;  et  qu'un  pareil 
emprunt  est  valable  à  l'égard  de  tous  les  associés,  même  de  ceux  qui 
forment  la  minorité  opposante  (2). 

VL  —  1682.  Assemblées  générales  extraordinaires.  Ce  sont  celles 
qui  au  cours  des  opérations  sociales  peuvent  être  appelées  à  délibérer 
sur  des  modifications  aux  statuts  ou  sur  des  propositions  de  continua- 
tion de  la  société  au  delà  du  temps  fixé  pour  sa  durée  ou  de  dissolution 
avant  ce  terme. 

1683.  Il  s'agit  là  de  choses  non  prévues  à  l'origine,  et  en  quelque 
sorte  de  conventions  nouvelles;  elles  devraient  donc,  à  la  rigueur,  être 
consenties  par  l'unanimité  des  actionnaires ,  une  convention  ne  pou- 
vant, en  principe,  se  former  que  par  l'accord  de  toutes  les  parties  inté- 
ressées. Mais,  a-t-on  dit  justement  dans  la  discussion  de  la  loi,  com- 
ment, en  présence  d'une  société  de  capitaux  divisés  en  un  nombre  infini 


(1)  n  a  été  décidé  que  lorsque  les  comptes  de  l'administration  ont  été  approuvés 
par  rassemblée  générale,  les  actionnaires  ne  sont  pas  recevables  individueHv.ment  à 
réclamer  la  communication  des  registres  et  pièces  de  comptabilité  pour  se  soustraire 
aux  effets  d'une  délibération  prise  par  le  conseil  d'administration,  spécialement  d'une 
délibération  décrétant  un  appel  de  fonds.  Paris,  26  août  1850  {J,  Pal.,  1851,  t.  II, 
p.n2;Dall.,  50,  2,  130). 

(2)  Rej.,  7  mai  1844  {J,  Pal.,  à  sa  date;  S.-V.,  45, 1,  53;  Dali.,  51,  5,  494), 

T.  vn  b.  40 
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d'actions,  réunir  la  totalité  des  actionnaires  et  obtenir  le  consentement 
de  tous?  Et  fallait-il  qu'en  raison  de  cette  impossibilité  matérielle  la 
société  renonçât  à  introduire  dans  son  fonctionnement  des  modifica- 
tions dont  l'intérêt  et  la  ni^cessité  seraient  avérés?  On  ne  Ta  pas  pensé; 
de  là  le  tempérament  consacré  par  Tart.  31,  lequel,  s'attachant  à  h 
proportion  fixée  par  Tart.  30  relatif  aux  assemblées  initiales  ou  con- 
stitutives {suprà,  n®  1001),  dispose  que  les  assemblées  extraordinaires 
dont  il  s'agit  ici  seront  régulièrement  constituées  et  délibéreront  vala* 
blement,  pourvu  qu'elles  soient  composées  d'un  nombre  d'actionnaires 
représentant  la  moitié  au  moins  du  capital  social. 

1684.  Mais,  à  la  différence  soit  de  1  art.  30,  soit  même  de  l'art.  39 
{suprà,  n®  1678),  l'art.  31  n'a  pas  prévu  le  cas  où  il  n'y  aurait  pas  à  k 
première  réunion  un  nombre  d'actionnaires  suffisant  à  représenter  la 
moitié  du  capital  social.  Pourrait-il  être  stipulé  que  l'assemblée  serât 
convoquée  à  nouveau ,  en  ce  cas ,  et  que  la  délibération  serait  valable 
soit  avec  le  cinquième  du  capital ,  comme  pour  les  assemblées  initiales 
ou  constitutives  (art.  30,  in  fine)  y  soit  avec  toute  autre  fraction,  oo 
même  quel  que  soit  le  nombre  des  associés  présents ,  comme  pour  les 
assemblées  ordinaires  (art.  29,  §  2)?  La  question  est  complexe;  et  il 
faut  diviser.  Qu'une  seconde,  même  une  troisième  réunion  de  rassem- 
blée extraordinaire  puisse  être  provoquée  si,  à  défaut  du  nombre,  ies 
premières  n'oqt  pas  pu  délibérer  valablement ,  on  doit  l'admettre;  et 
cela  a  été  nettement  reconnu  dans  la  discussion  de  la  loi.  On  proposait 
d'ajouter  à  l'art.  31  et  de  dire  que  lorsque,  dans  ces  assemblées  géoé- 
raies,  la  moitié  au  moins  des  actions  n'aurait  pas  été  représentée,  ies 
délibérations  prises  pourraient  être  rendues  valables  par  des  adhésions 
postérieures  écrites  et  portant  le  nombre  d'actions  ayant  consenti  à  Ji 
moitié  plus  une  du  capital  social  (1).  Le  moyen  a  été  écarté.  Pourquoi? 
Parce  que,  suivant  Texplication  fournie  par  le  commissaire  du  gouver- 
nement, «  il  y  a  un  autre  procédé  non  moins  pratique  et  qui  aura  inoms 
d'inconvénients.  Il  consiste  à  convoquer  une  seconde  assemblée  géné- 
rale, après  avoir  pris  le  soin  de  rechercher  les  actionnaires  qui  ne  soDt 
pas  venus  à  la  première,  et  de  leur  demander  un  pouvoir  pour  les  repré- 
senter à  la  seconde  s'ils  ne  peuvent  pas  y  venir...  Voilà  ce  gu'autorix 
la  loi,  sans  y  rien  ajouter.  »  Il  a  donc  été  dans  la  pensée  du  législateur 
d'autoriser  la  convocation  d'une  seconde  assemblée  si  la  moitié  da  ca- 
pital social  n'a  pas  été  représentée  à  la  première. 

1685.  Mais  on  ne  saurait  aller  au  delà;  et  il  faut  tenir  que  cette 
seconde  assemblée  ne  délibérera  valablement  que  sous  les  conditions 
déterminées  par  l'art.  31,  c'est-à-dire  qu'autant  qu'elle  sera  composée 
d'un  nombre  d'actionnaires  représentant  la  moitié  au  moins  da  capital 
social.  La  solution  s'impose;  elle  résulte  du  simple  rapprochement  des 

(1)  Ce  moyen,  proposé  par  M.  Ghevandier  de  ValdrOme,  était  empranté  aoxstatatt 
de  la  société  de  Saiat-Gobain,  datant  de  1858,  et  où  il  avait  été  consigné  par  le  ooa- 
geU  d'État  lui-même  (Tripier,  t.  il,  p.  188  et  sui?.]*  H  est  préconisé  encore  dans j| 
doctrine  comme  admissible  et  très-satisfaisant  en  pratique.  Voy.  notamment  H*  ^ 
flred  de  Gourcy  (p.  128 }• 
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textes.  L'art.  29,  prévoyant  un  premier  échec  pour  les  assemblées  gé- 
nérales ordinaires,  dispose  que  la  seconde  assemblée,  dont  il  autorise 
la  convocation,  délibérera  valablement,  gtielle  que  soit  la  portion  du 
capital  représentée  par  les  a^ctionnaires  présents  [suprà,  n®  1678). 
L'art.  30,  se  plaçant  dans  la  même  hypothèse  en  ce  qui  concerne  les 
assemblées  initiales  ou  constitutives ,  dit  expressément  que  les  résolu- 
tions deviennent  définitives  si  elles  sont  approuvées  par  la  nouvelle  as^ 
semblée  composée  d'un  nombre  d'actionnaires  représentant  le  cinquième 
au  moins  du  capital  social.  Or,  le  législateur  n'a  rappelé  ni  Tun  ni  Tautre 
de  ces  tempéraments  dans  l'art.  31  ;  il  n'en  a  indiqué  aucun  autre.  C'est 
donc  qu'il  a  entendu  n'en  admettre  aucun.  Et  cela  se  comprend  à  mer- 
veille quand  on  songe  à  l'excessive  gravité  des  mesures  prévues  audit 
article.  Il  ne  faut  pas  que  de  telles  mesures ,  pour  lesquelles ,  à  la  ri- 
gueur, l'assentiment  unanime  des  associés  serait  nécessaire,  puissent, 
en  aucune  hypothèse,  être  imposées  à  la  société  par  une  insignifiante 
majorité.  Dans  les  termes  de  Tart.  31,  cette  majorité  peut  déjà  être 
bien  faible,  puisque,  étant  donnée  une  assemblée  dans  laquelle  la 
moitié  seulement  du  capital  social  se  trouve  représentée,  le  vote  d'ac- 
tionnaires représentant  le  quart  sufiirait  à  la  constituer.  La  loi  n'a  pas 
dû  vouloir  et  n'a  réellement  pas  voulu  qu'elle  pût  jamais  descendre  au- 
dessous.  C'est  pourquoi  il  faut  dire  que,  soit  du  premier  coup,  soit  en 
s'y  reprenant,  l'assemblée  appelée  à  statuer  sur  les  mesures  dont  il  s'agit 
ne  pourra  délibérer  valablement  que  si  elle  est  composée  d'un  nombre 
d'actionnaires  représentant  la  moitié  au  moins  du  capital  social. 

VIL  —  1686.  Encore  même  faut-il  considérer  comme  tout  à  fait 
exceptionnelle  une  disposition  qui  aboutit  à  ce  résultat  de  permettre 
que,  sur  des  points  essentiels  touchant  à  l'existence  même  de  la  société, 
une  simple  majorité  représentant  seulement  le  quart  du  capital  social 
impose  ses  résolutions  aux  actionnaires  qui  représentent  les  trois  autres 
quarts.  La  disposition  doit  donc  être  interprétée  restrictivement. 

1687.  Ainsi,  pour  ne  parler  que  des  modifications  aux  statuts,  et  en 
laissant  de  côté  la  continuation  et  la  dissolution  anticipée  de  la  société 
dont  il  sera  question  au  titre  suivant,  l'art.  31  doit  s'entendre  seule- 
ment des  modifications  de  détail  portant  sur  l'objet  de  la  société,  de 
celles  qui  restreignent  ou  étendent  l'effet  des  clauses  du  pacte  social , 
et  nullement  de  celles  qui  toucheraient  aux  conditions  fondamentales 
de  la  société  et  en  changeraient  Tesoence.  Les  modifications  de  cette 
dernière  espèce  auraient  pour  résultat  la  création  d'une  société  nouvelle 
{suprà,  n"  1085)  ;  par  cela  même,  elles  restent  en  dehors  des  prévisions 
de  Tart.  31 ,  et,  dès  lors,  elles  ne  sauraient  être  introduites  que  du  con- 
sentement de  tous  les  associés  (1). 

1688.  Il  y  a  plus  :  en  accordant  à  une  assemblée  d'actionnaires  re- 
présentant la  moitié  du  capital  social  le  droit  de  voter  des  modifications 
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obligatoirement  pour  tous,  cet  article  a  eu  certainement  en  vue  le  cas 
où  la  faculté  de  modifier  le  pacte  social  a  été  réservée  à  la  société  par 
les  statuts  {suprà,  n^  1086).  Déjà,  sous  le  Code  de  commerce,  il  était 
admis  que  l'assemblée  générale  ne  pouvait,  à  moins  que  le  droit  ait 
modification  des  statuts  lui  eût  été  réservé  par  les  statuts  de  la  société, 
déroger  aux  clauses  du  pacte  social  qu'autant  que  la  dérogation  était 
votée  par  l'unanimité  des  actionnaires  (1).  Il  est  également  vrai  de  dire, 
aujourd'hui ,  qu'en  dehors  des  prévisions  du  pacte  social ,  une  modifi- 
cation des  statuts  ne  serait  possible  qu'à  la  condition  d'être  consentie 
par  tous  les  associés. 

1689.  Et,  fût-il  même  réservé,  ce  pouvoir  de  modifier  les  statuts, 
étant  une  dérogation  aux  conditions  du  contrat  dans  lequel  les  parties 
se  sont  engagées,  doit  être  interprété  d'une  manière  restrictive.  Par 
exemple ,  le  pacte  social  précise  et  spécifie  certains  objets  sur  lesquels 
il  permet  aux  assemblées  générales  de  modifier  les  statuts  ;  le  pouvoir 
de  modification  ne  saurait,  en  dehors  de  ces  objets,  s'appliquer  qu'à  des 
changements  qui  se  feraient  dans  les  limites  des  règles  d'administration 
ou  d'organisation ,  sans  altérer  les  bases  constitutives  de  la  société  de 
manière  à  altérer  Tessence  du  pacte  social.  Ainsi  a  dit  la  Cour  de  Paris 
dans  un  arrêt  récent  aux  termes  duquel,  bien  que  les  statuts  permettent 
de  modifier  l'importance  du  capital  social  et  la  forme  ou  la  coupure  des 
actions,  l'assemblée  générale  ne  peut  ordonner  la  création  d'actions 
dites  de  priorité  devant  jouir  d'un  prélèvement  d'intérêt  et  d'autres 
avantages,  alors  que,  d'après  les  statuts,  se  référant  d'ailleurs  à  rart.34 
du  Code  de  commerce,  l'action  devait  donner  droit  à  un  partage  égal  de 
bénéfices  (2).  Et,  en  efiet,  c'est  un  des  caractères  de  la  société  anonyme 
que  le  capital  y  soit  divisé  en  actions  de  valeur  égale  (C.  comm.,  ar- 
ticle 34).  D'un  autre  côté,  c'est  une  condition  essentielle  du  contrat 
que  râction  donne  droit  à  un  partage  égal  de  bénéfices.  Or,  la  création 
d'actions  nouvelles  conférant  aux  souscripteurs  des  droits  spéciaoi  aux- 
quels il  devrait  être  satisfait  avant  toutes  attributions  aux  actions  an- 
ciennes, constitue  évidemment  une  dérogation  à  ces  bases  constitutives 
de  la  société  et  aux  conditions  substantielles  qui  lient  les  associés  entre 
eux  et  avec  la  société.  On  conçoit,  dès  lors,  qu'une  telle  dérogation  ne 
saurait  être  valable  qu'à  la  condition  d'être  établie  par  le  concours  de 
toutes  les  volontés. 

1690.  Rappelons,  en  terminant,  qu'il  en  doit  être  de  même  en  ce 
qui  concerne  les  conventions  par  lesquelles  des  sociétés  différentes  se 
réunissent  et  fusionnent  entre  elles.  Nous  Pavons  dit  plus  haut,  si  la 
fusion  n'a  pas  été  prévue  par  les  statuts,  une  majorité,  quelle  qu'elle 
soit,  serait  insufiisante  :  la  fusion  ne  serait  valablement  délibérée  et 
obligatoire  qu'autant  qu'elle  aurait  été  votée  par  runanimit4des  actiofl- 
naires  {suprà,  n*"  1090  et  suiv.). 


(1)  Comp,  Paris,  l«'  août  1868  (Dali.,  68,  2,  65).  . 

(2)  Paris,  10  avr.  1875  (S.-V.,  76,  2,  213;  /.  Pal,  1876,  p.  A67;  Dali.,  75, 3|  ICI'* 
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g  IV.  —  SANCTIONS  DBS  PRESCRIPTIONS  DB  LA  LOI  RBLATIVBS  AU  FONCTIONNEMENT 

DE  LA  SOCIÉTÉ. 


I.  1691.  De  même  qoe  pour  les  sociétés  en  commandite  par  actions,  les  règles  rela< 

tives  an  fonctionnement  des  sociétés  anonymes  sont  édictées  sous  des  sanctions 
Boit  civiles,  soit  pénales. 

II.  1602.  Sanctions  civiles.  1*  Nullité  de  certains  actes  :  renvoi.  —  1693.  2*  Res- 

ponsabilité civile  ;  elle  peut  être  encourue  par  les  commissaires  et  par  les  ad- 
ministrateurs :  art.  /^S  et  44* 

III.  169à.  Des  commissaires  :  ils  Bont  responsables  de  la  bonne  exécution  de  leur 

mandat.  — 1695.  Les  effets  de  leur  responsabilité  sont  déterminés  d'après  les 
règles  générales  du  mandat.  —  1 696.  Conséquences  et  applications.  —  1697. 
D'après  le  texte  de  la  loi,  les  commissaires  ne  seraient  responsables  qu'envers 
la  société;  néanmoins,  ils  sont  responsables  aussi  vis-à-vis  des  tiers.  —  1698. 
Sont-ils  responsables  solidairement? 

lY.  1699.  Des  administrateurs  :  causes  et  caractère  de  leur  responsabilité.  —  1700. 
Ils  sont  responsables  soit  des  infractions  aux  dispositions  de  la  loi,  — 1701.  Ou 
des  statuts;  — 1702.  Soit  des  fautes  qu'ils  auraient  commises  dans  leur  gestion  : 
à  cet  égard ,  la  difficulté  se  résume  toujours  en  une  question  de  fait. 

V.  1703.  Les  administrateurs  sont  responsables,  conformément  aux  règles  du  droit 
commun,  individuellement  ou  solidairement,  suivant  les  cas. 

\I.  I70ft.  Ils  sont  responsables  envers  la  société  et  envers  les  tiers.  — 1705.  Vis-à-vis 
de  la  société,  ils  sont,  comme  mandataires,  tenus  dans  les  termes  de  l'art.  1092. 
— 1706.  C'est  à  la  société  qu'appartient  l'action  en  responsabilité.  —  1707.  La 
société  y  peut,  dès  lors,  renoncer  directement  ou  même  indirectement  en  rati- 
fiant l'acte  de  l'administrateur.  — 1708.  En  cas  de  renonciation  par  la  société, 
aucun  actionnaire  ne  peut  plus  exercer  l'action. 

VU.  1709.  Vis-à-vis  des  tiers,  les  administrateurs  sont  responsables  dans  les  termes 
du  droit  commun  de  l'art.  1382  du  Code  civil.  —  1710.  Applications  :  respon- 
sabilité envers  les  créanciers  sociaux  en  cas  de  diminution  du  capital  social, 
— 1711.  Ou  d'acquisition  d'actions  sur  la  foi  de  rapports  mensongers  :  l'aban- 
don de  son  action  par  la  société  n'en  laisserait  pas  moins  subsister,  en  ce  cas, 
celle  du  tiers  devenu  actionnaire;  — 1712.  Ou  d'excès  de  pouvoir  dans  l'exer- 
cice du  mandat  :  l'exception  de  l'art.  1997  serait-elle  opposable  en  ce  cas?  — 
171^.  Dans  ces  diverses  hypothèses,  l'action  des  tiers  est  individuelle.  Consé- 
quences :  la  responsabilité  est  mesurée  au  préjudice  éprouvé.  —  171 /i.  Suite  : 
l'action,  personnelle  au  tiers  lésé,  ne  passe  pas  à  ses  ayants  droit  à  titre  par- 
ticulier. 

VIII.  1715.  Sanctions  pénales.  L'art.  65  contient  deux  dispositions.  Renvoi  quant  à 
la  dernière  relative  à  la  répétition  de  dividendes  fictifs  et  à  la  prescription  de 
l'action.  —  1716.  La  première  rend  communes  aux  sociétés  anonymes  les 
peines  édictées,  en  matière  de  commandite  par  actions,  à  raison  de  certains 
fadts,  notamment  la  création  frauduleuse  d'une  majorité  factice  dans  les  assem- 
blées et  la  distribution  de  dividendes  fictifs  :  renvoi.  -^  1717.  Les  dispositions 
pénales  sont  applicables  à  toutes  les  sociétés  anonymes,  sans  distinction  entre 
celles  qui  existaient  au  moment  de  la  promulgation  de  la  loi  .et  celles  qui  s'éta- 
blissent sous  son  empire. 

I.  —  1691.  Après  avoir  posé  des  règles  particulières  pour  le  fonc- 
ionnement  des  sociétés  anonymes,  le  législateur  s'est  attaché  à  en  as- 
urer  autant  que  possible  l'exacte  observation.  A  cet  effet,  et  comme 
)our  les  sociétés  en  commandite  par  actions  dont  il  a  été  question  au 
;hapitre  précédent,  il  a  établi  des  sanctions  spéciales,  des  responsabi- 
ités  de  diverse  nature  contre  ceux  qui  dans  la  marche  des  opérations 
ociales  manqueraient  aux  devoirs  de  la  charge  à  laquelle  ils  sont  pré- 
)osés.  De  môme  qu'en  matière  de  commandites  par  actions  {suprà, 
f'  1521  et  suiv.),  ces  sanctions  sont  soit  civiles,  soit  pénales. 

II.  —  1692.  Sangtioms  civiles.  Le  système  de  la  loi,  en  ce  points 
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n'est  pas  celui  qu^elle  a  suivi  pour  les  infractions  aux  prescriptions  tou- 
chant la  constitution  même  de  la  société.  La  sanction  première  et  prin- 
cipale, quant  à  ces  dernières  infractions,  est  la  nullité  de  la  société  elle- 
même  (art.  7  et  41,  suprà,  n^'  1233  et  suiv.);  la  responsabilité  pécu* 
nimre  encourue  par  ceux  à  qui  la  nullité  peut  ou  doit  être  imputée  est 
une  seconde  sanction  civile  qui  a  sa  cause  et  son  principe  dans  la  pre- 
mière (art.  8  et  42,  suprà,  n?*  1278  et  suiv.).  Les  infractions  aux  pres- 
criptions de  la  loi  touchant  le  fonctionnement  de  la  société  ne  compo^ 
talent  évidemment  pas  la  même  sanction .  La  société  étant  régulièrement 
eonotituée,  il  ne  pouvait  être  question  d'en  prononcer  la  nullité  à  raison 
d'irrégularités  commises  au  cours  de  ses  opérations.  Tout  au  plospou- 
vait*il  y  avoir  lieu  de  déclarer  nul  Tacte  irrégulièrement  accompli;  et 
c'est,  en  effet,  le  parti  auquel  le  législateur  s'est  arrêté,  au  moinspoor 
certains  actes  irréguliers,  sinon  pour  tous.  Ainsi,  par  Tart.  32,  qmfiie 
les  attributions  de  l'assemblée  générale  annuelle,  il  déclare  nulle  la 
délibération  contenant  approbation  du  bilan  et  des  inventaires,  si  elle 
n'a  été  précédée  du  rapport  des  commissaires  {suprà,  n^  1653);  par 
Tart.  61,  il  soumet  aux  pénalités  de  Tart.  56,  c'est-à-dire  à  lanidlité, 
tous  actes  et  délibérations  ayant  pour  objet  la  modification  des  statuts, 
la  continuation  de  la  société  ou  sa  dissolution  anticipée,  s'ils  ne  sont 
pas  publiés  {suprà,  n^'  1 1 86  et  suiv.)  ;  par  l'art.  38,  il  permet  de &ire 
prononcer,  non  point  la  nullité,  mais  la  dissolution  de  la  société,  lors- 
qu'un an  s'est  écoulé  depuis  Tépoque  où  le  nombre  des  associés  est 
réduit  à  moins  de  sept  {suprà,  n®  1060).  C'est  la  responsabilité  péco- 
aiaire  qui,  pour  les  infractions  aux  prescriptions  de  la  loi  relatives  ta 
fonctionnement  de  la  société,  est  la  véritable  sanction  civile. 

1693.  Aux  termes  de  l'art.  43,  «  l'étendue  et  les  effets  de  la  respon- 
sabilité des  commissaires  envers  la  société  sont  déterminés  d'après  les 
règles  générales  du  mandat.  »  L'art.  44  dit  ensuite  :  «  Les  administra- 
teurs sont  responsables,  conformément  aux  règles  du  droit  coounaOt 
individuellement  ou  solidairement,  suivant  les  cas,  envers  la  société  ou 
envers  les  tiers,  soit  des  infractions  aux  dispositions  de  la  présenteloif 
soit  des  fautes  qu'ils  auraient  commises  dans  leur  gestion,  notamment 
en  distribuant  ou  en  laissant  distribuer  sans  opposition  des  dividendes 
fictifs.  »  Ainsi,  les  personnes  dont  la  responsabilité  civile  peut  être  (S- 
gagée  dans  les  sociétés  anonymes  sont  les  commissaires  et  les  admims* 
trateurs;  et  le  texte  même  indique  la  nécessité  de  préciser  distincte^ 
ment  quels  sont  le  caractère,  les  causes  et  les  effets  de  la  responsabilité 
des  uns  et  des  autres. 

IIL  — 1694.  Des  commissaires.  Ils  sont  naturellement  responsable 
de  la  bonne  exécution  de  leur  mandat.  Ce  qu'est  ce  mandat  et  en  (p^ 
il  consiste,  nous  l'avons  dit  dans  l'un  des  paragraphes  qui  précèdest 
{suprà,  n""  1662  et  suiv.).  Il  suflit  de  s'y  reporter  pour  reconnaît» 
quelles  peuvent  être,  en  ce  qui  concerne  les  commissaires,  lescaoses 
de  la  responsabilité.  Ajoutons  seulement  que,  surveillants,  commet 
membres  du  conseil  de  surveillance  dans  les  sociétés  en  commandite,^ 
responsables  au  même  titre  que  ces  derniers,  leur  responsabilité,^ 
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ait,  sera  nécessairement  moindre ,  en  ce  que  leur  action  ou  leur  sur- 
reilianceest  limitée  dans  sa  durée  (n^  1658),  et  que,  dès  lors,  ils  ne 
K>urront  pas  être  recherchés  à  raison  des  faits  accomplis  en  dehors  de 
a  période  déterminée. 

169Ô.  Quant  à  l'étendue  et  aux  effets  de  la  responsabilité,  ils  s*in- 
luisent  des  termes  mêmes  de  Tart.  43  :  les  commissaires  sont  respon- 
ables  d'après  les  règles  générales  du  mandat.  En  cela,  la  loi  de  1867 
i consacré  le  principe,  déjà  posé  et  suivi  avant  sa  promulgation,  alors 
|ue  la  surveillance  des  sociétés  anonymes ,  bien  que  généralement  ré« 
;lée  par  les  statuts  sociaux,  n*était  pas  encore  législativement  orga- 
lisée.  La  Cour  de  Colmar  jugeait,  en  ce  sens,  que  les  censeurs  étaient 
espoQsabies  des  fautes  par  eux  commises  dans  la  mission  de  surveill- 
ance à  laquelle  ils  étaient  préposés,  spécialement  du  défaut  d'examen 
les  livres  et  des  comptes  courants  (l). 

1696.  La  conséquence  du  principe  est,  en  effet,  que  les  commis- 
iaires  doivent  répondre  non-seulement  de  leur  dol,  mais  encore  de  leur 
faute.  Leur  bonne  foi  ne  suffirait  pas,  dès  lors,  à  les  mettre  à  Tabri  de 
ia  responsabilité  ;  et,  leurs  fonctions  fussent-elles  gratuites,  ils  n'en 
resteraient  pas  moins  responsables  (2).  Toutefois,  comme  mandataires 
de  la  société,  ils  auraient,  en  ce  dernier  cas,  le  bénéfice  de  Tart.  1992 
lu  Gode  civil,  d'après  lequel  la  responsabilité  relative  aux  fautes  est  ap- 
pliquée moins  rigoureusement  à  celui  dont  le  mandat  est  gratuit  qu'à 
oelui  qui  reçoit  un  salaire. 

Sur  ces  divers  points,  Tapplication  de  la  loi  est  sans  difficulté.  Hais 
^  questions  se  sont  élevées  qui  ont  donné  lieu  à  quelque  contro- 
verse; ce  sont  les  questions  de  savoir  :  1®  si  les  commissaires,  manda- 
^res  de  la  société,  et  à  ce  titre  responsables  envers  elle,  sont  respon- 
sables aussi  envers  les  tiers  de  qui  ils  n'ont  reçu  aucun  mandat;  2*  si, 
lorsqu'ils  sont  plusieurs,  ils  sont  responsables  solidairement. 

1697.  Sur  la  première  question,  les  textes,  à  première  vue,  semblent 
iécisiis.  Les  art.  43  et  44  s'occupent  distinctement,  on  l'a  vu  plus  haut, 
le  la  responsabilité  des  commissaires  e\  de  celle  des  administrateurs. 
)^  tandis  que,  relativement  à  ces  derniers,  l'art.  44  les  déclare  respon* 
tables  «envers  la  société  ou  envers  les  tiers» ,  l'art.  43,  relativement  aux 
X)mmissaires,  parle  de  leur  responsabilité  seulement  envers  la  société. 
^  ce  rapprochement  résulte  un  argument  à  contrario  qui  assurément 
i'est  pas  sans  valeur.  M.  Bédarride  en  a  été  touché.  C'est,  dit-il,  une 
^nséquence  logique  de  la  nature  des  choses  que  les  actionnaires  soient 
^Is  recevables  à  poursuivre  contre  les  commissaires  les  effets  de  la 
^ponsabilité.  La  mission  des  commissaires  est  toute  intérieure;  elle 
a^clut  toute  relation,  tout  rapport  avec  les  tiers.  A  quel  titre  donc 
^  tiers  prétendraient-ils  agir  contre  eux?...  La  faute,  volontaire  ou 
^^^  qui  constitue  la  violation  du  mandat,  les  tiers  peuvent  d'autant 

Jj^y^ï'  i'arrôt  de  la  Cour  de  Colmar  da  3  juillet  1867,  rapporté  par  les  Recuel]0| 
h\T^*'  *^  1*°^*  *^^9  {J'Pal,  1869,  p.  508;  S.-V.,  69, 1,  209;  DaL,  70, 1,  67). 
v^)  Voy.  le  même  arrêt  de  la  Cour  de  Colmar. 
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moins  en  demander  compte ,  qu'indépendamment  de  ce  qu'ils  n'ont 
jamais  traité  avec  les  commissaires,  leurs  intérêts  sont  pleinement  sau- 
vegardés par  leur  action  contre  les  administrateurs  (1).  Toutefois,  cette 
solution  n'a  prévalu  ni  en  doctrine  ni  en  jurisprudence.  On  a  justement 
considéré  que,  même  dans  les  sociétés  anonymes,  la  surveillance  orga- 
nisée par  la  loi  est  destinée  à  sauvegarder  non-seulement  les  intérêts  de 
la  société  et  ceux  des  actionnaires,  mais  encore  ceux  des  tiers  qui  con- 
tractent avec  la  société  (2).  Gela  étant,  comment  des  tiers,  des  créan- 
ciers sociaux,  par  exemple,  qui  auraient  été  induits  en  erreur  sur  Tctat 
véritable  de  la  société,  pourraient-ils  être  déclarés  non  recevables  dans 
leur  action  contre  les  commissaires  auxquels  ils  reprocheraient  de  o Sa- 
voir pas  consciencieusement  rempli  leur  mission  de  surveillants?  On 
n'en  voit  pas  la  raison.  Et,  avec  la  généralité  des  auteurs,  nous  accor- 
dons aux  tiers  contre  les  commissaires  une  action  directe  dont  ils  po- 
sent le  principe  sinon  dans  les  règles  du  mandât,  au  moins  dans  le  droit 
commun  des  art.  1382  et  1383  du  Code  civil  (3). 

1698.  Sur  la  seconde  question,  on  pourrait  invoquer  Tart.  1995  du 
Gode  civil,  d'après  lequel,  «quand  il  y  a  plusieurs  fondés  de  pouvoirs  ou 
mandataires  établis  par  le  même  acte,  il  n'y  a  de  solidarité  entre eui 
qu'autant  qu'elle  est  exprimée  » ,  et  conclure  que  la  loi  n'ayant  pas  pro- 
noncé la  solidarité,  les  mandataires  ne  sont  pas  responsables  solidaire- 
ment des  fautes  dont  ils  répondent  (4).  Mais  on  sait  que,  suivant  l'opi- 
nion commune,  l'art.  1995  n'est  pas  applicable  en  matière  commer- 
ciale, et  généralement  on  y  tient  que  la  solidarité  existe  entre  les  divers 
mandataires  ou  commissionnaires  sans  qu'elle  ait  été  stipulée  (ô).  Oi, 
)e  mandat  des  commissaires  est  commercial,  et,  de  plus,  on  peut  dire 
que  la  mission  dont  ils  sont  investis  ne  comporte  pas  division  (6). 

IV.  —  1699.  Des  administrateurs.  L'art.  44,  dont  le  texte  est  re- 
produit ci-dessus  (n®  1693),  dit  en  un  seul  contexte,  sur  la  responsa- 
bilité des  administrateurs,  ce  que  l'art.  27  de  la  loi  de  1863,  aaqae/  il 
est  emprunté,  exprimait  en  deux  paragraphes.  «  Gela  devait  être,  porte 
l'exposé  des  motifs ,  car  dans  Tun  et  dans  l'autre  se  trouve  la  même 
pensée;  c'est  le  même  but  qu'on  s'est  proposé.  La  rédaction  nouvelle 
n'a  été  préférée  que  parce  qu'elle  a  paru  exprimer  plus  clairemeot  h 
volonté  de  subordonner  la  solution  de  toutes  les  questions  que  poarra 
faire  nattre  la  responsal)ilité  des  administrateurs  à  Tintluence  des  prin- 
cipes généraux ,  sans  y  rien  ajouter,  sans  en  rien  retrancher.  La  men- 
tion spéciale  du  fait  d'avoir  distribué  ou  laissé  distribuer  des  dividendes 
fictifs  n'est  qu'un  avertissement  donné  aux  administrateurs  et  destiné 
à  appeler,  sur  ce  point,  dans  leur  propre  intérêt,  toute  leur  attention, 

(1)  Voy.  M.  Bédarride  (no  Û89). 

(2)  Voy.  Tarrêt  précité  da  13  janvier  qai  rejette  le  poarvoi  dirigé  contre  eeloi  de 
la  Cour  de  Colmar. 

(5)  Voy.  MM.  Mathieu  et  Bourguignat  (n*  2&7),  Boîstel  {Préds,  p.  222),  Lomba-J 
(p.  143),  Lescœur  (n**  339  et  3&8).  Comp.  M.  Afauzet  (n»  560). 

'     {tù  Voy.,  en  ce  sens,  M.  Rivière  {Loi  de  1867,  no  278). 
'  (5)  Voy.  notre  Traité-Commentaire  des  Petits  Contrats  (t.  I,  n»  1034). 

(6)  Voy.  M.  Bédarride  (n**  490  et  491). 
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toute  leur  vigilance.  »  (1)  Ainsi,  la  pensée  nettement  accusée  du  légis- 
lateur est  de  placer  sous  les  règles  du  droit  commun  touchant  la  pres- 
tation des  fautes ,  la  responsabilité  à  laquelle  les  administrateurs  sont 
soumis.  Ici ,  point  de  prétexte  aux  discussions  et  aux  controverses  qui 
se  soDt  produites  à  propos  de  la  responsabilité  édictée ,  par  Tart.  42, 
comme  conséquence  de  la  nullité  de  la  société  pour  inobservation  des 
prescriptions  relatives  à  la  constitution  {suprà,  n®*  1306  et  1307)  :  le 
teite,  d'*ailleurs,  n'est  pas  moins  explicite  que  Texposé  des  motifs;  il 
déclare  les  administrateurs  responsables  conformément  aux  règles  du 
droit  commun. 

Avant  d'arriver  à  Tapplication  de  ces  règles ,  notons  les  causes  de 
responsabilité. 

1700.  L'art.  44  est  précis  encore  sur  ce  point  :  les  administrateurs 
sont  responsables  «  soit  des  infractions  aux  dispositions  de  la  présente 
loi,  soit  des  fautes  qu'ils  auraient  commises  dans  leur  gestion,  notam- 
ment en  distribuant  ou  en  laissant  distribuer  sans  opposition  des  divi- 
dendes fictifs.» 

Ainsi ,  l'infraction  aux  prescriptions  relatives  au  fonctionnement  de 
la  société  est  une  première  cause.  Or,  pour  rappeler  seulement  les  pres- 
criptions principales,  les  administrateurs  ont  pour  devoir  :  de  dresser 
chaque  semestre  un  état  sommaire  de  la  sitution  active  et  passive  de  la 
société,  et  d'établir,  chaque  année,  un  inventaire  contenant  Tindica- 
tion  des  valeurs  mobilières  et  de  toutes  les  dettes  actives  et  passives 
(art.  34)  ;  de  mettre  ces  documents,  ainsi  que  le  bilan  et  le  compte  des 
profits  et  pertes,  à  la  disposition  des  commissaires  le  quarantième  jour, 
âii  plus  tard,  avant  l'assemblée  générale  (même  article)  ;  de  faire  pro- 
céder à  la  nomination  des  administrateurs  et  à  celle  des  commissaires, 
ou  à  leur  remplacement,  suivant  le  mode  indiqué  par  l'art.  32  ;  de  faire 
âDouellement,  sur  les  bénéfices  nets,  un  prélèvement  d'un  vingtième  au 
moins,  afiecté  à  la  formation  d'un  fonds  de  réserve  (art.  36)  ;  en  cas  de 
perte  des  trois  quarts  du  capital  social,  de  provoquer  la  réunion  de  l'as- 
semblée de  tous  les  actionnaires  à  Tefifet  de  statuer  sur  la  question  de 
savoir  s'il  y  a  lieu  de  prononcer  la  dissolution  de  la  société  (art.  37)  ; 
<ie  ne  prendre  ou  conserver  aucun  intérêt  direct  ou  indirect  dans  une 
entreprise  ou  dans  un  marché  fait  avec  la  société  ou  pour  son  compte 
<iu'avec  l'autorisation  de  l'assemblée  générale  (art.  40);  etc.  Le  man- 
<|uement  à  ces  devoirs  obligerait  les  administrateurs  à  réparer  le  dom- 
mage qui  en  serait  résulté. 

1701 .  Dans  cette  première  cause  de  responsabilité  rentre  l'infraction 
^uib statuts  de  la  société.  Aussi  bien  que  l'inobservation  des  dispositions 
^6  la  loi,  une  telle  infraction  engagerait  la  responsabilité  des  adminis- 
trateurs si  elle  avait  causé  un  préjudice.  «  Les  statuts  d'une  société  ano- 
^yiDe,  a  dit  le  Tribunal  de  la  Seine,  ont  à  la  fois  pour  objet  l'intérêt 
«public  et  l'intérêt  des  actionnaires  et  des  tiers  appelés  à  contracter  avec 

(1)  Tripier  {Loi  de  4867,  X.  I,  p.  47). 
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elle  ;  leur  observation  est  la  condition  rigoureuse  de  l'existence  eicep- 
tionnelle  que  la  loi  leur  accorde;  la  violation  des  statuts  par  les  admi- 
nistrateurs constitue  toujours  une  faute  grave  qui  peut  amener  le  retrût 
de  l'autorisation,  et  qui  entraîne  la  responsabilité  personnelle  et  sofi- 
daire  desdits  administrateurs  vis-à-vis  des  actionnaires  et  des  tiers  qui 
ont  été  lésés;  c'est  là  la  sanction  nécessaire  de  la  loi,  qui  trouve  un  ap- 
pui dans  la  disposition  générale  de  Tart.  1382  du  Code  civil. ■  (1)  Le 
cas,  on  le  voit,  était  régi  par  le  Gode  de  commerce.  Mais  la  solution  et 
les  considérations  produites  à  l'appui  ont  encore  toute  leur  valeur  sous 
la  loi  de  1 867.  On  en  trouve  la  preuve  dans  d'autres  arrêts  qui,  tonten 
écartant  la  responsabilité  en  fait,  en  reconnaissent  pourtant  le  principe 
en  droit  (2). 

1702.  Les  administrateurs  répondent  ensuite  des  /au/esqu  ils  ta- 
raient commises  dans  leur  gestion  :  c'est  la  seconde  cause  de  respon- 
sabilité. Elle  est  indiquée  par  Tart.  44  en  termes  généraux,  et  Ton  con- 
çoit qu'elle  n'a  pas  dû  être  autrement  précisée.  Il  avait  été  proposé 
pourtant,  sur  cet  article,  un  amendement  que,  d'ailleurs,  le  Corps  lé- 
gislatif n'a  pas  voulu  prendre  en  considération ,  malgré  une  très-vive 
insistance.  Ses  auteurs  auraient  voulu  qu'après  avoir  déclaré  les  admi- 
nistrateurs responsables,  conformément  au  droit  commun,  la  loi  ajoatât 
qu'ils  seraient  «  personnellement  responsables  sur  leurs  biens,  en  cas 
de  lésion  des  actionnaires  ou  des  tiers  :  V  lorsqu'il  y  aurait  eu  violation 
des  statuts  ;  2®  lorsqu'il  y  aurait  eu  violation  du  cahier  des  charges; 
3®  lorsqu'il  y  aurait  eu  falsification  des  écritures  ou  des  inventaires,  OQ 
bien  distribution  de  dividendes  fictifs.  »  Mais  peut-on  dire,  aveclacooh 
mission  du  Corps  législati  f ,  on  n'aperçoit  pas  ce  qu'aurait  ajouté  au  projet 
proposé  «  la  nomenclature  des  fautes  qui,  selon  les  auteurs  de  rameo- 
dement,  engageraient  la  responsabilité  des  administrateurs?  Seraiept^ik 
lesponsables  de  ces  fautes  excltisivement?  On  pourrait  le  soateBir,  et 
c'est  le  tort  de  toute  énumération  en  semblable  matière.  La  rédictIaD 
de  l'art.  44  protège  plus  eflScacement  les  intérêts  qu'il  a  an  vue,  car 
il  déclare  les  administrateurs  responsables...  des  fautes  qu'ils avro^ 
commises  dans  leur  gestion, ...  ce  qui  embrasse,  sous  le  nom  de  fonà^i 
tous  les  actes  ayant  ce  caractère. »  (3)  Gela  dit  tout,  en  effet;  dans^ 
généralité,  la  formule  de  la  loi  s'étend  à  tous  les  actes  que  l'on  poornit 
concevoir,  en  tant,  toutefois,  que  ces  actes  constitueraient  des faates 
caractérisées.  Car,  de  même  que  le  gérant  dans  les  sociétés  en  comman- 
dite [suprà,  n®  1523),  les  administrateurs,  dans  les  sociétés  anonjnies, 
ne  sauraient  être  recherchés  à  raison  des  conséquences  fâcheuses  ou  des 
pertes  qui  se  seraient  produites  à  la  suite  d'une  opération  ou  d'une  en- 

^— ^l^l    ■        !■  -    -■  ■  ^^^^^^^^i^^i    I         ,.M     ■  Il       ^»^— — ^W^l  ■      IMI      ■     ■      I  I  ^^^^,^  W^l     ■  I        I    ^■■■M  I  y    ■  ■■ Il     I  ■  ^—^^^—^^^^^^^^ 

(1)  Jagement  da  27  juillet  1866,  rapporté  avec  l'arrôt  confimatif  de  la  GoardePlB> 
du  30  juillet  1867  (  Dali.,  67,  2 ,  238).  „,  ^ 

(2)  Voy.  Req.,  11  jnill.  1870  (S.-V.,  70,  1,  365;  /.  Pal,  1870,  p.  958;  Dali.,  7!,  » 
137).  Jungt  Rej.,  24  jauv.  1870  (DaU.,  70, 1, 177;  S.-V.,  71,  1,  76;  P.  ?«/,"'»« 

(3)  Voy.  le  second  rapport  de  la  commission  (Tripier,  1. 1,  p.  250),  et  poor  »"»" 
cussion  {id.,  U  II,  p.  2ft0  et  suiv.). 
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reprise  qui,  engagée  et  suivie  dans  des  conditions  normales,  aurait  ce- 
endant  mal  tourné.  Les  chances  du  commerce ,  les  risques  inhérents 
toute  affaire  commerciale ,  ne  sauraient  en  aucun  cas  être  mis  à  leur 
barge.  La  faute  est  la  condition  nécessaire  et  sans  laquelle  il  n'y  a  pas 
là  responsabilité. 

Maintenant,  quand  y  a-t-il  faute?  C'est  une  question  de  fait  à  résoudre 
raprès  les  circonstances,  et  dont  la  solution,  par  ce  motif,  est  absolu- 
œnt  abandonnée  aux  appréciations  des  juges  du  fond  (1).  N'insistons 
)as,  dès  lors,  à  cet  égard,  et,  sans  nous  arrêter  aux  applications  nom- 
ffeuses  faites  par  les  tribunaux,  et  quMl  serait  sans  intérêt  de  discuter, 
lucun  principe  de  droit  n'y  étaût  engagé,  voyons,  pour  terminer  sur  les 
lanctions  civile^,  1®  quelles  sont  la  mesure  ou  les  conditions  de  la  res-, 
)onsabilité,  2^  envers  qui  elle  peut  être  engagée. 

Y.  —  1703.  Sur  le  premier  point,  l'art.  44  se  réfère  purement  et 
amplement  au  droit  commun  :  les  administrateurs  sont  responsables, 
conformément  aux  règles  du  droit  commun,  individuellement  ou  soli^ 
iairement,  suivant  les  cas.  Cela  revient  à  dire  qu'en  thèse  générale  et 
en  principe,  la  responsabilité  sera  individuelle  et  devra  être  appliquée 
à  chacun  des  administrateurs,  en  raison  de  ses  propres  fautes  et  dans  la 
mesure  du  préjudice  quMl  aura  personnellement  causé.  Les  tribunaux 
décident,  en  ce  sens,  que  les  membres  du  conseil  d'administrations 
d'une  société  anonyme,  qui  sont  restés  étrangers  aux  fautes  engageant 
la  responsabilité  du  conseil ,  peuvent  être  affranchis  de  cette  rèspon*» 
sabilité,  encore  même  qu'ils  n'aient  pas  apporté  à  Taccomplissement 
de  leur  mission  toute  la  diligence  et  toute  l'exactitude  désirables,  s'il 
n'apparaît  pas  qu'il  y  ait  eu  de  leur  part  une  faute  véritable  qui  puisse 
leur  être  imputée  personnellement  (2)  ;  et  aussi,  que  la  responsabilité 
û'est  pas  encourue  par  ceux  des  administrateurs  qui,  à  l'époque  oh 
lâ  faute  a  été  commise,  résidaient  dans  une  autre  ville  où  ils  avaient 
une  mission  à  remplir  pour  le  compte  de  la  société,  et  n*ont  pris,  dès 
lors,  aucune  part  à  la  faute  (3).  Mais,  à  côté  du  principe,  viennent  les 
^captions.  Il  y  a  d'abord  celle  qui  résulte  des  règles  générales  du 
droit  :  ainsi,  les  administrateurs,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  des 
membres  du  conseil  de  surveillance  dans  la  commandite  (n®  1534), 
seront  solidairement  responsables  si,  s*agissant  d'une  faute  commune^ 
par  exemple  d'actes  émanés  du  conseil  d'administration  agissant  col-- 
lectivement ,  il  est  impossible  de  déterminer  la  part  de  chacun  (4),  oti 
si  la  responsabilité  résmlte  d'un  ensemble  indivisible  de  fautes  (ô).  -— 
Ko  outre ,  il  y  a  une  solidarité  réelle  qui ,  celle-ci ,  existe  dans  tous  les 
cas  :  c'est  celle  qui  affecte  les  actions  de  garantie,  lesquelles,  aux 


(i)  Voy.  l'arrêt  précité  du  11  Juillet  1870. 

(2)  Paris,  16  août  1870  (S.-V.,  71,  2, 160;  /.  Pal,,  1871,  p.  552;  Dali.,  70, 2, 124); 

(3)  Lyon,  17  août  1865  (Dali.,  66,  2, 10&). 

(4)  Voy.  Paris,  1«'  août  1868  (Dali.,  69,  2,  65). 

(5)  Voy.  Lyon,  8  Juin  1864  et  11  Juill.  1873  (DalL,  7ft,  2,  200;  S.-V.,  64,  2,  38;  74^ 
-*i  73; /.Pa^,  1874,  p.  346). 
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termes  de  l'art.  26,  §  2,  répondent  en  totalité  de  tous  les  actes  de  la 
gestion,  même  de  ceux  qui  seraient  exclusivement  personnels  iïw 
' ministrateurs  {tuprà,  n"  1622  et  suit.)- 
—  1 704 .  Sur  le  second  point,  l'art.  44  est  également  eiplinK; 
ninislrateure  sont  responsables  envers  la  société  ou  mven  ia 
l^insi ,  en  cas  d'infraction  aux  dispositions  de  la  loi  (ou  des  sH- 
uu  ea  cas  de  faute  commise  dans  la  gestion,  l'action  en  répan- 
I  préjudice  causé  peut  âtre  exercée  contre  les  administrateurs  par 
été  elle-même  ou  par  les  tiers.  Toutefois,  bien  qu'elle  appar> 
à  la  fois  à  la  société  et  aux  tiers,  l'action  a  son  principe  dans 
^es  différentes  suivant  qu'elle  est  exercée  par  les  tiers  on  put  la 

5.  Vis-à-vis  de  la  société,  les  administrateurs,  noosavoDSOite 
ins  fréquentes  de  le  remarquer,  sont  des  mandataires.  Leoirts- 
lilité  envers  elle  a  donc  son  principe  dans  les  règles  du  mandat, 

I  lors,  tenus  dans  les  termes  de  l'art.  1992  du  Gode  civil,  ilsré- 
it  non-seulement  du  dol ,  mais  encore  de  la  faute,  avec  ce  lat- 
ent qne  la  responsabilité  relative  à  la  faute  devra  être  appliquée 

II  moins  rigoureusement  suivant  que  le  mandat  sera  salarié  oo 
..  Sur  ces  divers  points,  l'application  est  exclnsivemeni dais l« 
le  du  fait  et  ne  peut,  par  suite,  dontier  lieu  à  aucune  difficolléiie 
>e. 

<6.  Hais  il  est  à  noter  que  le  mandat  donné  par  ta  société  i  fn 
istrateurs  est  ui)  mandat  collectif  conféré  au  nom  de  la  société. 
lonc  à  la  collectivité  même,  c'est-à-dire  à  la  société ,  qu'app^'  i 
en  principe,  l'action  en  responsabilité.  Sans  doute,  un  assoQC 
it,  dans  son  intérêt  personnel,  agir  individuellement conlrele!  | 
istrateurs,  si  la  société  omettait  ou  refusait  d'exercer  l'ac^m 
en  définitive ,  c'est  d'un  mandat  social ,  d'un  mandat  «ilieclifi 
'agit  ici;  par  suite,  c'est  à  la  société,  en  principe,  qu'il >|i|»'' 
le  mettra  en  œuvre  contre  les  mandataires  l'action  qui  eo  po' 
!r. 

>7.  De  là  cette  conséquence  que,  maltresse  de  l'action,  la  sodéU 
renoncer  en  transigeant,  ou  même  l'abandonner,  soit  directe- 
soit  indirectement,  en  ratifiant  l'acte  ou  les  faits  qui  lui  anrsoi' 
naissance.  Et,  alors,  les  administrateurs,  ses  mandataires,  sont 
gés  de  toute  responsabilité  envers  elle.  La  jurisprudence  esi  ^^ 
point  par  un  grand  nombre  d'arrêts,  dont  le  dernier,  éroanéde 
mbre  civile  de  la  Cour  de  cassation ,  dédde  que  les  actes  A  iin- 
ou  de  mauvaise  gestion  des  administrateurs  d'une  société  iiH- 
lorsqu'ils  ne  constituent  pas  une  infraction  aux  statuts,  pei"^ 
mverts  par  l'approbation  de  l'assemblée  générale,  et  qu'il  en  si 
;>écialement  :  dans  le  cas  où  les  administrateurs  n'ont  pas  pris*' 
lions  suffisantes  pour  assurer  l'exécution  d'une  conven^oo  m 
de  la  société  ;  dans  le  cas  oii  ils  ont  indûment  libéré  des  uli»^ 
:s  et  destinées  à  des  journalistes  pour  frais  de  publication;  tnliii' 
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lans  celui  où,  en  faisant  assurer  contre  l'incendie  les  immeubles  so- 
îiaux,  ils  ont  négligé  de  couvrir  les  risques  du  recours  des  voisins  (1). 

1708.  Les  administrateurs,  en  cette  hypothèse,  sont  exonérés  non- 
leulement  vis-à-vis  de  la  société,  mais  encore  vis-à-vis  des  action- 
laires,  qui,  s'ils  peuvent  individuellement  poursuivre  dans  leur  intérêt 
)ersonnel  quand  la  société  omet  ou  refuse  d'agir,  ne  le  peuvent  plus 
iès  que  la  société  a  renoncé  à  l'action  ou  Ta  abandonnée.  Le  mandat 
qu'une  société  anonyme  confère  à  ses  administrateurs,  a  dit  la  Cour  de 
Paris  résumant  en  quelque  sorte  toute  la  jurisprudence  sur  ce  points 
oe  les  oblige  qu'envers  la  collectivité  des  associés,  et  n'engendre  contre 
sux  qu'une  action  sociale,  dont  la  société,  délibérant  en  conformité  de 
)es  statuts ,  reste  toujours  la  maîtresse ,  soit  pour  l'exercer,  soit  pour 
transiger  ou  y  renoncer,  et  exonérer  ses  mandataires  de  la  responsabi- 
lité qu'ils  auraient  encourue  envers  elle.  En  conséquence,  cette  action 
De  peut  être  intentée  et  poursuivie  par  chaque  associé  individuellement 
dans  la  limite  de  son  intérêt  privé  que  si  elle  n'est  pas  exercée  par  la 
société  elle-même  et  si  elle  est  encore  entière.  Et  elle  a  cessé  d'être 
entière  lorsque  la  société,  dans  une  délibération  conforme  à  ses  statuts, 
a  renoncé,  moyennant  certaines  réparations  consenties  par  les  adminis- 
trateurs ,  à  exercer  contre  eux  Faction  sociale  dérivant  des  fautes  ou 
fraudes  qu'ils  auraient  commises  dans  Texécution  de  leur  mandat  (2). 

VU.  —  1709.  La  responsabilité  des  administrateurs  envers  les  tiers 
ne  procède  pas  du  même  principe.  Mandataires  de  la  collectivité  des  as- 
sociés, les  administrateurs  ne  sont  nullement  les  mandataires  des  tiers. 
Ce  n'est  pas,  dès  lors,  en  vertu *des  règles  du  mandat  que  ces  derniers, 
si  par  le  fait  ou  la  faute  des  administrateurs  ils  ont  souffert  un  préju- 
dice, en  pourront  demander  la  réparation.  Mais,  à  défaut  de  ces  règles, 
ils  sont  fondés  à  invoquer  celles  du  droit  commun  touchant  les  délits 
et  les  quasi-délits;  et,  par  conséquent,  c'est  en  s'autorisant  des  arti- 
cles 1382  et  1383  du  Gode  civil  qu  ils  pourront  exercer  l'action  en 
responsabilité  (3). 

1710.  Ainsi,  et  par  application  de  ces  articles,  les  administrateurs 
pourront  être  déclarés  responsables  envers  les  créanciers  sociaux  pour 
^utes  diminutions  du  capital  social.  Par  exemple,  ils  ont  repris  des 
actions  moyennant  remboursement  des  sommes  versées  par  les  action- 
naires ;  argumentant  par  analogie  de  la  jurisprudence  établie  à  ren- 
contre du  gérant  de  la  commandite  relativement  aux  actes  de  cette  na- 
ture {suprà,  n®  1443),  les  créanciers  sociaux  seraient  fondés  à  dire  que 
la  mise  des  associés  étant  le  gage  des  tiers  dans  la  société  anonyme,  les 
administrateurs  n'ont  pu,  sans  engager  leur  responsabilité,  «  modifier 
les  conditions  sur  la  foi  desquelles  s'est  établi  le  crédit  de  la  société,  au 

U)  Rej.,  20  féyr.  1877  (/.  Pal,  1877,  p.  1192  ;  S.-V.,  77, 1,  445  ;  DalK,  77, 1, 201). 
;oy.  auBsi  l'arrêt  attaqué  de  la  Cour  de  Paris  du  20  févr.  1875  (Dali.,  77,  2,  54]. 
Junge  Paris,  30  JuîU.  1867  (Dali.,  67,  2 ,  238). 

IJ)  Paris,  16  avr.  1870  (S.-V.,  71,  2,  169;  /.  Pal,  1871,  p.  552;  DalL,  70,  2, 126), 
r\]<>y*  &Q881  rarr^t  précité  de  la  Cour  de  c^sation  du  20  févr.  1877.  —  Comp,  ReJ,, 
'°Jf- 1871  (S.-V.,  71, 1, 195;  /.  Pal.,  1871,  p.  607;  Dali.,  72,  1, 121). 

w)  Voy,  Req.,  13  janv.  1869  (/.  Pal,,  1869,  p.  508;  S.-Y.,  69, 1,  209). 
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moyen  de  conventions  particulières  avec  Tun  ou  plusieurs  des  associés, 
sur  la  restitution  de  la  mise  versée  par  ces  derniers  dans  Tactif  de  la 
société.»  (l)  Par  exemple  encore,  les  administrateurs  ont  distribué oti 
laissé  distribuer  sans  opposition  des  dividendes  fictifs;  les  créanciers 
sociaux,  s'autorisant  cette  fois  du  texte  même  de  Tart.  44,  dans  lequel 
le  cas  est  précisé  à  titre  d  exemple,  pourront  demander  compte  aux 
administrateurs  d'actes  ou  de  faits  par  suite  dequels  leur  gage  se  tronve 
atteint  et  diminué.  Toutefois,  remarquons  que  le  fait  ici  ne  soffirait 
pas;  il  faut  supposer  la  faute,  c'est-à-dire  la  mauvaise  foi  dans  la  dis- 
tribution des  dividendes  fictifs.  S'il  en  était  autrement,  si  les  dÎTideodes 
avaient  été  distribués  et  reçus  de  bonne  foi,  les  créanciers  sociaux,  gui 
n'auraient  rien  à  répéter  des  actionnaires  qui  auraient  pris  partàla dis- 
tribution (art.  10  et  45,  §  2),  seraient  également  sans  aucun  recoois 
contre  les  administrateurs.  En  cela,  la  situation  de  ces  derniers  se 
distingue  de  celle  du  gérant  dans  la  société  en  commandite  [suprà, 
n®  1Ô26)  :  à  la  différence  du  gérant,  ils  ne  sont  tenus,  en  principe,  des 
dettes  sociales  que  jusqu'à  concurrence  du  montant  de  leur  intérêt 
dans  la  société  (C.  comm.,  art.  33)  :  c'est  seulement  à  raison  de  leurs 
fautes  qu'ils  en  pourraient  être  rendus  responsables  sur  tous  leurs  biens. 

1711.  Ainsi  encore,  les  administrateurs  pourront  être  déclarés  res- 
ponsables envers  des  tiers  qui ,  sur  la  foi  de  rapports  mensongers,  se 
seraient  déterminés  à  acquérir  des  actions  de  la  société.  Quoique  de- 
venus actionnaires,  ces  tiers  seraient  recevables  à  agir,  la  société  eût- 
elle  même  renoncé  à  son  action  :  ils  exerceraient  non  l'action  de  man- 
dat dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  {suprà,  n"*  1707  et  suiv.),  mais 
Faction  en  dommages-intérêts  fondée  sur  l'art.  1382.  L'abandon  par 
une  société  anonyme  de  l'action  en  responsabilité  dérivant,  contre  ses 
administrateurs,  des  faits  d'exécution  du  mandat  à  eux  confié,  a  dit  la 
Cour  de  cassation ,  laisse  subsister  au  profit  de  ceux  des  sociétaires  à 
l'égard  desquels  les  mêmes  faits  présentent  le  caractère  d'un  quasi- 
délit,  le  droit  d'en  poursuivre  la  réparation,  une  demande  de  cette  der- 
nière sorte  constituant  Taction  individuelle  fondée  sur  Fart.  1382  du 
Code  civil ,  et  non  l'action  sociale  mandati.  Ainsi ,  lorsque  l'entrée  de 
sociétaires  dans  la  société,  au  moyen  d'un  achat  d'actions,  n'a  été  dé- 
terminée que  par  des  rapports  et  bilans  frauduleux  émanant  des  admi- 
nistrateurs et  ayant  reçu  la  plus  grande  publicité,  dont  l'objet  était  de 
dissimuler  la  situation  mauvaise  de  l'association,  ces  sociétaires  sont 
recevables  à  agir  en  dommages-intérêts  contre  les  administrateurs,  bien 
que  la  société  ait  transigé  avec  ceux-ci,  quant  aux  responsabilités  de 
toute  sorte  pouvant  résulter  de  leur  gestion  (2) . 

1 7 1 2 .  De  même,  les  administrateurs,  s'ils  ont  excédé  leurs  pouvoirs, 
pourront  être  déclarés  responsables  envers  les  tiers  avec  qui  ils  auraient 
traité.  Réservons,  toutefois,  le  cas  où  la  société,  ratifiant  l'acte  de  ses 
- —  ^^— ^^^^^^—  — —^^^^^^^ 

(1)  Voy.  l'arrôt  de  la  Coup  de  cassation  du  6  nov.  1865,  cité  n»  14ftS. 

(2)  Req.,  7  mai  1872  (/.  Pal.,  1872,  p.  285;  S.-V.,  72 ,  î,  123;  DaU.,  72, 1,2»' 
c'est  l'arrêt  qui  rejette  le  pourvoi  dirigé  contre  Tarrôt  à  diverses  reprises  m  «w  '* 
Cour  de  Paris  du  16  (ou  22J  avril  1870. 
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administrateurs,  aurait  pris  l'obligation  pour  elle.  U  a  été  décidé,  en  ce 
sens,  qu'il  n'y  a  pas  faute  grave  dans  ce  fait  qu'avant  d'être  autorisé  par 
l'assemblée  générale,  le  conseil  d'administration  a  réalisé  un  emprunt 
p,  aux  termes  des  statuts,  n'aurait  dû  être  contracté  qu'après  auto- 
risation préalable  de  rassemblée,  si  cet  emprunt  a  été  ratifié  posté- 
rieurement par  les  actionnaires,  et  si  le  défaut  d'autorisation  préalable 
s'explique  par  la  difficulté  des  négociations  et  Turgence  des  besoins  (l). 
—Indépendamment  de  cette  exception,  sans  gravité  d'ailleurs  pour  les 
tiers,  qui,  en  définitive,  ont  la  société  pour  obligée  (C.  civ.,  art.  1998), 
les  administrateurs  en  pourraient  puiser  une  autre  dans  l'art.  1997  du 
Code  civile  aux  termes  duquel  le  mandataire  qui  a  donné  à  la  partie  avec 
laquelle  il  contracte  en  cette  qualité  une  suffisante  connaissance  de  ses 
pouvoirs  n'est  tenu  d'aucune  garantie  pour  ce  qui  a  été  fait  au  delà,  s'il 
ne  s'y  est  personnellement  soumis.  Ceci  est  admis  sans  difficulté.  Seu- 
lement, on  a  dit  qu'en  présence  de  la  publicité  étendue  que  les  statuts 
doivent  recevoir,  d'après  les  art.  ô5  et  suivants  de  la  loi  nouvelle,  il 
serait  difficile  aux  tiers  de  prétendre  qu'ils  n'ont  pas  connu  les  limites 
imposées  aux  pouvoirs  des  administrateurs  (2).  L'observation  nous  pa- 
raît contestable  dans  sa  généralité.  Certes,  si  l'administrateur,  traitant 
avec  un  tiers,  lui  vend  un  immeuble  de  la  société,  nous  admettrons  que 
ce  tiers  évincé  ne  pourra  pas,  sous  prétexte  que  l'administrateur  ne  lui 
a  pas  donné  connaissance  suffisante  de  ses  pouvoirs,  recourir  contre  ce 
dernier  :  il  savait  ou  il  devait  savoir  qu'il  n'appartient  pas  à  un  admi- 
nistrateur de  disposer,  même  à  titre  onéreux,  des  immeubles  de  la 
société,  en  sorte  qu'il  a  lui-même  concouru  à  l'excès  de  pouvoirs  en 
consentant  à  acquérir.  Mais  si,  dans  la  convention  intervenue  entre  l'ad- 
ministrateur et  un  tiers,  il  s'agit  d'une  opération  interdite  par  les  statuts, 
bien  qu'elle  rentre  dans  les  pouvoirs  inhérents  à  la  gestion  d'une  société 
anonyme^  c'est  toute  autre  chose.  En  ce  cas,  évidemment,  la  présomp- 
tion qui  résulte  de  la  publicité  donnée  aux  statuts  lorsque  la  société 
s'est  constituée  ne  saurait  tenir  lieu  de  cette  connaissance  spéciale  et 
suffisante  de  ses  pouvoirs  que,  d'après  l'art.  1997,  le  mandataire  doit 
donner  à  la  partie  avec  laquelle  il  contracte  en  cette  qualité,  pour  n'être 
tenu  d'aucune  garantie  pour  ce  qui  a  été  fait  au  delà.  L'administrateur 
û'aurait  donc,  en  ce  cas,  le  bénéfice  de  cet  article  qu'à  la  condition 
^'établir  qu'il  a  réellement  fait  connaître  ses  pouvoirs  au  tiers  avec  le- 
luel  il  a  contracté  (3). 

1713.  Remarquons,  en  terminant,  qu'en  toute  hypothèse,  l'action 
sn  responsabilité  exercée  par  les  tiers  contre  les  administrateurs  pré- 
sente à  résoudre  une  question  de  fait  dont  la  solution  appartient  aiix 
t|>ges  du  fond ,  et  ne  tombe  pas  sous  le  contrôle  de  la  Cour  de  cassa- 
^on  (4).  Toutefois,  les  principes  du  droit  sur  la  prestation  des  fautes 

g)  Voy.  Paris,  30  jum.  1867  (DaU.,  67,  2,  238). 
2   Voy.  M.  Rivière  (Loi  de  4867,  n»  284). 
J3)  Voy.  MM.  Bédarride  {Loi  de  4S&7,  n"  497  et  suiv.),  Boistel  [Précis,  p.  215), 

/Jf?,'  ^"'^  ^^^)»  Lombard  (p.  138). 

\^)  voy.,  à  cet  égard,  les  arrêts  déjà  cités  de  la  Cour  de  cassation  du  11  Juillet  1870. 
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obligent  les  tribunaux  à  n'admettre  l'action  qu'autant  qu'il  y  a  eu  de 
la  part  de  ceux-ci  faute  dommageable,  et  à  mesurer  exactement  la  ré- 
paration au  préjudice  éprouvé.  Il  a  été  jugé ,  il  est  vrai ,  que  les  admi- 
nistrateurs déclarés  responsables  envers  un  certain  nombre  d'action- 
naires du  préjudice  résultant  pour  eux  des  achats  d'actions  faits  sur  la 
foi  de  rapports  et  de  bilans  mensongers  peuvent  être  condamnés  a» 
remh(mrsement  du  prix  intégral  des  actions  contre  remise  des  titres, 
et  non  pas  seulement  au  payement  de  la  différence  entre  la  valeur  réelle 
de  chaque  action  au  moment  de  l'achat  et  le  prix  de  cet  achat  (1).  Mais 
il  était  constaté,  dans  l'espèce,  que,  sans  le  dol  des  administrateurs, 
les  actions  n'auraient  pas  été  achetées.  Les  administrateurs  seraient 
tenus  de  la  différence  seulement^  s'il  était  reconnu,  au  contraire,  que 
les  tiers  auraient  consenti  quand  même  à  devenir  actionnaires  en  ache- 
tant des  actions  au  taux  inférieur  (2).  C'est  qu'en  effet,  et  en  principe, 
la  réparation  ne  doit  pas  aller  au  delà  du  préjudice  éprouvé.  Encore 
même  faut-il  que  le  tiers  qui  se  plaint  n'ait  pas  lui-même  de  tort  à  se 
reprocher.  Sans  quoi  on  lui  opposerait  la  règle  Quod  guis  ex  suà  culpà 
damnum  sentit,  non  intelligitur  damnum  sentire.  La  Cour  de  cassation 
a  décidé ,  sur  le  fondement  de  cette  règle ,  que  les  administrateurs  qui 
se  sont  livrés  à  une  circulation  abusive  d'effets  de  complaisance  ne  sont 
cependant  soumis ,  à  raison  du  fait,  à  aucune  responsabilité  envers  m 
créancier  de  la  société,  qui,  lui-même,*  a  été  le  premier  négociateur  de 
ces  effets,  dans  l'intention  de  profiter  du  crédit  de  la  société  (3). 

1714.  Et  ajoutons,  d'un  autre  côté,  que  cette  action  des  tiers  en 
responsabilité ,  qui  procède  pour  chacun  du  fait  dommageable  doot  il 
a  été  personnellement  victime,  est  essentiellement  individuelle.  Delà 
cette  première  conséquence,  déjà  indiquée,  que  l'abandon  par  la  so- 
ciété de  l'action  qu'elle  aurait  contre  ses  administrateurs  n'en  laisse  pas 
moins  subsister  au  profit  des  tiers  celle  qu'ils  pourraient  avoir  à  raison 
des  mêmes  faits  {suprà,  n®  1711).  Dalà  encore  cette  autre  conséqaeoce, 
que  le  droit  à  l'indemnité  ou  la  créance  du  tiers  lésé  est  un  droit  eiicla- 
sivement  personnel  qui  ne  passe  pas  au  cessionnaire  de  la  créance.  Par 
exemple ,  des  cessionnaires  ou  même  des  tiers  sont  déterminés  par  les 
manœuvres  dolosives  des  administrateurs  à  souscrire  des  actions  dans 
une  émission  nouvelle.  Ils  acquièrent  de  ce  chef  le  droit  de  demander 
aux  administrateurs  la  réparation  du  préjudice  que,  par  la  faute  de  ces 
derniers,  ils  vont  éprouver.  Mais  ils  ont  vendu  les  actions  souscrites,  ils 
les  ont  cédées  à  bas  prix.  Le  droit  à  l'indemnité  qu'ils  n'ont  pas  exercé 
ne  saurait  profiter  à  leur  cessionnaire  :  d'une  part,  parce  que  c'est  là  on 
droit  distinct,  indépendant  des  actions  souscrites,  et  qui  ne  se  transmet 
pas  de  plein  droit  avec  elles;  et,- d'une  autre  part,  parce  qu'en  défini- 
tive, le  cessionnaire  qui  achète  librement  à  un  taux  déprécié  n'éprouve 
pas  de  dommage.  C'est  la  jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation ,  qu^ 


(1)  Voy.  Tarrèt  déjà  cité  de  la  chambre  des  requêtes  da  17  mai  1872. 

(2)  Voy.  Paris,  1«»  août  1868  (Dali.,  69,  2,  65).  ,,, 

(3)  Re].,  24  janv.  1870  (/.  Pal.,  1871,  p.  202;  S.-V.,  71, 1,  75  -,  DalL,  70, 1, 17v 
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juge,  en  conséquence,  que  les  tiers  qui  ont  acheté  en  Bourse  au  prix  du 
cours  les  actions  déjà  souscrites  et  dépréciées  et  qui ,  n'ayant  éprouvé 
aucun  préjudice  des  manœuvres  des  administrateurs,  n'ont  contre  eux 
de  leur  propre  chef  aucune  action  en  indemnité ,  ne  peuvent  pas  non 
plus  agir  comme  cessionnaires  des  droits  de  leurs  vendeurs,  les  associés 
souscripteurs  (1). 

VlII.  — 1716.  Sanctions  pénales.  L'art.  45,  par  lequel  sont  com- 
plétées les  règles  sur  la  responsabilité,  contient  deux  dispositions  dont 
la  première  seule  a  trait  aux  sanctions  pénales.  La  seconde  déclare  ap- 
plicables aux  sociétés  anonymes  les  trois  derniers  paragraphes  de  Tar- 
ticle  10,  aux  termes  desquels  :  aucune  répétition  de  dividendes  tie  peut 
être  exercée  contre  les  actionnaires,  si  ce  n'est  dans  le  cas  où  la  distri- 
bution en  aura  été  faite  en  l'absence  de  tout  inventaire  ou  en  dehors  des 
résultats  constatés  par  l'inventaire;  l'action  en  répétition,  dans  le  cas 
où  elle  est  ouverte,  se  prescrit  par  cinq  ans  à  partir  du  jour  fixé  pour 
la  distribution  des  dividendes;  les  prescriptions  commencées  à  l'époque 
delà  promulgation  de  la  loi,  et  pour  lesquelles  il  faudrait  encore,  sui- 
vant les  lois  anciennes,  plus  de  cinq  ans  à  partir  de  la  même  époque, 
seront  accomplies  par  ce  laps  de  temps.  Mais  nous  n'avons  pas  à  revenir 
sur  ces  divers  points,  qui,  dans  le  chapitre  précédent  relatif  à  la  com- 
iïiandite,  ont  été  l'objet  d'explications  applicables  de  tous  points  à  la 
matière  des  sociétés  anonymes  {suprà,  n®*  1484  à  1496). 

1716.  En  ce  qui  concerne  la  première  disposition,  qui,  elle,  a  trait 
aux  sanctions  pénales ,  nous  n'aurons  encore  qu'à  nous  référer  à  des 
points  déjà  précisés.  L'art.  45,  en  effet,  se  borne  à  rendre  communes 
aux  sociétés  anonymes  les  peines  édictées,  en  matière  de  commandite, 
parles  art.  13,  14  et  15,  à  raison  de  certains  faits  érigés  par  ces  arti- 
cles en  délits  spéciaux  ou  en  contraventions.  Ceux  de  ces  faits  qui  tou- 
chent à  la  constitution  même  de  la  société  ont  été  analysés  et  discutés 
dans  notre  titre  premier  {suprà,  n*"*  1310  et  suiv.).  Quant  à  ceux  qui 
sont  susceptibles  de  se  produire  plus  particulièrement  pendant  le  fonc- 
tionnement de  la  société,  c'est-à-dire  la  contravention  à  l'art.  64,  la 
création  frauduleuse  d'une  majorité  factice  dans  les  assemblées  et  la  dis- 
tribution de  dividendes  fictifs,  ils  ont  été  étudiés  en  détail  dans  le  cha- 
pitre précédent  [suprà,  n***  1548  à  1559).  Ajoutons  seulement,  avec  le 
texte  de  la  loi,  que  c'est  aux  administrateurs,  en  cas  de  distribution  de 
dividendes  fictifs,  qu'est  applicable  la  peine  édictée,  dans  ce  cas,  par 
^6  n®  3  de  l'art.  15,  contre  les  gérants  des  sociétés  en  commandite. 

1717.  Notons,  de  plus,  avec  le  texte  encore,  que  ces  dispositions 
pénales  sont  applicables  à  toutes  les  sociétés  anonymes  sans  distinction 
entre  celles  qui  existaient  au  moment  de  la  promulgation  de  la  loi  et 
celles  qui  s'établissent  sous  son  empire.  On  a  dit  qu'il  y  a  ici  un  lapsus 
^^gislatif,  en  ce  qu'il  est  matériellement  impossible  que  les  sociétés 

425?  ^°^*  ^®^''  ^*  "^^*  *®'^  (S.-V.,  74,  1,  97;  /.  Pal,  1874,  p.  241;  DaU.,  76, 1, 
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anonymes  antéiieures  à  la  loi ,  autorisées  par  le  gouvernement ,  soient 
assujetties  à  quelques-unes  des  dispositions  des  art.  13, 14^  15  et  16, 
et  qu'évidemment  Tart.  45  ne  peut  concerner  que  les  faits  postérieais 
à  la  loi  nouvelle  (1).  L'observation  est  juste  en  ce  dernier  point.  Certes, 
le  législateur  de  1867,  qui  posait  des  conditions  nouvelles  à  Taccois- 
plissement  desquelles  il  subordonnait  la  constitution  même  des  sociélés 
anonymes  futures,  n'a  pas  pu  entendre  que  les  dispositions  pénales  éu- 
blies  contre  les  mfractions  à  ses  prescriptions  sur  ce  point  seraient  ap- 
plicables même  aux  sociétés  qu'il  trouvait  déjà  constituées.  Mais  il  n'est 
pas  matériellement  impossible  que,  postérieurement  à  la  loi  nouveUe, 
les  administrateurs  d'une  société  anonyme  antérieure^,  et  formée  avec 
l'autorisation  du  gouvernement,  distribuent  ou  laissent  distribuer  sans 
opposition  des  dividendes  fictifs,  ou  que  des  porteurs  d'actions,  des  ao 
tionnaires,  vrais  ou  supposés,  créent  frauduleusement  une  majorité  fac- 
tice dans  une  assemblée  générale.  Or,  ce  sont  là  les  faits  que  le  légis^ 
lateur  a  voulu  atteindre  par  l'art.  45,  dont  la  disposition  se  trouve aina 
naturellement  limitée.  Il  en  résulte  simplement  que  les  sanctions  pé- 
nales, en  tant  qu'il  s'agit  de  celles  qui  sont  attachées  par  la  loi  aux  faits 
susceptibles  de  se  produire  au  cours  des  opérations  sociales,  sont  appli- 
cables à  toutes  les  sociétés  anonymes,  sans  distinction  entre  celles  goi 
existaient  déjà  au  moment  de  la  promulgation  de  la  loi  nouvelle  et  celles 
qui  se  seraient  établies  ou  s'établiraient  ultérieurement. 

SECTION  III 

DISPOSITIONS  DIVERSES* 


1. 1718.  Soas  cette  rubrique  se  placent  quelques  dispositions  particallères  (art.  66  et 
67,  37,  38,  39,  h6  et  &7),  qu'il  importe  de  rappeler  ou  d'indiquer.  — 1719.  la 
art.  66  et  67  consacrent  des  exceptions  à  l'art.  21,  par  lequel  les  sodétés  uo- 
nymes  ont  été  affranchies  de  la  tutelle  administrative  :  renyoi.  — 1720.  L'art  37 
précise  une  cause  de  dissolution  dont  l'examen  trouvera  sa  place  au  titre  tùuDt 
— 1721.  Il  en  est  de  môme  de  l'art.  38,  dans  lequel  est  prévue  une  autre  eaotf 
de  dissolution.  — 1722.  L'art.  30  a  trait  aux  actions  judiciaires  :  règles  de  com- 
pétence. — 1723.  Quant  aux  procès  que  les  actionnaires  pourraient  aroir  àsoo* 
tenir  contre  les  administrateurs,  l'art.  39  applique  aux  sociétés  anonymes  l'art  l'i 
qui,  par  dérogation  à  la  maxime  que  Nul  en  France  ne  plaide  par  procureur,  P^ 
met  aux  actionnaires ,  en  matière  de  société  en  commandite ,  d'ester  eo  jostitt 
par  commissaires  en  certains  cas  et  sous  certaines  conditions  :  renvoi.  —  l?}!* 
Quid  en  ce  qui  concerne  les  procès  à  soutenir  contre  les  commissaires  desnrveil' 
lance?  ~  1725.  Enfin,  les  art.  A6  et  A7  contiennent  des  dispositions  traositoirtf 
permettant  la  transformation  en  sociétés  libres,  dans  les  termes  de  la  loi  noorelle. 
des  sociétés  anonymes  et  des  sociétés  à  responsabilité  limitée  antérieures  à  cette 
loi  :  renvoi. 

I.  —  1718.  Nous  terminons  ,Uur  le  fonctionnement  des  sociélés 
anonymes,  par  l'indication  ou  le  rappel  de  quelques  dispositions  par- 
ticulières que,  pour  être  fidèle  à  notre  division  de  la  matière,  nooseo 
avons  dû  détacher.  Ces  dispositions  sont  contenues  dans  les  art.  37, 


(1)  M.  Vavaisenr  {Tr.  prat.et  form.  des  «oc.  dv.  et  eamm.,  no  458,  à  la  note). 
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38,  39, 46  et  47,  tous  compris  dans  le  titre  II  relatif  aux  sociétés  ano- 
nymes, et  dans  les  art.  66  et  67,  qui  forment  le  titre  Y  et  dernier,  ayant 
pour  objet  les  tontines  et  les  sociétés  d'assurances. 

1719.  L'art.  66  consacre  des  exceptions  au  principe  de  Fart.  21^ 
qui,  affranchissant  les  sociétés  anonymes  de  la  tutelle  administrative , 
dispose  que  ces  sociétés  pourront  désormais  se  former  sans  l'autorisa- 
tion du  gouvernement.  11  est  dérogé  à  ce  principe  par  l'art.  66,  en  ce 
qui  concerne  les  associations  de  la  nature  des  tontines,  et  les  sociétés 
d'assurances  sur  la  vie  :  les  associations  de  l'espèce,  même  créées  après 
la  loi  de  1867,  restent  soumises  à  l'autorisation  et  à  la  surveillance  du 
gouvernement.  Quant  aux  sociétés  d'assurances  autres  que  sur  la  vie, 
elles  peuvent  se  former  sans  autorisation,  et  celles  qui  existaient  avant 
la  loi  de  1 867,  régies  par  la  disposition  transitoire  de  l'art.  67,  peuvent 
se  transformer  sans  autorisation  également;  mais  elles  sont,  les  unes 
et  les  autres,  placées  sous  le  régime  établi  par  le  règlement  d'adminis- 
tration publique  du  22  janvier  1868.  Ces  art.  66  et  67,  on  le  voit,  se 
lient  aux  dispositions  qui  règlent  la  constitution  môme  des  sociétés; 
c'est  pourquoi  Texplication  en  est  présentée  au  titre  précédent  (suprà, 
n^'  1072etsuiv.). 

1 720.  L'art.  37  confirme  les  principes  d'une  Instruction  ministérielle 
du  11  juillet  1818,  que  complète,  en  quelque  sorte,  celle  du  22  oc- 
tobre 1817.  Consulté  sur  la  question  de  savoir  «  si  l'on  doit  exiger  que 
les  sociétés  anonymes  fixent  une  proportion  de  perte  du  capital  qui  les 
oblige  à  se  dissoudre  » ,  le  ministre  répond  affirmativement  :  «  La  fixa- 
tion, dit  l'Instruction,  doit  être  exigée  dans  l'acte  social,  et  la  quotité 
doit  en  être  discutée  par  l'autorité  :  le  gouvernement  n'ayant  autorisé 
la  société  anonyme  qu'en  raison  du  capital  qu'elle  offrait  pour  garantie 
de  ses  opérations,  lorsque  ce  capital  est  détruit,  la  garantie  n'existe 
plus,  et  le  public  serait  induit  à  une  confiance  sans  fondement  si,  dans 
cet  état  de  choses,  la  société  était  maintenue...  »  (1)  L'art.  37  de  la  loi 
de  1867  procède  de  ces  idées  :  «  En  cas  de  perte  des  trois  quarts  du 
capital  social ,  les  administrateurs  sont  tenus  de  provoquer  la  réunion 
de  l'assemblée  générale  de  tous  les  actionnaires,  à  l'effet  de  statuer  sur 
la  question  de  savoir  s'il  y  a  lieu  de  prononcer  la  dissolution  de  la  so- 
ciété... A  défaut  par  les  administrateurs  de  réunir  rassemblée  géné- 
rale, comme  dans  le  cas  où  cette  assemblée  n'aurait  pu  se  constituer 
régulièrement,  tout  intéressé  peut  demander  la  dissolution  de  la  société 
devant  les  tribunaux.  »  Mais  il  s'agit  là  d'une  cause  spéciale  de  dissolu- 
tion; par  cela  même,  les  observations  qu'elle  comporte  trouveront  na- 
turellement leur  place  dans  le  titre  suivant,  qui  a  pour  objet  la  dissolu- 
tion, la  liquidation  et  le  partage  des  sociétés.  f?] 

1721 .  Il  en  est  de  même  de  l'art.  38,  aux  termes  duquel  «  la  disso- 
lution peut  être  prononcée  sur  la  demande  de  toute  partie  intéressée, 
lorsqu'un  an  s'est  écoulé  depuis  l'époque  où  le  nombre  des  associés  est 
réduit  à  moins  de  sept.  » 


(1)  L'instractioD  est  rapportée  par  MM.  Dàlloz  {Rép.,  v«  Société,  no  1659,  note}.- 
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1722.  L'art.  39,  simple  renvoi  à  Fart.  17,  a  trait  aux  actions  jadi- 
ciaires.  Ce  n'est  pas  qu'il  touche  aux  règles  générales  de  la  compétence. 
La  loi  spéciale  est  absolument  muette  à  cet  égard,  et,  par  conséquent, 
elle  laisse  entières  les  règles  de  droit  commun  telles  qu'elles  sont  fixées 
par  le  Gode  de  procédure  au  point  de  vue  tant  de  l'assignation  qaede 
la  compétence  (Gt  pr.,  art.  59  et  69).  Ainsi,  c'est  au  tribunal  du  lien 
où  la  société  a  son  siège  social  ou  ses  établissements  qu'il  appartint 
de  statuer  sur  les  actions  dirigées  contre  elle  (1).  Et,  en  supposant 
qu'indépendamment  du  siège  social  la  société  eût  des  établissements 
situés  en  diverses  localités ,  le  juge  du  siège  social  serait  encore  seul  et 
exclusivement  compétent  si  les  autres  établissements  étaient  absolu- 
ment  secondaires,  à  moins  que  les  agents  placés  à  leur  tête  eussent  reçu 
mandat,  soit  expressément,  soit  tacitement,  de  représenter  la  société 
et  de  recevoir  les  assignations  ou  significations  qui  pourraient  lui  èlie 
adressées.  11  est  admis ,  en  jurisprudence,  qu'en  ce  cas  les  administra- 
teurs peuvent  être  actionnés  dans  la  personne  de  ce  représentant  de  la 
société,  devant  le  tribunal  du  lieu  où  cet  établissement  est  situé,  en  rai- 
son des  engagements  qui  y  auraient  été  contractés  (2).  L'art.  39,  encore 
une  fois,  ne  touche  pas  à  ces  points,  sur  lesquels  nous  avons  présenté, 
en  traitant  des  sociétés  en  nom  collectif,  des  observations  qui  trouvent 
ici  leur  application  {suprà,  n**^  1366  et  suiv.). 

1723.  Il  entend  seulement  appliquer  aux  sociétés  anonymes  Var- 
ticle  17,  aux  termes  duquel,  par  dérogation  à  la  maxime  que  Wen 
France  ne  plaide  par  procureur ,  «  des  actionnaires  représentant  le  ving- 
tième au  moins  du  capital  social  peuvent,  dans  un  intérêt  commao, 
charger  à  leurs  frais  un  ou  plusieurs  mandataires  de  soutenir,  tant  en 
demandant  qu'en  défendant,  une  action  contre  les  gérants  ou  contre  les 
membres  du  conseil  de  surveillance,  et  de  les  représenter,  en  ce  cas,  en 
justice,  sans  préjudice  de  l'action  que  chaque  actionnaire  peut  intenter 
individuellement  en  son  nom  personnel.»  Nous  renvoyons,  dès  lors, 
aux  observations  détaillées  dont  ce  dernier  article  a  été  l'objet  dans  le 
chapitre  qui  précède  {suprà,  n°'  1560  à  1576). 

1724.  Un  point,  néanmoins,  est  à  relever.  L'art.  39,  par  le  renvoi 
qu'il  prononce,  tranche  une  difficulté  qui  aurait  pu  s'élever  sous  la  loi 
du  23  mai  1863  sur  les  sociétés  à  responsabilité  limitée.  Dans  soo 
art.  22,  cette  dernière  loi  prévoyait  aussi  le  cas  où  des  actionnaires 
représentant  le  vingtième  au  moins  du  capital  social  voudraient  intenter 
une  action,  dans  un  intérêt  commun,  contre  les  administrateurs,^ 
raison  de  leur  gestion,  et  les  autorisait  à  procéder  par  mandataire.  I^ 
»■■■      —  '  -^— ""** 

(1)  Voy.  notamment  Req.,  16  mars  187/|  (S.-V.,  75, 1,  51;  /.  Pal.,  1875,  M.l^ 
—  Il  en  serait  autrement  s'il  s'agissait  d'une  action  dirigée  contre  l'an  des  admior 


(2)  Voy.  Req.,  10  août  1875  (/.  Pal.,  1876,  p.  281;  S.-V.,  76, 1, 121;  Daî^'»;!' 
110).  Voy.  aussi  Req.,  17  avr.  1866  (S.-V.,  66, 1, 191;  /.  PaL,  1866,  p.  5^)' *^! 


î  Juin.  1872  et  15  nov.  1875  (/.  Pal.,  1872,  p.  728,  et  1876,  p.  56; 
;70, 1,  36);  Dijon,  V  août  1874  (Dali.,  75,  2,  81). 


TIT.  II.  SOCIÉTÉ  À  CAPITAL  VARIABLE.  645 

actionnaires  auraient-ils  pu  agir  de  la  même  manière  contre  les  cam^ 
missaires  de  surveillance?  Le  texte  était  muet;  et,  comme  il  s'agissait 
d  une  disposition  exceptionnelle  et  dérogatoire  à  la  loi  commune,  les 
commissaires  pouvaient  prétendre  que,  n'étant  pas  nommés  à  côté  des 
administrateurs,  ils  avaient  le  bénéfice  du  droit  commun,  en  sorte  que, 
pour  agir  contre  eux,  les  actionnaires  devaient  procéder  individuelle- 
ment. La  prétention  serait  manifestement  mal  fondée  aujourd'hui  en 
présence  des  textes.  L'art.  39  renvoie  à  l'art.  17,  qu'il  déclare  appli- 
cable aux  sociétés  anonymes.  Or,  ce  dernier  article  prévoit  le  cas  d'une 
action  à  diriger  en  commun  contre  les  gérants  ou  contre  les  membres 
du  conseil  de  surveillance.  Donc,  en  substituant  à  ces  qualifications 
celles  qui  sont  propres  à  la  société  anonyme,  on  peut  et  on  doit  dire 
que  l'art.  39  prévoit  le  cas  d'une  action  à  diriger  en  commun  contre  les 
administrateurs  ou  contre  les  commissaires  du  contrôle  (l). 

1725.  Enfin,  les  art.  46  et  47  contiennent  des  dispositions  transi- 
toires dont  nous  avons  eu  à  préciser  Tobjet  en  exposant  les  règles  rela- 
tives à  la  constitution  des  sociétés.  Le  premier  de  ces  articles  concerne 
les  sociétés  anonymes  que  la  loi  nouvelle  a  trouvées  existantes  et  aux- 
quelles il  donne  la  faculté  de  se  transformer  en  sociétés  libres  sous  les» 
conditions  qu'il  détermine  (voy.  suprà,  n^^  1070  et  1171).  Le  second 
a  trait  aux  anciennes  sociétés  à  responsabilité  limitée,  auxquelles  il  per- 
met également  de  se  transformer  en  sociétés  anonymes  dans  les  termes 
delà  loi  nouvelle  {suprà,  n***  1098  et  suiv.). 

CHAPITRE  IV 

DE  LA  SOCIÉTÉ  A  CAPITAL  VARIABLE. 

/      80MBIAXBLE. 

!•  1726.  Les  sociétés  à  capital  variable  sont  réglementées  par  le  titre  III  de  la  loi  da 
2&  juillet  1867  ;  teite.  — 1727.  La  loi  établit  en  cela,  non  point  une  forme  ou  uno 
espèce  nouvelle  de  société,  mais  simplement  une  modalité.  Division. 

1.  —  1726.  La  loi  du  24  juillet  an  7,  qui,  la  première  en  France, 
^  réglementé  les  sociétés  à  capital  variable,  originairement  désignées 
sous  la  qualification  de  sociétés  coopératives,  leur  consacre  un  titre 
spécial,  le  titre  trois,  dont  les  dispositions  sont  ainsi  conçues  : 

«  Art.  48.  Il  peut  être  stipulé,  dans  les  statuts  de  toute  société,  que 
le  capital  social  sera  susceptible  d*augmentation  par  des  versements 
successifs  faits  par  les  associés  ou  l'admission  d'associés  nouveaux,  et 
de  diminution  par  la  reprise  totale  ou  partielle  des  apports  efiectués. 
---  Les  sociétés  dont  les  statuts  contiendront  la  stipulation  ci-dessus 
seront  soumises,  indépendamment  des  règles  générales  qui  leur  sont 
propres  suivant  leur  forme  spéciale,  aux  dispositions  des  articles  sui- 
vants. 

»  Art.  49.  Le  capital  social  ne  pourra  être  porté  par  les  statuts  cou- 
(i)  Voy.,  en  ce  sens,  M.  Lescœar  (n»  352]. 
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stitutifs  de  la  société  au-dessuâ  de  la  somme  de  deux  cent  mille  francs. 
—  Il  pourra  être  augmenté  par  des  délibérations  de  l'assemblée  géné- 
rale, prises  d'année  en  année;  c&acune  des  augmentations  ne  pourra 
èive  supérieure  à  deux  cent  mille  francs. 

)>  Art.  50.  Les  actions  ou  coupons  d'actions  seront  nominatif, 
même  après  leur  entière  libération;  ils  ne  pourront  être  inférieurs k 
cinquante  francs.  —  Ils  ne  seront  négociables  qu'après  la  constitution 
définitive  de  la  société.  —  La  négociation  ne  pourra  avoir  lieu  que  par 
voie  de  transfert  sur  les  registres  de  la  société ,  et  les  statuts  pourront 
donner,  soit  au  conseil  d*administration,  soit  à  l'assemblée  générale, 
le  droit  de  s'opposer  au  transfert. 

»  ART.  51.  Les  statuts  déterminent  une  somme  au-dessons  de  la- 
quelle le  capital  ne  pourra  être  réduit  par  les  reprises  des  apports  au- 
torisées par  l'art.  48.  —  Cette  somme  ne  pourra  être  inférieure  au 
dixième  du  capital  social.  —  La  société  ne  sera  définitivement  con- 
stituée qu'après  le  versement  du  dixième. 

»  ART.  52.  Chaque  associé  pourra  se  retirer  de  la  société  lorsqu'il  le 
jugera  convenable ,  à  moins  de  conventions  contraires  et  sauf  l'appli- 
cation du  paragraphe  premier  de  l'article  précédent.  —  Il  pourra  être 
Stipulé  que  l'assemblée  générale  aura  le  droit  de  décider,  à  la  xûBJoiiié 
fixée  pour  la  modification  des  statuts,  que  l'un  ou  plusieurs  des  assodfô 
cesseront  de  faire  partie  de  la  société.  —  L'associé  qui  cessera  de  faire 
partie  de  la  société,  soit  par  l'effet  de  sa  volonté,  soit  par  suite  de  dé- 
cision de  l'assemblée  générale,  restera  tenu,  pendant  cinq  ans,  envers 
les  associés  et  envers  les  tiers,  de  toutes  les  obligations  existant  au  mo- 
ment de  sa  retraite. 

))  ART.  53.  La  société,  quelle  que  soit  sa  forme,  sera  valablement 
représentée  en  justice  par  ses  administrateurs. 

»  Art.  54.  La  société  ne  sera  point  dissoute  par  la  mort,  la  retraite, 
l'interdiction,  la  faillite  ou  la  déconfiture  de  l'un  des  associés;  elle  con- 
tinuera de  plein  droit  entre  les  autres  associés.  » 

1727.  Il  s'induit  de  ces  dispositions,  et  notamment  de  la  première, 
que  le  législateur  de  1867  n'a  pas  entendu  organiser,  sous  cette  qua- 
lification de  société  à  capital  variable,  une  espèce  nouvelle  de  société 
€t  ajouter  un  type  à  ceux  dont  l'art.  19  du  Code  de  commerce  contient 
rénumération.  11  s'est  agi  de  répondre,  enfin,  aux  besoins  manifesta 
par  le  mouvement  coopératif  qui,  depuis  bien  des  années  déjà,  en 
1867,  s'était  produit  en  France.  Sans  doute,  le  législateur  aurait  pu, 
procédant  à  cet  effet  par  une  réglementation  d'ensemble ,  édicter  une 
loi  spéciale  qui  aurait  réglé  toutes  les  conditions  d'existence  des  so- 
ciétés de  coopération ,  précisé  les  formalités  nécessaires  à  leur  consti- 
tution ,  organisé  l'administration  et  déterminé  les  obligations  et  les 
droits  des  associés.  C'est  le  mode  qui  a  été  suivi  en  Belgique  (l).  Mak 


(1)  La  société  coopérative,  en  Belgique,  est  rangée,  par  l'art.  2  de  la  loi  da  ISflW 
1973,  comme  individualité  juridique  distincte,  panni  les  espèces  de  société  qnei*^ 
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il  en  a  été  pris  un  autre  chez  nous.  Le  législateur  a  pensé  que,  pour 
venir  en  aide  aux  sociétés  coopératives ,  et  même  à  toutes  les  associa- 
tions de  petits  capitaux,  produit  de  l'épargne  et  du  travail,  il  suffirait 
de  modifier  «les  dispositions  qui,  dans  la  législation  générale,  pou- 
vaient faire  obstacle  à  l'établissement  ou  à  la  marche  de  ces  associa- 
tions, les  laissant  libres  dé  choisir,  selon  leur  objet  ou  leur  goût,  la 
forme  qui  leur  conviendrait  le  mieux.  »  (1)  Ainsi  a-t-il  fait  par  les  dis- 
positions ci- dessus  reproduites.  En  sorte  que  la  société  à  capital  va- 
riable s'introduit  dans  la  législation  relative  aux  sociétés  commerciales, 
non  point  comme  une  espèce  particulière  et  distincte  de  celles  que  re- 
connaît le  Code  de  commerce,  mais  comme  une  simple  modalité  de  ces 
sociétés.  C'est  cette  modalité  que  nous  avons  maintenant  à  étudier  :  ce 
sera  l'objet  de  deux  sections ,  dans  lesquelles  il  sera  traité  successive- 
ment :  1^  de  la  variabilité  du  capital,  deses  caractères,  et  des  sociétés 
en  vue  desquelles  elle  est  autorisée;  2°  des  règles  auxquelles  sont  sou- 
mises les  sociétés  à  capital  variable. 

SECTION  PREMIÈRE 

DE  LA  YARIABarré  DU  CAPITAL  SOCIAL,  DES  ASSOCIATIONS  EN  VUE  DESQUELLES 

ELLE  EST  AUTORISÉE,  ET  DE  SES  CARACTÈRES. 


I.  1728.  Les  dispositions  de  la  loi  touchant  cette  modalité  des  sociétés  ont  été  con- 
çues dans  une  pensée  de  sollicitude  pour  les  classes  ouvrières.  — 1729.  A  l'ori- 
gine,  elles  Yisaient  uniquement  les  sociétés  de  eonsommation ,  les  sociétés  de 
crédit  et  les  sociétés  de  producHonj  auxquelles  le  premier  projet  de  loi  donnait 
la  dénomination  commune  de  sociétés  de  coopération.  —  1730.  Plus  tard,  an 
autre  projet  élargissait  le  cercle  d'action  des  sociétés  coopératives,  et  ajoutait 
de  nouveaux  types  aux  précédents.  —  1731.  Mais  aujourd'hui,  sous  cette  dé- 
nomination nouvelle  de  société  à  capital  variable,  dans  laquelle  apparaît  l'in- 
novation essentielle  de  la  loi,  le  législateur  embrasse  toutes  les  sociétés  com- 
merciales, quels  que  soient  l'objet  de  l'entreprise  et  la  condition  sociale  des 
associés. 

IL  1732.  Caractère  de  la  société  à  capital  variable  :  loin  d'être  une  espèce  nouvelle 
de  société ,  cette  association  ne  saurait  exister  sans  être  revêtue  de  l'une  des 
formes  de  la  société  commerciale.  —  1733.  Le  législateur  n'a  pas  dû  avoir  en 
vue  les  sociétés  qui  ne  créent  pas  une  personnalité  juridique ,  spécialement  la 
société  civile  et  l'association  eu  participation.  — 1734*  Toutefois,  ses  prévisions 
s'étendent  même  aux  sociétés  qui,  civiles  par  leur  objet,  revêtent  l'une  des 
formes  de  la  société  commerciale,  —  1735.  Sans  que,  cependant,  ces  sociétés 
cessent  d'être  civiles  au  fond  :  conséquences.  — 1736.  Résumé  et  transition. 

m.  1737.  De  la  variabilité  du  capital  :  elle  consiste  en  ceci,  d'après  l'art  û8,  que  le 
capital  social  est  susceptible  d'augmentation  par  des  versements  successifs  on 
l'admission  d'associés  nouveaux,  et  de  diminution  par  la  reprise  totale  ou  par- 
tielle des  apports  effectués.  — 1738.  Quid  s'il  était  stipulé  que  le  capital  àocial 
susceptible  d'augmentation  ne^pourra,  en  aucun  cas,  être  diminué? 

I.  — 1728.  Les  dispositions  dont  nous  abordons  le  commentaire  ont 
eu  leur  raison  d'être  dans  la  pensée  de  favoriser  le  développement  des 
sociétés  ouvrières  qui,  depuis  longtemps  déjà,  nous  l'avons  dit,  ten- 

I 

reconnaît;  et,  par  suite,  elle  est,  comme  chacune  des  autres  espèces,  l'objet  d'une  ré- 
glementation spéciale  et  complète,  formulée  en  23  articles  (85  à  108),  qm  composent 
lit  sixième  section  de  la  loi. 
(1)  Premier  Exposé  des  motifs  (Tripier,  1. 1,  p.  61). 
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taîent  de  s'établir  en  France,  quand  fut  discutée  la  loi  de  1867.  tDe- 
puis  quelques  années,  lit-on,  en  effet,  dans  le  deuxième  eiposé  des  mo- 
tifs présenté  au  Corps  législatif  le  18  avril  1866,  des  tentatives  étaient 
faites  pour  constituer  dés  sociétés  de  consommation,  des  sociétés  de 
crédit  mutuel  et  des  sociétés  de  production  en  commun.  Que  ces  essais 
aient  été  une  imitation  de  ce  qui  avait  déjà  été  fait  en  Angleterre  et  en 
Allemagne,  ou  Teffet  naturel  des  besoins  qui  se  manifestaient  en  France^ 
toujours  est-il  qu'ils  rencontraient  dans  le  régime  légal  auquel  sont  sou- 
mises nos  sociétés  des  obstacles  difSciles  à  surmonter.  Pour  les  aider  à 
les  vaincre,  on  a  sollicité  des  modifications  dans  notre  législation;  on  a 
demandé,  notan^ment,  qu'il  fût  permis  au  capital  social  d'être  vanable, 
soit  par  l'augmentation  successive  des  mises  et  l'admission  de  nouveaux 
associés,  soit  au  moyen  de  la  faculté  accordée  aux  associés  de  reprendre 
leur  apport  en  totalité  ou  en  partie.  C'est  pour  donner  à  ce  vœu  la  sa- 
tisfaction qu'il  était  juste  de  lui  accorder  que  le  projet  a  été  conçu  et 
préparé...»  (1)  Jusque-là,  diverses  propositions  avaient  été  faites,  et 
notamment  à  l'Assemblée  législative  de  1849,  qui  toutes  avaient  pour 
objet  de  briser  les  entraves  que  la  loi  générale  mettait  au  développe- 
ment de  ces  sociétés  ouvrières.  Toutefois,  soit  en  raison  de  l'insuccès 
de  la  plupart  des  associations  de  Tespèce  qui  s'étaient  fondées  après 
1848,  soit  par  toute  autre  cause,  les  projets  proposés  restèrent  sans 
suite.  C'est  par  le  législateur  de  1867  qu'ils  ont  été  enfin  réalisés. 

1729.  Toutefois,  la  portée  de  la  loi  était  limitée  à  rorigine.  Trois 
espèces  de  sociétés  seulement  étaient  énumérées  dans  le  premier  projet 
soumis  au  Corps  législatif  le  28  mars  1865.  •  Les  sociétés  de  coopéra- 
tion, portait  l'art.  51 ,  sont  celles  qui  ont  pour  objet  :  —  soit  d^acheter^ 
pour  les  vendre  aux  associés,  des  choses  nécessaires  aux  besoins  delà 
vie  ou  aux  travaux  de  leur  industrie;  —  soit  d'ouvrir  aux  associés  des 
crédits  et  de  leur  faire  des  prêts  ;  —  soit  d'établir  pour  les  associés  des 
ateliers  de  travail  en  commun  et  d'en  vendre  les  produits ,  soit  collec- 
tivement, soit  individuellement...»  Ainsi,  le  projet  visait,  sous  ose 
dénomination  commune,  en  les  désignant  chacune  par  son  objet,  les 
trois  sociétés  qui  constituent  les  types  principaux  et  les  plus  usités  de 
la  coopération  : 

V  Les  sociétés  de  consommation,  dont  la  combinaison  est  d'arriver, 
par  la  suppression  des  intermédiaires  entre  les  producteurs  et  les  con- 
sommateurs, à  faire  participer  ces  derniers  aux  avantages  des  acquisi- 
tions faites  en  gros  :  l'association  achète  en  gros  pour  les  associés,  et 
leur  revend  ensuite  en  détail  les  denrées  par  elle  acquises;  et,  à  la  clô- 
ture de  chaque  exercice,  prélèvement  fait  des  frais  d'administration  et 
de  l'intérêt  des  capitaux  engagés,  le  bénéfice  réalisé  est  partagé  entre 
les  sociétaires  dans  la  proportion  de  leur  mise  et  eu  égard  à  ^impo^ 
tance  de  leurs  acquisitions  ; 

2®  Les  sociétés  de  crédit  mutuel,  qui  «  conçues  en  vue  de  combattre 
l'antagonisme  apparent  ou  prétendu  du  capital  et  du  travail,  procurent  à 

(1)  Voy.  M.  Tripier  (t.  I,  p.  70  et  80). 
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Touvrier  les  capitaux  dont  il  a  besoin  ;  il  trouverait  diflScilement  ailleurs 
le  crédit  que  lui  accorde  la  société  dont  il  est  membre;  il  obtient  à  un 
taux  modéré  les  avances  qui  lui  sont  faites,  et,  finalement,  il  profite. 
des  bénéfices  résultant  des  prêts  faits  aux  autres  et  à  lui-même; 

3*^  Enfin,  les  sociétés  de  production  en  commun,  dont  le  but  est 
d'augmenter  la  rémunération  du  travail,  en  substituant  le  dividende  aa 
salaire ,  et  en  procurant  à  chacun  des  ouvriers  sa  part  dans  le  bénéfica 
qu'aurait  obtenu  l'entrepreneur  (1). 

Dans  sa  pensée  première,  le  législateur  n'avait  pas  cru  devoir  aller 
au  delà. 

1730.  Mais,  sous  l'action  de  l'opinion  publique,  il  fit  bientôt  ua 
pas  d^  plus.  Des  écrits  nombreux  et  des  applications  nouvelles  du  prin- 
cipe avaient  suivi  de  près  la  présentation  du  projet.  Le  gouvernement 
en  fut  préoccupé;  il  ordonna  une  enquête,  dans  laquelle  furent  re- 
cueillies les  dépositions  de  notables  industriels,  de  jurisconsultes,  d'é* 
conomistes,  de  magistrats  consulaires,  d'administrateurs  de  grandes, 
compagnies;  des  fondateurs  de  sociétés  coopératives,  des  ouvriers ,^. 
membres  ou  gérants  de  ces  sociétés,  furent  également  appelés  à  fournir 
leurs  observations.  Et,  de  tous  les  renseignements  par  elle  réunis,  la. 
commission  d'enquête  conclut  «  que  la  base  du  projet  dont  le  Corps, 
législatif  avait  été  saisi  devait  être  conservée,  mais  qu'elle  pouvait  rece- 
voir une  certaine  extension.»  Ce  fut  aussi  l'avis  du  gouvernement.  Da- 
là  un  nouveau  projet  qui  élargissait  le  cercle  d'action  du  principe  coo- 
pératif. «Un  nouveau  paragraphe,  inséré  dans  Tart.  51,  désignait  spé- 
cialement les  sociétés  ayant  pour  objet  la  construction  de  maisons  des- 
tinées aux  associés,  sociétés  qui,  d'ailleurs,  se  rattachaient  au  projet 
primitif,  en  ce  qu'elles  réunissent  quelques-uns  des  caractères  des  so- 
ciétés de  consommation  et  des  sociétés  de  production  en  commun.  Le- 
premier  projet  ne  considérait  comme  sociétés  de  production  en  com- 
mun que  celles  dont  les  travaux  s'exécutaient  dans  des  ateliers  où  les 
associés  étaient  réunis.  Le  texte  semblait  s'opposer  à  la  constitutioa. 
de  sociétés  formées  pour  vendre  en  commun  les  productions  de  Tin- 
diistrie  isolée  des  associés;  il  paraissait  également  exclusif  des  asso- 
ciations qui  auraient  eu  pour  objet  l'exécution  de  travaux  par  suite  de 
traités  ou  de  marchés.  La  nouvelle  rédaction ,  plus  large  ou  du  moins^ 
plus  explicite  du  projet,  levait  tous  ces  obstacles.»  (2)  Mais,  en  défi- 
liitive,  en  ajoutant  des  types  nouveaux  à  ceux  qui  avaient  été  spéciale- 
ment visés  dans  le  projet  primitif,  la  loi  conservait  son  caractère  de  loi 
spéciale,  dont  l'application  était  limitée  à  des  objets  strictement  déter- 
minés. 

1731.  Ce  système  restrictif  a  été  finalement  répudié;  la  commission 
du  Corps  législatif,  se  plaçant  à  un  point  de  vue  plus  général,  en  a, 
proposé  et  fait  admettre  un  autre  qui  embrasse  toutes  les  sociétés  com- 
merciales, quels  que  soient  l'objet  de  l'entreprise  et  la  condition  sociale> 

(1)  Voy.  le  premier  exposé  des  motifs  (Tripier,  1. 1,  p.  63  et  64]« 

(2)  Deuxième  exposé  des  motifs  (  Tripier,  1. 1 ,  p.  75 ,  76  et  82]. 
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des  associés,  a  Comme  toute  nomenclature,  est-il  dit  dans  le  prenûer 
rapport,  l'art.  61  du  projet,  malgré  les  modifications  qu'il  avait  re- 
çues, était  loin  d'être  complet.  Â  supposer  qu'il  énonçât  tous  les  objets 
auxquels,  dans  l'état  actuel  des  faits  économiques,  avaient  tenté  de 
s'appliquer  les  associations  ouvrières,  qui  pouvait  aflSrmer  qu'au  lende- 
main de  la  promulgation  de  la  loi  leur  activité  ne  serait  pas  attirée  vers 
un  autre  but?  Sans  doute ,  le  projet  n*a  d'autre  prétention  que  celle  de 
poser  des  bases  que  l'avenir  ratifiera  et  complétera...  Mais  n'est-îl  pas 
préférable  de  poser  des  règles  auxquelles  puissent  se  plier  les  faits  de 
demain  aussi  bien  que  ceux  d'aujourd'hui,  des  règles  générales  qui, 
n'excluant  aucun  des  objets  possibles  de  l'activité  civile,  commerciale, 
industriellle,^  constitueront  une  loi  de  droit  commun,  c'est-à-fire  un 
instrument  dont  tous  les  citoyens  indistinctement  pourront  se  servir?... 
Tel  est  le  sentiment,  instinctif  chez  quelques-uns,  raisonné  chez  d'au- 
tres, qui  se  dégage  de  l'enquête,  auquel  la  commission  s'est  unanime- 
ment ralliée,  qu'elle  a  voulu  faire  prévaloir,  et  dont  le  premier  résultat 
était  d'efifacer  du  projet  le  mot  même  de  société  de  coopération.  »  (1)  Le 
mot  a  disparu,  en  effet,  dans  la  rédaction  définitive,  et  cette  modalité 
des  sociétés  a  pris  place  dans  la  législation  générale  sous  le  titre  de  so- 
ciétés à  capital  variable,  dénomination  caractéristique  dans  laquelle 
apparaît  l'innovation  essentielle  de  la  loi.  —  Nous  étudierons  bientôt 
les  règles  auxquelles  ces  sociétés  sont  soumises.  Avant  tout,  et  quant 
à  présent ,  il  importe  de  préciser  quelles  sont  les  sociétés  qui  peuvent 
se  constituer  à  capital  variable  et  en  quoi  consiste  la  variabilité  du  ca- 
pital. 

II.  — 1732.  Nous  avons  dit  plus  haut  (n**  1727),  et  il  a  été  indiqué 
à  diverses  reprises  dans  la  discussion  de  la  loi,  que  les  sociétés  à  capital 
variable  ne  constituent  pas  des  sociétés  d'une  espèce  nouvelle,  dis- 
tinctes des  autres  par  leur  forme  et  par  leurs  éléments.  C'est  bien  Ik  le 
système  de  la  loi,  et  tellement,  devons-nous  ajouter,  que  la  société i 
capital  variable  ne  saurait  exister  sans  revêtir  la  forme  de  l'une  des  so- 
ciétés reconnues  et  définies  par  la  loi  commerciale.  Cela  résulte  du  pre- 
mier paragraphe  de  l'art.  48,  aux  termes  duquel  «  il  peut  être  stipulé, 
dans  les  statuts  de  toute  société,  que  le  capital  social  sera  susceptible 
d'augmentation  par  des  versements  successifs  faits  par  les  associés  on 
l'admission  d'associés  nouveaux,  et  de  diminution  par  la  reprise  totale 
ou  partielle  des  apports  effectués.» 

Il  résulte  également  de  ce  texte  que  la  stipulation  est  compatible  avec 
tous  les  types  de  sociétés.  On  a  dit,  cependant,  que  la  loi  de  1867,  ne 
s'occupant  dans  les  titres  I  et  II  que  des  sociétés  par  actions ,  c'est  à 
ces  sociétés  seulement  que  devait  s'appliquer  lé  titre  III  comprenant 
les  dispositions  particulières  aux  sociétés  à  capital  variable.  Il  n'en  est 
rien  {infrà,  n***  1740  et  suiv.)  ;  les  dispositions  de  ce  dernier  titre  sont 
générales  comme  celles  du  titre  suivant,  qui,  en  édictant  les  disposi- 
tions relatives  à  la  publication  des  actes  de  société,  a  eu  en  vue  toutes 

*  ■  ■        ■  '  ■  - .  .1. 1.  I  ■* 

(1)  Premier  rapport  de  la  commissioa  (Tripier,  t*  I ,  p.  195  et  196). 
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es  sociétés  commerciales.  Ainsi,  quel  que  soit  le  type  adopté  et  quel 
}ue  soit  robjet  de  l'entreprise,  les  parties,  en  s'associant,  pourront 
ijouter  à  leur  convention  la  modalité  résultant  de  la  variabilité  du  ca- 
)ital  social.  Car,  dans  la  pensée  de  la  loi ,  il  peut  y  avoir  des  sociétés 
3D  nom  collectif  à  capital  variable,  des  sociétés  en  commandite  par  in- 
térêt ou  par  actions  à  capital  variable,  des  sociétés  anonymes  à  capital 
mriable. 

1733.  Toutefois,  les  prévisions  du  législateur  n'ont  pas  dû  aller  au 
lelà.  Ce  qu'il  a  eu  en  vue,  ce  sont  les  sociétés  donnant  naissance  à  une 
personnalité  juridique,  c'est-à-dire  les  sociétés  commerciales  ou  revê- 
tues de  la  forme  commerciale.  Il  n'a  pas  dû  songer  au  cas  où  les  par- 
ties, en  s^associant,  établissent  une  société  purement  civile  en  la  forme 
et  au  fond  ;  et  cela  par  la  raison  bien  simple  qu'en  ce  cas  le  droit  com- 
mun suffirait  aux  associés  et  leur  permettrait  de  s'assurer,  sans  que  les 
tiers  eussent  à  en  souffrir,  le  bénéfice  ou  la  faveur  de  la  variabilité  du 
capital  social.  Ainsi,  quelques  ouvriers,  par  exemple,  veulent  former 
entre  eux  une  société  de  consommation,  et,  n'ayant  pas  le  moyen  de 
suffire  à  la  dépense  qu'exigeraient  les  publications  imposées  aux  so- 
ciétés commerciales ,  ils  constituent  une  société  civile  dans  les  termes 
du  droit  commun  :  en  quoi  la  loi  générale  à  laquelle  ils  se  sont  soumis 
fera-t-elle  obstacle  à  ce  qu'ils  conviennent  entre  eux  d'augmenter  pro- 
gressivement leur  capital  avec  les  épargnes  qu'ils  pourront  réaliser?  En 
quoi  les  tiers  auraient-ils  à  souffrir  de  cette  variabilité  du  capital  social? 
Nous  sommes  en  présence  d'une  société  civile,  c'est-à-dire  sans  person- 
nalité juridique  :  la  mobilité  supposée  du  capital  sera  la  loi  du  contrat 
dans  les  rapports  des  associés  entre  eux  ;  elle  sera  de  nulle  considération 
à  l'égard  des  tiers,  qui,  quant  à  eux,  auront  toujours  vis-à-vis  des  asso- 
ciés les  droits  que  leur  confère  la  loi  commune  tels  qu'ils  sont  définis  et 
fixés  par  les  art.  1862  et  suivants  du  Code  civil.  Ils  auront  donc  pour 
obligés,  sinon  la  société  être  moral  qui  n'existe  pas,  au  moins  l'associé 
ou  les  associés  qui  auront  personnellement  traité,  et  qui  seront  tenus 
dans  la  mesure  et  dans  les  termes  précisés  dans  notre  commentaire  de 
ces  articles  (n***  639  et  suiv.). 

11  est  donc  vrai  de  dire  que  ces  expressions  toutes  sociétés  de  l'art.  48 
doivent  être  considérées  comme  restreintes,  dans  la  pensée  du  légis- 
lateur, aux  sociétés  donnant  naissance  à  une  personnalité  juridique, 
c'est-à-dire  aux  sociétés  commerciales ,  et  que  c'est  spécialement  en 
vue  de  ces  sociétés  que  la  loi  organise  la  modalité  résultant  de  la  varia- 
bilité du  capital  social. 

1734.  Notons,  cependant,  qu'une  société,  civile  par  son  objet,  ren- 
trerait dans  les  prévisions  de  la  loi  si  elle  prenait  l'une  des  formes  des 
sociétés  commerciales.  Dans  la  vérité  des  faits,  les  sociétés  coopéra- 
tives, par  exemple,  sont  généralement  des  sociétés  civiles  par  leur  na- 
ture. Ainsi ,  supposons  une  société  coopérative  de  production ,  il  est 
très-évident  que ,  bien  qu'elle  ait  pour  objet  le  travail  en  commun  des 
sociétaires  à  des  conditions  plus  ou  moins  avantageuses,  on  n'y  trouve 
^ucun  des  traits  distinctifs  de  ces  entreprises  de  manufactures  réputées 
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actes  de  commerce  par  laioi  commerciale  (C.  comm.,  art.  632].— D 
en  est  de  même  d'une  société  coopérative  ayant  pour  objet  la  con- 
struction de  maisons  pour  les  associés,  car  on  ne  saurait  voir  la  com- 
mercialité  dans  le  fait  de  se  faire  construire  une  maison  pour  Thabiter. 
—  Supposons  encore  une  société  coopérative  de  consommation  ou- 
vrant ses  magasins  à  ses  associés  :  on  ne  voit  là  rien  de  cette  idée  de 
trafic  et  de  spéculation  qui  est  au  fond  de  toutes  les  opérations  com- 
merciales (1).  Sans  doute,  la  société  achète  pour  revendre,  ce  qui  est 
le  type  même  de  l'acte  de  commerce.  Mais  ici  la  revente  n'est  qu'ap- 
parente; en  réalité,  il  y  a  simplement  remise  aux  associés  des  choses 
achetées  pour  leur  compte ,  et  ce  moyennant  remboursement  à  la  so- 
ciété des  avances  faites  pour  eux.  —  Ce  sont  là  des  sociétés  civiles.  Et, 
de  fait,  on  peut  dire  que  presque  toujours  les  sociétés  coopératives  se 
sont  organisées  à  leur  début  en  la  forme  civile;  elles  ont  constitué, se- 
lon l'expression  du  ministre  du  commerce  dans  la  discussion  de  la  loi, 
«  des  sociétés  amicales  vis-à-vis  des  associés ,  plutôt  que  des  sociétés 
vis-à-vis  des  tiers.  »  (2)  C'est  après  la  première  période  et  quand  les 
épargnes  se  sont  accumulées  que,  pour  jouir  des  avantagés  de  la  per- 
sonnalité, elles  ont  donné  à  leur  association  la  forme  commerciale.  Mais 
cette  forme  qu'elles  prennent  alors  sufiit  pour  les  faire  rentrer  dans  les 
prévisions  de  la  loi  spéciale. 

1735.  Et  pourtant,  ce  n'est  pas  à  dire  qu'en  se  transformant» 
la  société  devienne  commerciale.  Ce  qui  détermine  le  caractère  ou  la 
nature  d'une  société,  nous  l'avons  établi  plus  haut  (n^*  104  etsuiv.), 
c'est  Tobjet  même  de  l'entreprise,  abstraction  faite  de  la  forme  de  M 
constitutif  de  l'association.  Cela  est  important  pour  l'application  sinon 
des  règles  relatives  à  la  variabilité  du  capital,  au  moins  de  celles  qui 
touchent  à  la  compétence. 

Dans  une  espèce  où  l'un  des  fournisseurs  d'une  société  coopéraiire 
de  consommation  avait  assigné  cet^e  société  devant  la  juridiction  consu- 
laire, à  raison  de  fournitures  par  lui  faites,  le  Tribunal  de  commercecmt 
pouvoir  retenir  l'affaire, »en  se  fondant,  à  la  vérité,  sur  des  considéra- 
tions de  fait  tirées  de  ce  que  la  société  revendait  à  des  tiers,  en  dehors 
des  sociétaires,  une  partie  des  provisions  réalisées  par  ses  achats  (3).  ^ 
jugement  n'en  fut  pas  moins  infirmé  en  appel  ;  la  Cour,  reconnaissant 
que  les  ventes  aux  tiers  avaient  été  le  fait  d'employés  ayant  agi  à  TiosQ 
des  représentants  légaux  et  en  fraude  des  intérêts  de  la  société,  jugea, 
en  droit,  «  qu'en  dehors  des  cas  prévus  aux  art.  632  à  634  du  Code  de 
commerce,  il  faut,  pour  qu'un  acte  soit  réputé  commercial,  qu'il  ofiï« 
un  caractère  particulier  et  essentiel,  celui  d'avoir  été  inspiré  et  régipaf 
une  idée  de  lucre  et  de  spéculation ,  comme  celui  d'un  profit  à  la  re- 

(1)  On  juge  néanmoins  qae  la  société  coopérative  qqi  achète  en  gros  des  boiootf 
qu'elle  revend  au  détail  à  ses  membreâ  est  tenue  de  faire  la  déclaration  préalables 
laquelle  sont  assujettis,  d'après  l'art.  50  de  la  loi  du  28  avril  1816,  tous  ceux  qui  ^ 
lent  se  livrer  à  la  vente  en  détail  des  boissons.  Grim.  re].,  20  juin  1873  (/.  Paif  ^^^ 
p.  1213;  S.-V.,  73,  1,  488;  Dali.,  73,  1,  392). 

(2)  M.  Tripier  (t.  II,  p.  351). 

(3)  Trib.  de  comm.  de  Nevers,  7  sept.  1868  (DaU.,  60,  3,  5&). 
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vente,  s'il  s'agit,  ainsi  ique  dans  l'espèce ,  d'un  marché  à  livrer;  qu'on 
ne  saurait  attribuer  ce  caractère  aux  opérations  d'associations  qui  n'ont 
en  vue  que  de  satisfaire  aux  divers  besoins  des  membres  qui  les  com- 
posent, à  des  conditions  de  prix  et  de  qualité  plus  favorables  que  celles 
que  pourrait  obtenir  chacun  des  sociétaires  livré  à  ses  ressources  iso- 
lées;... que  ce  n'est  pas  le  fait  de  l'association,  et  encore  moins  de 
Tassociation  sous  la  forme  coopérative  qui  constitue  la  commercialité , 
mais  que  cette  commercialité  résulte  de  l'objet  et  de  la  nature  des  opé- 
rations auxquelles  se  livre  l'association  ;  qu'une  société  coopérative  de 
consommation  n'achète  pas  pour  révendre,  mais  pour  consommer; 
qa'en  effet,  on  ne  saurait  assimiler  à  une  revente  la  livraison  qu'elle  fait 
à  ses  sociétaires  des  objets  qu'elle  a  achetés  pour  eux ,  et  qu'elle  leur 
remet  à  des  conditions  convenues  à  l'avance  dans  l'intérêt  exclusif  des 
associés...»  (1) 

1736.  Quoi  qu'il  en  soit,  en  nous  résumant  sur  le  premier  point  de 
nos  observations  préliminaires,  nous  constatons  :  1®  que  la  stipulation 
décapitai  variable  peut  être  adaptée  non-seulement  aux  sociétés  dites 
de  coopération,  mais  encore  à  toutes  les  associations,  quels  que  soient 
Tobjet  de  l'entreprise  et  la  condition  sociale  des  associés  ;  2®  que  la  so- 
ciété à  capital  variable  peut  être  civile  ou  commerciale  quant  au  fond 
et  eu  égard  à  la  nature  de  ses  opérations,  mais  que  la  loi  de  1867,  par 
laquelle  la  mobilité  du  capital  social  est  autorisée  et  réglementée ,  n'a 
€0  à  statuer  qu'en  prévision  des  sociétés  donnant  naissance  à  une  per- 
sonnalité juridique,  par  conséquent  des  sociétés  commerciales  ou  éta- 
blies sous  l'une  des  formes  des  sociétés  de  commerce  ;  3®  eiifin,  que  ce 
qui  la  différencie  des  sociétés  reconnues  par  la  loi  commerciale,  et  dont 
elle  n'est  qu'une  modalité,  c'est  précisémeùt  et  surtout  la  variabilité  du 
capital  social. 

jfl  nous  reste  maintenant  à  dire ,  avant  de  passer  à  l'étude  des  règles 
spéciales  auxquelles  est  soumise  l'association  ainsi  modifiée,  en  quoi 
consiste  et  ce  qui  constitue  cette  variabilité  du  capital  social. 

III.  —  1737.  La  variabilité  du  capital,  c'est,  d'après  les  indications 
très-précises  de  l'art.  48,  §  1®'  :  d'une  part,  l'augmentation  possible  du 
fonds  commun  par  des  versements  successifs  ou  par  l'admission  d'asso- 
ciés nouveaux;  et,  d'une  autre  part,  la  diminution  possible  de  ce  fonds 
par  la  reprise  totale  ou  partielle  des  apports  effectués.  Là  se  trouve  la 
^lérogation  particulièrement  notable  aux  règles  du  droit  commun  en 
fliatière  de  société.  Dans  les  sociétés  ordinaires ,  le  capital  social  est 
fixe;  il  peut,  sans  doute,  n'être  réalisé  que  par  des  versements  succes- 
sifs; mais  il  doit  être  déterminé  par  avance  et  par  un  chiffre  positif,  de 
oaanière  à  ce  que  la  société ,  qui  en  a  organisé  le  fonctionnement ,  soit 
assurée  de  l'avoir  tout  entier  à  sa  disposition ,  sinon  au  début  de  l'en- 
treprise en  vue  de  laquelle  il  a  été  constitué ,  au  moins  au  moment  où 
tes  versements  seront  exigibles.  Par  cela  même,  on  ne  saurait  admettre 


323V  ^^^'«es,  19  janv.  1869  (Dali.,  69,  2, 133;  /.  Pal,  1869,  p.  1211;  S.-V.,  69,  2, 
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que  les  associes  entrés  dans  la  société  s'en  puissent  retirer  ou  du  moins 
n'y  pas  laisser  leur  mise  pendant  toute  la  durée  de  la  société  :  on  entre- 
voit, sans  qu'il  soit  besoin  d'insister,  ce  qu'aurait  de  funeste  pour  les 
sociétés  elles-mêmes  et  pour  les  tiers  la  faculté  de  retrait  laissée  aux 
associés.  Quant  à  la  société  coopérative  ou  à  capital  variable,  elle  n'a 
pas  pour  objet  des  capitaux  déjà  existants,  mais  des  capitaux  en  voie  de 
formation  :  «  Ce  n'est  ni  l'objet  de  la  société,  a-t-on  dit  en  substance 
dans  la  discussion  de  la  loi,  ni  la  possession  actuelle  des  fonds,  qui  peu- 
vent servir  à  déterminer  la  somme  à  laquelle  s'élèvera  le  capital  social; 
car  on  se  réserve  précisément  de  donner  plus  d'extension  aux  affaires  à 
mesure  qu'on  pourra  avoir  plus  de  capitaux  à  sa  disposition.  11  est  donc 
admissible  et  même  nécessaire,  pour  ce  genre  de  société,  que  son  ca- 
pital puisse  augmenter  et  progresser,  pendant  qu'elle  dure,  sans  modi- 
fication des  statuts.  D'un  autre  côté,  les  éventualités  auxquelles  sont 
exposés  les  intéressés  qui  entrent  dans  ces  sociétés  sont  trop  nom- 
breuses et  peuvent  quelquefois  être  trop  pressantes  pour  qu'on  les 
oblige  à  rester  dans  la  société  jusqu'à  son  terme  et  à  y  laisser  leur  mise 
entière.  Il  est  donc  admissible  également  et  nécessaire  aussi  que  le  ca- 
pital, variable  en  sens  inverse,  puisse  s'amoindrir  par  l'effet  de  la  re- 
traite des  associés.  La  loi  a  répondu  à  cette  double  nécessité  par  im 
système  où,  à  côté  de  la  combinaison  qui  permet  au  capital  d'augmenter 
sans  cesse,  une  autre  combinaison  permet  au  capital  qui  s'accumule  de 
se  retirer  à  certains  moments,  en  laissant  aux  intéressés  qui  auraient 
besoin ,  eu  égard  à  leur  profession ,  de  se  déplacer,  de  changer  de  do- 
micile, la  faculté  de  sortir  de  la  société,  et,  s'ils  traversent  des  instants 
de  crise,  de  retirer  leur  argent.  La  société  est  pour  eux,  à  un  certain 
point  de  vue,  une  sorte  de  caisse  d'épargne  où  ils  doivent  pouvoir  pui- 
ser dans  certaines  conditions  déterminées  par  la  loi.»  (1)  Ainsi,  ce  qui 
constitue  la  variabilité  du  capital,  dans  laquelle  se  résume  cette  moda- 
lité introduite  par  la  loi  dans  le  droit  commun  des  sociétés ,  c'est  que 
le  capital  social,  qui  commence  par  des  sommes  peu  importantes,  peut 
s'élever  progressivement,  en  même  temps  qu'en  sens  inverse  il  peut 
s'abaisser  par  l'effet  des  reprises  ou  de  la  retraite  des  associés. 

1738.  Cette  modalité  suppose  donc  la  double  possibilité  d'augmen- 
tation et  de  diminution  du  capital  social  ;  et  ceci  résout  une  question 
réservée  plus  haut  (n*  867).  D'après  quelques  auteurs,  cependant,  la 
loi  permettrait  de  stipuler  soit  l'augmentation  du  capital  par  des  verse- 
ments successifs  faits  par  les  associés,  soit  l'augmentation  par  l'admis- 
sion d'associés  nouveaux,  soit,  au  contraire,  la  diminution  de  ce  même 
capital  social  par  la  reprise  totale  ou  partielle  des  apports  effectués;  ces 
diverses  clauses  seraient  complètement  indépendantes  l'une  de  l'autre; 
ni  le  texte,  ni  l'esprit  de  la  loi,  ne  permettraient  de  les  considérer 
comme  indivisibles ,  en  sorte  qu'il  pourrait  être  convenu  que  le  capital 
sera  susceptible  d'augmentation ,  mais  non  de  diminution ,  et  récipro- 


(1)  Voy,  notamment  rexpo»ô  des  motifii  (THpier,  t,  I,  p.  65)  et  les  otaemtlODS 
de  M.  Forcade  la  Roquette  {ibid.,  u  II,  p.  387  et  338). 
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lueraent  (1).  Nous  sommes,  sur  ce  point,  d'un  avis  différent  :  selon 
lous,  là  lettre  et  l'esprit  de  la  loi  s'élèvent  également  contre  cette  so- 
utien, a  II  peut  être  stipulé,  dans  les  statuts  de  toute  société,  porte 
'art.  48,  que  le  capital  social  sera  susceptible  d'augmentation...  et  de 
liminution...»  Le  texte  est  clair,  et,  par  sa  formule  même,  il  indique 
leitement  qu'une  société  n'est  à  capital  variable  que  lorsque  son  ca- 
ntal est  soumis  à  la  fois  et  en  même  temps  à  ce  double  mouvement 
i  augmentation  et  de  diminution.  Quant  à  l'esprit  de  la  loi,  il  se  révèle 
ï  chaque  pas  dans  la  discussion  dont  les  art.  48  et  suivants  ont  été 
Pobjet.  Il  fallait,  a-t-on  dit,  sous  peine  de  méconnaître  les  habitudes  et 
les  besoins  des  classes  appelées  surtout  à  profiter  des  dispositions  nou- 
velles, une  loi  qui  permît  aux  intéressés,  sans  porter  atteinte  aux  ga- 
ranties dues  aux  tiers,  d'entrer  dans  la  société  et  d'en  sortir  y  d'y  appor- 
ter leurs  épargnes  et  de  les  en  retirer  le  jour  où  ils  voudraient  chercher 
fortune  ailleurs  (2).  A  côté  de  la  combinaison  qui  permet  au  capital 
d'augmenter  sans  cesse,  a-t-on  dit  encore,  comme  nous  le  rappelions 
tout  à  l'heure,  il  faut  une  autre  combinaison  qui  permette  au  capital  qui 
s'accumule  de  se  retirer  à  certains  moments.  Or,  tout  cela  montre  bien 
que,  dans  la  pensée  du  législateur,  la  variabilité  du  capital  implique 
ridée  d'un  capital  social  pouvant  être  non-seulement  augmenté,  mais 
aussi  diminué. 

Et  c'est  ce  qu'a  décidé  la  Cour  de  Lyon.  Une  société  en  commandite 
par  actions,  fondée  pour  la  construction  d'un  édifice,  s'était  constituée 
à  un  capital  n'excédant  pas  200000  francs,  et  les  actions  avaient  été 
émises  au  taux  de  50  francs.  L'un  des  associés  demandait  la  nullité  de 
la  société  comme  constituée  contrairement  aux  prescriptions  de  l'ar- 
ticle 1®'  de  la  loi  de  1867,  aux  termes  duquel  le  capital,  lorsqu'il 
n'excède  pas  200  000  francs ,  ne  peut  être  divisé  en  actions  de  moins 
de  100  francs.  La  société,  s'autorisant  de  ses  statuts,  où  il  était  dit  que 
le  capital  pourrait  être  augmenté ,  sans  pouvoir  en  aucun  cas  être  di- 
minué ,  prétendait  qu'étant  à  capital  variable ,  elle  avait  pu ,  d'après 
l'art.  49,  émettre  ses  actions  à  50  francs.  La  Cour  de  Lyon,  sans  s'ar- 
rêter à  cette  défense,  a  prononcé  la  nullité  de  la  société  :  «  Attendu, 
6n  fait,  que  les  actions  ont  été  émises  à  50  francs,  alors  que  le  capital 
était  inférieur  à  2Q0000  francs;  qu'en  conséquence,  le  moyen  de  nul- 
lité proposé  doit  être  accueilli  ;  que  vainement  on  allègue  que  la  société 
dont  la  nullité  est  demandée  constituerait  une  société  à  capital  variable, 
conformément  aux  art.  48  et  suivants  de  la  loi  de  1867,  ce  qui  aurait 
autorisé  l'émission  des  actions  à  50  francs  (art.  50  de  la  même  loi); 
que,  dans  le  sens  des  textes  précités,  les  sociétés  à  capital  variable  sont 
celles  qui  réunissent  les  deux  conditions  suivantes  :  1®  l'augmentation 
possible  du  capital;  2^  la  diminution  de  ce  capital  par  la  reprise  totale 
ou  partielle  des  apports  effectués  (art.  48);  que  les  sociétés  dont  les 
statuts  contiennent  cette  double  stipulation  sont  seules  soumises  aux 


(1)  Voy.  MM.  Mathieu  et  Bourgaignat  (n»  269],  Âlauzet  (n»  582). 

(2)  Yoy.  le  premier  rapport  de  la  commisBion  (Tripier,  1. 1,  p.  193). 
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dispositions  ultérieures  de  la  loi ,  parmi  lesquelles  se  trouve  celle  qû 
est  relative  à  la  faculté  de  réduire  le  montant  des  actions;  que  ces  ^s- 
positions  ont  été  édictées  en  vue  de  favoriser  le  développement  des 
sociétés  coopératives  et  dans  une  pensée  de  sollicitude  pour  les  classes 
ouvrières;  que  la  société  dont  il  s'agit,  fondée  pour  la  constraction 
d'un  édifice,  n'a  rien  de  commun  avec  de  telles  sociétés;  que,  sans 
doute,  le  capital  pouvait  en  être  augmenté,  conformément  au  droit 
commun  et  à  une  des  clauses  du  pacte  social,  mais  que  dans  awm  cas 
il  ne  pouvait  être  diminué,  ce  qui  mettait  la  société  intervenue  entre  les 
parties  en  dehors  des  règles  spéciales  aux  sociétés  proprement  dites  à 
capital  variable  ;  qu'il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'arrêter  à  l'objection  pro- 
posée...» (1) 

Sans  doute,  tout  n'est  pas  exact  dans  les  motifs  de  cet  arrêt.  Xprès 
les  modifications  faites,  sur  la  demande  de  la  commission  du  Corps  lé- 
gislatif, au  projet  primitif  proposé  par  le  gouvernement,  il  n'est  plus 
exact  de  dire  que  la  loi,  édictée  exclusivement  en  vue  des  classes  ou- 
vrières ,  n'aura  d'application  qu'aux  seules  sociétés  coopératives  ayant 
un  objet  déterminé.  La  loi,  nous  l'avons  indiqué  plus  haut,  a  une  bien 
autre  portée  :  «  elle  a  posé  des  règles  générales  qui,  n'excluant  aucun 
des  objets  possibles  de  l'activité  civile,  commerciale,  industrielle,  con- 
stituent une  loi  de  droit  commun,  c'est-à-dire  un  instrument  dont  tous 
les  citoyens  indistinctement  peuvent  se  servir.»  {Suprà,  n*  1731.)Ce 
n'est  donc  pas  parce  que  la  société,  dans  Tespèce,  était  fondée  pour  la 
construction  d'un  édifice,  qu'elle  n'avait  rien  de  commun  avec  la  société 
à  capital  variable.  Mais  Tarrét  répond  exactement  à  la  pensée  de  la  loi 
lorsqu'il  ajoute  qu'en  l'absence  de  la  faculté  de  diminuer  le  capital  so- 
cial corrélativement  à  la  faculté  de  l'augmenter,  la  société  ne  pouvait 
pas  être  considérée  comme  constituée  à  capital  variable.  Et,  en  effet, 
qu'est-ce  que  cette  variabilité  du  capital  dont  le  législateur  a  voulu  faire 
une  modalité  des  sociétés  ordinaires ,  si  ce  n'est  précisément  le  con- 
cours ou  la  combinaison  des  deux  facultés?  Sans  doute,  on  peut  ad- 
mettre, et  la  loi  elle-même  consacre  par  les  art.  51  et  52 ,  que  nous 
étudierons  à  la  section  suivante,  certaines  restrictions  dans  l'exercice 
de  celle  qui  permet  aux  associés  de  retirer  leurs  apports  en  totalité  oa 
en  partie;  mais  ce  qui  est  absolument  inadmissible,  c'est  la  suppres- 
sion d*une  manière  complète  par  les  statuts  de  cette  faculté  de  retrait. 
Esttce  qu'on  pourrait  retrouver  la  modalité  établie  et  organisée  parla 
loi  dans  le  pacte  social  qui,  en  ouvrant  aux  parties  l'accès  de  la  société 
avec  la  faculté  d'en  augmenter  le  capital  par  des  versements  successif, 
leur  dirait  qu'une  fois  engagées  elles  ne  pourraient  plus  ni  sortir  delà 
société,  ni  même  rien  retirer  de  leurs  apports?  Non,  évidemment  :  ce 
ne  serait  pas  la  société  à  capital  variable,  avec  sa  physionomie  propre 
et  avec  les  caractères  essentiels  qui  la  distinguent  des  sociétés  ordi- 
naires. Et  ajoutons  que  s'il  en  était  autrement,  si  le  pacte  que  nous 
supposons  suffisait  pour  que  la  convention  constituât  réellement  une 
^— ~^^— ^^—1 ^— ^i^«— — ^^— ^^»^^»^'^  "    ^—^-11  I   II     ■    I  I       ^— ^«^^^ 

(1)  Lyon,  12  Janv.  1872  (DaU.,  72,  2,  175;  S.-V.,  73,  2,  65  ;  /.  Pal,,  1873,  p.  350). 
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société  à  capital  variable,  c'est-à-dire  une  société  dont  les  actions  peu- 
vent être  émises  au  taux  de  50  francs  (art.  49),  et  qui  est  définitive- 
ment constituée  après  le  versement  du  dixième  (art.  51),  les  sociétés 
ordinaires  par  actions  auraient  un  moyen  tout  trouvé  et  fort  simple  d'é- 
luder les  dispositions  de  l'art.  1""*  de  la  loi  de  1867,  aux  termes  duquel 
elles  ne  peuvent  diviser  leur  capital  en  actions  de  moins  de  iOO  francs 
ou  de  500  francs^  et  ne  sont  définitivement  constituées  (\\x  après  la 
souscription  de  la  totalité  du  capital  social  et  le  versement ^  par  chaque 
actionnaire f  du  quart  au  mmns  des  actions  par  lui  souscrites.  De  tels 
avantages  ne  sont  acquis  à  la  société  qu'autant  qu'elle  est  bien  à  capital 
variable,  et,  pour  qu'elle  soit  réellement  à  capital  variable,  il  faut, 
selon  la  juste  expression  de  l'arrêt  précité,  qu'elle  réunisse  ces  deux 
conditions  :  1*  augmentation  possible  du  capital  par  des  versements 
successifs  ou  Tadmission  d'associés  nouveaux;  2®  diminution  possible 
de  ce  capital  par  la  reprise  totale  ou  partielle  des  apports  effectués. 

Et  maintenant,  en  quoi  consistent  les  dérogations  ou  exceptions  aux 
principes  généraux  établies  par  la  loi  en  faveur  des  sociétés  ainsi  consti- 
tuées ?  En  d'autres  termes,  quels  sont  les  avantages  dont  jouit  la  société 
à  capital  variable,  et  quelles  sont  les  mesures  de  précaution  prises  par 
la  loi  pour  compenser  ces  avantages?  C'est  ce  que  nous  dirons  dans  la 
section  qui  va  suivre. 

SECTION  II 

DES  RÈGLES  AUXQUELLES  SONT  SOUMISES  LES  SOCIÉTÉS  A  CAPITAL  VARIABLE. 

SOMMAXHB. 


I.  1730.  Les  sociétés  à  capital  variable  sont  soumises  aux  règles  générales  qui  leur 
sont  propres  suivant  leur  forme,  sauf  les  modifications  et  4érogations  établies 
par  les  art.  49  à  54  de  la  loi  de  1867.  — 1740.  Les  dispositions  contenues  en  ces 
articles  sont  relatives  aux  conditions  intrinsèques  touchant  la  constitution  et 
le  fonctionnement  de  la  société  :  renvoi  quant  aux  conditions  extrinsèques,  spé- 
cialement aux  formalités  de  publication.  — 1741*  Elles  sont  applicables  aux  so- 
ciétés à  capital  variable,  quelle  qu'en  soit  la  forme  :  controverse.  — 1742.  Mais 
les  unes  (art.  40,  50  et  51,  §  3)  établissent  des  règles  spéciales  pour  les  sociétés 
dont  le  capital  est  divisé  par  actions,  les  autres  sont  applicables  à  toutes  les  so- 
ciétés à  capital  variable,  quel  qu'en  soit  le  type,  Division. 

IL  1743.  Règles  spéciales  aux  sociétés  par  actions.  Par  faveur  spéciale  et  par  déro- 
gation à  l'art.  1*'  de  la  loi  de  1867,  les  actions  peuvent  être  émises  à  50  francs 
et  rester  à  ce  taux,  à  quelque  chiffre  que  le  capital  s'élève  par  l'effet  d'aagmen- 
tations  successives.  —  1744.  Suite.  —  1745.  Encore  par  faveur  spéciale  et  par 
une  autre  dérogation  à  ce  môme  article,  la  société  est  définitivement  constituée 
après  le  versement  du  dixième.  —  1746, 1747.  Mais  la  règle  qui»  pour  les  so* 
ciétés  ordinaires  par  actions  subordonne  la  constitution  de  la  société  à  la  sous- 
cription  de  la  totalité  du  capital,  est^elle  applicable  aux  sociétés  à  capital  va- 
riable? 

IIL  1748.  Gomme  compensation  à  ces  faveurs,  la^loi  exige  :  1*  que  le  capital,  aa 
début  de  la  société,  ne  soit  pas  supérieur  à  200  000  francs,  en  en  permettant 
d'ailleurs  l'augmentation,  chaque  année,  jusqu'à  concurrence  de  cette  môme 
somme  de  200 OOO  francs;  —  1740.  2*  Que  les  actions  restent  nominatives , 
môme  après  leur  entière  libération  ;  —  1750.  Z'  Qu'elles  ne  puissent  être  né- 
gociées qu'après  la  constitution  définitive  de  la  société ,  et  que  la  négociation 
n'ait  lieu  que  par  voie  de  transfert  sur  le  registre  de  la  société.  —  1751.  La 
cession  des  actions  pourrait-elle  être  faite  par  voie  civile?  — 1752.  Les  statuts 
peuvent  donner,  soit  au  conseil  d'administration,  soit  &  l'assemblée  générale t 
le  droit  de  s'opposer  au  transfert.  — 1753.  Tranntion. 

T.  VII  b.  42 
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IV.  175&.  Règles  eommunei  à  imites  Us  sociétés  à  cafdtal  variable.  La  fofeor  esMO- 
tielie  consiste  dans  la  faculté  pour  les  associés  d'effectuer  la  reprise  totale  on 
partielle  de  leurs  apports.  —  1755.  Dans  les  sociétés  par  actions,  le  droit  de 
reprise  partielle  n^est  pas  inconciliable  a?ec  le  principe  de  la  divisioa  da  ca- 
pital en  actions  d'égale  valeur.  —  1750.  En  tous  cas ,  il  y  a  un  mitiUntm  u- 
dessous  duquel  le  capital  ne  peut  être  réduit  par  les  reprises  d'apports  :  ce 
minimum  est  fixé  par  la  loi  au  dixième  du  capital  social  ;  mais  il  peut  être  ôleT< 
par  la  convention. 

V*  1757.  Chaque  associé  peut  se  retirer  de  la  sodété.  — 1758.  Mais  la  retraite  ne 
doit  pas  être  frauduleuse  :  dans  quelle  mesure  les  articles  1869  et  1870  do  Gode 
civil  sont-ils  applicables?  — 1759.  Les  statuts  peuvent  aussi  réserver  à  rasMm* 
blée  générale  le  droit  de  prononcer  des  exclusions.  — 1760.  Lorsque  rassemblée 
use  de  ce  droit,  sa  décision  est  souveraine.  — 1761.  De  l'obligation  delà  société 
envers  l'associé  dont  l'exclusion  est  prononcée,  — 1762.  Ou  envers  celui  qui  se 
retire  volontairement  de  la  société.  —  1763.  De  la  mesure  dans  laquelle  l'as- 
socié sortant  reste  tenu  soit  envers  les  tiers,  — 1764.  Soit  envers  la  société. 
—  1765.  Le  recours  de  la  société  et  des  tiers  est  soumis  h  la  prescriptioD  de 
cinq  ans. 

TI«  1766.  La  société,  quel  qu'en  soit  le  type,  est  valablement  représentée  en  Justice 
par  ses  administrateurs.  — 1767.  Quid  si  la  société  est  constituée  sons  la  forme 
civile  ou  sous  celle  de  la  participation? 

Tn.  1768.  La  société  n'est  pas  dissoute  par  la  mort,  la  retraite,  l'interdictioD,  laf&il* 
lite  ou  la  déconfiture  de  l'un  des  associés;  elle  continue  de  plein  droit  tninla 
autres  associés,  — 1769.  Quid  si  la  société  est  constituée  par  actions!— 17T0. 
Du  cas  où  le  gérant  unique  vient  à  mourir. 

I.  — 1739.  Aux  termes  du  second  paragraphe  de  Tart.  48,  fies  so- 
ciétés dont  les  statuts  contiennent  la  stipulation  ci-dessus  (la  variabilité 
du  capital  social)  seront  soumises,  indépendamment  des  règles  géné- 
rales qui  leur  sont  propres  suivant  leur  forme,  aux  dispositions  des  ar- 
ticles suivants.»  Donc,  nonobstant  cette  particularité  du  capital  va- 
riable, la  société  qui  a  pris  Tune  des  formes  des  sociétés  commerciales 
reste  sous  Tempire  des  règles  générales  propres  au  type  adopté.  Seule- 
ment, en  raison  même  de  cette  modalité  du  capital  variable  dont  la 
société  est  alors  affectée,  la  loi  fait  à  ces  règles  certaines  eiceptioDS, 
lesquelles,  contenues  dans  les  art.  49  à  54,  constituent  dans lear en- 
semble une  réglementation  spéciale  sous  laquelle  la  société  est  en  ootre 
placée. 

1740.  Avant  d'exposer  dans  ses  détails  et  d'étudier  cette  réglemen- 
tation spéciale,  notons  que  les  dispositions  du  titre  III  de  la  loi,  aux- 
quelles renvoie  l'art.  48,  §  2,  ont  trait  aux  conditions  intrinsèqueiUfiir 
chant  la  constitution  et  le  fonctionnement  de  la  société.  Il  y  d)  Q^^ 
aux  conditions  extrinsèques,  spécialement  quant  aux  formalités  de  la 
publicité,  d'autres  dispositions,  comprises  dans  le  titra IV,  qui, sta- 
tuant aussi  au  point  de  vue  des  sociétés  à  capital  variable,  appli^pi^^ 
ou  modifient,  en  ce  qui  les  concerne,  les  règles  générales  relatives  à  la 
publication  soit  des  actes  de  société,  soit  des  modifications  aux  statats. 
Ces  dispositions  sont  contenues  dans  les  art.  58,  §  3;  61,  62, 64, S 2 
Hais  l'explication  en  est  comprise  dans  notre  étude  de  ces  règles  géD*- 
raies  (5î«prà,n'*  1165,  1169,  1178,  1181, 1213,  1214, 1218), noo; 
n'avons  pas  à  y  revenir  :  notre  commentaire  n'aura  donc  pour  objet  ici 
que  les  dispositions  du  titre  III. 

1741 .  Ces  dispositions,  du  reste,  régissent  les  sociétés  à  capital  w- 
riable,  quelle  que  soit  la  forme  en  laquelle  elles  sont  constituées.  On  d< 
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saurait  donc  s'arrêter  à  Topinion,  déjà  contestée  plus  haut  (n**  1732), 
d'après  laquelle  elles  auraient  en  vue  seulement  les  sociétés  par  actions. 
Il  est  vrai  que,  dans  la  discussion  de  la  loi,  il  a  été  dit,  même  par  les 
membres  de  la  commission  du  Corps  législatif,  bien  des  choses  sur  les* 
quelles  cette  opinion  pourrait  être  appuyée.  «  Dans  la  commission ,  a 
dit  notamment  l'un  de  ses  membres,  nos  investigations  ont  toujours  été 
limitées  et  désignées  par  cette  idée,  qu'il  s'agissait  de  sociétés  en  com- 
mandite par  actions  ou  de  sociétés  anonymes...  Il  va  donc  de  soi  que 
tout  ce  qui  est  décidé. . .  ne  saurait  s'appliquer  à  la  commandite  simple 
ou  par  voie  d'intérêt.  Ainsi ,  toutes  les  fois  qu'à  l'avenir,  les  sociétés 
coopératives  se  constitueront  sans  diviser  leur  capital  en  actions,  elles 
ne  seront  pas  plus  atteintes  par  la  loi  actuelle  qu'elles  ne  l'étaient  dans 
le  passé  par  la  loi  de  1 856. ..  »  (1)  Le  rapporteur  de  la  commission  lui- 
même  a  dit  :  «  Le  titre  de  société  à  capital  variable  appartient  à  une  loi 
qui  s'appelle  une  loi  sur  les  sociétés  par  actions;  donc,  ces  faveurs,  ces 
facilités,  pour  mieux  dire,  que  les  articles  qui  suivent  accordent...  ne 
s'appliquent  manifestement  qu'aux  sociétés  par  actions,  qu'elles  soient 
anonymes  ou  en  commandite...  Dans  le  cas  inverse  (où  les  sociétés 
coopératives  ne  prendraient  pas  la  forme  de  société  par  actions),  reste 
la  liberté,  reste  Tensemble  de  cette  organisation  :  les  sociétés  civiles 
quand  l'objet  de  la  coopération  pourra  être  civil ,  les  sociétés  en  nom 
collectif,  les  sociétés  en  commandite  simple,  et  même  les  sociétés,  si 
l'on  peut  leur  donner  ce  nom,  en  participation...  »  (2)  Mais  ces  obser- 
vations, dont  le  caractère  restrictif  pourrait  s'expliquer  peut-être  par 
la  nature  même  de  l'interpellation  ou  des  objections  qui  les  avaient 
provoquées,  étaient,  dans  tous  les  cas,  en  opposition  manifeste  avec  le 
texte  de  l'art.  48,  lequel,  en  posant  le  principe  même  de  la  loi,  donne 
de  la  manière  la  plus  générale  à  toute  société,  abstraction  faite  de  la 
forme  en  laquelle  elle  est  constituée ,  la  faculté  de  faire  varier  son  ca- 
pital. Or,  le  principe  étant  ainsi  posé  avec  cette  généralité,  il  s'ensuit 
que  les  dispositions  dont  l'objet  est  d'organiser  le  principe  ont  le  même 
caractère  de  généralité. 

1742.  Et,  toutefois,  ce  n'est  pas  à  dire  que  ces  dispositions  soient 
indistinctement  applicables  à  toutes  et  à  chacune  des  sociétés  con- 
stituées à  capital  variable.  A  cet  égard,  la  pensée  de  la  loi  ou  sa  portée 
véritable  a  été,  ce  nous  semble,  nettement  indiquée,  à  la  tribune,  dans 
une  autre  partie  de  la  discussion.  On  opposait  que  de  l'application  des 
règles  spéciales  résulterait  une  atteinte  aux  sociétés  qui,  étant  en  com- 
mandite simple,  ont  une  latitude  de  mouvement  que  les  ^rt.  49,  50  et 
51  leur  retireraient  en  partie.  «  Je  reprends  de  nouveau  la  réponse  déjà 
faite ,  dit  H.  Emile  OUivier  au  nom  de  la  commission ,  et  je  répète  que 
les  art.  49, 50  et  Si,  ne  s'appliquent  absolument  qu'aux  sociétés  dans  les- 
quelles  il  y  aura  division  du  capital  par  actions.  Dès  lors,  tout  ce  qu'il 
y  a  de  spécial  dans  ces  articles  ne  peut  pas  atteindre  les  sociétés  qui  con- 


(1)  ObBervations  de  M.  ÉmUe  OUiyier  (Tripier,  t.  U,  p.  332% 

(2)  ïhid.  (t.  II,  p.  362  et  363]. 
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serveront  ou  adopteront  la  forme  de  la  commandite  par  intérêts...  »  (i) 
Là  est  la  vérité.  Il  y  a»  dans  le  titre  III,  des  dispositions  qui,  par  la  force 
même  des  choses ,  ne  sont  applicables  et  ne  sauraient  être  appliquées 
qu'aux  sociétés  dont  le  capital  est  divisé  par  actions  :  ce  sont  précisé- 
ment celles  des  art.  49,  50  et  51,  §  3.  Quant  aux  autres,  elles  régissent 
évidemment,  non-seulement  les  sociétés  par  actions,  mais  encore  les 
sociétés  collectives  ou  par  intérêt.  Cela  étant,  nous  nous  occuperons 
successivement  :  1®  des  règles  spéciales  aux  sociétés  à  capital  variable 
par  actions;  2^  des  règles  générales  et  communes  à  toutes  les  sociétés 
à  capital  variable,  quelle  qu'en  soit  la  forme. 

II.  —  1743.  Règles  spéciales  aux  sociétés  à  capital  variable  par  ac- 
tions. Une  première  et  notable  dérogation  établie  en  faveur  des  sociétés 
par  actions  à  capital  variable  a  trait  au  taux  des  actions.  D'après  l'ar- 
ticle 1®'  de  la  loi,  les  sociétés  ordinaires  par  actions  ne  peuvent  diviser 
leur  capital  en  actions  ou  coupons  d'actions  de  moins  de  100  francs 
lorsque  ce  capital  n'excède  pas  200000  fr.,  et  de  moins  de  500  fr. 
lorsqu'il  est  supérieur*  Le  taux  obligatoire  est  réduit  à  50  francs  par 
Tart.  50  pour  les  sociétés  à  capital  variable.  Et,  émis  à  ce  taux,  les  ac- 
tions ou  coupons  d'actions  y  peuvent  être  maintenus  à  quelque  chiffire 
que  le  capital  sojcial  s'élève  par  Teffet  des  augmentations  successives 
qu'autorise  l'art.  49  {infrà,  n®  1748).  Des  doutes  s'étant  élevés  sur  ce 
dernier  point  dans  quelques  esprits,  il  avait  été  proposé  d'ajouter,  après 
le  paragraphe  l*''  de  l'art.  50,  le  paragraphe  suivant  :  «  Les  dispositions 
du  paragraphe  1^'  de  l'art,  l^'^  (division  du  capital  en  actions  de  lOOoa 
de  500  francs)  ne  leur  sont  pas  applicables.  »  L'amendement  fut  re- 
poussé conune  inutile,  en  ce  que  le  projet  proposé  lui  donnait  pleine 
satisfaction.  «  Sans  doute,  répondait  la  commission,  l'art.  48  soumet 
les  sociétés  à  capital  variable  aux  conditions  prescrites  pour  la  nature 
d'association  qu'elles  auront  adoptée;  mais  ces  conditions,  l'art.  4S 
déclare  les  modifier  par  les  articles  suivants.  Or,  l'art.  49  permet  de 
porter  le  capital  à  200000  francs,  et  l'art.  50  autorise  l'action  de 
50  francs,  avec  versement  obligatoire  du  dixième,  au  lieu  du  quart. 
Comment  supposer,  en  face  de  ce  texte  précis ,  que  Taction  devra  être 
de  100  francs  au  lieu  de  500  francs?  Il  n'y  a  là  aucune  équivoque.»  (2) 
Ainsi,  en  toute  hypothèse,  et  quel  que  soit  le  chiffre  auquel  atteigne  le 
capital  social ,  les  actions  pourront  n'être  que  de  50  francs. 

1744.  Ce  minimum  de  50  francs  est  faible  assurément,  surtout  si 
Ton  songe  que  le  versement  obligatoire  est  seulement  du  dixième.  £t« 
toutefois,  si  faible  qu'il  soit,  il  a  été  considéré  comme  trop  élevé,  et  il 
a  donné  lieu,  sous  ce  rapport,  à  de  très- vives  critiques.  Les  actions,  a- 
t-on  dit,  pourraient  être  établies  à  10  francs;  la  fixation  de  50  francs 
édictée  par  la  commission  est  un  minimum  qui  peut  nuire  aux  sociétés 
coopératives,  sans  leur  être  à  aucun  point  de  vue  utile.  Ces  sociétés, 


(1)  Observations  de  M.  ÉmiU  OUivier  (Tripier,  t.  II,  p.  370). 

(2)  Deuxième  rapport  de  la  commission  (Tripier,  1. 1,  p.  224  et  225}.  Voy.  an» 
la,  {u  II,  p.  426  et  soir.)* 
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iqu'elles  soient  de  consommation ,  de  crédit  ou  de  production  en  com- 
mun, ont  un  besoin  principal  et  un  but  spécial,  c'est  d'attirer  le  plus 
de  membres  possible;  or,  le  chiffre  de  60  francs  peut  écarter  un  certain 
nombre  de  personnes  (1).  Cependant,  Tamendement  fut  écarté  par 
cette  considération  que,  réduire  les  actions  à  10  francs,  ce  serait  du 
même  coup  abaisser  le  minimum  du  dixiènse  au-dessous  duquel  le, 
capital  social  ne  peut  être  réduit  par  les  reprises  d'apports  {infrà, 
il'  1756),  ce  qui  serait  gravement  compromettre  l'intérêt  des  tiers  (2). 
U  faut  dire,  pourtant,  que  cela  n'était  rien  moins  que  décisif.  On  pou- 
vait répondre  et  on  répondait  que  le  taux  de  l'action  était  sans  influence 
aucune  sur  le  chiffre  minimum  qui  devait  rester  dans  la  caisse  sociale; 
car,  étant  donné  un  capital  de  200000  francs,  le  dixième  étant  tou- 
jours de  20  000  francs,  il  importe  peu,  au  point  de  vue  de  l'intérêt  des 
tiers,  que  le  capital  soit  divisé  en  4000  actions  de  60  francs  ou  en 
20000  de  10  francs.  Mais,  en  définitive,  le  rejet  de  l'amendement  se 
conçoit  à  merveille  :  il  n'y  a  pas  d'avantage  réel  à  abaisser  le  taux  d'é- 
mission tellement  qu^on  puisse  souscrire  une  action  comme  on  prend 
un  billet  de  loterie;  et,  d'un  autre  côté,  il  est  utile,  au  point  de  vue 
delà  société  elle-même,  que  chaque  actionnaire  ait  dans  la  société  un 
intérêt  suffisant  pour  qu'il  ne  reste  pas  indifférent  à  la  bonne  direction 
des  affaires  sociales. 

1746.  Par  une  autre  dérogation,  et  d'après  l'art.  61,  la  société  à 
capital  variable  est  définitivement  constituée  après  le  versement  du 
dixième.  Pour  les  sociétés  ordinaires,  anonymes  ou  en  commandite  par 
actions,  le  versement  obligatoire  est  du  quart  du  capital  souscrit,  c'est- 
^-dire  du  quart  de  la  totalité  du  capital  social  en  numéraire  (art.  l^'', 
S  2,  et  art.  24).  Mais  quelle  est  la  portée  de  la  dérogation  et  dans  quelle 
mesure  l'art.  61  a-t-il  modifié,  sous  ce  rapport,  l'obligation  imposée 
âux  sociétés  ordinaires?  Quelques  doutes  peuvent  s^élever  à  cet  égard 
«n  raison  de  la  différence  cks  textes. 

Les  art.  1*'  et  24,  nous  Irnippelons,  expriment  que  les  sociétés  par 
actions  «  ne  peuvent  être  définitivement  constituées  qu'après  la  sous- 
^ptùm  de  la  totalité  du  capital  social  et  le  versement,  par  chaque 
^actionnaire,  du  quart  au  moins  du  montant  des  actions  par  lui  sous- 
crites, »  Or,  la  formule ,  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  à  capital  va- 
riable, est  bien  moins  explicative  :  Tobligation  du  versement  est  seule 
mentionnée  dans  Tart.  61.  On  peut  donc  se  demander  d'abord  si  la 
société  serait  définitivement  constituée  dès  que ,  d'une  manière  quel- 
conque, elle  aurait  réalisé  son  capital  dans  la  proportion  du  dixième, 
par  exemple  si  cette  fraction  du  capital  avait  été  fournie  par  un  seul  ou 
par  plusieurs  des  associés.  Â  s'en  tenir  à  la  lettre  de  la  loi,  on  le  pour- 
fait  croire.  Ce  n'est  pas  ainsi,  cependant,  que  le  texte  doit  être  entendu. 
La  pensée  du  législateur,  dans  Tart.  61 ,  a  été,  non  point  d'abandonner 
la  règle  posée  par  l'art.  î®',  §  2 ,  mais  simplement  de  la  tempérer  quant 

'  I  I        I       ■■  ■■     M-  ■         ■  I  I  -  -  ~*" 

(1)  Obseryations  de  M.  Paal  Bethmont  (Tripier,  t.  II,  p.  427  et  sair.)* 
(3)  Yoy.  la  réponse  du  ministre  du  commerce  {ibid.,  p.  435  et  sni?.)* 
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à  la  mesure  ou  à  la  quotité  du  versement  obligatoire.  Dès  lors,  il  ne 
sufiSra  pas,  pour  que  la  société  à  capital  variable  soit  définitivement 
constituée,  que  le  dixième  de  son  capital  ait  été  réalisé;  il  faudra  qoe 
ce  dixième,  dont  le  versement  est  la  condition  nécessaire  de  sa  consti- 
tution, provienne  de  tous  les  associés  dont  chacun  devra  avoir  versé 
autant  de  fois  cinq  francs  qu'il  aura  souscrit  d'actions  {suprà,  n**  874 
et  872). 

1746.  L'art.  51  étant  muet  sur  la  condition  relative  à  la  s(ms€riptUm 
de  la  totalité  du  capital  social,  on  peut  se  demander,  en  second  lieu, 
sMl  en  résulte,  pour  la  société  à  capital  variable,  que  la  régularité  de  sa 
constitution  ne  soit  pas  subordonnée  à  cette  condition.  La  raison  de 
douter,  en  ce  point,  vient  de  l'art.  48,  dont  le  paragraphe  prenne  au- 
torise Taugmentation  du  capital  social  par  VadmissUm  d'associis  nou- 
veaux,  ce  qui ,  peut-on  dire ,  parait  supposer  que  le  capital  social  ne 
sera  pas  souscrit  dès  le  principe.  Toutefois,  la  raison  de  décider  en  sens 
contraire  s'induit  du  second  paragraphe  de  ce  même  article.  Et,  ai 
effet,  il  y  est  exprimé  que  les  sociétés  à  capital  variable  sont  soumises 
aux  règles  générales  qui  leur  sont  propres  suivant  leur  forme.  Or,  par 
là,  l'art.  48  s'est  virtuellement  référé  à  Tart.  l*'^,  dont  le  paragraphes 
fait  de  la  souscription  de  la  totalité  du  capital  social  Vune  des  règles 
propres  aux  sociétés  par  actions.  C'est  précisément  parce  qu'il  se  léfé- 
rait  à  la  disposition  générale  de  l'art.  1^,  dans  laquelle  la  règle  est 
consacrée,  que  le  législateur  n'a  pas  reproduit  cette  règle  dans  Tart.  48; 
et  s'il  en  a  usé  autrement  en  ce  qui  concerne  l'obligation  du  verse- 
ment ,  c'est  que  cette  autre  règle  étant  modifiée  en  faveur  des  société 
à  capital  variable,  il  était  indispensable  de  s*en  expliquer  (1).  Donc, 
pour  ces  dernières  sociétés,  comme  pour  les  sociétés  ordinaires  par  ac- 
tions ,  c'est  une  condition  nécessaire  à  leur  constitution  définitive  qae 
le  capital  soit  souscrit  en  totalité.  Ajoutons,  d'ailleurs,  que  cette  néôs- 
sité  n'est  en  aucune  façon  exclusive  de  la  faculté  d'admettre  des  asso- 
ciés nouveaux ,  et  n'a  rien  d'incompatible  ou  d'inconciliable  avec  elle. 
Cette  faculté,  en  effet,  restera  ouverte  dans  des  hypothèses  diverses. 
Ainsi,  des  associés  nouveaux  pourront  s'adjoindre  à  la  société  poor 
remplir  les  vides  qui,  par  l'effet  de  retraites  ou  autrement,  se  seraient 
produits  dans  le  personnel  social.  L'adjonction  sera  possible  encore 
dans  le  cas  d'augmentation  du  capital  social  par  délibérations  de  l'as- 
semblée générale. 

1747.  Elle  sera  possible  également  dans  le  cas  où,  en  même  temps 
qu'ils  auraient  fixé  le  capital  social  à  une  somme  déterminée,  les  sta- 
tuts stipuleraient  que  la  somme  pourra  ultérieurement  être  élevée  jus- 
qu'à un  certain  maximum  au  moyen  de  souscriptions  postérieures  à  la 
constitution  de  la  société.  Ainsi,  il  a  été  dit  par  les  statuts  que  le  ca- 
pital social  est  de  100  000  francs  divisé  en  2  000  actions  de  50  francs, 
et  que  néanmoins  il  pourra  être  augmenté  de  50  000  francs  par  la 
souscription  de  1 000  actions  nouvelles.  Dans  ce  cas,  il  faudra,  poor 


(1)  Voy.  M.  Bédarride  (no  55e). 
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que  la  société  soit  définitivement  constituée,  que  le  capital  originaire 
de  100000  francs,  c'est-à-dire  les  2000  actions  de  constitution,  soit 
souscrit  en  totalité,  et  que  le  dixième,  soit  10000  francs,  ait  été  versé. 
Ce  sera  nécessaire  *,  mais  ce  sera  suffisant.  Après  la  souscription  des 
100000  francs  enr totalité  et  le  versement  du  dixième,  la  société  est 
régulièrement  et  définitivement  constituée.  Quant  à  l'augmentation  de 
50000  francs  prévue  ou  réservée  par  les  statuts,  la  société,  lorsque, 
jugeant  à  propos  de  faire  usage  de  la  réserve,  elle  émettra  ses  1 000  ac- 
tions nouvelles,  avisera  comme  elle  l'entendra  au  meilleur  moyen  de  se 
procurer  des  souscripteurs,  mais  elle  ne  sera  nullement  tenue,  en  ce 
qui  concerne  ce  capital  nouveau,  d'attendre  qu'il  soit  souscrit  en  tota- 
lité et  réalisé  dans  la  proportion  du  dixième. 

D'ailleurs,  en  généralisant  cette  solution,  nous  retendons  sans  diffi- 
culté aux  augmentations  successives  que  toute  société  à  capital  variable 
constituée  par  actions  est  autorisée,  par  la  loi  elle-même,  à  voter  cha- 
que année.  La  jurisprudence,  on  le  sait,  décide,  en  ce  qui  concerne  les 
sociétés  ordinaires  en  commandite  ou  anonymes,  qu'il  n'y  a  pas  de  dis- 
tinction à  faire  entre  le  capital  originaire  et  le  capital  d'augmentation , 
que  l'un  et  l'autre  doivent  être  constitués  dans  les  mêmes  conditions, 
c'est-à-dire  souscrits  en  totalité  et  réalisés  jusqu'à  concurrence  du 
quart.  Nous  avons,  pour  notre  part,  contesté  cette  doctrine  {suprà,] 
n"  876)  ;  et  nous  maintenons  ici  notre  solution  d'autant  plus  que  la  loi, 
en  autorisant  ces  augmentations  dans  les  sociétés  à  capital  variable, 
s'est  bornée,  nous  Talions  voir,  à  en  fixer  la  mesure  ou  à  déterminer  le 
^Mximum,  et  n'en  a  subordonné  la  régularité  à  aucune  autre  condition. 

ni.  —  1748.  Comme  compensation  aux  faveurs  dont  jouissent  les 
sociétés  à  capital  variable  constituées  par  actions ,  le  législateur  a  cru 
nécessaire,  et  très- justement,  de  prendre  certaines  précautions.  La  li- 
Qsitation  du  capital  social  est  la  première.  Dans  les  projets  primitifs  du 
gouvernement,  la  limitation  portait  sur  les  objets  auxquels  pourraient 
«appliquer  ces  sortes  d'associations,  dites  alors  sociétés  coopératives. 
fais  du  jour  où  il  a  été  admis  que,  sous  cette  autre  dénomination 
le  société  à  capital  variable ,  allait  s'établir  une  combinaison  offerte  à 
outes  les  sociétés  commerciales,  quels  que  fussent  l'objet  de  l'entre- 
prise et  la  condition  sociale  des  associés,  la  nécessité  est  apparue  de  li- 
oiter  le  capital  social,  afin  d'éviter  que  des  sociétés  appliquées  à  des 
apitaux  considérables  ne  cherchassent  dans  la  combinaison  nouvelle 
m  moyen  d'éluder  les  dispositions  décrétées  par  la  loi  en  vue  de  pré-* 
enir  et  d'éviter  l'agiotage.  A  quelque  chiffre  qu'on  abaisse  le  capital, 
dit  la  commission  du  Corps  législatif,  on  rencontre  une  contradiction 
aévitable  entre  l'action  de  50  francs  avec  versement  obligé  du  dixième, 
t  les  dispositions  applicables  à  la  commandite  et  à  la  société  anonyme 
[ui  fixent  le  chiffre  de  l'action  à  1 00  ou  à  500  francs ,  et  imposent  le 
ersement  préalable  du  quart.  Ne  pas  limiter  le  capital,  ce  serait  aggra- 
er  l'antinomie.  Ne  pas  réglementer,  en  la  limitant,  la  faculté  de  l'ac- 
roître  par  des  émissions  successives,  ce  serait  s'exposer  à  voir  un  grand 
lombre  de  sociétés  se  constituer  avec  un  capital  variable,  profiter  de  la 
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coupure  de  50  francs  avec  versement  du  dixième,  et  s'emparer,  grâce 
à  ces  facilités ,  de  cette  masse  de  petits  souscripteurs  faciles  à  sur- 
prendre et  à  entraîner  (1).  Écrit  à  ce  point  de  vue,  Tart.  49  £spose, 
d'une  part ,  que  «  le  capital  social  ne  pourra  être  porté  par  les  statuts 
constitutifs  de  la  société  au-dessus  de  la  somme  de  200000  francs», 
et,  d'une  autre  part,  que  ce  capital  «  pourra  être  augmenté  par  des  dé- 
libérations de  l'assemblée  générale,  prises  d'année  en  année,  et  que 
chacune  des  augmentations  ne  pourra  être  supérieure  à  200000  fr.i 
Ainsi ,  il  y  aura  un  capital  originaire  qui  pourra  descendre  aussi  bas 
que  possible,  puisque,  dans  les  sociétés  anonymes  composées  du  nombre 
réglementaire  de  sept  associés,  il  pourrait  n'être  que  de  SôOiraDcs, 
mais  qui  ne  pourra  jamais  être  supérieur  à  200000  francs.  Et  puis,  si 
le  développement  des  opérations  sociales  crée  des  besoins  nouveaux,  la 
société  y  pourra  pourvoir,  d'année  en  année,  par  des  augmentations 
successives,  dont  aucune,  d'ailleurs,  ne  devra  excéder  cette  même 
somme  de  200000  francs,  et  qui,  destinées  à  répondre  à  des  besoins 
nouveaux  et  à  mesure  qu'ils  naissent ,  ne  pourront  en  aucun  cas  être 
votées  à  l'avance. 

1749.  A  cette  première  précaution,  l'art.  50  en  ajoute  une  autre 
prise  dans  la  même  pensée.  Par  dérogation  à  l'art.  3,  d'après  lequel  il 
peut  être  stipulé,  dans  les  statuts  des  sociétés  ordinaires  par  actions, 
que  les  actions  ou  coupons  d'actions  pourront,  après  avoir  été  libérées 
de  moitié,  être  converties  en  actions  au  porteur  par  délibération  de 
l'assemblée  générale,  cet  art.  50  dispose,  quant  aux  sociétés  à  capital 
variable,  «  que  les  actions  ou  coupons  d'actions  seront  nooiinatives, 
même  après  leur  complète  libération...»  C'est  encore  du  danger  de 
l'agiotage  que  se  préoccupe  ici  le  législateur  :  il  écarte  par  un  obstacle 
légal  la  spéculation  «  des  hommes  audacieux  qui  tenteraient  de  bâtir 
sur  de  brillants  mensonges  des  sociétés  dont  le  capital,  divisé  à  l'infini, 
solliciterait  et  ruinerait  les  plus  humbles  épargnes.»  {2)  Vactùmau 
porteur  étant  surtout  l'instrument  de  Tagiotage ,  le  législateur  ne  per- 
met pas  qu'à  aucune  période  de  son  existence  une  société  à  capital  va- 
riable puisse  avoir  des  titres  en  cette  forme,  ses  titres  fussent-ils  même 
entièrement  libérés. 

1750.  En  outre,  et  pour  compléter  la  mesure,  le  même  art.  50  ad- 
met bien  que  les  actions  pourront  être  négociées  après  la  constitution 
définitive  de  la  société,  et,  dès  lors,  après  le  versement  du  dixième, 
comme  elles  sont  négociables,  dans  les  sociétés  ordinaires,  après  le  ver- 
sement du  quart  (art.  2)  ;  mais  il  ajoute  que  «  la  négociation  ne  pourra 
avoir  lieu  que  par  voie  de  transfert  sur  le  registre  de  la  société  »  ;  et,  en 
cela  encore,  il  déroge  aux  règles  établies  pour  les  sociétés  ordinaires, 
dans  lesquelles  la  négociation  peut  être  faite  suivant  les  modes  usités 
en  matière  commerciale ,  sauf  les  distinctions  et  les  réserves  ci-dessus 
précisées  {suprà,  n""*  1688  et  1689). 


(1)  Voy.  le  premier  rapport  ( Tripier,  1 1,  p.  199). 

(3)  Premier  rapport  de  la  commission  (/oc.  cit„  p.  197). 
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1751.  La  loi  ne  parlant  que  de  la  négociation,  quelques  auteurs 
en  ont  conclu  qu'elle  n'a  pas  entendu  défendre  la  cession  effectuée 
suivant  les  formes  du  droit  civil  (1).  L'induction ,  h  notre  avis ,  est  fau- 
tive. L'art.  50  est  évidemment  limitatif;  il  Test  dans  ses  termes;  il  Test 
aussi  dans  la  pensée  du  législateur.  Ce  que  la  loi  s'est  proposé ,  dit 
exactement  H.  Bédarride,  «c'est  d'empêcher  l'introduction  dans  la 
société  d'associés  dont  la  personnalité,  dont  l'inaptitude  ou  Tincapa- 
cité,  serait  pour  elle  une  menace  et  un  danger  permanents.  Or,  à  ce 
point  de  vue,  qu'importe  que  la  transmission  s'accomplisse  commer- 
cialement ou  civilement?  Le  danger  serait  le  môme  dans  les  deux/ 
cas...  »  (2) 

1752.  Enfin,  le  législateur  ne  s'arrête  pas  à  mettre  des  entraves  à  la 
ségociation  des  actions,  et  à  prémunir  par  là  les  associations  de  l'espèce 
contre  les  dangers  de  la  spéculation  ;  il  dit  de  plus,  par  le  même  art.  50, 
que  «  les  statuts  pourront  donner,  soit  au  conseil  d'administration ,  soit 
à  rassemblée  générale,  le  droit  de  s'opposer  au  transfert.  »  Ce  droit  de 
veto  se  comprend  à  merveille,  étant  donnée  la  nature  propre  de  l'asso- 
ciation en  vue  de  laquelle  la  stipulation  de  capital  variable  est  autorisée. 
Les  associations  de  l'espèce,  alors  même  qu'elles  affectent  la  forme  de 
Tanonymat  ou  de  la  commandite  par  actions,  sont  encore  des  sociétés 
de  personnes  plus  que  des  sociétés  de  capitaux  (3).  Et,  en  effet,  si,  vis-à- 
vis  des  tiers,  l'élément  personnel  s'efface  et  disparaît  derrière  l'élément 
réel,  soit  le  capital  fourni  ou  à  fournir  par  les  souscripteurs,  il  est  vrai 
de  dire  que,  dans  leurs  rapports  entre  eux,  ceux-ci  sont  moins  des  ac- 
tionnaires que  des  associés  véritables.  L'avenir  de  la  société,  selon  l'ex- 
pression de  la  commission  du  Corps  législatif,  dépend  en  grande  partie 
deTanion  des  associés,  et  cette  union  naîtra  surtout  de  l'harmonie  des 
éléments  qui  en  constitueront  le  personnel.  Ce  qu'il  faut  souhaiter  de 
voir  réunis  sous  le  même  drapeau,  ce  sont  des  hommes  qui  se  con- 
naissent, liés  par  la  pratique  des  mêmes  devoirs,  laborieux,  économes, 
intelligents,  et  mettant  en  commun  ce  capital  moral,  supérieur  de  beau- 
coup, au  point  de  vue  du  succès  même,  aux  faibles  ressources  maté- 
rielles sur  lesquelles  reposera  l'association.  Que,  dans  ces  conditions, 
ils  veuillent  surveiller  de  près  la  transmission  des  parts,  et  même  se  ré- 
server le  droit  d'y  opposer  leur  veto,  cela  est  rationnel,  sage  et  légitime  ; 
c'est,  d'ailleurs,  l'application  de  la  règle  du  droit  commun  écrite  dans 
Tart.  1861  du  Code  civil  (4).  Seulement,  l'exercice  de  ce  droit  d'op- 
position ou  de  veto  devra  appartenir  soit  à  l'assemblée  générale  seule  à 
l'exclusion  du  gérant  et  du  conseil  de  surveillance  si  la  société  est  en 
commandite  par  actions,  soit,  si  elle  est  anonyme,  au,  conseil  d'admi- 
nistration ou  à  l'assemblée  générale. 

*'  '      Il I       ■    ■     I    , ■ 

(1)  Voy.  notamment  M.  Rivière  (n»  335% 

(3)  Voy.  M.  Bédarride  (n»  554).  Junge  M.  Âlanzet  (n»  588). 

(3)  «  Ce  sont  encore,  a  dit  M.  Ernest  Picard  dans  la  discussion  de  la  loi,  des  asso- 
ci^'oQs  de  capitaux,  mais  subordonnées  à  des  associations  de  personnes.  »  (Tripier^ 
^  "»  p.  372.) 

W  Voy.  le  premier  rapport  de  la  commission  (Tripier,  1. 1,  p.  109). 
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1753.  Les  art.  49,  50  et  51 ,  §  3,  dont  le  commentaire  précède,  ont 
précisé  les  faveurs  et  les  précautions  édictées  spécialement  en  vue  des 
sociétés  par  actions  stipulées  à  capital  variable.  Ce  n'est  pas  à  (Ure  que 
ces  sociétés  soient  régies  par  ces  seules  dispositions.  Elles  sont,  en 
outre,  soumises  aux  règles  générales  communes  aux  sociétés  à  capital 
variable,  quelle  qu'en  soit  la  forme,  et  dont  il  nous  reste  maintenant  à 
nous  occuper. 

IV.  — 1754 .  Règles  communes  à  toutes  les  sociétés  à  capital  variable, 
La  première  règle  à  noter,  qui  tient  au  caractère  même  de  l'association 
{suprà,  n®  1738) ,  c'est  que  les  associés  ont  la  faculté  dé  retirer  leur 
mise  en  tout  ou  en  partie  :  la  société,  en  effet,  est  à  capital  variable 
non-seulement  parce  que  le  capital  en  est  susceptible  d^augmentation, 
mais  encore  parce  qu'il  peut  être  diminué  «  par  la  reprise  totale  ou  par- 
tielle des  apports  effectués.  »  (Art.  48.)  Cette  faculté  existe  dans  toutes 
les  sociétés  à  capital  variable,  dans  celles  dont  le  capital  est  divisé  par 
actions  aussi  bien  que  dans  les  autres. 

1755.  L'idée  contraire  a  été  émise  dans  la  discussion  de  la  loi.  La 
faculté  de  reprise,  au  moins  en  ce  qui  concerne  les  retraits  partiels,  y 
fut  présentée  comme  incompatible  avec  le  principe  de  l'art.  34  du  Code 
de  commerce,  d'après  lequel  le  capitaines  sociétés  anonymes  se  divise 
en  actions  de  valeur  égale.  La  loi,  disait-on,  suppose  une  entrée  con- 
tinuelle d'associés  venant  faire  des  apports  nouveaux  et  indéterminés 
quant  à  leur  quotité,  qui  sont  inscrits  sur  les  registres  de  la  société.  En 
face  de  ce  fait  nouveau  que  la  loi  consacre,  la  réglementation  de  l'art.  34 
devient  une  gêne ,  une  impossibilité  même.  Les  membres  de  ces  so- 
ciétés à  capital  variable  n'ont  jamais  et  ne  peuvent  avoir  que  des  mises 
très-inégales,  et,  par  conséquent,  ne  peuvent  avoir  dans  les  mains, 
conmie  représentation  de  ces  mises,  que  des  titres,  actions  ou  autres, 
très-inégaux.  Le  ministre  d'État  et  des  finances  a  répondu  à  l'objection. 
«  Sans  doute ,  d'après  l'art.  34  du  Code  de  commerce ,  les  actions  doi- 
vent être  divisées  par  parts  égales.  Mais  cela  veut-il  dire  que,  dans  l'iih 
térieur  de  la  société,  les  retraits  partiels  du  capital  versé  changeront  la 
situation?  Pas  le  moins  du  monde.  Vous  avez  fait  une  opération  initiale 
qui  aura  divisé  le  capital  social  en  autant  d'actions  que  de  chi£Fres  de 
50  francs;  chacun  des  sociétaires  aura  versé  5  francs;  Taction  sera 
constituée;  elle  sera  délivrable.  Les  sociétaires  verseront  ensuite  25, 
30, 40  francs  ;  puis  ils  retireront  une  portion  de  cette  somme  :  l'action 
initiale  sera  toujours  de  50  francs.  Mais  comme  les  versements  pour- 
ront être  variables  aux  termes  de  l'art.  48,  les  parts  de  bénéfices  seront 
variables  elles-mêmes.  L'action  ne  correspond  pas,  nécessairement  et 
fatalement,  à  une  division  de  bénéfices  correspondante.  Le  Codejde 
commerce  ne  dit  pas  un  mot  de  cela.  Il  dit  bien  qu'initialement  on 
divisera  les  actions  en  portions  égales;  mais  il  ne  règle  pas  le  mode  de 
partage  des  bénéfices.  Ce  partage  peut  être  incessamment  variable... 
Ainsi,  un  ouvrier  aura  versé  25  francs,  il  prendra  son  bénéfice  pour  la 
part  proportionnelle  à  son  versement;  un  autre  aura  versé  5  francs,  il 
prendra  une  part  proportionnelle  à  ce  versement;  un  autre,  enfin,  aura 
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versé  50  francs,  il  prendra  également  une  part  proportionnelle  à  ce 
versement  de  50  francs.  La  division  initiale  n'influe  donc  nullement  sur 
les  retraits  partiels  :  ces  retraits  servent  seulement  à  fixer  la  répartition 
des  bénéfices  sociaux...»  (1) 

1756.  Cependant,  cette  faculté  de  reprise  des  apports,  règle  com-^ 
œune  à  toutes  les  sociétés  à  capital  variable ,  n'est  pas  illimitée.  Il  y  a 
un  minimum  au-dessous  duquel  le  capital  social  ne  doit  et  ne  peut 
jamais  descendre  par  l'effet  des  reprises  que  les  associés  voudraient 
opérer.  Sans  parler  des  tiers,  dont  le  capital  social  est  l'unique  garantie 
spécialement  dans  les  sociétés  anonymes,  et  auxquels  il  fallait  bien 
offrir  une  donnée  positive  qui  leur  permît  d'apprécier  le  degré  de  con- 
fiance qu'ils  pourraient  faire  à  la  société ,  la  limitation  du  droit  de  re- 
prise des  apports  était  nécessaire  dans  l'intérêt  de  la  société  elle-même. 
Laisser  les  associés  libres  de  retirer  leurs  mises  sans  réserve  aucune,  et 
quel  que  fût  l'état  de  la  caisse  sociale,  c'eût  été  non-seulement  détruire 
le  crédit  de  la  société  ou  lui  interdire  le  plus  souvent  les  achats  à  terme, 
mais  encore  paralyser  l'entreprise  commune  dans  la  main  des  gérants 
ou  des  administrateurs  par  la  crainte  incessante  que  des  reprises  intem- 
pestives ne  vinssent  les  mettre  dans  l'impossibilité  de  faire  face  à  leurs 
engagements.  Lé  législateur  devait  mettre  la  société  à  l'abri  de  ces  dan- 
gers, et  il  a  voulu  y  pourvoir  par  les  premiers  paragraphes  de  l'art.  51, 
aux  termes  desquels  «  les  statuts  détermineront  une  somme  au-dessous 
de  laquelle  le  capital  ne  pourra  être  réduit  par  les  reprises  des  apports 
autorisées  par  Tarticle  48.  —  Cette  somme  ne  pourra  être  inférieure 
au  dixième  du  capital  social.» 

Ainsi,  dans  l'économie  de  la  loi,  c'est  à  la  société  elle-même  qu'il 
appartient  d'aviser;  le  législateur  lui  en  impose  le  devoir  :  il  se  borne  à 
déterminer  un  minimum  au-dessous  duquel  le  capital  ne  pourra  jamais 
descendre  par  l'effet  des  reprises.  Si  ;  négligeant  le  devoir  qui  lui  est 
tracé,  la  société  omet  de  s'expliquer  dans  ses  statuts,  ce  minimum  sera 
nécessairement  la  mesure  du  capital  irréductible.  Que  si,  au  contraire, 
la  société  prend  le  soin  de  s'explique]^,  ainsi  qu'elle  le  doit  faire,  il  lui 
appartiendra  de  statuer,  et,  sous  la  seule  condition  de  fixer  une  somme 
qui  ne  soit  pas  inférieure  au  dixième  du  capital  social,  minimtmi  déter- 
miné par  la  loi ,  elle  sera  entièrement  libre  de  réglementer  le  droit  de 
reprise  des  apports.  Elle  pourra,  par  exemple,  exclure  les  reprises  par- 
tielles ;  elle  pourra  dire  que,  totales  ou  partielles,  les  reprises  ne  seront 
autorisées  que  lorsque,  par  l'effet  des  versements  effectués,  la  somme 
réalisée  aura  atteint  Ja  moitié  du  capital  souscrit,  et  qu'ensuite  elles  ne 
pourront  pas  réduire  le  capital  au-dessous  de  la  moitié.  Elle  pourra 
stipuler  que  la  somme  à  maintenir  comme  capital  irréductible  sera  dé- 
terminée, à  la  clôture  des  exercices,  par  l'assemblée  générale  sur  la 
proposition  du  conseil  d'administration  ;  ou  encore,  qu'en  tout  état  de 
cause,  les  reprises  devront  être  annoncées  au  préalable  et  ne  pourront 
être  effectuées  qu'après  tel  ou  tel  délai.  C'est  un  point,  en  un  mot, 

(i)  Tripier  (tu,  p.  370  et  saîT.}. 
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que  la  loi  abandonne  à  la  convention  des  parties,  sous  la  seule  limita- 
tion du  minimum  qu'elle  indique. 

D'ailleurs,  du  moment  que,  par  une  cause  quelconque,  le  capital 
social  se  trouve  réduit  à  la  somme  ou  à  la  quotité  déterminée  par  les 
statuts  ou  par  la  loi,  il  ne  peut  plus  être  effectué  de  reprises  par  aucan 
associé.  Peut-être  le  texte  de  la  loi  pourrait-il  donner  à  penser  qu'il  en 
doit  être  ainsi  seulement  dans  le  cas  de  réduction  du  capital  social  par 
l'effet  des  reprises  opérées.  Mais  le  législateur,  il  ne  faut  pas  Toublier, 
«n  exigeant  la  détermination  d'une  somme  au-dessous  de  laquelle  le 
capital  social  ne  doit  pas  descendre,  en  imposant  ainsi  un  minimum  aui 
sociétés  de  l'espèce,  a  entendu  faire  de  cette  mesure  une  garantie  pour 
les  tiers  et  une  précaution  dans  l'intérêt  de  la  société  elle-même.  Or, 
dans  ces  termes ,  la  condition  dû  minimum  s'impose  en  toute  h^- 
thèse.  Et,  s'il  arrivait,  par  exemple,  que  le  capital  social  fût  réduit  à 
la  somme  déterminée  uniquement  en  raison  de  pertes  que  la  société 
aurait  éprouvées,  le  droit  de  reprendre  les  mises  en  tout  ou  en  partie 
serait  désormais  éteint  aussi  bien  et  au  même  titre  que  si  la  réduction 
avait  été  la  suite  de  reprises  antérieurement  opérées  (1). 

V.  — 1767.  Par  l'art.  48,  la  loi  permet  que  les  associés  stîpulefit  ou 
se  réservent  la  faculté  de  reprendre  leurs  apports  en  totalité.  Elle  leur 
reconnaît  virtuellement  par  là  le  droit  de  sortir  de  la  société,  un  associé 
ne  pouvant  reprendre  sa  mise  entière  sans  cesser  par  cela  même  de  fiûre 
partie  de  la  société.  Le  législateur,  cependant,  a  cru  devoir  consacrer 
«ce  droit  en  termes  exprès;  et,  en  effet,  comme  corollaire  de  l'art.  48, 
Tart.  52,  dans  sa  première  partie,  exprime  que  «  chaque  associé  pourra 
«e  retirer  de  la  société  lorsqu'il  le  jugera  convenable...»  Il  était,  au 
-surplus,  nécessaire,  en  quelque  sorte,  de  reconnaître  et  de  consacrer 
ce  droit  pour  les  sociétés  coopératives,  qui,  on  le  sait,  furent  à  TorigiDe 
Tobjet  unique  de  la  préoccupation  du  législateur.  Les  associations  de 
respèce  se  forment  entre  personnes  que  leur  situation  même  expose  à 
des  éventualités  nombreuses,  parfois  très-pressantes,  et  qui,  d^lors, 
consentiraient  diflScilement  à  verser  leurs  épargnes  dans  la  caisse  sc^ale 
is'ils  n'avaient  la  possibilité  de  les  retirer  quand  la  maladie,  le  chômage, 
un  changement  de  résidence,  les  mettraient  dans  la  nécessité  d'en  re- 
prendre la  disposition. 

Mais,  tout  en  reconnaissant  qu'il  n'était  pas  possible,  sans  mettre  en 
question  Texistence  même  des  sociétés  coopératives,  de  refuser  d'une 
manière  générale  aux  associés  le  droit  de  sortir  de  l'association,  il  im- 
portait d'aviser  à  ce  que  l'exercice  de  ce  droit  ne  tournât  pas  au  détri- 
ment de  la  société  elle-même  et  des  tiers.  De  là  les  réserves  que  l'art.  52 
lui-même  a  formulées  :  chaque  associé  pourra  sie  retirer  de  la  société, 
-«  à  moins  de  conventions  contraires  et  sauf  Tapplication  du  paragraphe 
premier  de  Tarticle  précédent.  »  Ainsi,  le  capital  social  est-il,  par  nne 
cause  quelconque ,  réduit  au  dixième  fixé  comme  minimum  par  l'ar- 
ticle 51 ,  aucun  associé  ne  pourra  plus  se  retirer  de  la  société  par  la  re- 
'  "  '  '  ■  ■  '        ■  - 

(1),  Voy.  MU.  Mathieu  et  Boargoignat  (no  296). 
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prise  de  la  mise  entière.  A-t-il  été  stipulé  par  les  statuts  que  le  capital 
irréductible  serait,  non  du  dixième  fixé  par  la  loi,  mais  du  cinquième, 
du  quart,  de  la  moitié,  la  faculté  de  sortir  de  la  société  cessera  pour 
tous  les  associés  du  jour  où  ce  capital  social  se  trouverait  réduit  à  la 
proportion  déterminée.  Ce  droit  a-t-il  été  réglementé  d'une  manière 
spéciale,  par  exemple  subordonné  à  la  condition  que  les  retraites  ou 
reprises  d^apports  seraient  soumises  à  Tappréciation  du  conseil  d'ad- 
ministration ou  de  rassemblée  générale,  ou  encore  qu'elles  ne  pour- 
raient être  opérées  qu'après  avoir  été  annoncées  un  certain  temps  à^ 
Tavance,  le  droit  ne  pourra  être  exercé  que  conformément  à  la  régle- 
mentation arrêtée.  Ces  dernières  conditions ,  d'ailleurs ,  ne  seraient 
pas  sans  utilité,  et  on  peut  les  conseiller  comme  moyen  d'éviter  qu'à 
110  moment  donné  le  bénéfice  de  l'art.  52,  dans  la  disposition  qui  con- 
sacre le  droit  de  se  retirer  de  la  société,  devienne  le  prix  de  la  course. 
^si,  le  fait  de  la  reprise  de  son  apport  par  un  associé  étant  connu,  les 
iotres  pourrraient  avoir  la  pensée  de  l'imiter,  et  chacun  alors  se  hâterait 
l'arriver  à  temps,  c'est-à-dire  avant  le  moment  où  le  capital  social  soit 
devenu  irréductible  par  suite  des  reprises  efiectuées  par  ceux  qui  Tau- 
raieat  précédé. 

1758.  Cela ,  du  reste,  semble  avoir  été  prévu  au  cours  de  la  discus- 
sion de  l'art.  52.  On  a  rappelé  les  dispositions  des  art.  1869  et  1870 
lu  Code  civil,  aux  termes  desquels  la  dissolution  ad  nutum,  qui  s'opère 
)arune  simple  renonciation,  n'est  utile  et  valable  qu'autant  qu'elle  est 
le  bonne  foi  et  qu'elle  n'est  pas  faite  à  contre-temps.  Voilà,  a-t-on  dit, 
les  dispositions  qui  s'appliquent  à  la  retraite  d'un  ou  plusieurs  des  as- 
iociés.  Cependant,  il  est  facile  de  prévoir  le  cas  où  une  grande  partie 
les  associés  se  retireraient  de  façon  à  nuire  à  la  société  et  uniquement 
)our  lui  nuire.  Les  dispositions  du  droit  commun  sont-elles  réservées, 
lans  leur  application  pour  cette  hypothèse  (1)?  La  réponse  ne  pouvait 
)âs  être  douteuse.  En  présence  de  Tart.  52,  qui  consacre  le  droit  pour 
haque  associé  de  sortir  de  la  société  quand  il  le  juge  convenable,  on 
le  saurait  recourir  aux  prescriptions  du  droit  commun  et  lui  emprunter 
es  règles  auxquelles  précisément  la  loi  spéciale  a  voulu  déroger.  Mais 
e  n'est  pas  à  dire  que  les  membres  d'une  société  à  capital  variable 
uissent,  à  la  faveur  de  l'art.  52,  pactiser  et  s'entendre,  pour  se  retirer 
*auduleusement  de  manière  à  nuire  à  la  société.  Si  l'on  demande  notre 
3ntiment,  disait  le  rapporteur  de  la  commission  en  répondant  à  l'inter- 
ellation,  sur  Thypothèse  où  plusieurs  associés,  par  une  sorte  de  coali- 
on,  c'est-à-dire  par  une  fraude  véritable,  pour  jeter  la  société  dans  des 
mbarras,  par  une  fraude,  le  mot  dit  tout,  se  retiraient  dans  des  con- 
itions  inopportunes  :  nous  répondons  que  la  fraude  fait  exception  à 
>utes  les  règles,  et  qu'il  pourrait  y  avoir  dans  ce  cas,  pour  les  tribu- 
aux  si  la  question  leur  était  soumise,  lieu  d'appliquer,  en  efTet,  les- 
rincipes  du  droit  commua  (2). 


(1)  Observations  de  M.  Ernest  Picard  (Tripier,  t  II,  p.  /i49). 

(2)  Ibid.  {loc.  cit.). 
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1 759.  Si  chaque  associé  peut  se  retirer  de  la  société  quand  il  le  juge 
convenable,  aux  termes  de  Tart.  52,  d'un  autre  côté,  ce  même  article, 
par  une  dérogation  notable  aux  principes  généraux,  donne  à  la  société 
le  droit  AHmposer  la  retraite  à  un  ou  à  plusieurs  associés.  «  Il  pourra 
être  stipulé,  est- il  dit  au  second  paragraphe  de  notre  article,  que  ras- 
semblée générale  aura  le  droit  de  décider,  à  la  majorisé  fixée  pour  h 
modification  des  statuts ,  que  Tun  ou  plusieurs  des  associés  cesseront 
de  faire  partie  de  la  société.  »  En  cela,  le  législateur  a  eu  en  vue  le  main- 
tien de  Tordre  et  de  l'harmonie  dans  l'intérieur  des  sociétés  de  coopé- 
ration, lesquelles,  il  faut  le  répéter,  alors  même  qu'elles  sont  consti- 
tuées par  actions,  n*en  restent  pas  moins,  à  certaiqs  égards,  Sles  société 
de  personnes.  Son  œuvre,  d'ailleurs,  eût  été  incomplète  si,  après  avoir 
consacré  pour  la  société ,  par  l'art.  50 ,  le  droit  de  s'opposer  au  trans- 
fert des  actions,  c'est-à-dire  ^  l'entrée  de  nouveaux  membres  qui  ponr- 
raient  ne  pas  lui  offrir  de  garanties  suffisantes,  il  ne  lui  avait  pas  permis 
de  se  débarrasser  de  ceux  qui  auraient  porté  dans  son  sein  des  éléments 
de  trouble  et  de  discorde.  Seulement,  le  texte  de  la  loi  précise  nette- 
ment les  conditions  auxquelles  est  subordonné  le  droit  de  la  société  i 
cet  égard.  Il  faut  :  1®  qu'il  ait  été  réservé  ou  stipulé  dans  les  statuts; 
2®  que  la  retraite  de  l'associé  soit  prononcée  par  une  délibération  de 
rassemblée  générale  ;  3^  que  cette  délibération  soit  prise  à  la  majorité 
fixée  pour  les  modifications  des  statuts. 

1760.  Il  peut  arriver  que  le  pacte  social  n'ait  pas  prévu  la  modifica- 
tion des  statuts  et  n'ait  pas  eu ,  dès  lors,  à  fixer  la  majorité  nécessaire 
pour  la  voter.  Dans  ce  cas,  la  moitié  plus  un  des  votants  sera  suffisante; 
mais  la  règle  posée  dans  Tart.  31  s'imposera  alors,  et,  par  suite,  l'as- 
semblée ne  sera  régulièrement  constituée  et  ne  délibérera  valableoeot 
qu'autant  qu'elle  sera  composée  d'un  nombre  d'actionnaires  représen- 
tant la  moitié  au  moins  du  capital  social. 

Ajoutons  que  toute  décision  de  l'assemblée  qui,  dans  les  conditk)ns 
voulues,  prononce  l'exclusion  d'un  ou  de  plusieurs  associés,  est  sonve- 
raine.  La  décision  est  prise  par  l'assemblée  dans  la  plénitude  de  ses 
attributions  ;  les  associés  qu^elle  retranche  de  la  société  ne  sauraient 
être  admis  à  la  déférer  aux  tribunaux  pour  en  obtenir  la  réformation. 

1761.  Ce  droit  d'excluâion  a  pourtant  sa  limite  dans  la  néc^té 
pour  la  société  de  conserver  dans  sa  caisse  un  capital  irréductible. 
Comme  l'exclusion  n'est  possible  qu'à  la  condition  de  payer  ce  qui  lenr 
revient  aux  associés  exclus ,  il  est  clair  que  si  le  capital  est  déjà  rédoit 
au  minimum  déterminé  par  la  convention  ou  par  la  loi,  la  société  ren- 
contre là  un  obstacle  à  l'exercice  de  son  droit.  Toutefois,  robstacle 
n'est  pas  insurmontable  :  la  société  pourra  user  de  ce  droit  si  elle  trouve 
un  tiers  qui  veuille  se  substituer  à  l'associé  à  exclure  en  le  désintéres- 
sant, ou  si  les  coassociés  consentent  à  le  désintéresser  eux-mêmes  aa 
moyen  d'une  cotisation. 

Mais  alors,  comme  dans  tous  les  cas,  du  reste,  où  des  exclusions  sont 
prononcées ,  se  présente  la  question  de  savoir  ce  qui  doit  être  pa;é  i 
l'associé  sortant  par  un  vote  de  l'assemblée.  La  loi,  qui,  nous  Talions 
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voir,  a  réglé  les  eiSfets  de  la  retraite,  soit  volontaire,  soit  forcée,  d'un 
membre  de  la  société  {infrà,  n®  1763),  n'a  pas  touché  à  ce  point.  En 
Tabsence  d'une  disposition  précise,  les  principes  généraux  conduisent 
à  dire  qu'il  ne  suffirait  pas  de  rendre  à  Tassocié  exclu  ce  dont  il  a  fait 
apport  à  la  société.  Ce  qui  lui  est  dû,  c'est  la  somme  même  qu'il  aurait 
obtenue  si  l'on  avait  procédé  à  une  liquidation  complète  de  la  société 
au  moment  où  son  expulsion  a  été  prononcée  :  il  est  de  principe,  en 
matière  de  société,  que  tout  associé  a  droit  à  une  fraction  de  l'actif 
social,  la  valeur  de  cette  fraction  fût- elle  supérieure  à  la  mise  par  lui 
effectuée.  Il  faudrait  donc,  à  chaque  expulsion,  procéder  à  une  liqui- 
dation partielle.  C'est  pourquoi  les  sociétés  coopératives  agiront  sage- 
ment, en  prévoyant  le  cas,  de  stipuler  un  mode  d'évaluation  de  l'actif 
social;  Elles  pourront  dire,  par  exemple,  que  la  part  de  l'associé  exclu 
sera  évaluée  d'après  le  dernier  inventaire;  elles  échapperont  par  là  ,à  la 
nécessité  d'établir  le  bilan  de  la  société,  qui,  si  elle  s'imposait  pour 
chaque  exclusion  prononcée,  rendrait  à  peu  près  illusoire  le  droit  con- 
cédé par  l'art.  52  à  la  société. 

1762.  D'après  quelques  auteurs,  la  solution  devrait  être  étendue 
même  au  cas  où  des  associés  se^etireraient  volontairement  de  la  so- 
ciété (1).  Nous  ne  croyons  pas,  cependant,  qu'il  faille  aller  jusque-là. 
le  législateur,  en  disant  que  chaque  associé  pourra  se  retirer  de  la  so- 
ciété quand  il  le  jugera  convenable,  a  entendu  consacrer  seulement  le 
droit  pour  chaque  associé  de  reprendre  en  totalité  les  apports  qu'il  a 
laits  à  la  société.  C'est  indiqué  dans  l'exposé  des  motifs.  «  Il  est  bien 
évident,  y  est-il  dit,  que  lorsqu'un  associé  aura  repris  sa  mise  entière, 
il  ne  sera  plus  associé. . .  On  n*e$t  plus  associé  lorsqu'on  a  retiré  son 
<ipport.  Pour  que  personne  ne  puise  se  méprendre  à  cet  égard...  l'ar- 
ticle 64  (52)  déclare  en  termes  formels  que  chaque  associé  peut  se  re- 
tirer  de  la  société  quand  il  le  juge  convenable,  n  (2)  Donc,  si  l'associé 
qui  se  retire  peut  opérer  sa  reprise  totale  des  apports  effectués,  selon 
l'expression  de  l'art.  48,  il  ne  peut,  en  aucun  cas,  réclamer  une  somme 
supérieure  au  montant  de  ces  apports. 

Ajoutons  qu'il  peut  même  n'avoir  pas  droit,  en  toute  hypothèse,  à  la 
l'etenir  intégralement.  Et  ceci  nous  conduit  à  la  dernière  disposition  de 
l'art.  62 ,  par  laquelle  sont  déterminés  certains  effets  de  la  retraite  vo- 
lontaire ou  forcée  des  associés. 

1763.  Aux  termes  du  paragraphe  3,  l'associé  qui  cessera  de  faire 
partie  de  la  société,  soit  par  l'effet  de  sa  volonté,  soit  par  suite  de  dé- 
cision de  l'assemblée  générale,  restera  tenu,  pendant  cinq  ans,  envers 
les  associés  et  envers  les  tiers,  de  toutes  les  obligations  existant  au  mo- 
quent de  sa  retraite.  —  «  Il  n'était  pas  possible,  continue  l'exposé  des 
ïûotifs  déjà  cité,  que,  par  sa  retraite,  un  associé  pût  se  soustraire  aux 
^gagements  qu'il  aurait  contractés  par  des  stipulations  expresses ,  ou 
îui  seraient  la  conséquence  de  la  qualité  d'associé  temporairement  at- 


/î\  X^y*  notamment  M.  Bédarride  (n»  574). 

\V  Premier  eiposô  dea  motifs  (Tripier,  1. 1,  p.  66). 
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tachée  à  sa  personne.  11  sera  libre  pour  Tavenir,  par  le  seul  effet  de  sa 
volonté,  mais  sa  volonté  ne  le  dégage  point  des  obligations  qu*il  au» 
contractées  formellement  ou  tacitement.  » 

Ainsi,  les  tiers  pourront,  en  cas  d'insuffisance  de  l'actif,  poursuivre 
contre  Tassocié  sorti  de  la  société  Texécution  des  obligations  contrac- 
tées avant  sa  retraite  volontaire  ou  forcée.  Bien  que  retiré,  il  reste,-  en 
raison  de  la  qualité  d'associé  qu'il  a  eue,  tenu  de  ces  obligations  jusqu'à 
concurrence  du  montant  des  actions  qu'il  avait  souscrites  ;  ou,  s'il  était 
commanditaire,  jusqu'à  concurrence  de  la  somme  dont  il  avait  promis 
TapporCà  la  commandite.  Il  en  reste  tenu  même  indéfiniment,  s'il  était 
associé  en  nom,  sauf,  bien  entendu,  son  recours  contre  les  associés  ou 
contre  la  société,  si  l'insuffisance  de  l'actif  tenait  à  des  causes  nées  après 
sa  retraite.* Par  exemple  :  Pierre,  Paul  et  Louis  ont  formé  entre  eamne 
société  en  nom  collectif  à  laquellcrchacun  a  fait  un  apport  de  5OO0  fr. 
Après  quelque  temps,  Louis  veut  se  retirer  de  la  société  et  reprendre  sa 
mise;  l'actif  social,  à  ce  moment,  est  de  25000  francs,  et  le  passif  de 
10000  :  Louis  peut  donc  reprendre  son  apport,  l'actif  net  étant  de 
15  000  francs.  Mais,  après  sa  retraite,  surviennent  des  désastres,  l'actif 
social  est  absorbé  pour  la  plus  grande  partie  par  suite  de  fausses  spécu- 
lations et  d'entreprises  malheureuses  :  il  y  a  des  créanciers  qui  ont  traité 
avec  la  société  quand  Louis  en  était  encore  membre;  et,  n'étant  pas 
payés  par  la  caisse  sociale,  qui  est  épuisée,  ils  s'adressent  à  ce  dernier 
et  lui  demandent  payement.  La  demande  est  fondée,  et  Louis  y  devra 
satisfaire,  car,  membre  d'une  société  en  nom  collectif  dont  la  modalité 
de  capital  variable  n'avait  pas  modifié  le  caractère,  il  était  obligé  et  tena 
soUdairement  des  engagements  contractés  par  elle.  Mais,  d'un  aatre 
côté,  comme  Pierre  et  Paul,  en  permettant  à  Louis  de  reprendre  sa  mise 
seulement  sur  l'actif  net,  ont  pris  à  leur  charge  toutes  les  dettes  de  la 
société ,  ce  dernier  sera  fondé  à  leur  réclamer  la  somme  qu'il  aura  été 
contraint  de  payer  aux  créancier  de  la  société. 

1764.  Ce  n'est  pas  seulement  envers  les  tiers,  c'est  aussi  vis-à-^ 
des  associés  eux-mêmes  et  de  la  société  que,  d'après  l'art.  52,  §  3, 
l'associé  sortant  reste  tenu  de  toutes  les  obligations  existant  au  moment 
de  sa  retraite.  Cela  né  se  comprend  guère,  a-t-on  dit;  car,  en  établis- 
sant les  droits  de  l'associé,  dont  la  retraite  constitue  pour  lui  une  véri- 
table dissolution  et  doit  par  suite  déterminer  une  liquidation  à  son 
égard,  la  société  a  dû  recevoir  et  garder  en  mains  de  quoi  satisfaire  aa 
payement  des  dettes;  et  si  elle  ne  l'a  pas  fait,  elle  a  commis  une  bâte 
dont  elle  ne  devrait  pas  être  admise  à  rejeter  la  responsabilité  sur  l'an- 
cien associé  (1).  Toutefois,  même  en  admettant  que  la  société  et  les 
associés  aient  à  se  reprocher  la  faute  supposée,  on  peut  dire  que  le  re- 
cours qui  leur  est  réservé  par  la  loi  contre  l'associé  sortant  a  sa  raison 
d'être  et  son  explication.  Il  peut  se  faire  qu'au  moment  de  la  retraite 
volontaire  ou  forcée  d'un  associé,  il  y  ait  dans  l'actif  social  des  valeurs 
dont  le  recouvrement  n'a  pas  donné  tout  ce  qu'on  en  devait  attendre; 


(i)  Yoy.  M.  Bédarride  (&•  57A}. 
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que,  par  suite,  les  pertes  éprouvées  par  la  société  aient  dépassé  ses 
prévisisions,  en  sorte  qu'il  aurait  été  remboursé  à  l'associé  sortant  plus 
qu'il  ne  lui  était  dû  en  réalité.  Quoi  de  plus  naturel  et  de  plus  juste  que 
d'autoriser,  en  semblable  hypothèse,  la  société  ou  les  associés  à  recourir 
contre  lui?... 

1765.  La  loi  renferme,  d'ailleurs,  dans  un  délai  limité  le  recours 
qu'elle  accorde  soit  aux  tiers,  soit  à  la  société  :  cinq  ans  à  partir  de  la 
retraite  volontaire  ou  forcée  de  l'associé.  Un  amendement  avait  été  pro- 
posé pour  que  la  durée  de  la  responsabilité  fût  de  deux  ans  seulement. 
Mais  il  n'y  a  pas  été  insisté  devant  la  Chambre  (1).  La  commission  du 
Corps  législatif,  qui  en  proposait  le  rejet,  s'était  arrêtée  au  terme  de 
cinq  ans,  parce  qu'elle  l'avait  trouvé  écrit  dans  l'art.  64  du  Code  de 
commerce  relatif  à  la  liquidation  des  sociétés.  «  La  retraite  ou  l'exclu- 
sion, disait-elle,  a  été  considérée  comme  une  sorte  de  liquidation  par- 
tielle pouvant,  avec  raison,  entraîner  les  mêmes  conséquences  pour  les 
associés  non  liquidateurs  qu'une  liquidation  totale.  Le  délai  de  cinq  ans 
se  justifie  encore  par  un  autre  motif  :  il  est  celui  de  la  prescription  des 
actions  en  matière  de  lettres  de  change  et  de  billets  à  ordre.  Comment 
n'y  pas  mesurer  la  garantie  offerte  aux  tiers?. . .  »  (2)  La  fixation  du  délai 
de  cinq  ans  n'est  donc,  quant  au  recours  des  tiers  contre  l'associé  sorti 
de  la  société,  qu'une  application  du  droit  commun.  Mais,  par  rapport 
nu  recours  des  associés,  elle  constitue  une  dérogation,  en  ce  que  les 
*  actions  des  associés  les  uns  contre  les  autres  sont,  en  règle  générale, 
soumises  à  la  prescription  trentenaire.  La  loi  réduit  ici  le  recours  à  cinq 
anâ,  et,  en  outre,  est-il  dit  au  rapport  de  la  commission,  ce  délai  pour- 
rait même  être  abrégé,  au  moins  dans  les  rapports  des  associés  entre 
eux.  On  pourrait  fixer  un  an,  deux  ans,  trois  ans,  après  lesquels  l'as- 
socié, s'il  restait  encore  tenu  vis-à-vis  des  tiers,  serait  complètement 
dégagé  envers  la  société,  désormais  seule  responsable. 

VL  —  1766.  Les  sociétés  à  capital  variable,  quelle  qu'en  soit  la 
forme,  seront  valablement  représentées  en  justice  par  leurs  adminis- 
trateurs :  c'est  la  disposition  de  l'art.  53.  «  Peut-être,  dit  l'exposé  des 
motifs ,  les  sociétés  de  coopération  qui  se  sont  établies  déjà ,  et  qui  ont 
le  caractère  de  sociétés  civiles,  n'ont-elles  pas  encore  eu  l'occasion  de 
se  présenter  devant  la  justice  pour  la  défense  de  leurs  intérêts.  Il  faut 
désirer  qu'il  en  soit  longtemps  ainsi  ;  mais,  en  formant  ce  vœu,  on  peut 
craindre  qu'il  ne  se  réalise  pas.  Alors,  les  sociétés  civiles  se  trouveraient 
en  présence  de  la  jurisprudence  qui  leur  refuse  le  droit  d'ester  en  justice 
par  leurs  administrateurs,  et  qui  exige  que  tous  les  membres  de  l'asso- 
<;iation  figurent  personnellement  dans  l'instance.  »  (3) 

1767.  Toutefois,  il  importe  de  rappeler  ici  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut  en  précisant  quelles  sont  les  associations  en  vue  desquelles  la 
loi  a  entendu  autoriser  la  variabilité  du  capital  [suprà,  n°*  1732  et 


(1)  Voy.  M.  Tripier  (t.  II,  p.  449). 

(2)  Deuxième  rapport  de  la  commission  (Tripier,  1. 1,  p«  220). 
<3)  Tripier  (t.  I,  p.  68  et  69), 
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suiv.].  Les  prévisions  du  législateur  ont  eu  pour  objet  unique  les  so- 
ciétés donnant  naissance  à  une  personnalité  juridique,  c'est-à-dire  les 
sociétés  commerciales  (en  nom  collectif,  en  commandite  ou  anonyme) 
ou  revêtues  de  l'une  de  ces  formes  de  la  société  commerciale.  L'art.  53, 
renfermé,  comme  tous  lés  articles  du  titre  III,  dans  cet  ordre  d'idées, 
signifie  donc,  selon  nous,  que  les  sociétés  coopératives  ou  à  capital 
variable,  alors  même  qu'elles  seront  sociétés  civiles  par  leur  objet  et 
leur  nature ,  seraient  valablement  représentées  en  justice  par  leurs  ad- 
ministrateurs pour  la  défense  de  leurs  droits ,  pourvu  qu'elles  soient 
constituées  dans  Tune  des  formes  qui  impriment  à  une  société  le  carao 
tère  de  personnalité  juridique.  Il  ne  nous  paraîtrait  pas  possible  d'aller 
au  delà  et  d'admettre  la  représentation  en  justice  au  profit  d'une  société 
restée  civile  en  la  forme  et  au  fond ,  pas  plus  qu'au  profit  de  l'associa- 
tion en  participation.  Cette  représentation  en  justice,  conséquence  de 
la  personnalité,  ne  saurait,  par  cela  même,  être  étendue  à  des  sociétés 
qui  sont  sans  personnalité,  et  donf,  en  Tabsence  de  publications  quilfô 
révèlent ,  les  tiers  ignorent  ou  sont  censés  ignorer  Texistence.  Ce  sont 
là  des  sociétés  auxquelles,  encore  une  fois,  le  législateur  de  1867 n'a 
nullement  songé,  et  qui,  dès  lors,  ne  peuvent  à  aucun  titre  invoquer 
l'art.  63  et  prétendre  au  bénéfice  de  plaider  ou  d'ester  en  justice  col- 
lectivement par  leurs  administrateurs  (1). 

VII.  —  1768.  Aux  termes  d'une  dernière  disposition,  celle  de  l'ar- 
ticle 54,  la  société  à  capital  variable  n'est  pas  dissoute  par  la  mort,  la 
retraite,  l'interdiction,  la  faillite  ou  la  déconfiture  de  l'un  des  associa; 
elle  continue  de  plein  droit  entre  les  autres  associés.  Dans  le  droit  com- 
mun, tel  qu'il  est  établi  par  l'art.  1865  du  Code  civil,  la  mort,rintff- 
diction  ou  la  faillite  de  l'un  des  associés,  mettent  fin  à  la  société.  Mais 
il  résulte  de  l'art.  1868  qu'on  peut  stipuler  par  dérogation  qu'en  cas 
de  mort  de  l'un  des  associés,  la  société  continuera  avec  son  héritier oa 
seulement  entre  les  associés  survivants.  L'art.  54  de  la  loi  de  1867  n'a 
donc  fait,  selon  l'expression  de  l'exposé  des  motifs,  «  qu'ériger  en  règle 
générale  (pour  les  sociétés  à  capital  variable)  ce  que  la  volonté  des 
parties  (dans  le  droit  commun)  peut  exceptionnellement  établir.  Il  est 
fondé  sur  le  motif  que  les  sociétés  de  coopération  ne  peuvent  avoir  la 
pensée  de  rester  sous  l'empire  de  l'art.  1865  du  Code  civil,  dontrap- 
plicalion  mettrait  chaque  jour  en  question  leur  existence.  Si,  par  ha- 
sard, telle  était  leur  volonté,  il  leur  suffirait  de  l'exprimer;  car,  de 
même  que  des  stipulations  peuvent  déroger  à  l'art.  1865  du  Code  civil, 
de  même  elles  pourront  s'écarter  de  la  règle  écrite  dans  l'art.  54.»  (2) 

Il  est  à  noter  seulement  qu'en  l'absence  de  toute  dérogation,  le  légis- 
lateur, interprétant  la  volonté  des  parties,  entend  que  la  société  con- 
tinuera, non  pas  avec  les  héritiers  ou  les  ayants  droit  de  l'associe  de- 


(. .         

•ours,  l'opinion  ci-dessus  émise. 
(2)  Premier  exposô  des  motifs  (Tripier,  1. 1,  p.  69). 
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cédé,  interdit,  ou  tombé  en  déconfiture  ou  en  faillite,  mais  de  plein 
droit  entre  les  auttes  associés  seulement.  Ainsi,  en  cas  de  mort,  d'in- 
terdiction ou  de  faillite  de  Tun  des  associés,  la  société  est  dissoute  vis- 
à-vis  de  lui  ;  ses  héritiers  ou  ses  créanciers  n'ont  d'autre  droit  que  celui 
de  faire  régler  la  part  revenant  à  leur  auteur  ou  à  leur  débiteur  dans  la 
société,  eu  égard  à  sa  situation  au  moment  où  la  société  a  pris  fin  pour 
lui.  {Comp.  art.  1868  C.  civ.) 

1769.  Que  faudrait-il  décider  dans  le  cas  où  il  s'agirait  d'une  société 
à  capital  variable  constituée  par  actions?  La  solution,  à  notre  avis, 
serait  la  même.  11  est  vrai  que,  dans  les  sociétés  ordinaires  par  actions, 
la  place  de  l'associé  décédé  ou  failli  est  prise  par  ses  ayant  droit,  avec 
qui,  dès  lors,  la  société  continue.  Il  en  doit  être  autrement  quant  aux 
sociétés  par  actions  à  capital  variable,  d'après  l'art.  54  dont  la  dispo- 
sition est  générale  comme  celle  des  autres  articles  qui  le  précèdent.  La 
dérogation  au  droit  commun  s'explique,  d'ailleurs,  en  ce  qu'il  s'agit 
ici  d'associations  dans  lesquelles,  quelle  qu'en  soit  la  constitution, 
rélément  personnel  joue  toujours  un  rôle  prédominant.  Cela  suffit  à 
expliquer  qu'un  associé,  fût-ce  un  simple  actionnaire,  ne  puisse  pas 
être  représenté  par  ses  héritiers. 

1770.  Dans  la  discussion  de  ce  dernier  article  au  Corps  législatif, 
on  prévoyait  le  cas  de  décès  du  gérant  unique,  et,  sans  dire  que  sa  mort 
dût  plus  que  celle  de  tout  autre  associé  entraîner  la  dissolution  de  la 
société,  on  demandait  par  voie  d'amendement  qu'il  fût  dit,  par  une  dis- 
position spéciale,  qu'en  ce  cas  «  l'assemblée  nommerait  le  remplaçant, 
et  que,  dans  l'intervalle,  les  affaires  seraient  gérées  par  un  administra- 
teur provisoire,  nommé  par  le  président  du  Tribunal,  à  la  diligence  du 
conseil  de  surveillance.»  L'amendement  fut  repoussé  comme  inutile, 
en  ce  qu'il  est  ainsi  fait  tous  les  jours  dans  la  pratique,  en  dehors  de 
toute  prescription  de  la  loi  (1). 

CHAPITRE  V 

DES  ASSOCIATIONS  EN  PARTICIPATION. 


I.  1771.  Les  sociétés  de  commerce  peuvent  se  modeler  sur  les  sociétés  civiles  et  ei 
emprauter  les  règles.  — 1772.  En  ce  cas,  elles  s'appellent  plus  spécialement  a$' 
iociaiions  en  participation.  Texte  de  la  loi  et  division. 

I.  —  1771.  Le  législateur,  en  créant,  pour  les  sociétés  de  com- 
merce, les  types  spéciaux  décrits  dans  les  chapitres  précédents,  a  eu 
pour  but  de  subvenir  à  l'insuflSsance  du  droit  civil ,  dont  les  prescrip- 
tions se  prêtaient  mal  au  développement  des  grandes  entreprises  [suprà, 
n**  801).  Mais  il  n'a  pas  entendu,  assurément,  restreindre  la  liberté  des 
conventions,  de  telle  sorte  qu'en  toute  circonstance  où  il  s'agirait  de 
former  une  société  commerciale ,  les  parties  seraient  tenues  d'accepter 

(1)  Triiler(t.I,  p.  244). 
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Tune  des  combinaisons  qu'il  a  organisées.  Dans  un  Code  de  commerce, 
a  dit  justement  Cambacérès,  il  convient  d'éviter  les  règles  trop  précises. 
Sans  cette  précaution ,  la  loi  manquera  souvent  son  effet.  On  abusera, 
dans  Tusage,  de  la  doctrine  que  le  Code  aura  établie.  Les  véritables 
règles  du  commerce  sont  celles  de  la  bonne  foi  et  de  l'équité  :  il  faut 
bien  se  garder  de  les  affaiblir  par  des  règles  trop  positives,  qui,  dans 
beaucoup  de  circonstances,  en  généraient  l'application  (l).  Tel  est  bien 
l'esprit  du  droit  commercial ,  notamment  en  matière  de  société.  Et 
c'est  ce  qui  nous  a  fait  dire  que,  tout  en  instituant  des  formes,  des 
combinaisons  spéciales  et  rigoureusement  réglementées  qu'elle  offre  au 
choix  de  quiconque  veut  fonder  une  société  commerciale,  la  loi  laisse 
pourtant  aux  parties  qui  forment  entre  elles  une  société  de  commerce 
toute  liberté  de  se  soumettre,  si  elles  l'aiment  mieux,  aux  règles  du 
droit  civil  {suprà,  n°  816).  Une  société  de  commerce  peut  donc,  sans 
cesser  d'être  commerciale,  se  modeler  sur  les  sociétés  civiles,  toQt 
comme,  à  Tinverse,  une  société  civile  peut,  tout  en  restant  civile  au 
fond,  emprunter  Tune  ou  l'autre  des  formes  de  la  société  commerdale 
{suprà,  n°*121  et  122). 

1772.  Quand  elles  s'établissent  dans  ces  conditions,  les  sociétés 
commerciales  s'appellent  plus  spécialement  associations  en  participa- 
tion. Elles  sont  reconnues  par  le  Code  de  commerce,  qui  leur  a  con- 
sacré seulement  les  quatre  articles  suivants  : 

«  ART.  47.  Indépendamment  des  trois  espèces  de  sociétés  ci-dessus, 
la  loi  reconnaît  les  associations  commerciales  en  participation. 

»  ART.  48.  Ces  associations  sont  relatives  à  une  ou  plusieurs  opén- 
iions  de  commerce;  elles  ont  lieu  pour  les  objets,  dans  les  formes,  avec 
les  proportions  d'intérêt  et  aux  conditions  convenues  entre  les  partici- 
pants; 

))  Art.  49.  Les  associations  en  participation  peuvent  être  constatées 
par  la  représentation  des  livres,  de  la  correspondance,  ou  par  la  preuve 
testimoniale,  si  le  tribunal  juge  qu'elle  peut  être  admise. 

»  Art.  ôO.  Les  associations  commerciales  en  participation  ne  sont 
pas  sujettes  aux  formalités  prescrites  pour  les  autres  sociétés.» 

Dans  ces  brèves  dispositions,  où  la  participation  n'est  rien  moins  que 
définie,  le  législateur  touche  uniquement  à  quelques  points  accessoires: 
la  preuve  et  la  dispense  des  formalités.  C'est  peu,  eu  égard  à  la  fré- 
quence de  la  convention  et  à  la  diversité  des  aspects  sous  lesquels  elle 
se  produit  dans  le  commerce.  Aussi  ne  faut-il  pas  demander  à  ces  textes 
insuffisants  la  solution  des  difficultés  nombreuses  et  si  graves  auxquelles 
a  donné  lieu  la  matière  de  l'association  en  participation.  Nous  l'alloQS 
voir  au  cours  du  présent  chapitre,  que  nous  divisons  en  trois  sections, 
dans  lesquelles  il  sera  successivement  traité  :  1®  des  caractères  de  l'as- 
sociation commerciale  en  participation  ;  2°  de  la  constitution  et  de  la 
preuve  de  Tassociation  ;  3®  et  de  son  fonctionnement. 

(1)  Voy.  Locré  (t.  XYII,  p.  196> 
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SECTION  PREMIÈRE 

CARACTÈRES  DE  L'ASSOCIATION  EN  PARTICIPATION. 

SOMMAIRE. 

1773.  L'association  en  participation,  connue  et  pratiquée  dès  ayant  l'ordonnance 
de  1673,  est,  sous  le  Code  de  commerce,  ce  qu'elle  était  auparavant.  —  1774. 
Ses  caractères  essentiels  :  1°  c'est  une  véritable  société  de  commerce*,  2*^  c'est 
une  société  dépourvue  de  toute  existence  à  l'égard  des  tiers. 

1775. 1"  L'association  en  participation  est  une  société  véritable.  — 1776.  L'opi- 
nion contraire  a  été  émise  sur  le  fondement  que  la  participation  serait  exclu- 
sive de*ridée  d'un  fonds  commun.  —  1777.  Examen  et  réfutation  de  ce  système. 

—  1778.  Suite.  —  1779.  Conclusion  :  le  principe  que  la  participation  est  une 
société  véritable  ne  comporte  pas  de  distinction. 

1 1780.  Conséquences  :  il  faut,  en  premier  lieu,  que  les  participants  aient  entendu 
former  une  société  entre  eux.  —  1781.  Suite  et  applications.  —  1782.  Il  faut 
que  chaque  partie  ait  réalisé  une  mise;  il  ne  suffirait  pas  de  s'engager  à  sup- 
porter une  part  dans  les  pertes;  —  1783.  Que  les  parties  aient  eu  en  vue  la 
réalisation  d'un  bénéfice  à  partager  entre  elles;  — 1784...  Que  la  participation 
ait  une  cause  licite;  exemple  :  application  des  art.  419  et  420  du  Code  pénal. 

—  1785, 1786.  Suite;  —  1787...  Enfin,  que  la  participation  ait  un  objet  cer- 
tain :  d'après  l'art.  48  du  Code  de  commerce,  elle  a  pour  objet  une  ou  plusieurs 
opérations  de  commerce.  — 1788.  Elle  peut,  néanmoins,  avoir  pour  objet,  d'a- 
près la  jurisprudence,  une  série  d'affaires  et  être  contractée  pour  un  certain 
temps.  — 1789.  Suite  et  applications.  — 1790.  Conclusion. 

1701. 2"  La  participation  est  une  société  sans  existence  à  l'égard  des  tiers.  — 1792. 
D'où  suit  :  1°  qu'en  principe,  il  n'y  a  ni  engagements  sociaux,  ni  solidarité  entre 
les  participants;  — 1793.  2"  Que  la  société  n'a  pas  de  raison  sociale,  ni  de  domi- 
cile; — 1794.  3"  Qu'elle  est  dispensée  des  formalités  prescrites  pour  les  autres 
sociétés.  — 1795.  Ainsi,  affranchie  de  toute  publicité,  elle  est  dite  aujourd'hui 
société  occulte.  —  1796.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle  ne  puisse  pas  agir  publi- 
quement et  être  connue  des  tiers.  — 1797.  Mais  les  participants  doivent  s'abs- 
tenir de  tous  actes  ou  agissements  susceptibles  d'induire  les  tiers  en  erreur  sur 
la  nature  vraie  de  l'association.  —  1798.  Quelle  serait  la  conséquence  de  l'in- 
fraction? —  1799, 1800.  Discussion  et  distinctions.  —  1801.  4**  Enfin,  de  l'in- 
existence de  la  société  à  l'égard  des  tiers ,  il  s'induit  que  la  participation  ne 
crée  pas  un  être  moral  distinct  de  la  personne  des  associés.  — 1802.  Examen 
et  réfutation  de  l'opinion  contraire. 

1803.  En  résumé,  le  caractère  essentiel  et  distinctif  de  la  participation  est  d'être 
QDe  société  de  commerce,  qui,  à  la  différence  des  sociétés  en  nom  collectif,  en 
commandite  et  anonyme,  n'existe  pas  au  regard  des  tiers.  — 1804.  Elle  n'a  pas 
d'installation  commune  pour  le  commerce.  — •  1805.  Qu'adviendrait-il  si  les 
participants  avaient  publié  la  société?  — 1806.  Quid  si  les  associés  avaient 
pris  une  raison  sociale?  —  1807...  S'ils  avaient  assigné  un  domicile  à  la  so- 
ciété? —  1808...  S'ils  l'avaient  organisée  en  vue  d'une  installation  et  d'une 
action  communes? 

.  — 1773.  L'association  en  participation  n'est  pas,  il  s'en  faut,  une 
^tion  du  Code  de  commerce.  Elle  était  connue  et  pratiquée  dans 
re  ancien  droit.  Dès  avant  ri)rdonnance  de  1 673 ,  elle  était  d'une 
lication  très-fréquente,  surtout  pour  les  opérations  maritimes,  qui, 
sque  toujours,  étaient  faites  en  compte  de  participation.  Et  pour- 
t,  Tordonnance,  dont  le  titre  IV  est  consacré  à  la  matière  des  so- 
és,  n'en  parlait  en  aucune  façon.  MM.  Delamarre  et  le  Poitvin  font 
ement  remarquer  que  ce  ne  fut  pas  là  une  prétérition  involon- 
3  (l)  :  le  législateur,  en  laissant  cette  association  en  dehors  de  la 
lementation  établie  pour  les  sociétés  de  commerce  en  général ,  en- 

)  MM.  Delamarre  et  le  Poitvin  {Traité  du  droit  comm.,  t.  III,  n»  30]. 
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tendît  simplement  qu'elle  resterait  sous  Tempire  du  droit  Ratarel  des 
règles  générales.  Telle  était  sa  condition  sous  Tancien  droit;  on  peut 
dire  que  telle  est  sa  condition  encore  aujourd'hui.  Elle  a  été  définie  par 
Pothier  et  décrite  par  Savary  en  de^ termes  que  tous  nos  auteurs  mo- 
dernes ont  reproduits  et  que  nous  reproduisons  à  notre  tour,  parce  qui 
expriment  avec  exactitude  ce  qu'a  été,  ce  qu'est  encore  rassociation 
en  participation. 

«  La  société  anonyme  ou  inconnue,  qu'on  appelle  aussi  compte  «i 
participation^  dit  Pothier,  est  celle  par  laquelle  deux  ou  plusieurs  per- 
sonnes conviennent  d'être  de  part  dans  une  certaine  négociation  qui 
sera  faite  par  Tune  d'entre  elles  en  son  nom  seul.»  (l)  Et  Savary,  l'un 
des  rédacteurs  de  l'ordonnance,  avait  dit  en  praticien  consomnii!  :  ill 
reste  maintenant  d'expliquer  la  troisième  sorte  de  société,  que  Ton  ap- 
pelle anonyme,  qui  se  fait  aussi  parmi  les  négociants  et  les  marchanis. 
Elle  s'appelle  ainsi  parce  qu'elle  est  sans  nom  et  qu'elle  n'est  connue 
de  personne,  comme  n'important  en  façon  quelconque  au  public;  toutce 
qui  se  fait  en  la  négociation ,  tant  en  l'achat  qu'en  la  vente  des  nur- 
chandises,  ne  regarde  que  les  associés  chacun  en  droit  soi,  de  sorteqne 
celui  des  associés  qui  achète  est  celui  qui  s'oblige  et  qui  paye  au  ven- 
deur, celui  qui  vend  reçoit  de  l'acheteur;  ils  ne  s'obligent  point  tous 
deux  ensemble  envers  une  tierce  personne ,  il  n'y  a  que  celui  qoi  agit 
qui  est  le  seul  obligé;  ils  le  sont  ensemble  l'un  envers  l'autre  en  ce  qui 
regarde  cette  société.  Il  y  en  a  qui  sont  verbales,  d'autres  par  écrit,  et 
la  plupart  se  font  par  lettres  missives  que  les  nuirchands  s'écrivent  res- 
pectivement l'un  à  l'autre  :  les  conditions  en  sont  bien  souvent  brèves, 
n'y  ayant  qu'un  seul  et  unique  article,  et  elles  finissent  quelquefois  le 
jour  qu'elles  sont  faites.»  (2) 

1774.  Dans  cette  description  de  l'association  en  participation  appa- 
raît avec  la  plus  grande  netteté  ce  qui  est  son  caractère  essentiel  et  dis- 
tinctif;  il  en  résulte  que  la  participation  diffère  des  autres  sociétés  de 
commerce  en  ce  qu'c/fe  n*a  pas  d'existence  à  l'égard  des  tiers  ei^rt- 
garde  que  les  associés  chacun  en  droit  soi.  D'autres  différences  encore 
sont  proposées  :  la  participation,  a-t-on  dit,  sort  de  la  classe  des  so- 
ciétés en  ce  qu'elle  ne  comporte  pas  l'existence  d'un  fonds  commflD) 
la  copropriété  des  apports  ;  ou  encore  en  ce  qu'elle  n'a  ou  ne  peut  avoir 
pour  objet  qu'une  ou  plusieurs  affaires  déterminées.  Nous  allons  voir 
tout  à  l'heure  ce  qui  en  est  de  ces  prétendus  caractères  distinctifs  delà 
participation  {infrà,  n**"  1777  et  suiv.  et  1788  et  suiv.)  ;  nous  consta- 
tons dès  à  présent  que  ni  Savary  ni  Pothier  n'en  font  état,  et,  noiis 
attachant  à  leurs  indications,  nous  disons  :  V  l'association  en  partici- 
pation est  une  véritable  société  de  commerce  ;  2"  ce  qui  la  caractérise 
et  la  distingue  des  autres  sociétés  commerciales,  c'est  qu'elle  est  dé- 
pourvue d'existence  à  l'égard  des  tiers.  Établissons  et  développons  cette 
double  proposition  :  ce  sera  Tobjet  de  la  présente  section. 


(1)  Pothier  (5oc.,  n»  61). 

(S)  Savary  {Parf,  nég,,  édit«de  1757, 1. 1,  part,  ii,  p.  2S}. 
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II.  —  1775.  La  participation  est  une  véritable  société.  Elle  était 
qualifiée  telle  par  Savary  et  par  Pothier  dans  les  fragments  ci-dessus 
transcrits.  Le  Godé  de  commerce  Ta  admise  avec  le  même  caractère. 
Gela  résulte  avec  évidence  non-seulement  de  la  place  donnée  dans  le 
code  aux  dispotitions  qui  la  régissent,  lesquelles  font  partie  du  titre 
Des  Sociétés,  mais  encore  et  surtout  du  texte  même  de  la  première 
de  ces  dispositions  :  «  Indépendamment  des  trois  espèces  de  sociétés 
ci-dessus ,  la  loi  reconnaît  les  associations  commerciales  en  participa- 
/ton.»  (Art.  47.)  Et  il  n'y  a  pas  à  équivoquer  sur  cette  expression  05- 
sociation  employée  par  le  législateur.  «  A  la  différence  des  trois  autres 
sociétés  façonnées  par  le  droit  civil,  disent  très-bien  MM.  Delamarre  et 
le  Poitvin ,  la  participation  est  restée  sous  Tempire  du  seul  droit  na- 
turel. . .  Mais  elle  n'en  est  pas  moins  une  société,  la  société  pur  contrat. 
Si  le  Code  de  commerce  Ta  nommée  association,  ce  n'est  pas  pour  faire 
entendre  qu'elle  n*est  point  une  société  ;  c'est  pour  ne  pas  confondre 
dans  une  même  dénomination  deux  choses  qu'on  voulait  et  qu'il  fallait 
distinguer,  la  société  feinte  (société-personne)  et  la  société  qui  n'admet 
pas  de  fictions  (société-contrat).  Association  est  le  mot  générique.  Cha- 
cune des  espèces,  créations  de  la  loi,  est  une  association  qui  se  distingue 
par  le  caractère  propre  que  la  loi  lui  imprime.  »  (1) 

1776.  Il  s'en  faut,  pourtant,  que  cette  appréciation  soit  admise  en 
doctrine  et  en  jurisprudence;  elle  y  a  trouvé,  au  contraire,  de  très- 
puissants  contradicteurs.  La  participation,  a-t-on  dit,  n'est  pas  une 
société,  car  l'une  des  conditions  requises  par  Tart.  1832  du  Code  civil 
y  fait  absolument  défaut  :  la  copropriété  des  apports  ne  s'y  commu- 
nique pas  ;  elle  est  par  nature,  même  par  essence,  exclusive  de  l'exis- 
tence d'un  fonds  commun.  Toutefois,  d'accord  sur  l'inexistence  pré- 
tendue essentielle  du  fonds  commun,  les  partisans  de  cette  idée  se 
divisent  sur  le  point  de  savoir  en  qui  réside  la  propriété  des  choses  qui 
font  l'objet  de  l'association. 

Pour  les  uns ,  c'est  le  gérant  seul  qui ,  à  l'égard  de  tous ,  doit  être 
considéré  comme  propriétaire.  «  D'après  l'usage  et  la  jurisprudence  en 
vigueur  sous  l'ordonnance  de  1673,  a  dit  la  Cour  de  Paris  en  confirmant 
iine  sentence  arbitrale,  la  propriété  absolue  des  objets  nais  en  associa- 
tion en  participation  résidait  dans  la  personne  de  l'associé  administra- 
teur, tenu  de  rendre  compte  à  ses  associés  des  profits  et  des  pertes,  et 
devenant  débiteur  direct  de  ceux-ci.  Le  Code  de  commerce  n'indique 
aucune  innovation  ou  changement  à  cette  jurisprudence,  admise  par 
I^othier  et  les  auteurs  anciens;  il  la  confirme  plutôt,  en  donnant  à  la 
participation  une  dénomination  qui  sufSt  seule  pour  la  distinguer  des 
sociétés  légales  et  pour  lui  imprimer  un  tout  autre  caractère.  Ces 
principes  ont  été  constamment  professés  par  la  Cour  de  cassation , 
ïïotamment  dans  deux  arrêts  à  la  date  du  2  juin  1834  et  du  19  mars 
1838...»  (2)  La  Cour  de  Poitiers  dit  dans  le  même  sens  :  «  Il  ne  s'agit 

(1)  MM.  Delamarre  et  le  PoitTia  {op.  cit.,  t.  VI,  n»  105). 

(2)  Paris,  17  noT.  18A8  (S.-y.,  40,  2, 200}.  —  Junge  les  airôts  cités  du  2  Juin  189& 
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pas  d'une  association  formant  un  être  moral  distinct  des  individus  qui 
la  constituent,  entourée  de  formalités  qui  la  révèlent  au  public,  et  re- 
présentée par  une  raison  sociale,  au  nom  et  pour  le  compte  de  laquelle 
se  font  tous  les  actes;  il  s'agit  d'une  participation  essentiellement  oc- 
culte, représentée  vis-à-vis  des  tiers  par  Tassocié  administrateur  ou 
gérant,  qui  traite  avec  eux  en  6on  propre  nom  et  devient  leur  directeur 
direct,  seul  obligé  et  seul  propriétaire.  »  (l) 

Pour  d'autres,  tout,  dans  la  participation,  est  individuel,  propriétéet 
industrie,  en  sorte  que  chacun  des  participants  reste  propriétaire jvi- 
vatifAe  Tobjet  ou  des  objets  qu'il  apporte  dans  l'association.  Ce  serait 
même  là,  d'après  M,  Troplong,  le  trait  caractéristique  et  distioctifde 
l'association.  «  La  participation,  dit-il,  ne  confond  pas  la  propriélédes 
mises  ;  les  parties  ne  se  sont  pas  associées  pour  former  un  capital  so- 
cial, un  fonds  appartenant  à  la  société;  en  se  réunissant,  elles  retien- 
nent la  propriété  de  leurs  apports;  leur  association  ne  leur  donne  de 
droits  respectifs  que  pour  entrer  en  compte  des  profits  et  pertes, et, 
avant  ce  temps ,  il  n'y  a  pas  de  fusion  d'intérêts ,  de  vie  commune, 
d'action  simultanée  :  tout  est  individuel,  propriété,  industrie...  C'esi 
là  le  signe  caractéristique  et  saillant;  c'est  par  là  que  la  participatioD 
n'est  pas  une  vraie  société.  Sans  cela,  pourquoi  donc  l'aurait-on  classée 
hors  des  catégories  de  la  société?  Croyez- vous  qu'une  association  cesse 
d'être  une  société  parce  qu'elle  est  momentanée,  ou  bien  parce  qu'elle 
s'applique  à  des  opérations  nées,  déterminées,  non  successives? Non, 
assurément.  Mais  une  association  n'est  pas  une  société  normale  quand 
elle  ne  forme  pas  un  fonds  commun ,  un  capital  social ,  quand  chacun 
des  associés  ne  démembre  rien  de  la  propriété  de  son  apport  :  car,  dans 
ce  cas,  il  lui  manque  une  des  conditions  de  l'art.  1832.  »  (2) 

1777.  Mais  les  deux  propositions  sont  également  inadmissibles  dans 
ce  qu'elles  ont  d'absolu. 

D'une  part,  il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  l'associé  administrateur  ou 
le  gérant  est  nécessairement  seul  propriétaire  vis-à-vis  de  tous  des  a^ 
ports  ou  des  valeurs  formant  le  fonds  de  l'association.  C'est  une  idée 
que  Pothier,  dont  le  témoignage  est  spécialement  invoqué,  n'a  nulle- 
ment émise,  comme  on  peut  s'en  convaincre  à  la  lecture  du  court  pa- 
ragraphe que,  dans  son  Traité  des  Sociétés,  il  consacre  aux  sœtéiéi 
pour  un  commerce  (3).  Et,  en  elle-même,  elle  est  le  résultat  d'une  équi- 
voque, d'une  véritable  confusion.  Elle  est  rattachée  comme  consé- 
quence à  ce  principe  certain,  que  la  participation  ne  forme  pas  un  être 
moral,  une  personne  juridique  {infrà,  n®  1801).  Mais  de  ce  qu'il  o y 

(S.-V,,  34, 1,  603;  Dali.,  34, 1,  202)  et  19  mars  1838  (S.-V.,  38, 1,  343;  DaIL,38,l, 
102). 


TIT.  II.  ASSOCIATIONS  EN  PARTiaPATlON.  681 

a  pas  dans  la  participation  un  être  moral  à  qui  les  choses  de  l'associa- 
tion  puissent  appartenir,  il  ne  s'ensuit  en  aucune  façon  que  ces  choses 
ioivent  nécessairement  appartenir  à  Tun  quelconque  des  associés, 
Fut-ce  même  à  l'administrateur  ou  au  gérant.  Pour  être  dans  la  logique- 
Bt  dans  la  vérité,  il  faudrait,  au  contraire,  conclure  de  Tabsence  de  Tétre 
moral  que  les  participants  restent  propriétaires  par  indivis  (l). 

D'une  autre  part,  il  n'est  pas  plus  exact  de  dire  et  de  poser  en  thèse 
absolue  que,  dans  la  participation,  tout  est  individuel,  propriété,  in- 
dustrie. Cette  doctrine  ne  se  défend  par  aucune  des  considérations  que 
le  plus  éminent  de  ses  partisans  produit  à  l'appui.  Elle  s'autorise  d'a- 
bord du  but  de  la  participation  et  spécialement  de  Tidée  qu'elle  ne  don- 
nerait des  droits  respectifs  aux  associés  que  pour  entrer  en  compte  de^ 
profits  et  de  pertes.  Mais  en  quoi  l'existence  d'un  fonds  commun,  d'une^ 
copropriété  indivise,  ferait-elle  obstacle  à  cela?  Il  semble,  au  contraire, 
que  l'exercice  de  ce  droit  en  serait  facilité,  en  ce  que  les  associés  seraient 
protégés  dans  une  certaine  mesure  contre  les  insolvabilités.  Supposons, 
en  effet,  la  faillite  de  l'un  d'eux,  les  autres  pourraient  revendiquer  pour 
partie  les  choses  qui,  appartenant  à  l'association,  se  trouveraient  en  sa 
possession  au  moment  de  la  faillite.  On  excipe,  en  second  lieu,  de  la 
place  que  la  participation  occupe  dans  le  Code  de  commerce.  Or,  nous 
avons  répondu  par  avance  en  montrant  que ,  sans  mettre  en  aucune- 
façon  la  participation  en  dehors  des  sociétés,  le  Code  de  commerce  l'a, 
ce  qui  est  bien  différent,  simplement  séparée  et  distinguée  des  autres 
sociétés  auxquelles  il  confère  la  personnalité  juridique. 

1778.  Il  faut  donc  laisser  à  l'écart  ces  thèses  absolues.  La  vérité  est 
que  l'association  en  participation  peut  être  ou  n'être  pas  translative  de 
la  copropriété  des  mises  ou  des  apports,  et  que,  dans  l'un  comme  dans- 
Vautre  cas,  elle  n'en  est  pas  moins  une  société  véritable. 

Qu'elle  puisse  être  ou  n'être  pas  translative  de  la  copropriété  des 
apports,  c'est  de  toute  évidence.  Le  principe  de  la  liberté  des  conven- 
tions domine  en  cette  matière;  et,  par  conséquent,  tout  y  dépend  de 
la  volonté  des  parties.  Les  rédacteurs  du  Code  de  commerce  ont  eux- 
mêmes  pris  le  soin  de  le  dire  dans  l'art.  48,  aux  termes  duquel  les  as» 
sociations  en  participation  «  ont  lieu  pour  les  objets,  dans  les  formes, 
avec  les  proportions  d'intérêt  et  aux  conditions  convenues  entre  les  par- 
ticipants.  »  Ils  n'ont  pas  posé  de  limite  à  l'exercice  du  droit,  à  la  liberté- 
qu'ils  consacrent  en  principe.  Par  cela  même,  ils  ont  laissé  les  parties 
absolument  libres  de  se  régler  comme  elles  l'entendent,  et  de  stipuler,, 
si  elles  le  veulent,  soit  que  la  propriété  de  la  masse  résidera  tout  entière 
sur  la  tête  de  l'un  des  associés,  le  gérant  ou  l'administrateur,  soit  que 
chaque  participant  restera  propriétaire  privatif  de  son  apport,  les  pertes- 
et  les  profits  étant  seuls  en  commun ,  ou ,  si  elles  l'aiment  mieux ,  que 
les  participants  seront  tous  copropriétaires  par  indivis  de  l'ensemble  des 
choses  faisant  l'objet  de  la  participation  (2).  «  Si,  dans  la* participation, 

(J)  Voy.  M.  Bravard  {Traité  det  soc,  comm.',  p.  226  et  sui?.,  à  la  note). 
(2)  Voy.  MM.  Delamarre  et  le  Poitvin  iloc.  cit.).  Démangeât,  sur  Bravard  (loc,  cit,)y 
Mauzet  ^rio  408,  i» /îne). 
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à  la  différence  de  la  société-personne,  a  dit  en  ce  sens  la  Cour  de 
Rennes...  il  n'y  a  pas  de  patrimoine  propre  à  la  société ,  distinct  da 
patrimoine  des  associés,  rien  ne  s'oppose,  cependant,  à  ce  qu'il  y  ait 
mise  en  commun  d'une  chose,  copropriété  des  apports,  puisque  la  loi 
a  laissé  toute  liberté  aux  participants  pour  régler  à  leur  convenance 
leurs  rapports  individuels  vis-à-vis  des  tiers.»  (1)  La  Cour  de  Dijon  a 
dit  de  même  et  en  termes  plus  explicites  :  «  Sans  doute,  rassociation 
en  participation  ne  constitue  pas. . .  un  fonds  social  partageable  ; . . .  toat 
se  résume  dans  un  compte  final  de  profits  et  de  pertes  dont  les  opéra- 
tions faites  individuellement  par  chacun  des  participants  composent  les 
éléments  ;  mais  ces  règles  n'ont  rien  d'incompatible  avec  les  droits  de 
la  possession  ;  elles  ne  sont  pas  davantage  inconciliables  avec  la  copro- 
priété des  marchandises  qui  font  l'objet  de  la  participation.  La  pratique 
en  offre  de  fréquents  exemples,  et,  aux  termes  de  l'art.  48  du  Code  de 
commerce,  les  conditions  et  les  effets  de  la  participation  n'ont  d  autres 
lois  que  les  conventions  intervenues  entre  les  parties.  »  (2)  Si  parfois  la 
Cour  de  cassation  a  rejeté  le  pourvoi  dirigé  contre  des  arrêts  tendant  i 
nier  cette  idée,  c'est,  non  point  par  des  considérations  de  droit  impli- 
quant l'approbation  de  cette  tendanoe,  mais  uniquement  parce  que  les 
décisions  dénoncées  se  résumaient  en  une  interprétation  de  conven- 
tions, et,  dès  lors,  échappaient  à  son  contrôle  (3). 

1779.  D'un  autre  côté,  il  est  certain  également  que,  translative  ou 
non  translative  de  la  copropriété  des  apports ,  la  participation  est  une 
société  véritable.  C'est  de  toute  évidence,  d'abord  dans  le  cas  où,  par 
la  volonté  des  parties,  la  copropriété  des  apports  ou  des  mises  s'y  com- 
munique. Pourquoi  en  serait-il  autrement  lorsque  la  copropriété  ne  s'y 
communique  pas,  dans  le  cas,  par  exemple,  où  il  a  été  entendu  que  la 
propriété  de  la  masse  résidera  tout  entière  sur  la  tête  du  gérant  ou  de 
l'administrateur?  C'est ,  dit-on ,  qu'il  manque  alors  une  des  conditions 
requises  par  l'art.  1 832  du  Code  civil,  qui  définit  la  société  «  un  contrat 
par  lequel  deux  ou  plusieurs  personnes  conviennent  de  mettre  quelque 
chose  en  commun ,  dans  la  vue  de  partager  le  bénéfice  qui  en  pourra 
résulter.  »  Mais  il  faut  s'entendre  sur  la  portée  de  cette  disposition.  Eu 
droit,  aussi  bien  qu'au  point  de  vue  économique,  qu'est-ce  au  fond 
et  en  réalité  qu'une  société?  C'est  la  combinaison  de  forces,  ou,  en 
termes  d'économie  politique,  de  capitarix  destinés  à  être  employés  dans 
un  intérêt  commun,  comme  susceptibles  de  produire,  par  leur  réunion 
même,  des  résultats  que  Taction  individuelle  et  isolée  des  associés  se- 
rait impuissante  à  procurer.  Ce  qui  caractérise  la  société ,  c'est  donc 
l'emploi,  pour  Tutilité  commune,  des  capitaux  (argent,  fonds  de  terre, 
crédit,  industrie,  etc.)  que  chacun  des  associés  met  à  la  disposition  de 

(1)  Rennes,  28  Jany.  1856  (S.-V.,  57,  2, 10;  /.  Pal,  1850,  t  II,  p.  423;  DaU.,  56, 

S,  182). 

(2)  Dijon,  11  févr.  187/i  (Dali.,  75,  2,  55). 

(8)  Voy.  Req.,  23  févr.  1864  (Dali,,  64,  1, 136;  /.  Pal,  1864,  p.  427  ;  S.-V.,  «i,  !♦ 
63).  Comp,  Req.,  25  mars  1872  (S.-V.,  72,  2, 137;  /.  Pal,  1872,  p.  300;  DaU.,  72, 
1,  367). 
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association.  Qu^importe,  dès  lors,  la  situation  juridique  des  capitaux 
)portés,  du  moment  qu'ils  peuvent  être  employés  dans  Tintérét  de 
»us,  et  qu'ainsi  peut  être  atteint  le  but  en  vue  duquel  Tassociation 
est  formée?  Et  il  ne  faut  pas  dire  que  ces  affirmations,  absolument 
)nformes  aux  données  de  la  science ,  sont  en  dehors  de  la  législation 
ositive  et  condamnées  par  la  loi  civile  ou  commerciale  ;  on  en  trouve, 
I  contraire,  la  confirmation  dans  l'économie  même  de  la  loi.  Est-ce 
d'il  y  a  copropriété  des  apports  dans  les  associations  organisées  sous 
1  dénomination  de  société  en  nom  collectif,  en  commandite  et  ano- 
yme?  Non  :  il  y  a  une  personne  juridique,  un  être  moral,  qui,  au  re- 
sird  des  tiers  comme  pour  les  associés  eux-mêmes,  est  seul  propriétaire 
es  apports  faits  à  la  société.  Or,  si  la  société  collective,  en  commandite 
u  anonyme ,  retient  son  caractère  de  société  bien  que  la  copropriété 
es  apports  disparaisse  et  s'efface  devant  la  propriété  exclusive  de  Têtre 
loral,  pourquoi  la  participation  perdrait- elle  ce  caractère  de  société 
ans  le  cas  où  la  propriété  de  la  masse  a  été  transférée  au  gérant  ou  à 
administrateur  par  les  conventions  des  parties?  Entre  les  deux  situa- 
ions,  l'analogie  est  complète  au  point  de  vue  qui  nous  occupe  :  car, 
îtant  donné  que  le  caractère  de  société  persiste  bien  que  la  propriété  de 
î  masse  réside  sur  la  tête  d'une  seule  personne,  il  est^ans  importance 
|ue  cette  personne  soit  un  être  moral  qui  personnifie  la  société  tout  en- 
ière  ou  un  gérant  avec  lequel  elle  s'identifie  complètement  pendant  sa 
lurée. 

En  résumé,  nous  Tavons  dit  et  nous  insistons  sur  ce  point,  ce  qui 
!st  nécessaire,  c'est  qu'il  y  ait  des  mises  ou  des  apports  destinés  à  être 
employés  dans  un  intérêt  commun.  Cela  étant,  il  n'y  a  pas  à  se  préoc- 
cuper de  la  propriété  de  ces  apports  :  que  les  participants  en  soient 
'^propriétaires,  qu'ils  appartiennent  en  totalité  à  l'un  d'eux,  ou  même 
la'ils  restent  fractionnés  entre  les  mains  des  associés ,  la  participation 
'St,  dans  tous  les  cas,  une  société  véritable. 

m.  —  1780.  Elle  est  une  société  véritable,  à  la  condition,  toutefois, 
le  réunir  les  éléments  constitutifs  et  nécessaires  d'une  société,  à  savoir  : 
â  volonté  des  parties  de  s'associer,  la  réalisation  d'une  mise ,  la  vue 
l'un  bénéfice  à  partager,^  un  objet  certain ,  une  cause  licite. 

Ainsi,  il  faut,  en  premier  lieu,  que  les  parties  aient  entendu  former 
me  société.  Il  ne  suffirait  pas  que,  par  un  fait  même  volontaire  de  leur 
)&rt,  par  exemple  une  acquisition  faite  en  commun,  elles  eussent  créé 
Jntre  elles  une  certaine  communauté  d'intérêts,  si  d'ailleurs  elles  n'a- 
vaient pas  eu  en  vue ,  ce  qui  est  caractéristique  du  contrat  de  société , 
a  réalisation  d'un  bénéfice  à  partager  (C.  civ.,  art.  1832).  La  volonté 
le  s'associer  est  la  condition  première  du  contrat  de  société. 

M.  Bravard,  qui,  bien  entendu,  ne  conteste  pas  le  principe,  s'en  au- 
<>nse  pour  dire  qu'il  n'y  aurait  pas  société  dans  ce  qu'il  appelle  la  par- 
icipation ,  contrat  innomé.  «  Dans  le  cas,  dit  l'auteur,  où  un  homme, 
îommerçant  ou  non  commerçant ,  propose  à  différentes  personnes  de 
►'intéresser  pour  une  certaine  somme  dans  l'achat  et  la  revente  qu'il  a 
'intention  de  faire  d'une  certaine  quantité  de  marchandises...  y  a-t-il 
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un  contrat  de  société?  Nullement  :  car  la  première  condition  requise 
pour  toute  société,  c'est  qu'il  y  ait  eu  accord  y  un  concours  de  volonté^ 
entre  tous  les  associés.  Or,  dans  l'espèce,  les  divers  participants  sont 
étrangers  les  uns  aux  autres,  ne  se  connaissent  pas;  ils  ont,  chacun  de 
leur  côté ,  contracté  avec  le  chef,  Tentrepreneur  de  l'opération ,  mais 
ils  n'ont  pas  contracté  ensemble.  Ce  ne  sont  donc  pas  des  associés;  il 
n  y  a  donc  pas  là  véritable  société.  Qu'y  a-t-il?  Un  contrat  innomé  qui, 
aujourd'hui  comme  autrefois,  s'appelle  association  en  participation,.. 
Mais  supposons  que  celui  qui  a  eu  la  pensée  de  l'opération,  qui  en  a  pris 
l'initiative,  ait  réuni  tous  ceux  dont  il  voulait  réclamer  le  concours,  et 
qu'ils  soient  tous  convenus  de  verser  une  somme  d'argent. . .  assuré- 
ment, il  y  aura  alors  une  véritable  société.»  (1)  Sans  anticiper  sur  ce 
que  nous  aurons  à  dire  dans  l'une  des  sections  suivantes  touchant  les 
diverses  espèces  de  participation,  nous  contestons,  dès  à  présent,  celle 
appréciation.  Que  les  divers  participants  soient  étrangers  les  uns  aux 
autres  dans  la  première  hypothèse,  et  qu'ils  ne  doivent  pas  être  regardés 
comme  associés  entre  eux,  nous  ne  le  nions  pas.  Mais  s'ensuit-il  qui 
n'y  ait  pas  contrat  de  société  entre  le  chef,  l'entrepreneur  de  l'opératUm, 
et  chacun  de  ceux  qui,  sur  sa  proposition,  a  consenti  à  s'intéressera 
l'affaire  pour  une  certaine  somme?  En  aucune  façon.  Il  faut,  d'ailleurs, 
l'avouer,  la  théorie  de  M.  Bravard  se  comprend  difiScilement.  Dès  qu'il 
se  refuse  à  voir  un  contrat  de  société  entre  les  divers  participants  parle 
motif  qu'ils  sont  restés  étrangers  les  uns  aux  autres^  comment  peut-il 
admettre  l'existence  entre  eux  «  d'un  contrat  innomé  qui  s'appelle  as- 
sociation en  participation?  »  Est-ce  que  parce  qu'il  serait  innomé  m 
contrat  pourrait  se  former  sans  qu'il  y  eût  accord  de  volontés  entre  les 
parties?  L'auteur  ne  l'aurait  pas  pensé,  sans  doute;  et  alors  son  arga- 
mentation  manque  par  la  base.  La  vérité,  dans  l'hypothèse  qu'il  pro- 
pose ,  est  que  si  chacun  des  participants  a  traité  isolément  avec  le  cbef 
de  l'opération,  ignorantque  ce  dernier  allait  s'adressera  d'autres  et  iear 
demander  des  fonds ,  il  y  aura  autant  d'associations  spéciales  que  de 
participants,  et  que,  la  volonté  de  s'associer  étant  certaine  de  la  part 
de  chacun,  il  y  aura,  dans  cette  mesure,  société  véritable. 

1781 .  Mais  l'association  en  participation  n'étant  assujettie  à  aucune 
formalité  extérieure  susceptible  de  la  révéler,  il  pourra  arriver,  en  fait, 
que  cette  volonté  certaine  de  s'associer  n'apparaisse  pas  nettement.  Par 
exemple,  le  propriétaire  d'un  fonds  de  commerce  convient  avec  une 
personne  que,  moyennant  un  intérêt  dans  la  maison,  soit  10  pour  100 
sur  les  bénéfices  nets,  celle-ci  l'aidera  de  son  travail  ou  de  son  indus- 
trie :  on  pourra  se  demander  si  la  convention  des  parties  constitue  une 
association  en  participation  ou  simplement  un  louage  d'ouvrage.  Ainsi 
encore,  un  négociant  de  Bordeaux  charge  un  négociant  de  Cette  d'a- 
cheter des  vins  pour  son  compte ,  en  lui  promettant  de  l'intéresser 
dans  l'affaire ,  spécialement  de  lui  réserver  une  part  dans  les  bénéfices 
à  provenir  de  la  revente  :  on  se  demandera  s'il  y  a  une  association  en 

(i)  M.  Brayard  [Soc.  comm,,  p.  223-226]. 
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participation  ou  seulement  un  contrat  de  commission.  Ce  sont  là  des 
questions  de  fait  sur  lesquelles  il  appartient  aux  juges  du  fait  de  statuer 
définitivement.  Il  a  été  jugé  par  la  Cour  de  Poitiers  que  la  convention 
par  laquelle  des  négociants  chargent  un  tiers,  moyennant  Tattribution 
de  la  moitié  des  bénéfices,  de  toutes  les  opérations  d'achat  et  de  revente 
relatives  à  une  spéculation.sur  certaines  marchandises,  ne  constitue  pas 
une  société  en  participation,  mais  un  mandat  salarié,  si  ces  négociants 
ont  tenu  eux-mêmes  les  écritures,  payé  directement  les  achats  et  les  dé- 
penses d'exploitation,  et  touché  le  prix  des  reventes  (1).  Au  contraire, 
la  Cour  de  Montpellier  a  jugé  que  la  convention  par  laquelle  deux  né- 
gociants stipulent  que  Tun  d'eux  fera  dans  une  localité  des  achats  de 
marchandises,  et  que  l'autre,  à  qui  elles  seront  expédiées,  les  revendra 
dans  une  localité  difiérente,  avec  partage  entre  eux  des  bénéfices  et  des 
pertes ,  constitue ,  non  un  contrat  de  mandat  ou  de  commission ,  mais 
une  association  en  participation...  surtout  alors  que  les  parties  y  ont 
déclaré  renoncer  à  tout  droit  de  commission  pour  les  achats  et  les 
ventes  (2).  Nous  n'avons  pas  à  insister  sur  de  telles  questions,  qui,  étant 
purement  de  fait,  ne  sauraient  engager  aucun  principe  de  droit. 

1782.  En  second  lieu,  l'association  en  participation  étant  une  so- 
ciété véritable,  la  condition  de  la  mise  en  commun  y  est  requise.  Quant 
au  point  de  savoir  en  quoi  les  mises  ou  les  apports  des  participants  doi- 
vent ou  peuvent  consister,  les  observations  présentées  à  cet  égard  dans 
notre  commentaire  des  Sociétés  civiles  {suprày  n°"  59  et  suiv.)  trouvent 
ici  leur  application. 

Ârrétons-nous,  pourtant,  à  une  question  intéressant  plus  particuliè- 
rement la  matière  de  l'association  en  participation.  M.  Molinier  affirme 
qu'il  y  a  société  quoique  le  participant  ne  fournisse  ni  fonds  ni  indus- 
trie, son  apport  consistant,  en  ce  cas,  dans  les  chances  aléatoires  de 
perte  auxquelles  il  se  trouve  soumis.  Et  voici  l'espèce  qu'il  propose  : 
a  Paul  a  en  main  les  fonds  nécessaires  pour  entreprendre  une  opération 
très-hasardeuse.  Comme  cette  affaire,  qui  est  de  nature  à  procurer  de 
gros  bénéfices ,  peut  aussi ,  si  elle  ne  réussit  pas ,  amener  de  grandes 
pertes,  il  propose  à  la  maison  de  banque  Auguste  et  C^  d'être  de 
moitié  pour  les  bénéfices ,  à  charge  d'entrer  pour  les  trois  quarts  dans 
les  pertes.  Cette  maison  ne  fournira  ni  ses  fonds,  iii  son  industrie;  elle 
demeurera  entièrement  passive,  et  elle  n'aura  qu'à  partager,  suivant 
les  bases  convenues,  les  résultats  heureux  ou  malheureux  de  l'opé- 
ration. Il  y  aura,  à  mon  avis,  dans  cette  hypothèse,  société,  car,  en 
examinant  la  convention ,  on  trouve  que  la  maison  Auguste  et  C**  fait 


(1)  Poitiers,  6  juin  1871  (S.-V.,  71,  2,  212;  /.  Pal,  1871,  p.  669;  Uall.,  71,  2, 181). 
Voy.  aussi  Rouen,  19  juili.  1839  (Dali.,  hO,  2, 106).  11  a  été  jugé  de  môme  que  la  col- 
laboration d'un  fils  au  commerce  de  son  père,  sans  stipulation  quant  aux  conditions 
et  à  la  durée  de  la  collaboration,  ne  constitue  pas  une  association  en  participation... 
sauf  la  rémunération  due  à  ce  fils  à  raison  de  son  travail.  Dijon,  26  mars  1874  (Dali., 
70,  2,  203). 

(2)  Montpellier,  27  nov.  1858,  rapporté  avec  cass.,  fi  juin  1860  (S.-V.,  61, 1,  75; 
J.  Pal,,  1860,  p.  762;  Dali,  60, 1,  267).  —  Voy.  aussi  Trib.  de  Thonon,  20  nov.  1876 
(Dali.,  76,  1,  197;. 
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un  apport  qui  consiste  dans  la  valeur  des  chances  aléatoires  qu'elle 
prend  à  sa  charge  en  se  soumettant  à  supporter  les  trois  quarts  des 
pertes. . .  »  (1)  La  solution,  à  notre  avis,  est  essentiellement  contestable: 
la  convention  dont  il  s'agit  offre  tous  les  caractères,  non  d'une  société, 
mais  d'un  contrat  d'assurance,  puisque  l'une  des  parties,  Paul,  se  pro- 
pose pour  but  unique  d'éviter  ou  d'atténuer,  dans  l'avenir,  le  préjudice 
qui  pourrait  résulter  de  l'opération,  tandis  que  l'autre,  la  maison  Au- 
guste et  C**,  se  propose  de  réaliser  un  bénéfice ,  sans  rien  mettre  du 
sien.  On  voit,  sans  doute,  par  l'argumentation  de  l'auteur,  qu'il  y  a  là 
un  contrat  synallagmatique  et  à  titre  onéreux;  mais  il  n'en  résulte  en 
aucune  façon  que  ce  soit  un  contrat  de  société.  C'est  une  conveotion 
aléatoire  au  premier  chef,  l'équivalent  à  recevoir  par  chacune  des  par- 
ties dépendant  d'événements  incertains.  Or,  le  contrat  de  société,  nous 
l'avons  établi  {suprà,  n"  12),  n'est  pas  un  contrat  aléatoire. 

1 783.  En  troisième  lieu,  par  cela  même  qu'elle  est  une  société  véri- 
table, la  pai'ticipation  suppose  nécessairement  que  les  parties  ont  eu  en 
vue  la  production  et  le  partage  d'un  bénéfice  recueilli  en  commun.  La 
convention  par  laquelle  les  intéressés  créeraient  un  fonds  commun  dans 
la  pensée  de  s'indemniser  des  pertes  qu'ils  pourraient  subir  ne  présen- 
terait donc  pas  le  caractère  de  la  participation.  On  donne,  il  est  vrai, 
dans  la  pratique,  le  nom  de  sociétés  d'assurances  mutuelles  à  des  asso- 
ciations auxquelles  toute  pensée  de  gain  est  étrangère.  Mais  ce  sont  là, 
on  est  d'accord  à  le  reconnaître ,  des  sociétés  sut  generis  dont  la  loi  de 
1867  s'occupe  dans  un  titre  spécial  et  qu'elle  soumet  à  des  règles  pa> 
ticulières  :  elles  sont  absolument  en  dehors  des  sociétés  proprement 
dites,  de  celles  dont  il  est  question  soit  dans  le  Code  civil,  soit  dans  le 
Code  de  commerce.     - 

1784.  Enfin,  comme  toute  société,  ou  môme  comme  tout  contrat, 
la  participation  doit  avoir  une  cause  licite  et  un  objet  certain.  Ceci  com- 
porte quelques  observations  de  détail. 

Sur  la  cause  licite ,  les  anciens  auteurs ,  notamment  Savary  et  Pothier, 
signalent  certaines  associations  secrètes  qui  se  formaient  de  leur  temps 
en  vue  d'établir  un  monopole  à  leur  profit  et  contre  l'économie  du  coair 
merce.  C'étaient  des  marchands  qui  se  réunissaient  dans  les  foires  et  les 
marchés ,  soit  pour  acheter  à  bas  prix  pour  leur  compte  commun,  soit 
pour  accaparer  les  produits  d'une  contrée  en  vue  de  les  vendre  ailleurs 
à  un  prix  que,  mattres  du  marché,  ils  pourraient  fixer  à  leur  guise (2). 
De  telles  associations,  non-seulement  seraient  nulles  comme  ayant  une 
cause  illicite,  mais  encore  elles  pourraient  tomber  sous  le  coup  de  la  loi 
pénale,  qui  punit  de  l'emprisonnement  et  de  l'amende,  et  facultative- 
ment de  la  mise  sous  la  surveillance  de  la  haute  police,  «tous  ceux  qui, 
par  des  faits  faux  ou  calomnieux  semés  à  dessein  dans  le  public,  par  des 
sur-offres  faites  au  prix  que  demandaient  les  vendeurs  eux-mêmes,  par 
réunion  ou  coalition  entre  les  principaux  détenteurs  d'une  même  mar- 

(1)  Voy.  H.  Molinier  (n»  504). 

(2)  Saya?/  {Parf.  nég.;  1. 1,  ii«  part,  p.  25). 


TIT.  II.  ÂSSOG^TIONS  EN  PARTICIPATION.  687 

chandise  ou  denrée,  tendant  à  ne  pas  la  vendre  ou  à  ne  la  vendre  qu'un 
certain  prix,  ou  qui,  par  des  voies  ou  des  moyens  frauduleux  quelcon- 
ques, auront  opéré  la  hausse  ou  la  baisse  du  prix  des  denrées  ou  mar- 
chandises ou  des  papiers  et  effets  publics  au-dessus  ou  au-dessous  des 
prix  qu'aurait  déterminés  la  concurrence  naturelle  et  libre  du  com- 
merce.» (C.  pén.,  art.  419  et  420.)  La  solution  pourrait  également 
être  appliquée  à  un  autre  genre  de  participation,  dont  parle  Pothier, 
formée  entre  revendeurs  qui,  se  trouvant  à  une  vente  de  meubles  à 
l'encan,  conviendraient,  pour  ne  pas  surenchérir  les  uns  sur  les  autres, 
d'être  réciproquement  de  part  de  tous  les  achats  de  chacun  à  la  vente. 
«  Cette  société  est  permise,  dit  Pothier  (1),  lorsqu'elle  ne  tend  pas  à 
avoir  les  marchandises  pour  un  prix  au-dessus  du  juste  prix,  et  qu'il 
se  trouve  à  la  vente  un  grand  concours  d'autres  vendeurs  que  ces  asso- 
ciés. Mais  si  ceux  qui  auraient  fait  cette  société  étaient  les  seuls  qui  se 
trouvassent  à  cette  vente ,  qui  fussent  en  état  d'y  enchérir  les  meubles 
de  prix,  il  est  évident  que  cette  société,  qui  tendrait  à  avoir  des  mar- 
chandises pour  un  prix  aussi  bas  que  celui  qu'ils  y  voudraient  mettre, 
renfermerait  une  injustice.  »  Elle  aurait,  disons-nous,  une  cause  illicite  ; 
elle  serait  nulle  à  ce  titre  et  pourrait  entraîner  l'application  des  sanc- 
tions pénales  édictées  par  les  dispositions  précitées. 

1785.  Du  reste,  dans  ces  sortes  d'affaires,  la  difficulté,  pour  les  tri- 
bunaux, consistera  moins  à  dire  le  droit  qu'à  dégager  le  fait.  Ils  auront 
à  distinguer,  selon  la  juste  expression  de  M.  Molinier,  «  les  associations 
qui  n'offrent  que  l'exercice  légitime  du  droit  dont  sont  investis  les  com- 
merçants de  se  réunir  pour  exercer  leur  industrie,  de  celles  qui  n'ont 
évidemment  pour  cause  que  l'accaparement  des  marchandises  et  l'éta- 
blissement d'un  monopole  nuisible  au  public.  »  (2)  Il  pourra  n'être  pas 
facile  de  séparer  l'exercice  du  droit  de  l'abus  que  la  loi  civile  condamne 
toujours ,  et  qui ,  suivant  la  gravité  des  faits ,  est  réprimé  par  la  loi  pé- 
nale. Ce  sera  l'œuvre  du  juge  de  rechercher  l'intention  des  parties  et  de 
statuer  d'après  les  circonstances. 

1786.  En  terminant  sur  la  cause  licite,  notons  qu'une  participation 
formée  en  vue  d'opérations  commerciales ,  parfaitement  permises  en 
elles-mêmes ,  pourrait  cependant  être  illicite  et  contraire  aux  lois  du 
commerce.  Ainsi  en  serait-il,  par  exemple,  de  l'association  convenue 
entre  agents  de  change  ou  courtiers  en  vue  de  faire  des  opérations  de 
banque  ou  de  commerce  pour  leur  compte.  Une  telle  association  serait 
évidemment  nulle,  par  application  de  l'art.  85  du  Code  de  commerce. 
Toutefois,  la  nullité  prononcée  ne  serait  pas  opposable  par  les  associés 
aux  tiers  de  bonne  foi  pour  décliner  les  conséquences  des  opérations 
auxquelles  ils  se  seraient  livrés.  La  Cour  d'Aix  a  même  jugé,  par  appli- 
cation d'une  théorie  générale  sur  laquelle  nous  reviendrons  ultérieure- 
ment {infrà/n^*  1796  et  suiv.),  que  la  solidarité  doit  être  prononcée 
contre  eux  si  les  agissements  de  leur  société  annulée  étaient  tels  que 


(1)  Pothîep  {Traité  des  Soc,  n»  62). 

(2)  M.  Molinier  (n«  615). 
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les  tiers  ont  dû  croire  qu'ils  traitaient  avec  une  société  en  nom  collectif, 
entraînant  avec  elle  l'obligation  solidaire  des  coassociés  (1). 

1787.  De  l'objet  certain,  nous  avons  peu  de  chose  II  dire,  en  prin- 
cipe. Il  est  clair,  la  participation  étant  une  société,  que  Tobjet certain 
en  est  une  condition  nécessaire,  d'après  le  droit  commun  (art.  1108 
C.  civ.).  Il  y  a  donc,  il  doit  y  avoir,  un  objet  certain  dans  la  partici- 
pation; et  cet  objet,  d'après  la  définition  de  la  loi,  c'est  ropération 
ou  les  opérations  de  commerce  que  les  parties  s'obligent  à  faire  (ar- 
ticle 1126).  L'art.  48  du  Code  de  commerce  dit  en  ce  sens,  des  asso- 
ciations en  participation ,  qu'elles  «  sont  relatives  à  une  ou  plusieurs 
opérations  de  commerce.» 

Mais ,  à  ce  propos ,  s'élève  la  question  dont  la  doctrine  et  la  jaris- 
prudence  ont  eu  le  plus  à  se  préoccuper,  celle  de  savoir  si  la  condition 
nécessaire  de  la  participation  est  d'avoir  pour  objet  seulement  une  oa 
plusieurs  opérations  commerciales  déterminées  à  l'avance.  Bien  des 
auteurs  se  prononcent  pour  l'afiTirmative ,  et  s'attachent  d'autant  plus 
à  cette  solution  que ,  selon  eux ,  ce  serait  là  précisément  le  caractère 
distinctif  de  la  participation  (2).  Et,  il  faut  le  dire,  c'est  bien  dans  cette 
pensée  que  l'art.  48  du  Gode  de  commerce  paraît  avoir  été  rédigé.  £o 
effet,  on  discutait,  au  conseil  d'État,  l'art.  19  (art.  20  du  projet), 
d'après  lequel  a  la  loi  reconnaît  trois  espèces  de  sociétés  commerciales: 
la  société  en  nom  collectif,  la  société  en  commandite,  la  société  ano- 
nyme.» M.  Treilhard  fit  remarquer  «  que  cet  article,  qui  n'admettait 
que  trois  espèces  de  sociétés,  semblait  ne  pas  s'accorder  avec  l'art. 47 
(41  du  projet),  qui  parlait,  en  oufa'e,  de  la  société  en  participation.1 
Mais  M.  Regnault  de  Saint- Jean  d'Angély  répondit  «  qu'il  s'agissait, 
dans  l'art.  19,  de  sociétés  formées  pour  une  suite  d'opérations,  et  que 
la  société  en  participation  n'était  qu'une  association  pour  une  affain 
d'un  moment.  »  Et  la  même  explication  se  retrouve  dans  les  observa- 
tions des  sections  réunies  du  Tribunat,  lesquelles  constatent  quesiles 
participations  ont  été  passées  sous  silence  dans  l'art.  19  (20  du  projet), 
n  c'est  parce  que  l'association  en  participation  n'est  qu'un  marché d'^^ 
moment,  relatif  à  quelques  opérations  passagères,  et  qu'en  cela  elle 
diffère  de  la  société,  dont  le  lien  plus  durable  forme  entre  les  associés 
une  communauté  d'intérêts  continus.  »  (3)  En  partant  de  cette  donoée, 
bien  des  tribunaux  se  sont  refusés  à  voir  la  participation  dans  des  asso- 
ciations ayant  pour  objet  ou  pour  but  une  série  d'opérations,  ottOQ^ 
espèce  particulière  d'industrie;  par  exemple  :  l'exploitation  du  privi- 
lège d'un  théâtre  (4)  ;  la  fourniture  des  fourrages  militaires  d'un  dépar- 
tement (5)  ;  le  commerce  d'une  espèce  d'animaux,  commerce  desbes- 

(t)  Aix,  &  juin  1868  (Dali.,  69,  2,  242). 

(2)  Voy.  MM.  Locrô  (sur  l'art.  47),  Pardessus  (a®  1046),  Persil  (sur  Part.  47),  *««• 
peyre  et  Jourdain  (p.  260).  Comp,  MM.  Delangle  (n«  211),  Molinier  (n*'5^t^^' 
570  et  571). 

i.    (3)  Locrô  (t.  XVII ,  p.  309). 
I    (4)  Paris,  27  Janv.  1841  (Dali.,  41,  2, 128). 

(5)  Nancy,  25  ayr.  1853  (S.-V.,  55,  2,  535;  /•  Pal.,  1855, 1. 1,  p.  438;  DaU.,55i^ 
349). 
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tiaux  (1);  Texploitation  d'une  entreprise  de  messageries  (2);  Tentreprise 
de  transport  par  bateaux  à  vapeur  formée  pour  plusieurs  années  (3)  ;  etc. 
Ces  décisions  et  d'autres  encore  procèdent  toutes  de  cette  idée,  résumée 
récemment  par  la  Cour  de  Douai  (4),  que  les  caractères  spéciaux  de  l'as- 
sociation en  participation  sont  de  ne  constituer  qu'un  acte  passager,  de 
n'avoir  pour  objet  qu'une  ou  plusieurs  opérations  commerciales  déter- 
minées à  l'avance,  en  sorte  que  la  qualification  de  participation  ne  sau- 
rait appartenir  aux  sociétés  embrassant  toutes  les  opérations  d'une  in- 
dustrie ou  d'un  certain  commerce. 

1788.  Mais,  d'après  le  dernier  état  de  la  doctrine  et  de  la  jurispru- 
dence, les  termes  mêmes  de  l'art.  48  du  Code  de  commerce  seraient 
exclusifs  de  cette  interprétation  restrictive;  il  aurait  été  dit  à  tort,  dans 
la  discussion  de  la  loi,  que,  seules,  les  sociétés  proprement  dites,  celles 
qu'ënumère  l'art.  19,  peuvent  être  formées  pour  t^ne^mY^c^'op^ra^tons^ 
et  que  la  participation  n'est  qu'une  association  pour  une  a/faire  isolée 
et  d'un  moment.  Une  opération  unique,  une  opération  isolée,  dit-on, 
pourrait  assurément  faire  l'objet  d'une  société  en  nom  collectif,  par 
exemple  s'il  convenait  aux  parties  d'adopter  ce  mode  d'association. 
Pourquoi  donc  la  participation  ne  pourrait-elle  pas,  à  l'inverse,  avoir 
pour  objet  une  suite  d'opérations?  On  enseignait  sans  doute,  ancien- 
nement, qu'une  participation  n'est  qu'un  marché  d'un  nioment,  une 
opération  passagère,  et  c'est  ainsi  qu'elle  apparut  dans  son  origine. 
Mais,  disent  MM.  Delamarre  et  le  Poitvin,  depuis  que  le  commerce  et 
l'industrie  ont  pris  plus  d'extension,  il  n'y  a  plus  de  motifs  pour  n'as- 
signer à  ce  contrat  qu'une  existence  éphémère.  Aux  termes  de  l'art.  48, 
Tassociation  peut  embrasser  une  série  d'affaires  tout  aussi  bien  qu'être 
bornée  à  une  seule  affaire.  Elle  peut  même  comprendre  toute  une 
branche  de  commerce;  et  puisque  la  loi  laisse  aux  contractants  la  li- 
berté de  convenir  de  l'objet  et  des  conditions  de  l'association,  celle-ci 
peut  être  d'une  durée  indéfinie  et  porter  sur  tous  les  objets  licites  indis- 
tinctement. Ce  n'est  donc  ni  la  nature  de  l'affaire,  ni  une  courte  durée, 
qui  caractérisent  la  participation.  La  définir  ainsi,  c'est  tomber  dans 
l'arbitraire...  Du  moment  que  les  objets,  les  formes,  les  proportions 
d'intérêts  et  les  conditions  de  ce  contrat  sont  laissés  à  la  volonté  des 
parties,  le  seul  moyen  de  le  définir,  c'est  de  dire  qu'il  dépend  de  cette 
volonté  (5). 

1789.  La  jurisprudence  est  entrée  dans  cet  ordre  d'idées  et  s'y  tient 
avec  persistance.  Rappelons  d'abord  un  arrêt,  déjà  cité,  de  la  Cour  de 
Rennes.  Il  s'agissait,  dans  l'espèce,  d'une  société  formée  entre  quatre 
maisons  de  roulage,  dans  le  but  de  mettre  fin  à  une  vive  et  ruineuse 


(1)  Bordeaux,  5  mai  1829  (S.-V.,  29,  2,  352;  Dali.,  33,  2, 131);  Colmar,  25  féyr. 
18/iO  (/.  Pal.,  1841,  t.  II,  p.  38). 

(2)  Caen,  8  juia  1836,  13  jaov.  1841  (Dali.,  40,  2, 132;  41,  2,  99). 

(3)  Bordeaux,  31  août  1831  (S.-V.,  32,  2, 19). 
la)  Douai,  3  févr.  1875  (Dali.,  77,  2, 140). 

(5)  Voy.  MM.  Delamarre  et  le  Poitvin  (  Traité  de  droit  comm.,  t  III,  n»  31).  Voy. 
aussi  MM.  Troplong  {Soc,  do  449),  Bédarride  (n**  428  et  suir.),  Alauzet  (a»  407], 
Masfié  [Droit  comm,,  U III,  n»  1982). 
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concurrence.  L'association ,  dite  en  participation  par  le  contrat,  avait 
pour  objet  V exploitation  par  roulage  de  toutes  les  routes  àbœUissani  à 
Rennes,  avec  prolongement  sur  tous  les  chemins  de  fer  présents  et  fa- 
turs.  La  durée  de  la  société  était  fixée  à  quinze  ans;  le  capital,  porté 
à  100000  francs,  était  divisé  en  centièmes  entre  les  associés  dans  use 
proportion  d'après  laquelle  était  déterminée  la  part  de  chacun  dans  les 
bénéfices  et  dans  les  pertes  ;  ce  capital  était  réalisé  tant  par  l'apport 
du  matériel  des  établissements  que  par  des  versements  en  espèces.  Les 
associés  mettaient  en  commun  les  établissements  qu'ils  avaient  soit  à 
Rennes,  soit  à  l'extérieur,  et  chacun  d'eux  devenait  simple  gérant  de  la 
société ,  appointé  par  elle,  et  devait  agir  isolément,  bien  que  pour  le 
compte  de  la  société.  La  Cour  de  Rennes  n'a  vu  dans  ces  conventioos 
diverses  rien  qui  répugnât  à  la  simple  association  en  participation.  On 
soutenait  devant  elle  qu'une  société  fondée  pour  quinze  ans  en  xue 
d'exploiter  par  roulage  toutes  les  routes  aboutissant  à  la  ville,  avec  pro- 
longement si|ir  tous  les  chemins  de  fer  présents  et  futurs,  était,  bien 
que  qualifiée  d'association  eu  paciicipation,  une  société  en  nom  col- 
lectif, laquelle  devait  être  déclarée  nulle  pour  n'avoir  pas  été  rendse 
publique.  La  Cour  a  maintenu  à  la  convention  le  caractère  de  partici- 
pation que  lui  assignait  la  qualification  des  parties,  et,  s'inspirant en 
quelque  sorte  de  la  doctrine  ci-dessus  rappelée  du  professeur  de  la  Fa- 
culté de  Rennes,  elle  a  dit,  en  droit  :  a  Le  Code  de  commerce, après 
avoir  déclaré  (art.  19)  qu'il  reconnaît  trois  espèces  de  sociétés  coœœef- 
ciales,  ajoute  (art.  47)  qu'il  reconnaît  en  outre  des  associations  com- 
merciales en  participation,  qu'il  dispense  des  formalités  prescrites  pour 
les  autres  sociétés  et  dont  il  abandonne  (art.  48)  les  objets,  les  fonne 
et  les  conditions  à  la  liberté  des  parties.  En  admettant  même  que,  ^ 
la  pensée  du  législateur,  conime  dans  les  habitudes  du  commerce,  ce 
dernier  mode  d'association  dût  s'appliquer  plutôt  à  des  opérations  cois- 
merciales,  déterminées  à  la  fois  dans  leur  nature  et  dans  leur  nooil^f^) 
qu'à  une  série  indéfinie  d'actes  commerciaux,  limitée  seulement  pat  U 
durée  même  de  la  société ,  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  qa'il  lai^ 
trouver  là  le  caractère  essentiel  qui  distingue  la  société  en  participation 
des  trois  autres  genres  de  sociétés  commerciales.  Si  telle  eût  été  la  vo- 
lonté du  législateur,  il  l'eût  exprimée  dans  un  langage  qui  eût  pu  bel- 
lement devenir  plus  précis  et  plus  restrictif  que  ne  le  sont  les  terme 
dans  lesquels  est  conçu  l'art.  48,  et  qui  semblent,  au  contraire,  aT(»r 
été  calculés  pour  ne  rien  enlever  aux  conventions  de  la  latitude  qi 
pouvait  favoriser  le  progrès  du  commerce  et  que  pourraient  rendre  nf* 
cessaire  ses  développements  ultérieurs.  »  (1)  Et,  par  des  motifs  analo- 
gues, d'autres  arrêts  ont  considéré,  comme  pouvant  être  la  matière  ofl 
l'objet  de  l'association  en  participation  :  l'exploitation  d'un  établisse 
ment  de  bains  publics  (2)  ;  l'entreprise  de  transport  de  passagers  f 


(1)  Rennes,  28  Jany.  1856  (S.-V.,  57,  2, 10;  /.  Pal,  1856,  t.  II,  p.  h^i  ^^'^ 
2,183). 

(2)  ReJ.,  5  JaiU.  1825  (S.-V.,  26, 1,  413;  DaU.,  25, 1,  354). 
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bateaux  à  vapeur  (l)  ;  Texploitation  d'un  brevet  d'invention  (2)  ;  la  pu- 
blication d'un  journal  (3)  ;  l'exploitation  d'une  agence  de  publicité  (4), 
ou  d'un  commerce  de  grains  (5)  ;  une  entreprise  de  commission  (6)  ; 
des  entreprises  d'équipement  ou  de  vivres  militaires  (7)  ;  la  fâbricati(Mi 
d'espèces  monnayées  (8). 

1790.  Nous  ne  saurions,  pour  notre  part,  aller  aussi  loin  que  la  plu- 
part de  ces  décisions.  En  acceptant  Tidée  qu'elles  prennent  pour  base, 
à  savoir  que  ce  n'est  ni  l'unité  de  l'affaire,  ni  la  courte  durée  de  l'opé- 
ratioD,  qui  caractérisent  la-participation,  nous  admettons,  sans  doute, 
que  les  associations  de  l'espèce  peuvent  avoir  pour  objet  une  série  d'af- 
faires et  même  être  contractées  pour  un  certain  temps.  Mais,  dans  tous 
les  cas,  nous  ne  concevons  la  participation  que  comme  convention 
essentiellement  transitoire  et  appliquée  à  des  opérations  transitoires 
comme  elles.  Et,  dès  lors ,  quand  les  parties  se  sont  associées  en  vue 
d'une  exploitation  constituant  un  commerce  fixe  et  continu ,  embras- 
sant, par  conséquent,  un  ensemble  d'affaires  et  sans  limitation  toutes 
les  opérations  qui  pourront  se  présenter  pendant  la  période,  quelle 
qu'elle  soit,  fixée  par  la  convention,  il  y  a  entre  elles  autre  chose  que 
la  participation.  C'est  la  solution  déjà  indiquée  dans  nos  explications 
sur  la  société  en  nom  collectif  {suprà,  n®  1336).  Nous  la  maintenons 
ici,  car  elle  a  pour  elle  la  tradition  ;  les  anciens  auteurs,  en  effet,  Savary 
et  Potbier  notamment,  dans  les  exemples  qu'ils  donnent  delà  partici- 
pation ,  parlent  toujours  d'un  contrat  ayant  pour  objet  sinon  une  opé- 
ration unique,  au  moins  des  opérations  déterminées,  jamais  Texploita- 
tion  d'une  branche  de  commerce.. Et  l'art.  48,  par  ses  termes,  sans 
parler  même  du  commentaire  peut-être  trop  restrictif  qu'il  a  reçu  du 
Tribunat  {suprà,  n"  1787),  montre,  quoi  qu'on  en  dise,  que  ses  rédac- 
teurs étaient  en  présence  de  cette  tradition ,  et  que ,  loin  de  s'en  écar- 
ter, ils  ont  voulu  la  suivre  et  la  confirmer  (9). 

Ces  points  établis  en  ce  qui  concerne  notre  première  proposition ,  à 
savoir  que  l'association  en  participation  est  une  véritable  société  de 
commerce,  voyons  ce  qui  réellement  la  caractérise  et  la  distingue  des 
autres  sociétés  commerciales. 

IV.  — 1791 .  Le  trait  saillant  de  la  participation,  son  caractère  dis- 
tinctif  et  essentiel,  c'est  d'être  une  société  sans  existence  à  l'égard  des 
tiers  et  de  ne  produire  d'effet  que  dans  les  rapports  des  associés,  des 
participants,  les  uns  vis-à-vis  des  autres.  Elle  s'appelle  anonyme,  disait 


(1)  Bordeaax,  H  mai  18&1  (Dali.,  AS,  2,  8). 

(2)  Amiens,  18  janv.  1843  (S.-V.,  45,  2,  362);  Rouen,  19  janv.  1844  (S.-V.,  44, 
2,  393;  J,  Pal.,  1844,  t.  II,  p.  405;  DalL,  44,  2,  204). 

(3)  Paris,  9  mars  1843  (S.-V.,  43,  2,  273;  J,  Pal,,  1843, 1. 1,  p.  633). 

(4)  BeJ.,  4  déc.  1860  (S.-V.,  62,  1,  575;  /.  Pal.,  1862,  p.  1020;  Dali.,  61,  1,  302). 

(5)  Âgen,  23  nOY.  1853  (S.-V.,  54,  2,  23;  /.  Pal,,  1855,  t.  II,  p.  488;  Dali.,  55,  5, 
b20). 

(6)  Gass.,  18  Juin.  1832  (S.-V.,  33,  1,  476). 

(7)  Gass.,  7  déc.  1836;  Nancy,  25  avr.  1853  (S.-V.,  37, 1,  650;  55,  2,  535). 

(8)  Gass.,  8  Janv.  I840  (S.-V.,  40, 1,  20). 

(9)  Yoy.  M.  Démangeât,  sur  BravardJJoc.  et^].  —  Junge  M.  Delangle  (n«'  606  et 
Bniv.). 
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Savary,  «  parce  qu'elle  est  sans  nom  et  qu'elle  n'est  connue  de  per- 
sonne, comme  n'important  en  façon  quelconque  au  public,  n  Et  les  ré- 
dacteurs du  Code  de  commerce,  fidèles  à  la  tradition  à  laquelle  ils  ont 
entendu  ne  pas  déroger  en  cette  matière-,  la  confirment  eu  quelque  | 
sorte,  sur  ce  point,  par  Tart.  50,  lequel,  en  déclarant  les  associations 
de  l'espèce  non  assujetties  aux  formalités  prescrites  pour  les  autres 
sociétés,  montre  bien  que  leur  existence  ne  concerne  pas  les  tiers,  ou, 
selon  l'expression  de  Savary,  ne  leur  importe  en  façon  quekongve. 

A  cette  règle  fondamentale,  à  ce  caractère  distinctif,  essentiel  de  la 
participation,  se  rattachent  comme  conséquences  nécessaires  :  TTab- 
sence  d'engagements  sociaux  et  de  solidarité  entre  les  coparticipants; 
2®  l'inexistence  d'une  raison  sociale  et  d'un  domicile;  3°  raffranchis- 
sement  de  toute  formalité  ;  4®  enfin,  l'absence  de  ce  qui  est  lacooMon 
commune  des  sociétés  de  commerce  ou  revêtues  de  la  forme  commer- 
ciale, la  fiction  de  l'être  moral.  Ce  sont  autant  de  conséquences  à  re- 
prendre distinctement. 

1792.  Et  d'abord,  les  associés  en  participation  ne  sont  pas  tenus  soli- 
dairement des  engagements  contractés  par  l'un  d'eux  dans  l'intérêt  de 
l'affaire  commune  :  les  tiers  n'ont  pour  obligé  que  l'associé  avec  lequel 
ils  ont  contracté  ;  ils  n'ont,  en  principe,  contre  les  autres  aucune  action, 
ni  solidaire,  ni  autre.  Ceci  encore  est  de  tradition.  Les  participants, 
suivant  la  description  de  Savary,  «  ne  s'obligent  pas  tous  ensemble  en- 
vers une  tierce  personne  ;  il  n'y  a  que  celui  qui  agit  qui  est  seul  oUigé.* 
Les  anciens  auteurs  étaient  unanimes  à  cet  égard  (1),  et  bien  que  con- 
tredit vigoureusement  depuis  par  Merlin,  dont  l'opinion  a  été  suivie  par 
quelques  auteurs  et  consacrée  par  plusieurs  arrêts  (2),  ce  point  est  ac- 
quis aujourd'hui,  on  peut  le  dire,  en  doctrine  et  en  jurisprudence (3). 
C'est ,  du  reste ,  en  ce  sens  que  se  sont  prononcés  les  rédacteurs  du 
Code  dans  la  discussion  de  l'art.  49  (44  du  projet).  Merlin,  à  la  suite 
d'un  autre  membre  du  conseil  d'État,  M.  Janet,  y  fit  appel  aux  con- 
clusions qu'il  avait  présentées  devant  la  Cour  de  cassation,  et  dans  les- 
quelles il  avait,  sur  Tautorité  des  lois  romaines,  soutenu  la  thèse  de  la 
solidarité  entre  les  coparticipants.  Cette  doctrine,  répondit  Regnauld 
de  Saint- Jean  d'Angély,  «  serait  subversive  des  principes.  Le  refus  du 
recours  contre  les  associés  en  participation  ne  saurait  tromper  la  foi 

(1)  Voy.  Savary  {loc.  cit.),  Pothier  {Soc,  n»  102),  Bornier  (sur  l'art  7,titr.IV, 
ord.  de  1673),  Jousse  (titr.  des  Sociétés),  Rogue  (t.  II,  p.  238). 

(2)  Voy.  les  cooclusions  de  Merlio  dans  l'affaire  jugée  par  arrêt  du  28  germ.  to  ^ 
{Quett,,  vo  Société,  §  2).  Junge  :  MM.  Pardessus  (no  lO&g),  Viucens  (tl,  p*47i»]' 
Voy.  aussi  Req.,  26  mars  1817;  Metz,  7  jauv.  1822;  Caen,  9  févr.  1824;  BordeMŒi 
31  août  1831  (Dali.,  32,  2,  20;  S.-V.,32,  2,19);  Req.,  10  août  1875  (/.  Pfl^-.  W^ 
p.  281;  S.-V.,  76,  1,  121;  Dali.,  77,  1, 110).  . 

(3)  Voy.  MM.  Favard  (v»  Société,  chap.  III,  sect.  i,  §  A,  n*  6),  Delamarrew» 
Poitvîn  (t.  III,  n«»  32  et  suiv.)i  Troplong  ( no  773),  Delangle  (n* 603),  Massé  (n**l?s 
et  suiv.),  Mollnier  (n»  597),  Alauzet  (n»  250),  Rodièrp  (Solid,,  n»  261),  Bédani» 
(n*  Û41),  Lombard  ( p.  153  ),  Boistel  ( p.  253 ).  —  Voy.  aussi  Req.,  9  jan?.  1821;  B^i 
8  janv.  1840  (S.^V.,  40, 1, 19;  J.Pal.,  1840, 1. 1,  p.  168;  Dali.,  40, 1,52);  Bart»». 
13  avr.  1848  et  23  juin  1853  (Dali.,  48,  2,  162;  S..V.,  54,  2,  23;  /.  PaL,  1855, t,^' 
p.  488);  Lyon,  26  janv.  1849  (S.-V.,  51,  2,  399;  /.  Pal.,  1851, 1. 1,  p.  216;  Dall-i"» 
5,  499)  ;  Agen,  23  nOY.  1853  (S.-y.,  54,  2,  23;  DalL^  55,  5,  A20). 
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publique,  puisque  le  vendeur  n'a  connu  que  celui  avec  lequel  il  a  traité 
directement,  et  n'a  pas  compté  sur  une  autre  garantie.  li  eh  serait  au* 
irement,  sans  doute,  si  on  lui  avait  annoncé  qu'il  aura  en  outre  pour 
débiteurs  des  associés  en  participation  :  alors  le  recours  contre  ces  asso- 
aiés  ne  pourrait  lui  être  refusé.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  exception  qui  ne 
doit  pas  empêcher  d'établir,  en  principe,  que,  hors  cette  circonstance 
particulière ,  le  vendeur  n'a  pour  garant  que  ceux  auxquels  il  a  direc- 
tement vendu.  On  ne  peut  se  relâcher  de  ce  principe  sans  entraver  les 
opérations  de  commerce  et  ôter  au  commerce  ses  ressources. . .  Ce  n'est 
pas,  au  surplus,  par  les  lois  romaines,  qui  n'établissent  que  le  droit 
civil,  qu'on  peut  décider  des  questions  de  commerce...  »  (1)  Cet  avis  a 
prévalu,  et  il  fut  ainsi  entendu  qu'en  principe,  il  n'y  a  pas,  dans  la  par- 
ticipation, d'engagements  sociaux,  pas  de  solidarité  entre  les  copartici- 
pants.  £t  comment,  en  vérité,  en  serait-il  autrement?  Il  s'agit  ici  d'une 
société  toute  intime,  d'une  société  que  la  loi  dispense  de  toute  publicité. 
£lle  est  donc  inconnue  des  tiers  ;  elle  est  pour  eux  res  inter  aliod  acta; 
et  comme  elle  ne  peut  ni  leur  nuire,  ni  leur  profiter  (G.  civ. ,  art.  1 1 65), 
il  s'ensuit  qu'il  n'en  saurait  naître  à  leur  profit  aucune  action,  solidaire 
ou  autre,  contre  des  participants  qu'ils  ne  connaissent  pas  et  avec  les- 
quels ils  n'ont  pas  directement  traité. 

C'est  le  principe  :  nous  nous  bornons,  quant  à  présent,  à  l'indiquer, 
sauf  à  y  revenir  ultérieurement  pour  préciser  certains  cas  dans  lesquels 
les  participants  peuvent,  par  leurs  agissements,  perdre  le  bénéfice  ou 
l'avantage  résultant,  sous  ce  rapport,  de  la  nature  même  de  l'associa- 
tion dans  laquelle  ils  sont  engagés  {infrày  n^'  1797  et  suiv.}. 

1793.  En  second  lieu,  du  principe  que  la  participation  est  une  so- 
ciété sans  existence  à  l'égard  des  tiers,  il  s'induit  qu'elle  n'a  pas  de  do- 
micile, pas  de  siège  social.  En  conséquence,  les  membres  d'une  société 
•en  participation  doivent  être  assignés,  selon  que  l'action  est  formée 
contre  un  ou  plusieurs  d'entre  eux  et  suivant  la  nature  de  la  contesta- 
tion, conformément  aux  indications  données  dans  les  paragraphes  1  et 
2  de  l'art.  59  du  Code  de  procédure  (2)  ;  et  quant  aux  contestations 
qui  peuvent  s'élever  entre  Jes  associés,  elles  sont  soumises  aux  règles 
ordinaires  de  la  compétence  :  la  Cour  d'Orléans  juge,  en  ce  sens,  que 
la  circonstance  que  l'association  aurait  eu  ses  principaux  intérêts  dans 
une  certaine  localité ,  et  que  ce  serait  là  que  les  parties  se  sont  réunies 
pour  en  efiectuer  le  règlement,  ne  sufiSt  pas  seule  pour  attribuer  com- 
pétence au  tribunal  de  cette  localité  (3). 

11  résulte  du  même  principe  que  la  participation  n'a  pas  et  ne  doit 
pas  avoir  de  raison  sociale.  Elle  est,  dit  Savary,  une  société  sans  nom^ 
ce  pourquoi  elle  était  dénommée  anciennement  société  anonyme.  Or, 
la  raison  sociale,  nous  l'avons  expliqué  ailleurs,  c'est  précisément  le 
^    ■       .  '■ 

(1)  Voy.  Locré  (t.  XVII,  p.  194  et  suiv.). 

(2)  Voy.  notamment  Nancy,  5  déc.  1828;  Paris,  31  août  1836  et  14  jaill.  1840 
(/.  PalL,  1840,  t.  II,  p.  771). 

(3)  Orléans,  16  no?.  1859  (/.  Pal,  1860,  p.  194;  DalL,  60,  5,  370). 
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nom  commercial  d'une  société,  la  dénomination  de  Tétre  moral,  delà 
personne  sociale;  c'est  le  titre^sous  lequel  seront  traitées  les  affaireset 
pris  les  engagements  sociaux;  c'est  le  symbole  de  la  société  qu'elle  per- 
sonnifie en  même  temps  que  le  signe  de  la  responsabilité  des  associés, 
et,  par  cela  même,  l'indice  des  garanties  offertes  aux  tiers  qui  traiteront 
avec  elle  {suprà,  n"^  833  et  suiv.).  Elle  ne  saurait  donc  convenir  à  uœ 
association  que  les  tiers  ne  connaissent  pas  et  n'ont  point  à  connaître, 
qui,  nous  Talions  voir  tout  à  l'heure,  est  absolument  dépourvue è 
personnalité,  et  dans  laquelle  on  trouve  des  engagements  individuels, 
jamais  des  engagements  sociaux.  Il  y  a  là  une  incompatibilité  absolue, 
radicale ,  tellement  que  la  pensée  de  se  réunir  pour  faire  le  commerce 
s(ms  une  raison  sociale  serait  exclusive  de  l'idée  de  former  unewocia- 
tion  en  participation;  elle  impliquerait,  en  effet,  l'intention  de  la  fart 
des  associés  de  ne  pas  limiter  entre  eux  les  effets  de  l'association  (in/rà, 
n®  1806),  ce  qui  est  contraire  à  l'essence  même  de  la  participation (1). 

1794.  Une  troisième  induction  du  même  principe  est  précisée  par 
l'art.  50  du  Code  de  commerce,  aux  termes  duquel  «  les  associations 
commerciales  en  participation  ne  sont  pas  sujettes  aux  formalités  presr 
crites  pour  les  autres  sociétés.  »  Ces  formalités,  nous  le  savons,  consis- 
tent :  1®  dans  la  rédaction  d'un  écrit  qui  constate  la  formation  delaso- 
ciété,  c'est-à-dire  l'avènement  de  Têtre  moral  à  la  vie  civile;  2' dans 
on  ensemble  de  mesures  destinées  à  assurer  la  conservation  de  récrit 
et  à  faire  connaître  Texistence  de  la  société  dans  l'intérêt  des  tiers  qui 
auraient  à  traiter  avec  elle  {suprà,  n°^  1101  et  suiv.).  Or,  s'agissant 
d'une  société  sans  personnalité  juridique  (tn^rà,  n*  1801),  d'une  asso- 
ciation qui ,  selon  l'expression  de  Savary,  «  n'est  connue  de  personne, 
comme  n'important  en  façon  quelconque  au  public  » ,  et  dans  laqueDe 
«  tout  ce  qui  se  fait  en  la  négociation  ne  regarde  que  les  associés  chacoQ 
en  droit  soi»,  ces  formalités  diverses  n'auraient  pas  d'objet, et, dès 
lors,  sont  inutiles.  Les  tiers  contractent  avec  les  associés  individaeUe- 
ment,  et  n'ayant,  en  principe,  pour  obligé  que  celui  avec  lequel Is 
traitent,  ils  n'ont  pas  à  connaître  les  autres.  Quant  aux  associés eoi- 
mêmes ,  la  convention  ou  le  contrat  qui  les  lie  n'altère  pas  leur  crédit 
personnel  plus  gravement  qu'une  fOuIe  d'autres  conventions  dont  il 
n'est  pourtant  en  aucune  façon  nécessaire  de  révéler  l'existence  aa 
public. 

1795.  L'association  en  participation  est  doiic  justement  dispensée 
de  toute  publicité  ;  elle  en  est  dispensée  pour  le  moment  où  elle  prend 
fin  aussi  bien  que  pour  celui  où  elle  se  forme.  Cette  association,  a  dit 
la  Cour  de  Paris,  «  est,  de  son  essence,  occulte  et  inconnue;  eU^^* 
pas  besoin  de  la  publicité  à  l'époque  de  sa  dissolution,  plus  qu'elle o^ 
l'emprunte  à  sa  formation.»  (2)  Elle  est,  aujourd'hui,  qmW&éeocevUff 
comme  on  la  qualifiait,  autrefois,  anonyme,  inconnue.  Et  nous  ne  re- 

(1)  Comp.  Bordeaax ,  6  févr.  1849  (Dali.,  51,  2,  220;  /.  Pal,  1S50,  tl,p-l^' 
S.-V.,  49,  2,  535). 

(2)  Voy.  Paris,  8  août  1870  (DaU.,  71;  2,  7). 
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pugnoDs  pas,  pour  notre  part,  à  cette  qualification,  pourvu  que  la 
portée  en  soit  nettement  précisée. 

1796.  Elle  est,  dit  Troplong,  «essentiellement  occulte.  Quel  que 
soit  son  objet,  si  elle  se  manifeste  au  public,  elle  n'est  pas  une  partici- 
pation. Momentanée  ou  prolongée,  embrassant  une  affaire  née  ou  une 
affaire  à  naître,  une  opération  simple  ou  des  opérations  successives,  dès 
l'instant  qu'elle  ne  reste  pas  concentrée  dans  des  rapports  intérieurs, 
elle  est  une  société  collective;  le  nom  de  participation  est  menteur,  il  ne 
lui  appartient  pas.yi  (1)  Il  y  a  là  quelque  chose  d'exagéré,  au  moins 
dans  les  termes,  en  ce  qu'il  en  paraît  résulter  que  les  associés  devraient, 
pour  rester  dans  les  conditions  de  la  participation ,  ne  pas  divulguer 
leurs  agissements  et  tenir  en  quelque  sorte  leur  association  dans  le 
mystère.  Or,  il  n'en  est  rien,  et  cela  a  été  clairement  démontré  par 
MH.  Delamarre  et  le  Poitvin.  «  Occulte,  disent-ils,  répond  au  latin  non 
proscripta,  et,  par  rapport  à  la  participation,  il  ne  signifie  pas  autre 
chose.  —  Ce  qui  constitue  éminemment  l'essence  de  la  participation, 
c'est  que  l'associé  qui  agit  n'use  que  de  son  propre  crédit.  Voilà  le  point 
fondamental.  Tant  que  les  choses  se  passent  ainsi,  sans  manœuvres 
frauduleuses ,  sans  faits  d'imprudence  de  nature  à  induire  le  public  à 
croire  que  d'autres  contractent  que  le  participant  qui  traite,  une  parti- 
cipation peut  exister  et  agir  à  ciel  ouvert ,  sans  cesser  pour  cela  d'être 
participation,  et  l'on  en  voit  chaque  jour  des  exemples.  »  (2)  Ainsi,  bien 
qu'il  soit  de  la  nature  de  la  participation  d'être  ignorée  des  tiers,  il  ne 
s'ensuit  en  aucune  manière  que  les  associés  doivent  faire  mystère  de 
leur  association ,  sous  peine  de  perdre  immédiatement  le  privilège  im- 
portant de  n'engager  au  regard  des  tiers  que  l'associé  qui  agit  et  d'être 
traités  comme  associés  en  nom  collectif.  On  voit  journellement  en  pra- 
tique des  associations  qui  ont  le  caractère  véritable  de  participation, 
et  dont  l'existence  ne  fait  pourtant  doute  pour  personne.  Et  la  jurispru- 
dence abonde  en  décisions  qui ,  tout  en  posant  en  thèse  que  la  partici- 
pation est  essentiellement  occulte  «  de  sa  nature  » ,  reconnaissent  néan- 
moins «  que  ce  n'est  pas  la  connaissance  que  les  étrangers  pourraient 
acquérir  de  son  existence  qui  lui  ferait  perdre  le  privilège  et  le  caractère 
que  la  loi  lui  accorde.  »  (3) 

1797.  Mais  si  les  participants  ne  sont  pas  tenus  de  faire  mystère  de 
leur  association ,  il  faut  reconnaître  au  moins  que  le  caractère  et  la  na- 
ture même  de  cette  association  leur  imposent  certaines  réserves  dont 
ils  ne  sauraient  sortir  impunément.  Ils  peuvent  sans  doute  agir  à  dé- 
couvert et  publiquement  ;  mais  il  faut  que  leurs  agissements  soient  tels 
qu'ils  ne  puissent  pas  donner  le  change.  Celui  qui  agit  étant,  en  prin- 
cipe, le  seul  obligé,  il  en  résulte  non-seulement  qu'il  doit  agir  en  son 
nom  personnel,  mais  encore  qu'il  doit  s'abstenir  de  tout  ce  qui  pourrait 
donner  à  penser  au  cocon  tractant  qu'il  y- a  derrière  lui  une  société  tout 

(1)  Troplong  (Soc,  n©  499). 

(2)  MM.  Delamarre  et  le  Poitvin  (t.  VI,  n»  102). 

(3)  Ce  sont  les  expressions  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Nancy  du  8  féyr.  1848  (Dali., 
A8,  2, 183;  J.  Pal.,  1849, 1. 1,  p.  588;  S.-V.,  48, 1,  519). 
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entière  obligée  et  dont  chacun  des  membres  pourrait  être  recherché. 
De  leur  côté,  les  associés  autres  que  celui  qui  a  traité  doivent  s'absieiÛT 
de  tous  faits,  de  tous  actes  d'immixtion  susceptibles  de  faire  naître  dans 
Tesprit  du  contractant  cette  même  croyance.  Enfin  et  surtout,  les  par- 
ticipants doivent  se  garder  de  laction  collective,  qui,  les  mettant  tous 
en  scène  comme  agissant  dans  un  intérêt  commun,  ne  pourrait  que 
tromper,  sur  la  nature  même  de  leur  association ,  les  tiers  avec  lesquels 
ils  auraient  ainsi  traité. 

1798.  Et  maintenant,  supposons  que,  par  oubli  de  cette  réserve,  les 
participants  ou  quelques-uns  d'entre  eux  aient  fait  acte  d'immiitioD 
dans  la  gestion  ;  quelles  seraient  les  conséquences?  Il  résulte  de  la  doc- 
trine de  quelques  auteurs,  et  on  peut  lire  dans  plusieurs  arrêts, que 
lorsque  par  suite  de  manœuvres  ou  même  de  simples  faits  d'impru- 
dence les  choses  se  sont  produites  de  manière  à  induire  les  tiers  à  croire 
que  d'autres  contractent  indépendamment  du  participant  qui  traite  per- 
sonnellement, Tassociation  cesse  d'être  participation  et  devient  société 
collective.  La  proposition,  à  notre  avis,  n'est  pas  admissible  en  ces 
termes.  Pour  qu'elle  fût  exacte,  il  faudrait  pouvoir  dire  que  les  asso- 
ciés, dans  ce  cas,  sont  tenus  indistinctement  à  Tégard  de  quiconque 
aurait  traité  avec  l'un  des  participants;  or,  il  n'en  est  rien,  le  droit  de 
recourir  contre  tous  les  associés  ne  pouvant  et  ne  devant  appartenir 
qu'à  celui-là  seul  que  les  manœuvres  frauduleuses  ou  les  faits  d'impro* 
dence  auraient  trompé.  Il  faudrait  aussi  pouvoir  dire  que  les  tiers, 
excipant  de  la  fraude  ou  de  la  faute  des  associés,  pourraient  demander 
la  nullité  de  l'association  pour  inaccomplissement  des  formalités  néces- 
saires à  la  constitution  des  sociétés  collectives  ;  or,  il  n'en  est  rien.  Qu^ 
cela  soit  possible  dans  le  cas  où,  dès  le  début,  les  associés  onteoia 
pensée  de  cacher,  sous  le  titre  menteur  de  participation,  une  société 
d'une  autre  nature,  à  la  bonne  heure.  In  conventionibus,  contrahei^ii^ 
voluntatempotius  quant  verhaspectari plaçait.  (L.  219,  Deverh.P^) 
Et  la  jurisprudence  fournit,  en  effet,  des  exemples  assez  nombreux^ 
sociétés  qui,  qualifiées  participations  par  les  parties,  étaient  en  réalite, 
soit  des  sociétés  collectives  (1)  ou  en  commandite  (â)  agissant  sous  nus 
raison  sociale,  soit  des  sociétés  anonymes  en  ce  qu'elles  avaient  un  ca- 
pital divisé  par  actions  (3),  et  qui  ont  été  annulées  pour  inaccomplis^^ 
ment  des  formalités  requises.  Mais  il  n*en  saurait  être  ainsi  alors  qu<^ 
se  disant  en  participation ,  les  associés  ont  eu  la  volonté  de  n'être  réeIi^ 
ment  que  des  participants,  et  nullement  de  cacher  sous  une  fausse qo^- 
lification  une  société  commerciale  d'une  autre  espèce.  Nul,  évideoUKOt, 
en  ce  cas,  ne  saurait  être  admis  à  demander  l'annulation,  pourinaccoiD' 
plissement  des  formalités,  d'une  association  que  la  loi  déclare  expres- 
sément n'être  sujette  à  aucune  formalité  [infrà,  n^  1808).  Il  n'estdow 
pas  exact  de  dire,  en  thèse,  que  la  conséquence  de  l'immixtion  dans» 
gestion  ou  de  tous  autres  faits  susceptibles  d'induire  les  tiers  en  erreur 

(1)  Voy.  Cas».,  29  juill.  1863  (S.-V.,  63, 1,  khi). 

(2)  Req.,  20  nov.  1861  (S.-V.,  62, 1,  94). 

(3)  Cass.,  12  JuUl.  1842  (/.  Pal.,  à  &a  date). 


TIT.  II.  ASSOCIATIONS  EN  PARTICIPATION.  697 

sur  la  nature  de  la  société  est  d'enlever  à  l'association  en  participation 
son  caractère  propre  et  de  la  faire  dégénérer  en  société  collective. 

Quelle  sera  donc  la  conséquence  ?  En  nous  reportant  aux  règles  gé- 
nérales, aux  principes  du  droit  commun,  nous  dirons  qu'en  premi^ 
lieu  ce  tiers  puisera,  dans  Terreur  à  laquelle  il  a  été  induit  sur  la  nature 
vraie  de  la  société,  la  faculté  de  répudier  la  convention  faite  avec  Tun 
des  associés,  s'il  lui  convient  de  s'en  dégager.  Ainsi,  les  participants 
ont  tous  concouru  à  faire  naître  Terreur;  ils  ont  fait  croire  à  l'existence 
d'une  société  en  nom  collectif  par  des  actes  d'immixtion  personnelle 
dans  les  affaires  de  l'association,  dans  la  gestion  de  celui  qui  était  chargé 
d'agir  :  évidemment,  celui  qui,  par  le  fait  de  ces  immixtions  person- 
nelles, a  été  amené  à  penser  qu'il  avait  la  société  pour  obligée,  bien 
qu'il  eût  traité  seulement  avec  l'un  des  associés,  pourra  demander, 
sinon  la  nullité  de  la  société,  nous  venons  de  le  dire,  au  moins  la  nul- 
lité de  la  convention  qu'il  a  faite,  et  obtenir  cette  nullité  par  application 
de  l'art.  1110  du  Code  civil.  L'erreur  sur  la  personne,  aux  termes  de 
cet  article,  est  une  cause  de  nullité  quand  la  considération  de  cette  per- 
sonne a  été  la  cause  principale  de  la  convention.  Or,  ici,  la  convention 
a  eu  lieu  principalement  en  considération  de  la  société  dont  le  tiers  con- 
tractant supposait  l'existence.  C'est  u^e  société  qu'il  croyait  et  voulait 
avoir  pour  obligée;  une  société,  être  moral,  ayant  un  patrimoine  dis- 
tinct de  celui  des  associés,  et  lui  offrant,  à  ce  titre,  des  garanties  que 
n'ofifriraient  pas  les  participants  pris  individuellement,  même  fussent- 
ils  solidairement  obligés ,  puisque  la  solidarité  n'équivaudrait  pas  aux 
avantages  résultant  de  la  priorité  dont  jouissent  les  créanciers  sociaux 
eu  égard  au  patrimoine  d'une  société  revêtue  de  la  personnalité  juri- 
dique (^j7rd(^  n^  666).  Ce  serait  donc  bien  là  une  erreur  susceptible  de 
vicier  le  consentement,  au  sens  de  Tart.  1 1 10,  §  2,  du  Code  civil  ;  et  la 
nullité  de  la  convention  devrait  être  prononcée  si  elle  était  provoquée. 

1799.  Mais  si  le  tiers  trompé  aimait  mieux  tenir  pour  l'exécution  de 
la  convention,  la  conséquence  serait  alors  que  la  participation  perdrait 
lé  privilège,  qui  lui  est  propre,  d'obliger  seulement  le  directeur,  le  gé- 
rant ou  celui  qui  a  personnellement  traité.  Toutefois,  comment  et  dans 
quelle  mesure  l'obligation  et  la  responsabilité  s'étendraient-elles  aux 
autres  participants?  En  se  référant  encore  au  droit  commun,  il  semble 
qu'il  y  aurait  lieu  à  une  responsabilité  des  associés  m  solidum,  par  ap- 
plication des  art.  1382  et  1383  du  Code  civil.  Et,  en  effet,  on  trouve 
ici  réunies  les  conditions  de  la  responsabilité  édictée  par  ces  articles, 
d'après  lesquels  chacun  est  obligé  à  la  réparation  du  dommage  qu'il  a 
pu  causer  par  sa  faute  ou  même  par  sa  négligence  ou  par  son  impru- 
dence. Il  y  a  d'abord  le  fait  illicite,  l'imprudence,  car  les  participants, 
tenus  par  les  liens  d'une  société  sans  existence  au  regard  des  tiers , 
d'une  association  «  les  regardant  eux  seuls,  chacun  en  droit  soi  »,  ont 
eu  le  tort  d'agir  de  façon  à  faire  croire  qu'adoptant  le  type  de  l'asso- 
ciation commerciale,  ils  avaient  formé  entre  eux  une  société  en  nom 
collectif.  Il  y  a  ensuite  le  fait  imputable,  les  participants,  nous  le  sup- 
posons ,  ayant  agi  librement  et  volontairement.  Il  y  aura ,  enfin ,  le  fait 
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dommageable,  si  le  tiers  qui  a  contracté  sur  la  foi  d'une  garantie  col- 
lective et  solidaire  se  trouve  n'avoir  devant  lui  qu'un  obligé  sans  solva- 
bilité. Or,  les  art.  1382  et  1383  n'étant  applicables  qu'autant  qu'il  y  a 
dommage  effectif,  dommage  réalisé,  on  pourrait  dire,  d'une  part,  que 
les  participants  autres  que  celui  qui  a  traité  ne  pourraient  être  recher- 
chés que  comme  de  simples  cautions  en  quelque  sorte,  c'est-à-dire 
qu'autant  que  le  tiers  serait  constitué  en  perte  par  suite  de  l'inefficacité 
de  son  action  contre  celui  des  participants  avec  lequel  il  a  contracté; 
et,  d'une  autre  part,  que  le  recours  contre  les  participants  serait  ouvert 
seulement  au  tiers  qui  aurait  été  trompé  ou  induit  en  erreur.  C'est,  sans 
doute,  une  question  de  savoir  si  l'obligation  de  réparer  le  dommage 
causé  par  plusieurs  personnes  pèse  solidairement  sur  chacun  ou  si,  dans 
les  termes  des  art.  1382  et  1383,  il  s'agit  simplement  d'une  obligation 
in  solidum.  Mais,  quelque  parti  que  Ton  prenne  sur  ce  point  (1),  il  res- 
terait au  moins  hors  de  doute  que  les  participants  seraient  tenus,  par 
application  de  ces  articles,  seulement  vis-à-vis  du  tiers  auquel  leur  fait 
ou  leur  imprudence  aurait  été  préjudiciable,  c'est-à-dire  de  celui  qd) 
ignorant  le  véritable  caractère  de  l'association,  aurait  été  induit  à  croire 
à  l'existence  d'une  société  en  nom  collectif. 

Toutefois ,  la  jurisprudence  va  beaucoup  au  delà.  D'après  les  arrêts 
intervenus,  les  participants  qui  se  sont  immiscés  dans  la  gestion  ou  qui 
ont  agi  en  commun  sont,  dès  le  principe  même,  obligés  solidairement 
comme  s'ils  avaient  formé  entre  eux  une  société  collective ,  en  sorte 
qu'ils  peuvent  tous  et  chacun  être  poursuivis  directement,  quand  même 
celui  ou  ceux  qui  ont  figuré  à  l'acte  seraient  parfaitement  en  mesure  de 
faire  faceà  leur  engagement  (2).  La  Cour  d'Aix,  dans  un  arrêt  déjà  cité, 
dit,  pour  justifier  cette  doctrine,  «  que,  refuser  la  solidarité  aux  tiers  en 
pareille  circonstance,  ce  serait  fournir  une  prime  et  un  encouragement 
à  la  fraude,  puisque,  associés  régulièrement  en  nom  collectif,  les  asso- 
ciés seraient  solidairement  tenus  des  engagements  sociaux,  tandis qa^ils 
échapperaient  à  cette  conséquence  en  se  dispensant  des  obligations  qae 
la  loi  leur  impose  ou  en  violant  ses  dispositions,  de  sorte  que,  violer  la 
loi,  serait  se  faire  une  position  meilleure  qu'elle  ne  le  serait  pour  ceux 
qui  l'auraient  observée.  »  (3)  On  pourrait  répondre  qu'en  général  et  en 
droit,  la  vraie  solidarité  ne  procède  ni  de  la  bonne  foi  des  uns,  ni  de 
l'imprudence  des  autres,  puisque,  aux  termes  de  la  loi,  elle  ne  saurait 
exister  qu'autant  qu'elle  a  été  expressément  stipulée  ou  qu'elle  résulte 


(1)  La  Cour  de  cassation  décide  qu'il  s'agit  d'une  véritable  solidarité,  et,  en  con- 
séquence, elle  Juge  que  la  demande  en  réparation  du  dommage  résultant  d'un  fait  on 
quasi -délit  reprochable  à  plusieurs  personnes  peut  être  intentée  contre  l'une  d'elles 
seulement.  Cass.,  23  août  1869,  et  Rej.,  30  Juin  1869  (S.-V.,  69,  l,  395  et  &69;  DaU., 
69, 1,  337  et  464;  /.  Pal.,  1869,  p.  1216).  C'est  aussi  l'avis  de  MM.  Aubry  et  Ru 
(t.  IV,  p.  749)  et  Larombière  (sur  l'art.  1203,  n»  5).  —  Mais  voy.,  dans  le  sens  de 
l'obligation  in  solidum,  Marcadé  (t.  IV,  n»  604,  et  art.  1382  et  1383,  n»  IV). 

(2)  Voy.  notamment  Bordeaux,  19  Juill.  1830  (S.-V.,  31,  2,  75  ;  Dali.,  31,  2,  74); 
Colmar,  29  avr.  1850  (S.-V.,  55,  2, 126;  /.  Pal.,  1852, 1. 1,  p.  254;  DaU.,  52,  5,5W); 
Metz,  2  (ou  29)  nov.  1854  (S.-V.,  ibid.;  /.  PaL,  1854,  t.  II,  p.  424;  DaU.,  55,  3,135); 
Poitiers,  6  avr.  1870  (Dali.,  70,  2, 192). 

(3)  Voy.  l'arrêt  de  la  Cour  d'Aix  du  4  juin  1868,  cité  suprà,  n9  1786* 
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d'une  disposition  de  la  loi  (C.  civ.,  art.  1202).  C'est  ce  qu'a  senti  la 
Cour  de  Nancy,  qui ,  consacrant  la  même  thèse  dans  un  arrêt  longue- 
ment et  soigneusement  motivé,  s'est  attachée  à  donner  une  disposition 
législative  pour  fondement  à  la  solidarité.  «  L'association  en  participa- 
tion, placée  en  quelque  sorte  sur  les  limites  des  sociétés  en  nom  collectif 
et  en  commandite,  a-t-elle  dit,  ne  conserve  le  privilège  important  de 
n'engager  au  regard  des  tiers  que  l'associé  qui  agit  qu'à  la  condition  que 
les  associés  participants  ne  viennent  pas'  par. une  intervention  active, 
par  des  actes  d'immixtion  et  de  collaboration ,  tromper  les  tiers  sur  la 
nature  même  de  la  société  et  leur  présenter  en  apparence  les  garanties 
de  la  solidarité  ; . . .  elle  n'exclut  pas,  sans  doute,  le  droit  que  peut  avoir 
chacun  des  participants  de  surveiller  les  opérations  de  Tassocié  chargé 
d^agir;...  mais  cette  espèce  d'association  tenant  par  sa  nature  à  la  so- 
ciété en  commandite,  on  doit  par  analogie  lui  appliquer  les  principes 
posés  par  les  art.  27  et  28  du  Gode  de  commerce... »  (1) 

Bien  que,  même  ainsi  justifiée,  la  solution  de  la  jurisprudence  ne 
nous  paraisse  pas  à  l'abri  de  la  critique,  nous  n'hésitons  pas  à  recon- 
naître qu'elle  est  plus  dans  les  traditions  et  les  nécessités  commerciales 
que  celle  à  laquelle  conduirait  l'application  du  droit  commun.  Obliger 
les  tiers  induits  en  erreur  sur  la  nature  de  la  société  à  discuter  le  parti- 
cipant qui  a  traité  avant  de  pouvoir  recourir  aux  autres,  ce  serait  créer 
des  complications  auxquelles  répugnent  les  pratiques  du  commerce  et 
même  les  principes  de  la  loi  commercisje,  qui  est  généralement  facile 
pour  les  tiers  et  tient  compte  de  leur  intérêt  bien  autrement  et  bien  plus 
que  la  loi  civile.  On  peut  donc  adhérer  à  la  solution  qui  a  prévalu  dans 
la  jurisprudence. 

1800.  Mais,  en  l'acceptant,  il  importe  de  la  renfermer  et  de  la  main- 
tenir dans  de  justes  limites.  Nous  avons  dit  tout  à  Theure  que  la  soli- 
darité ne  doit  pouvoir  être  invoquée  que  par  le  tiers  dont  la  confiance 
aurait  été  surprise  ou  qui  aurait  été  induit  en  erreur  sur  la  nature  de  la 
société.  Nous  ajoutons,  à  titre  de  limitation  nouvelle,  que  la  solidarité 
existe  seulement  à  la  charge  de  ceux  des  associés  qui,  par  leur  faute  ou 
par  leur  imprudence,  auraient  donné  lieu  à  l'erreur  dans  laquelle  se- 
raient tombés  les  tiers.  Dans  l'avis,  ci- dessus  reproduit  (n^  1792),  qu'il 
a  exprimé  au  conseil  d'État,  Regnauld  de  Saint- Jean  d'Ângély,  après 
avoir  dit  que  le  a  recours  contre  les  associés  participants  »  serait  sub- 
versif des  principes,  ajoutait  «  qu'il  en  serait  autrement  si  l'on  avait  an- 
noncé (au  tiers  qui  a  contracté)  qu'il  aura  en  outre  pour  débiteurs  des 
associés  en  participation;  qu'alors  le  recours  contre  ces  associés  ne 
pourrait  lui  être  refusé.»  D'où  suivrait  que,  dans  cette  hypothèse,  tous 
les  associés  indistinctement  pourraient  être  recherchés  et  seraient  tenus 
par  les  liens  de  la  solidarité.  Il  n'en  saurait  être  ainsi,  à  notre  avis,  que 
dans  le  cas  où  tous  les  participants  seraient  en  faute  par  rapport  aux 
tiers,  par  exemple  s'ils  s'étaient  obligés  en  commun  par  le  même  acte 
et  sans  division  d'intérêts  :  c'était  l'espèce  dans  l'arrêt  précité  de  la 


(i)  Voy.  Tarrôt  de  la  Cour  de  Nancy  da  3  févr.  1848 ,  cité  suprà,  no  1796 ,  in  fine. 
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Cour  de  Nancy.  Mais  si  l'erreur  du  tiers  provenait  d'une  faute,  d'un  bit 
d'immixtion  personnel  à  l'un  ou  à  plusieurs  des  participants,  celm-là 
^u  ceux-là  seuls  jseraient  en  faute,  et,  seuls  dès  lors,  assimilés,  selon  la 
doctrine  de  ce  même  arrêt,  à  des  commanditaires  qui  auraient  fait  acte 
d'immixtion,  ils  pourraient  être  considérés  comme  débiteurs  solidiures 
4ivec  l'associé  directeur  ou  gérant. 

1801.  Enfin,  la  dernière  cons^^quence  du  principe  que  la  partici- 
pation est  une  société  sans  existence  à  l'égard  des  tiers,  c'est  qu'à  la 
différence  des  sociétés  commerciales  énumérées  dans  l'art.  19  du  Code 
de  commerce,  elle  ne  forme  pas  un  corps  moral  distinct  et  en  dehors 
des  individus  dont  Tassociation  est  composée.  C'est  une  conséqueDce 
déjà  et  plusieurs  fois  indiquée  dans  notre  commentaire  des  Sociétés  ci- 
viles {suprà,  n®'  124  et  666),  et,  au  point  où  nous  voici  maintenant  de 
nos  explications  sur  la  participation ,  on  peut  dire  qu'elle  est  établie  et 
justifiée.  La  fiction  deTêtre  moral,  de  la  personnalité  juridique,  qui  est 
ja  condition  légale  des  sociétés  de  commerce,  a  pour  principe  et  pour 
base  la  nécessité,  à  laquelle  ont  obéi  les  législateurs  soit  anciens,  soit 
modernes,  de  donner  son  efficacité  à  l'action  sociale  par  la  concentra- 
tion des  forces  communes  et  la  personnification  de  la  société  dans  m 
nom  collectif,  dans  un  être  de  raison ,  qui  représente  les  associés  et 
puisse  agir  pour  eux  tous  pris  collectivement.  Elle  implique  donc  Tidée 
que  quiconque  entre  en  relation  d'affaires  avec  une  société  commerciale 
<x)ntracte  directement  non  point  avec'  les  associés  individuellement, 
mais  avec  la  société  elle-même  personnifiée  dans  cet  être  de  raison  aa- 
quel  les  parties,  en  s'associant,  ont  donné  naissance.  Or,  dans  la  parti- 
cipation, le  propre  de  l'association,  nous  l'avons  vu,  c'est  précisément 
-c  que,  n'important  en  façon  quelconque  au  public,  tout  ce  qui  se  fait 
en  la  négociation  ne  regarde  que  les  associés  chacun  en  droit  soi,  etqu'H 
^'y  a  que  celui  qui  agit  qui  est  seul  obligé.  »  C'est  plus  que  la  justifi- 
cation de  notre  proposition  ;  c'en  est  en  quelque  sorte  la  constatation 
même  :  car  dire  d'une  association  que  les  membres  dont  elle  est  com- 
posée agissent  ut  singuli,  que  tout  ce  qui  s'y  fait  ne  les  regarde  que 
ifhacun  en  droit  soi,  c'est  dire,  en  d'autres  termes,  qu'elle  n'est  pas  per- 
sonnifiée dans  un  être  de  raison,  qu'elle  n'a  pas  une  existence  propre  et 
distincte  de  celle  des  associés. 

1802.  Du  reste,  c'est  un  point  certain  aujourd'hui.  Il  a  été  mis  en 
question  autrefois ,  et  quelques  anciens  arrêts  de  cours  d'appel  ont 
affirmé  que ,  comme  les  autres  sociétés  commerciales ,  l'association  en 
participation  forme  un  être  moral  distinct  et  séparé  de  chacun  des  indi- 
vidus qui  la  composent  (1)  ;  mais  il  est  maintenant  établi  par  une  jaris- 
prudence  constante,  et  notamment  par  celle  de  la  Cour  de  cassation, 
qui ,  en  censurant  plusieurs  de  ces  prrêts ,  a  dit  :  «  Si  l'on  peut  consi- 
dérer comme  des  êtres  moraux  les  sociétés  commerciales  comprises 
dans  l'art.  19  du  Code  de  commerce  sous  les  noms  de  société  en  nom 

(1)  V»y.  PariB,  9  août  1831  (S.-V.,  31,  2,  250;  Dali.,  31,  2,  200);  23  oor.  183i 
(S.-V.,  35,  2,  60;  Dali.,  35,  2,  77);  BordeaQX,  2  août  1832  (S.-V.,  33,  2,  327;  lMi 
93,  2, 103). 
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collectif t  société  en  commandite  et  société  anonyme,  c'est  parce  qu  elles 
sont  accompagnées  de  formalités  qui  les  font  connaître  au  public,  et 
sont  représentées  par  une  raison  sociale  au  nom  et  pour  le  compte  de 
laquelle  se  font  tous  les  actes.  Mais  il  n'en  peut  être  de  même  des  asso* 
ciations  en  participation,  qui,  d'après  les  usages  du  commerce  et  Tor- 
donnance  de  1673,  auxquels  il  n  a  pas  été  innové,  n'ont  aucune  publi- 
cité, et  dont  la  chose  sociale,  relativement  aux  tiers,  est  légalement  la 
propriété  de  l'associé  administrateur...  »  (1)  La  doctrine  est  également 
fixée.  Sans  doute  il  y  a  des  auteurs  absolus  en  sens  contraire  (2)  ;  d'au- 
tres proposent  des  distinctions;  rattachant  ce  point  à  la  question  de  sa- 
voir si  la  participation  est  une  véritable  société,  ils  voient  l'être  moral 
là  où  la  participation  leur  apparaît  comme  une  société  véritable.  Tel 
est,  notamment,  l'avis  de  H.  Ëravard,  qui  admet  ou  conteste  l'exis- 
tence de  rétre  moral  suivant  que  la  convention  constitue  ce  qu'il  a^ 
appelé  la  participation  contrat  innomé  ou  la  société  en  participation 
{suprà^  n®  1780)  (3).  C'est  aussi  le  sentiment  de  Pardessus,  qui,  se 
plaçant  à  un  autre  point  de  vue,  estime  que,  dans  les  rapports  des  par- 
ticipants entre  eux,  la  convention  a  pour  objet  de  créer  un  être  moral, 
tandis  qu'à  Tégard  des  tiers,  à  qui  l'existence  de  Tassociation  n'a  pas- 
été  signalée,  la  convention  n'a  plus  le  même  caractère  (4).  Mais  les  au- 
teurs se  sont  prononcés,  en  général,  dans  le  sens  de  la  jurisprudence, 
et,  considérant  avec  raison  que  la  fiction  de  l'être  moral  est  étroitement 
liée  à  l'idée  d'une  constatation  par  écrit  de  la  société  et  à  sa  publicité, 
ils  nient  d'une  manière  absolue  cette  fiction  quant  à  une  association 
qui ,  de  par  la  loi,  n'est  sujette  à  aucune  de  ces  formalités  (5). 

V.  —  1803.  Nous  avons  dit  quels  sont  les  caractères  de  l'association 
en  participation,  société  véritable,  dont  le  trait  essentiel  et  saillant  qui 
la  sépare  des  sociétés  en  nom  collectif,  en  commandite  et  anonyme,  est 
de  n'avoir  pas  d'existence  à  l'égard  des  tiers.  Résumant  maintenant  les 
circonstances  externes  qui,  comme  inhérentes  en  quelque  sorte  à  ce 
trait  particulier,  sont  susceptibles  de  révéler  la  nature  de  cette  associa- 
tion, nous  pouvons  dire  de  la  participation  :  V  qu'elle  est  occulte  {non 
proscripta)^  ce  qui  la  sépare  de  toutes  les  autres  sociétés  commerciales 
dont  l'existence  doit  être  annoncée  au  public  par  un  ensemble  de  moyens 
que  la  loi  détermine  et  précise  {suprà,  n°'  1135  et  suiv.);  2®  qu'elle 
agit  sous  le  nom  des  associés,  et  n'a  ni  raison  sociale ,  ni  signature  qui 
l'oblige;  3^  qu'elle  n'a  pas  de  domicile.  Ce  sont  autant  de  points  dont 
on  trouvera  le  développement  dans  les  observations  qui  précèdent. 

(1)  Gass.,  2  juin  1834  (S.-V.,  36, 1,  603;  Dali,  34,  1,  202);  19  mars  1838  (S.-V., 
38, 1,  343;  J.  Pal,,  1838, 1. 1,  pé  395;  Dali.,  38,  1, 102);  5  mai  1858  (S.-V.,  59, 1,. 
223;  /.  PaL,  1858,  p.  1206);  16  avr.  1864  (S.-V.,  64,  1,  173;  /.  PaL,  1864,  p.  930; 
DaU.,  64, 1,  305).  Voy.  aussi  Rouen,  19  Janv.  1844  (S.-V.,  44)  2,  393;  Dali.,  44,  2, 
204);  Paris,  7  nov.  1868  (S.-V.,  49,  2,  200). 

(2)  Voy.  MM.  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  264). 

(3)  Voy.  M.  Bravard  (Soc,  p.  234  et  235).  —  Comp.  M.  Molinier  (n"  578  et  591). 
lu)  Pardessus  (t.  III,  n»  1046). 

(5)  Voy.  MM.  Troplong  (no  480),  Delamarre  et  le  Poitvin  (n»  105),  Massé  (n»  1981), 
Delangle  (n»  593),  Alauzet  (n»  408),  Démangeât,  sur  Bravard  {loe,  cit,,  à  la  note), 
Boistel  {Précis,  p.  250),  Lombard  (p.  153). 
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1 804 .  Ajoutons,  comme  une  autre  circonstance,  que  la  participation 
n'a  pas  non  plus  d'installation  ni  d'action  commune  pour  le  commerce. 
«  Ce  qui  caractérise  spécialement  la  participation,  dit  la  Cour  de  Paris, 
et  la  distingue  des  sociétés  commerciales  énumérées  au  titre  111  du  Code 
de  commerce,  c'est  l'absence  de  raison  ou  de  signature  sociale,  d*instd' 
lation  commune  pour  le  commerce^  et  enfin  de  tout  ce  qui  constitue  vis- 
à-vis  des  tiers  Texistence  d'une  individualité  commerciale... »  (l) Ceci 
est  certain  et  résulte  virtuellement  de  ce  qui  a  été  dit  plus  h^ut  toa- 
chant  Tobligation  faite  aux  participants  de  s'abstenir  de  tous  actes  ou 
agissements  susceptibles  de  faire  croire  à  Texistence  d'une  société  en 
nom  collectif  ou  en  commandite.  Il  est  évident ,  en  effet ,  que  la  créa- 
tion d'une  société  comportant  une  installation  commune,  et,  par  suite, 
une  constante  immixtion  des  participants,  pourrait  faire  naître  cette 
croyance. 

Ce  n'est  pas  à  dire,  toutefois,  que  toute  action  en  commun  de  la  part 
des  participants  soit  absolument  incompatible  avec  la  participatioD. 
Par  exemple,  plusieurs  marchands,  se  rencontrant  dans  un  marché, 
forment  à  la  hâte  une  société  de  Tespèce  dans  le  but  d'acheter  en  com- 
mun un  lot  de  marchandises  :  il  est  évident  que,  dans  cette  hypothèse 
où  les  associés  ont  agi  comme  acheteurs  conjoints,  Vaction  en  conumm 
qu'ils  ont  eu  en  vue  en  formant  leur  association,  par  cela  même  qu'elle 
n'éveille  pas  nécessairement  l'idée  de  société,  est  sans  danger  pour  les 
tiers  ;  elle  n'enlève  pas  à  la  participation  son  caractère  de  société  oc- 
culte, et  ne  saurait,  dès  lors,  la  vicier  dans  ses  éléments  essentiels.  Hais 
il  en  serait  autrement  d'une  participation  prétendue  dans  laquelle  cha- 
cun des  associés  pourrait  remplir  les  fonctions  de  gérant  concurrem- 
ment avec  les  autres  relativement  à  toutes  les  affaires  sociales. 

1805.  On  peut  rechercher,  pour  compléter  ces  observations,  ce  qai 
adviendrait  dans  le  cas  où  les  participants,  en  s'associant,  ne  tiendraient 
pas  compte  des  conditions  propres  à  la  convention  par  laquelle  ils  se 
disent  liés.  Par  exemple,  bien  qu'associés  en  participation,  ils  ont  cm 
devoir  rendre  leur  association  publique  :  quelle  sera  la  conséquence? 
Tout  en  considérant  la  question  comme  assez  délicate ,  nous  inclinons 
à  penser  qu'en  général  du  moins  le  fait  ne  serait  pas  de  nature  à  com- 
promettre l'existence  de  la  participation,  ni  à  modifier  les  relations  des 
tiers  avec  les  associés.  De  ce  que  la  condition  de  cette  espèce  de  société 
est  d'être  occulte,  il  ne  s'ensuit  pas ,  nous  Tavons  établi ,  que  les  asso- 
ciés ne  puissent  pas  agir  publiquement  et  au  grand  jour  {suprà,  n^  1 796); 
il  est  permis  d'induire  de  là  que  le  fait  de  la  publication  ne  suflSrait  pas 
à  lui  seul  à  enlever  à  la  convention  son  caractère  propre  :  la  société  res- 
terait une  participation  si,  d'ailleurs,  les  associés,  en  en  révélant  l'exis- 
tence par  la  publicité,  avaient  pris  le  soin  d'en  préciser  exactement  le 
caractère  propre  et  la  nature  (2). 

1806.  Supposons  maintenant  qu'en  donnant  à  leur  société  la  quali- 


(l)!Voy.  Paris,  7  féyr.  1863  (DaU.,  63,  2,  62). 
(2)  Camp,  Paris,  9  mars  1843  (S.-y.,  A3, 2,  273). 
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fication  de  participation ,  les  associés  agissent  sous  une  raison  sociale 
dans  laquelle  ils  font  entrer  leurs  noms  :  la  solution  ne  saurait  plus  être 
la  même.  La  nature  d'une  convention  est  déterminée  par  ce  qu'ont  fait 
les  parties  plutôt  que  par  ce  qu'elles  ont  dit.  Or,  si  Ton  écarte  la  quali- 
fication qui  a  été  donnée  à  l'acte,  on  reste  en  présence  d'une  association 
dont  Tobjet  est  de  faire  le  commerce,  ou  du  moins  certaines  opérations 
de  commerce,  sous  une  raison  sociale;  et  c'est  là  le  propre  d'une  so- 
ciété en  nom  collectif  (G.  comm.,  art.  20).  Ce  sera  donc  une  société 
de  cette  espèce  qui,  en  réalité,  aura  été  le  plus  souvent  dans  la  pensée 
des  parties  (1);  et  la  société  sera  valable  ou  nulle  suivant  qu'elle  aura 
été  constituée  avec  ou  sans  l'accomplissement  des  conditions  requises 
pour  la  formation  d'une  telle  société. 

1807.  Que  si  les  associés  ont  assigné  un  domicile  social  à  leur  asso- 
ciation en  participation,  la  convention  sera  viciée  dans  son  essence  ;  car 
le  domicile  social  implique  l'idée  d'une  société  revêtue  de  personnalité 
juridique,  et  la  participation  n*a  pas  de  personnalité  distincte  des  asso- 
ciés. Ce  serait  donc  là  une  cause  de  nullité.  Et,  fondée  qu'elle  serait  sur 
une  impossibilité  juridique,  la  volonté  des  parties  ne  pouvant  créer  une 
société  qui  donne  naissance  à  un  être  moral  en  dehors  des  conditions 
établies  par  la  loi,  ou  sur  des  motifs  d'intérêt  général,  la  sûreté  des  af- 
faires exigeant  qu'il  ne  puisse  pas  s'élever  de  doute  sur  la  nature  véri- 
table de  l'association  qui  se  forme,  la  nullité  serait  absolue  et  pourrait, 
dès  lors,  être  invoquée  par  tous  les  intéressés.  Les  associés  qui,  dans 
rbypoLhèse,  sont  en  faute,  pourraient,  de  plus,  être  condamnés  à  la 
réparation  de  tout  le  dommage  que  leur  imprudence  aurait  causé.  Il  y 
aurait  lieu,  en  un  mot,  d'appliquer  ici  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  du  cas 
où,  au  cours  de  la  gestion,  les  participants  auraient,  par  leurs  agisse- 
ments, induit  les  tiers  à  se  méprendre  sur  la  nature  de  leur  association 
(suprà,  n**'  1797  et  suiv.). 

1808.  Les  solutions  seraient  les  mêmes  si  l'association  avait  été  or- 
ganisée en  vue  d'une  installation  et  d'une  action  en  commun.  Le  fait, 
de  nature  à  faire  croire  à  l'existence  d'une  société  en  nom  collectif,  au- 
rait pour  résultat,  de  même  que  le  précédent,  de  vicier  la  participation 
dans  son  essence;  il  entraînerait  donc  les  mêmes  conséquences. 

Mais,  allant  plus  loin  dans  l'une  et  l'autre  hypothèse,  pourrait-on 
dire  que  l'association  serait  à  considérer  comme  constituant  une  société 
en  nom  collectif,  laquelle  serait  nulle  pour  défaut  de  forme?  Celte  ques- 
tion, déjà  touchée  {suprà,  n^  1798),  et  dont  l'intérêt  tient  à  ce  que  la 
nullité  pour  défaut  de  forme  ne  fait  pas  que  la  société  ne  produise  point 
ses  effets  à  l'égard  des  tiers  jusqu'au  jour  où  Tannulation  en  est  pro- 
noncée, doit,  à  notre  avis,  être  résolue  négativement.  Ce  que  les  asso- 
ciés ont  voulu,  ce  qu'ils  ont  entendu  faire,  nous  le  supposons,  c'est  une 
association  en  participation,  et  nullement  une  société  en  nom  collectif. 
S'ils  ont  méconnu  les  règles  ou  les  conditions  propres  à  l'association 


(1)  Vqv.  Bordeaux,  6  févr.  ISAO,  et  Nancy,  25  a?r.  1853  (S.-y.,  55,  2,  535;  49,  2, 
~     T.  Pd.,  ■  -    -  ••    - 


535;  /.  Pd.,  1850, 1. 1,  p.  180;  Dali.,  51,  2,  230). 
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qu'ils  ont  eu  la  pensée  de  former,  la  seule  conséquence  qu*il  soit  légi- 
time d'induire,  c'est  que  leur  convention  ne  vaut  pas  comme  participa- 
tion; il  serait  exorbitant  de  dire  que,  nulle  en  tant  que  participation, 
leur  association  doit  être  transformée  en  une  société  en  nom  collectif. 
Là  société  collective,  nous  le  voulons  bien,  est  en  quelque  sorte  le  type 
de  l'association  commerciale,  et  c'est  de  là,  sans  doute,  que  M.  Trop- 
long,  dont  nous  avons  rappelé  plus  haut  et  contesté  la  doctrine  {suprà, 
n®  1796),  part  pour  affirmer  que,  a  dès  Tinstant  que  la  participation  ne 
reste  pas  concentrée  dans  des  rapports  intimes,  elle  est  une  société  col- 
lective. »  Mais  c'est  ne  tenir  aucun  compte  de  la  volonté  des  parties, 
qui,  dans  l'espèce,  ont  voulu  tout  autre  chose  qu'être  associés  en  nom 
collectif;  et,  pour  que  la  solution  fût  exacte,  il  faudrait  avant  toat  éta- 
blir qu'en  toute  circonstance  où  des  associés  ont  contracté  une  société 
nulle  ils  sont  engagés  dans  les  liens  d'une  société  collective.  Or,  la  pro- 
position est  assurément  inadmissible;  car,  qui  voudrait  soutenir  que  si, 
.entendant  former  une  société  anonyme,  par  exemple,  des  associés  ne 
se  sont  pas  conformés  aux  règles  propres  à  cette  espèce  de  société,  leor 
convention  les  constitue  en  société  collective?  La  transformation  deh 
participation  en  société  collective  n'est  pas  plus  soutenable  dans  notre 
espèce.  Et  vainement  on  exciperait  de  l'intérêt  des  tiers  qui,  trompés 
par  Tapparence,  aurai^t  traité  de  bonne  foi.  Plus  on  y  songe,  et  plus 
on  reste  convaincu  que  le  principe  de  l'action  des  tiers  est,  non  point 
dans  l'existence  dl'une  société  quelconque,  mais  dans  le  délit  ou  le 
gmsi'délit  des  associés,  dont  la  faute,  la  négligence  ou  fimpradence, 
les  a  induits  en  erreur  sur  la  nature  de  la  société.  Cela  étant,  ils  puise- 
ront dans  leur  bonne  foi  le  droit  de  demander  l'exacte  réparation  do 
préjudice  dont  cette  faute,  cette  négligence,  ou  cette  imprudence,  a  pu 
être  la  cause  ;  et,  s'il  en  peut  naître  à  leur  profit  une  action  même  soli- 
daire contre  les  associés ,  ils  n'y  sauraient  du  moins  puiser  le  droit  de 
constituer  en  être  moral  une  association  absolument  dépourvue  de  la 
personnalité  juridique,  et  de  créer  ainsi  en  leur  faveur  un  véritable  pn- 
vilége  à  rencontre  des  autres  créanciers  des  associés. 

SECTION  II 

DE  LA  CONSTITUTION  ET  DE  LA  PREUVE  DES  ASSOaATIONS  EN  PARTIGIPATI05. 

SOMMAIBE. 

L  1809.  La  participation  est  un  contrat  purement  conunmtl;  ce  caractère  lai  est 
commun  avec  les  sociétés  civiles  :  conséquences. 

IL  1810.  Comment  elle  peut  être  constatée.  L'art.  49  du  Code  de  commerce  énonce 
divers  moyens  :  1"  la  représentation  des  livres  de  commerce;  — 1811.  V  La 
production  de  la  correspondance;  —  1812.  3"  La  preuve  testimoniale.  — 1813. 
Historique  de  Part.  49  en  ce  qui  concerne.ee  dernier  mode  de  preuve.  — 1814. 
A  quelles  conditions  et  dans  quelle  mesure  le  pouvoir  d'autoriser  la  preuve 
testimoniale  est  accordé  aux  tribunaux.  —  1815.  Les  tiers  pourraient-ils  être 
admis  à  faire  la  preuve  par  témoins  de  l'existence  de  la  participation? 

I{L  1816.  L'énumération  de  l'art.  49  n'est  pas  limitative  :  admissibilité  de  la  preuve 
littérale.  —  1817.  Quid  si,  dans  le  cas  où  les  associés  ont  constaté  leur  con- 
vention par  écrit,  l'acte  n'a  pas'été  rédigé  conformément  à  l'art.  1325  du  Coue 
civil?  —  1818.  Pourra-t-il  être  prouvé  par  témoins  contre  et  outre  le  conteuB 
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en  l'acte  oa  sur  ce  qui  aarait  été  dit  avant,  lors  ou  depuis?  — 1819.  Admissi- 
bilité des  présomptions  simples;  — 1820.  De  Tavea  et  du  serment. 
Vf»  1821.  Application  des  règles  qui  précèdent  à  la  dissolution  des  associations  en 
participation. 

I.  —  1809.  Â  la  différence  des  sociétés  commerciales  en  nom  col- 
lectif, en  commandite  et  anonyme,  lesquelles  donnent  naissance  à  un 
être  moral,  à  une  personne  juridique,  et  dont,  par  ce  motif,  la  forma- 
tion n'est  régulière  qu'à  la  condition  d'avoir  été  constatée  par  écrit  et 
annoncée  au  public  suivant  le  mode  déterminé  par  la  loi,  l'association 
«n  participation  est  un  contrat  purement  consensuel;  le  simple  accord 
des  parties  sufSt  à  sa  perfection.  Sous  ce  rapport,  la  participation  rentre 
dans  les  termes  du  droit  conmiun  en  matière  de  contrat ,  et  se  trouve 
assimilée  aux  sociétés  civiles,  qui,  nous  Tavons  indiqué  dans  notre 
commentaire  de  l'art.  1834  du  Code  civil  {suprà,  n^*  129  et  suiv.),  se 
forment  solo  consensu.  Cet  article  dit,  à  la  vérité,  que  toutes  sociétés 
doivent  être  rédigées  far  écrit  lorsque  leur  objet  est  d'une  valeur  de 
plus  de  lôO  francs.  Mais,  en  cela,  la  loi  a  eu  en  vue  la  preuve,  et  nul- 
lement la  formation  du  contrat  [suprày  n°  133).  En  tout  cas,  en  ce  qui 
concerne  l'association  en  participation,  le  point  est  précisé  par  la  loi 
elle-même,  notamment  par  l'art.  50  du  Code  de  commerce,  d'après 
lequel  «  les  associations  commerciales  en  participation  ne  sont  pas  su- 
jettes aux  formalités  prescrites  pour  les  autres  sociétés.  » 

Ainsi ,  les  prescriptions  de  la  loi  relatives  à  la  constitution  des  so- 
ciétés de  commerce,  spécialement  en  ce  qui  concerne  les  conditions 
extrinsèques  auxquelles,  en  tant  que  personne  juridique,  les  sociétés 
commerciales  sont  soumises  pour  leur  formation  et  leur  existence,  ne 
concernent  en  aucune  manière  les  associations  en  participation.  Cette 
espèce  de  société  de  commerce  ne  constituant  pas  un  être  moral ,  une 
personne  juridique  distincte  de  la  personne  des  associés  entre  lesquels 
elle  est  formée ,  et  «  n'important  en  façon  quelconque  au  public  » ,  il 
eût  été  sans  objet,  et,  par  suite,  il  était  inutile  de  la  soumettre  à  la 
condition  de  publicité  requise  pour  les  autres  sociétés  de  commerce. 
Et,  comme  elle  «  ne  regarde  que  les  associés  chacun  en  droit  soi  »,  il 
n'y  avait  pas  à  leur  imposer  une  forme  quelconque  pour  la  manifesta- 
tion de  la  volonté  ou  des  consentements  d'où  procède  la  société.  Les 
associés,  que  seuls,  en  définitive,  Tassociation  intéresse,  restent  donc 
maîtres  et  libres  de  se  lier  verbalement  ou  par  écrit,  suivant  les  circon- 
stances, telles  que  la  nature  de  l'affaire,  ses  complications,  sa  durée 
plus  ou  moins  prolongée ,  et  aussi  suivant  le  degré  de  confiance  qu'ils 
s'inspirent  réciproquement. 

r^ous  n'avons  pas  à  insister  davantage  sur  des  points  dont  la  justifi- 
cation se  trouve  déjà  dans  nos  précédentes  observations  touchant  les 
caractères  généraux  de  l'association  en  participation. 

II.  — 1810.  Mais  il  en  est  un  autre  dont  le  législateur  a  dû  se  préoc- 
cuper. Comme  contrat  consensuel,  Tassociation  en  participation  se 
forme,  sans  doute,  par  le  seul  consentement  des  parties.  Toutefois,  si,  ' 
en  cas  de  contestation ,  l'existence  n'en  était  pas  avouée  ou  reconnue  ^ 

T.  VII  b,  45 
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la  participation  serait  comme  si  elle  n'existait  pas.  Il  faut  donc  qu'elle 
puisse  être  prouvée.  C'est  à  quoi  le  législateur  a  cru  devoir  aviser  par 
l'art.  49  du  Gode  de  commerce,  aux  termes  duquel  «  les  associations  en 
participation  peuvent  être  constatées  par  la  représentation  des  livres, 
de  la  correspondance,  ou  par  la  preuve  testimoniale,  si  letribanai  juge 
qu'elle  peut  être  admise.  » 

La  représentation  des  livres  s'offrait  naturellement  la  première  à  la 
pensée.  Il  n'est  guère  probable,  en  effet,  si  la  participation  est  formée 
entre  commerçants,  que  leurs  livres  n'en  contiennent  pas  la  trace.  Le 
plus  souvent  même,  c'est  la  juste  remarque  de  M.  Bédarride,  Texéca- 
tion  de  l'opération  donnera  lieu  à  l'ouverture  d'un  compte  coorant, 
dans  lequel  chaque  partie  établira  sa  position  et  celle  de  ses  copartid- 
pants  (1).  La  preuve  par  les  livres  s'imposait  donc  en  quelque  sorte.  Et 
nous  n'excluons  ni  les  livres  auxiliaires,  ni  même  les  livres  principaiix 
irrégulièrement  tenus.  Il  est  vrai  qu'en  mentionnant  ce  premier  moyen 
de  preuve,  l'art.  49  a  dû  supposer  des  livres  réguliers  et  tenus dàos 
la  forme  légale.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  même  incomplets  ooirré- 
guliers,  ils  ne  puissent  pas  être  admis,  sinon  comme  prouvant  pai 
eux-mêmes  la  participation ,  au  moins  comme  susceptibles  d'en  fairt 
présumer  l'existence.  Or,  nous  verrons  tout  à  l'heure  que  les  simples 
présomptions  constituent  un  moyen  à  ajouter  à  ceux  que  mentionne 
Tart.  49,  dont  Ténumération  n'est  pas  limitative  {infrà,  n®  1819]  (2). 

1811.  La  représentation  de  la  correspondance  est  indiquée  en  se- 
conde ligne;  et  l'on  conçoit  que,  dans  la  plupart  des  cas,  c'est  par  1^ 
correspondance  que  la  participation  sera  prouvée  de  la  manière  lapins 
certaine.  Il  est  vrai  encore  aujourd'hui  de  dire,  avec  Savary,  que  s'il  y 
a  de  ces  sociétés  «  qui  sont  verbales,  d'autres  par  écrit,  la  plup(^tx 
font  par  lettres  missives  que  les  marchands  s'écrivent  respectivemtnl'^ 
{Suprày  n®  1773.)  Les  parties  ne  sauraient  donc,  en  ce  cas,  avoirde 
moyen  plus  sûr  d'établir  leur  convention  que  la  production  de  ces  let- 
tres par  lesquelles  elles  se  sont  liées. 

1812.  Enfin,  l'art.  49  autorise,  en  dernier  lieu,  «  la  preuve  testinoo- 
niale,  si  le  tribunal  juge  qu'elle  peut  être  admise.  »  C'est  une  dérogation 
aux  art.  39  et  suivants ,  qui,  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  commer- 
ciales, exigent  la  constatation  par  écrit,  et  interdisent  toute  preove 
par  témoins  contre  et  outre  le  contenu  aux  actes  ou  sur  ce  qui  serait 
allégué  avoir  été  dit  avant,  lors  ou  depuis  l'acte.  Mais  c'est  aussi  on 
retour  au  droit  commun  en  matière  de  commerce.  Les  restrictions  ap- 
portées par  la  loi  civile  à  l'admissibilité  de  la  preuve  testimoniale  d  y 
sont  pas  applicables  :  la  preuve  par  témoins  est  toujours  recevable, 

(1)  Voy.  M.  BédarrWe  (n»  456). 

(2)  Notons  cependant  qae,  d'après  la  Cour  de  cassation,  des  livres  irrégou^^ 
suffiraient  pas  à  faire  preuve  de  l'association  en  participation.  Gela  résulte,  daiooiV| 


,  d'un  arrêt  de  la  chambre  des  requêtes,  aux  termes  duquel  l'arrêt  qui  déclare  pro^y^ 
la  convention,  en  mentionnant  parmi  les  éléments  de  sa  conviction  les  livres  prodi",^ 
bien  que  cet  livret  n'aient  pas  été  cotés  et  paraphés  régulièrement,  ne  peut  DéaDino|^ 
être  annulé,  s'il  trouve  dans  les  autres  considérations  de  fait  par  lui  admise*  vfle;i>r 
tificatûm  suffisante  de  sa  décision,  Req.,  Il  mai  1850  (/.  Pat.,  1800,  p.  373). 
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alors  même  qu'il  s'agit  de  choses  excédant  la  somme  ou  valeur  de 
150  francs.  C'est  le  droit  commun  (art.  109);  et  si,  néanmoins,  le 
législateur  a  cru  devoir  le  rappeler  par  une  disposition  expresse  et  spé- 
ciale à  propos  des  associations  commerciales  en  participation ,  c'est 
précisément  et  uniquement  pour  éviter  qu'on  étendît  à  la  preuve  de 
ces  associations  les  dispositions  exceptionnelles  des  art.  39  et  suivants, 
écrits  spécialement  en  vue  des  sociétés  commerciales  autres  que  la  par- 
ticipation. 

1813.  Ce  n'est  pas,  d'ailleurs,  sans  résistance  que  la  dérogation  a 
été  consacrée.  Dans  la  discussion  de  l'art.  49  (44  du  projet)  au  conseil 
d'État,  Treilhard,  se  rattachant  aux  règles  établies  par  l'ordonnance 
de  1673,  proposait,  par  amendement,  d'exiger  au  moins  le  commen- 
cement de  preuve  par  écrit ,  pour  que  la  preuve  testimoniale  pût  être 
admise.  On  ne  doit  pas,  disait- il,  «  laisser  le  tribunal  libre  d'admettre 
la  preuve  par  témoins,  quand  il  lui  plaît;  que  l'on  exige  du  moins  un 
commencement  quelconque  de  preuve  par  écrit,  ne  dût-on  le  tirer  que 
de  simples  lettres  missives;  telle  était  la  disposition  de  l'ordonnance 
de  1673.^  En  ce  dernier  point,  Treilhard  donnait  à  l'ordonnance  une 
portée  que  ni  ses  commentateurs,  ni  la  jurisprudence  contemporaine, 
ne  lui  avaient  assignée;  et,  à  cet  égard,  il  nous  suffira  de  nous  référer 
à  nos  observations  sur  l'art.  1834  du  Code  civil  [suprà,  n®  140,  in 
fi/ne).  Maïs,  en  elle-même,  d'ailleurs,  la  proposition  était  contraire  à  la 
nature  des  choses  et  aux  besoins  du  commerce.  «  Les  sociétés  en  par- 
ticipation ,  répondit  Regnauld  de  Saint- Jean  d'Angély,  ne  se  forment 
pas  toujours  entre  des  négociants  qui  aient  des  livres ,  ni  par  corres- 
pondance. Dans  les  foires,  par  exemple,  dans  les  marchés  des  grandes 
villes,  la  convention  est  verbale.  Des  marchands  de  chevaux,  de  bes- 
tiaux, de  comestibles,  etc.,  conviennent  d'acheter  en  commun,  et  rien 
n^est  écrit.  Il  est  donc  indispensable  de  permettre  aux  contractants  de 
prouver  le  marché  par  témoins. . .  »  (l)  L'amendement  fut  rejeté  sur  ces 
observations,  et  l'admissibilité  de  la  preuve  par  témoins  se  trouva  ainsi 
consacrée. 

1814.  Mais  il  fut  entendu  que  les  tribunaux  devraient  être  très- ré- 
servés à  admettre  ce  genre  de  preuve  quand  il  ne  serait  pas  appuyé  d'un 
commencement  de  preuve  par  écrit.  Selon  la  formule  de  la  loi,  les  asso- 
ciations en  participation  peuvent  être  constatées  par  la  preuve  testimo- 
niale, si  le  tribunal  juge  qu'elle  peut  être  admise.  Et  cela  signifie,  non 
pas  que  le  tribunal  peut  déclarer  la  preuve  recevable  ou  non  recevable, 
mais  que,  mattre  souverain  de  l'admettre  ou  de  ne  pas  l'admettre, 
il  doit  l'ordonner  seulement  alors  que  les  faits  articulés  présentent  un 
caractère  de  gravité  et  de  pertinence  tel  que,  s'ils  étaient  établis,  il  y 
aurait  preuve  acquise  de  la  participation  alléguée.  —  Du  reste,  la  preuve 
testimoniale  est  admissible,  dans  les  mêmes  conditions,  non-seulement 
à  l'effet  d'étabUr  le  fait  même  de  l'association,  mais  encore  pour  prou- 
ver que  tels  ou  tels  contrats  passés  par  un  associé  ont  été  conclus  non 

(1)  Voy.  Locpé  (t.  XVn,  p.  193  à  197). 
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pour  le  compte  personnel  de  cet  associé,  mais  pour  le  compte  de  la 

société  (l). 

1815.  Le  législateur,  dans  l'art.  49,  comme  dans  les  antres  artîdes 
relatifs  à  la  participation ,  a  eu  en  vue  seulement  les  rapports  des  par- 
ticipants entre  eux.  On  peut  se  demander  alors  si  les  tiers  seraient  aussi 
admis  à  invoquer  la  preuve  testimoniale  à  TeCEst  d^établir  rexisteoee 
de  la  société.  Quelques  auteurs  se  prononcent  pour  raflbmatîve  [1\ 
£t  nous  admettons  aussi,  pour  notre  part,  que,  s'ils  y  avaient  intérêt, 
les  tiers  pourraient  prouver  l'existence  de  la  partidpation  mtoe  par 
témoins.  Us  exciperaient  non-seulement  de  l'art.  49  du  Code  de  com- 
merce ,  mais  encore  et  surtout  de  la  disposition ,  bien  autrement  géné- 
rale, de  l'art.  1348  du  Gode  civil,  aux  termes  duquel  les  rè^  res- 
trictives de  la  preuve  testimoniale  reçoivent  exception  tontes  ks  fois 
qu'il  n*a  pas  été  possible  au  créander  de  se  procurer  une  preove  litlé- 
rale  de  la  convention. 

Seulement,  les  tiers,  il  convient  de  le  dire,  sont,  en  prindpe,  saas 
intérêt  à  faire  directement  la  preuve  de  l'existence  de  la  partidpalko, 
puisque,  en  général,  ils  auront  pour  seul  obligé  Tassodé  avec  lequeLils 
ont  contracté.  Ce  sera  par  application  des  art.  1382  et  1383,  comme 
il  a  été  ci-dessus  expliqué ,  qu'en  des  cas  exceptionnels  ils  ponrroct 
avoir  à  agir  contre  les  autres  ;  c'est  incidemment  alors  qu'ils  proure- 
ront  la  participation  pour  atteindre  les  participants  dont  l'imfmideQce 
ou  la  faute  leur  a  été  préjudiciable  (3).  Et,  incontestablement,  ils  de- 
vront être  admis  à  en  établir  l'existence  même  par  la  preuve  testimo- 
niale. 

III.  — 1816.  L'art.  49,  statuant  au  point  de  vue  de  la  preuve,  coq- 
tient  une  énumération  qui ,  nous  l'avons  dit ,  n'est  pas  linûtative.  Il 
consacre,  à  vrai  dire,  une  extension  du  droit  commun,  et,  par  coosé- 
quent,  il  ne  saurait  être  considéré  comme  excluant  les  moyens  de  preore 
que  le  droit  commun  autorise.  Or,  la  preuve  littérale  étant  celle  qui  a 
la  préférence  de  la  loi,  il  serait  déndsonnable  de  l'exclure  ici  sois  pré- 
texte qu'elle  n'est  pas  mentionnée  dans  l'art.  59  du  Code  de  commerce. 
n  est  donc  certain  et  de  toute  évidence  que  si  les  parties  avaiâit  en 
devoir  constater  leur  convention  par  écrit,  l'existence  de  la  participa- 
tion pourrait  être  prouvée  par  la  production  de  l'acte  qui  la  constate. 
1817.  Mais  lorsque  les  participants  se  déterminent  à  flaire  on  acte 
écrit,  ils  doivent  se  soumettre  aux  conditions  propres  à  la  forme  qu'ils 
adoptent.  La  Cour  de  Colmar  a  décidé  que  l'acte  sous  seing  privé  con- 
statant une  participation  n'est  valable  et  probant  qu'autant  qae,  con- 
formément à  l'art.  1325  du  Code  civil,  U  est  fait  en  autant  d'originaox 
qu'il  y  a  de  parties  ayant  un  intérêt  distinct  :  «  Considérant  que,  même 
en  matière  commerciale,  ou  dans  toute  autre  où  les  parties  auraient  pc 
contracter  verbalement,  dès  qu'elles  ont  adopté  une  autre  forme  d'obfi- 


(1)  Voy.  Paris,  15  mai  1811  et  10  avr.  1833  (S.-Vm  84,  2, 290;  DalL,  34»AÎ^* 

(2)  Voy.  notamment  MM.  Alanzet  (n«  ftl8,  in  /Sue),  Dalloz  {Rép.,  ▼*  Socmri 
no  1638). 

(3)  Comp.  M.  Bédarride  (n**  462  et  Boir.). 
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gatioD ,  elles  se  sont  soumises  à  toutes  les  conditions  requises  par  la  loi 
pour  la  validité  de  la  sorte  d'acte  qu'elles  choisissaient  pour  constater 
leurs  obligations...»  (1)  Diaprés  quelques  auteurs,  cet  arrêt  ne  devrait 
pas  être  suivi  (2).  C'est  trop  dire,  si  l'on  entend  que  les  parties  qui 
adoptent  la  forme  de  Pacte  sous  seing  privé  pour  constater  une  asso- 
ciation en  participation  pourraient  ne  pas  tenir  compte  de  la  disposition 
de  l'art.  1325  relative  aux  actes  sous  seing  privé  renfermant  des  con- 
ventions synallagmatiques.  Cependant  il  nous  paraît,  nonobstant  l'arrêt 
de  la  Cour  de  Colmar,  que,  même  fait  en  un  seul  original.  Pacte  sous 
seing  privé  pourrait  être  invoqué  sinon  comme  faisant  preuve  complète 
de  l'association,  au  moins  comme  un  indice  que  le  juge  sera  toujours 
libre  d'admettre  dans  cette  matière  où,  comme  nous  l'allons  voir,  il 
peut  se  décider  sur  de  simples  présomptions. 

1818.  Les  participants  qui  ont  jugé  à  propos  de  constater  leur  asso- 
ciation par  écrit,  pourraient-ils  être  admis  ultérieurement  à  prouver  par 
témoins  l'existence  de  modifications  faites  verbalement  aux  conventions 
constatées  par  l'acte?  L'afiirmative  nous  paraît  certaine.  L'art.  1341  du 
Code  civil  dit,  à  la  vérité,  «  qu'il  n'est  reçu  aucune  preuve  par  témoins 
contre  et  outre  le  contenu  aux  actes,  ni  sur  ce  qui  serait  allégué  avoir 
été  dit  avant,  lors  ou  depuis  les  actes.»  Mais  le  même  article,  par  sa 
disposition  finale,  fait  une  réserve  pour  les  matières  commerciales,  en 
tant  que  la  loi  spéciale  du  commerce  n'y  fait  pas  obstacle.  Or,  la  loi  spé- 
ciale du  commerce  ne  s'oppose  en  aucune  manière  à  l'admission  de  la 
preuve  testimoniale  dans  notre  cas.  Il  en  serait  autrement,  sans  doute, 
s*il  s'agissait  des  autres  sociétés  de  commerce  (collective,  en  comman- 
dite, anonyme),  qui,  aux  termes  de  la  loi  commerciale,  doivent  néces- 
sairement être  rédigées  par  écrit  {suprà^  n®  1110)  :  aussi  voit-on  que 
le  législateur,  reprenant,  dans  Part.  41  du  Code  de  commerce,  la  dis- 
position précitée  de  Part.  1341  du  Code  civil,  a  pris  le  soin  de  dire 
tf  qu'aucune  preuve  par  témoins  ne  peut  être  admise  contre  et  outre  le 
contenu  dans  les  actes  de  société,  ni  sur  ce  qui  serait  allégué  avoir  été 
dit  avant  l'acte,  lors  de  Pacte  ou  depuis. . .  »  Mais  il  n'a  rien  dit  de  sem- 
blable en  ce  qui  concerne  la  participation;  il  a  autorisé,  par  Part.  49, 
remploi  de  la  preuve  testimoniale  en  termes  généraux  qui,  en  l'absence 
de  toute  restriction  ou  limitation,  comprennent  tous  les  cas  où  ce  mode 
de  preuve  ne  serait  pas  admissible  d'après  le  droit  commun.  C'est  une 
application  spéciale  de  la  réserve  contenue  dans  la  disposition  finale  de 
Tart.  1341  du  Code  civil,  lequel,  après  avoir  interdit  la  preuve  testimo- 
niale soit  de  toute  chose  excédant  la  somme  ou  valeur  de  150  francs, 
soit  pour  combattre  les  énonciations  d'un  acte  instrumentaire,  ajoute  : 
a  le  tout  sans  préjudice  de  ce  qui  est  prescrit  dans  les  lois  relatives  au 
commerce.»  Donc,  dans  la  participation,  contrat  purement  consensuel 
(suprà,  n^  1809),  les  participants,  qui  à  Porigine  auraient  pu  se  lier 
par  le  seul  consentement,  pourront,  par  cela  même,  modifier  verbale- 

(1)  Voy.  Colmar,  28  août  1816  (Dali.,  Rép,,  yo  Société,  n»  1640). 

(2)  Voy.  notamment  M.  Alaazet  (no  418). 
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ment,  au  cours  des  opérations  sociales,  les  conditions  de  rassociation 
qu'ils  ont  jugé  à  propos  de  constater  par  écrit;  et,  le  cas  échéant,  ils 
seraient  admissibles  à  prouver  par  témoins  les  modifications  par  eux 
apportées  à  leur  convention  primitivement  écrite  (l). 

1819.  L'existence  de  la  participation  peut  aussi  être  établie  par  de 
simples  présomptions.  Il  n'est  question,  bien  entendu,  que  des  pré- 
somptions de  l'homme,  des  présomptions  ordinaires  et  de  fait  qui  sont 
abandonnées  à  la  prudence  et  aux  lumières  du  magistrat.  Il  faut  qu'elles 
soient  graves,  précises  et  concordantes;  et,  dans  ces  conditions,  elles 
vont  de  pair  avec  la  preuve  par  témoins,  d'après  l'art.  1353  du  Code 
civil ,  aux  termes  duquel  le  magistrat  peut  admettre  les  présoroptions 
dans  les  cas  où  la  loi  admet  la  preuve  testimoniale. 

1820.  Enfin,  restent  l'aveu  et  le  serment.  L'aveu  de  la  partie  est  as- 
surément la  plus  concluante  de  toutes  les  preuves;  il  suflSra  donc  pour 
établir  la  convention  dans  les  termes  et  suivant  les  indications  des  arti- 
cles 1354  et  suivants  du  Code  civil.  La  Cour  de  Colmar  a  même  décidé 
que  les  juges  peuvent  faire  résulter  la  preuve  de  l'existence  d'une  asso- 
ciation en  participation  de  ce  qu'un  individu  assigné  comme  membre 
d'une  telle  association  n'a  pas  dénié  cette  qualité  devant  le  juge  de  paix, 
et  a  consenti  à  entrer  en  compte  à  l'occasion  de  la  société  (2).  Quant 
au  serment,  on  se  référera  aux  dispositions  des  art.  1357  et  suivants  du 
Code  civil. 

IV.  —  1821.  Tout  ce  qui  vient  d'être  dit  relativement  à  la  consti- 
tution de  l'association  en  participation  est  applicable  sans  difficulté  aux 
modifications,  à  la  dissolution  et  à  la  liquidation  des  sociétés  de  l'es- 
pèce. Dispensées  de  toute  publicité  au  moment  de  leur  formation,  elles 
en  sont  également  dispensées  lors  de  leur  dissolution ,  on  l'a  vu  plus 
haut  {suprày  n®  1795).  De  même,  les  preuves  admissibles  pour  établir 
leur  formation  et  leur  existence  sont  également  admissibles  pour  éta- 
blir le  fait  de  leur  dissolution.  C'est  l'avis  des  auteurs  (3) ,  et  la  Cour 
de  cassation  a  jugé  en  ce  sens  que  la  remise  pure  et  simple  du  double 
de  l'acte  de  société,  par  un  des  sociétaires  entre  les  mains  de  l'autre, est 
une  présomption  grave  suffisante  pour  faire  admettre  la  dissolution  de 
la  société,  alors,  d'ailleurs,  que  cette  présomption  est  fortifiée  par  une 
correspondance  ultérieure  (4). 

(1)  La  question,  qui  s'élève  la  même  à  propos  de  Fart.  109  du  Gode  de  commerce, 
est  généralement  résolue  en  ce  sens.  Voy.  MM.  Toullier  (t.  IX,  n»  233),  Marcadé  (sur 
rart.  13Û8,  no  7),  Bonnier  (t.  I,  n®  145),  Larombière  (art.  1341,  n©  37),  Delamarre 
et  le  Poitvin  (t.  I,  n»  193),  Aubry  et  Rau  (/i*  édit.,  t.  VIII,  p.  325,  note  3),  Massé 
(t.  IV;  no  2570). 

(2)  Voy.  Colmar,  21  mai  1813  (Dali.,  Rép.,  yo  Société,  n^  1641,  à  la  note). 

(3)  Voy.  MM.  Troplong  (n»  913),  Delangle  (n"  629  et  630),  Alauzet  (n«  419). 
Dalloz  {ibid.,  no  I642). 

(4)  Req.,  lOjanv.  1831  (S.-V.,  32, 1,  207). 
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SECTION  III 

FONCTIONNEMENT  DE  LA  PARTICIPATION. 


1822.  DivisiOD. 

1823.  Des  différentes  espèces  de  participation,  La  participation  comporte  un 
nombre  infini  de  combinaisons,  tout  y  étant  laissé  à  la  liberté  des  conventions. 

—  1824.  Participations  proprement  dites  et  participation  en  commandite.  — 
1825.  Division  de  la  participation  au  point  de  vue  de  sa  darée  ou  de  son  objet; 
— 1826, 1827.  Au  point  de  vue  de  son  administration,  — 1828.  Et  eu  égard  à 
la  nature  du  droit  des  associés  sur  le  fonds  social. 

.  1820.  Obligations  et  droits  des  associés  dans  leurs  rapports  entre  eux.  Obliga- 
tions générales  communes  à  toas  les  associés.  —  1830.  Obligations  au  point 
de  vue  des  risques  :  première  hypothèse.  —  1831.  Deuxième  hypothèse.  — 
1832.  Troisième  hypothèse.  — 1833.  Du  reste,  les  participants  peuvent  mettre 
tous  les  risques  à  la  charge  d'un  seul. 

.  1834.  Les  associés  ont  le  droit  de  réclamer  leur  part  dans  les  bénéfices;  déter- 
mination de  cette  part  :  renvoi.  — 1835.  Peuvent-ils  demander  un  règlement 
annuel?  Distinction.  — 1836.  Ils  peuvent  réclamer  leurs  avances  avec  intérêt. 
— 1837.  Gomment  s'exerce  le  recours  dans  le  cas  où  l'un  des  associés  a  limité 
sa  perte  à  une  certaine  somme.  —  1838.  Quid  en  ce  qui  concerne  les  consé- 
quences des  insolvabilités? 
1839.  Droits  des  associés  sur  le  fonds  social.  Cas  dans  lequel  ils  ne  sont  pas  à 
considérer  comme  copropriétaires.  —  1840.  Hypothèse  inverse.  —  1841.  In- 
térêt de  la  question  de  savoir  s'il  y  a  copropriété. 

.  1842.  Administration»  A  qui  elle  appartient.  —  1843.  Le  gérant  est  un  manda- 
taire irrévocable.  — 1844.  Ses  pouvoirs  en  matière  extra] udiciaire.  —  1845. 
Limite  de  ces  pouvoirs.  — 1846.  Pouvoirs  du  gérant  en  matière  Judiciaire.  -^ 

1847.  Les  pouvoirs  du  gérant  continuent  pendant  la  liquidation  :  renvoi.  — 

1848.  Les  participants  inactifs  peuvent  agir  comme  mandataires  du  gérant 

—  1849.  Ils  peuvent  surveiller  ses  opérations.  Ont-ils  le  droit  de  s'opposer  à 
certains  actes? 

I*  1850.  Rapports  des  associés  avec  les  tiers.  En  général,  le  gérant  est  seul  obligé 
vis-à-vis  des  tiers.  — 1851, 1852.  Exceptions.  — 1853.  Les  créanciers  sociaux 
ont-ils  un  droit  de  préférence?  Distinction.  — 185^.  Les  associés  peuvent-ils 
agir  directement  contre  les  tiers? 

U*  1855.  De  la  dissolution  et  de  la  liquidation  de  l'association  en  participation  : 
renvoi. 

I.  —  1822.  Après  avoir  indiqué,  dans  les  sections  précédentes,  les 
ractères  généraux  de  l'association  en  participation,  et  étudié  les  règles 
opres  à  sa  formation  et  à  la  preuve  de  son  existence,  nous  avons  à 
►us  occuper  de  son  fonctionnement.  C'est  l'objet  de  la  présente  sec- 
m,  dans  laquelle  il  sera  traité  :  1°  des  combinaisons  diverses  que  com- 
►rte  la  participation  ou  de  ses  différentes  espèces  ;  2®  des  engagements 
'S  participants  les  uns  à  l'égard  des  autres;  3^  de  leurs  droits  et  de 
ux  de  leurs  créanciers  personnels  sur  les  choses  qui  appartiennent  à 
participation;  4^  des  règles  relatives  à  l'administration  de  la  société; 
enfin,  des  relations  des  associés  avec  les  tiers. 

II.  —  1823.  Des  différentes  espèces  de  participation.  Suivant  Tar- 
'le  48  du  Code  de  commerce,  les  associations  en  participation,  rela- 
ies à  une  ou  plusieurs  opérations  de  commerce ,  «  ont  lieu  pour  les 
>jets,  dans  les  formes,  avec  les  proportions  d'intérêt,  et  aux  condi- 
)ns  convenues  entre  les  participants.  »  On  pressent,  d'après  ce  texte, 
le  la  participation  comporte  un  nombre  infini  de  combinaisons ,  tout 
itant  laissé  à  la  liberté  des  conventions,  sous  la  seule  réserve  de  Tobli- 
^tioH,  pour  les  participants,  de  maintenir  leur  association  dans  sa  na- 
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ture  même  et  de  s'interdire  tout  ce  qui  pourrait  lui  donner  les  caractère» 
propres  aux  sociétés  commerciales  que  la  loi  a  pris  le  soin  d'orgamser. 
Aussi  ne  faut-il  pas  songer  à  présenter  une  énumération  qui  ne  saurait 
jamais  être  complète;  il  suffira  de  faire  apparaître  les  combinaisons  les 
plus  usitées,  en  reprenant  le&  termes  mêmes  de  la  loi. 

1824.  Les  associations  en  participation  ont  lieu  «  avec  les  propor- 
tions d'intérêt»  convenues.  Ainsi,  il  y  a  des  participations  dans  les- 
quelles tous  les  associés  participent  aux  pertes  comme  aux  bénéfices 
pour  une  certaine  quote-part,  sans  aucune  limitation;  d'autres  où  les 
participants  inactifs  limitent  leurs  pertes  au  montant  de  leur  apport  à 
la  société.  Â  ce  point  de  vue,  on  peut  distinguer  ces  sociétés  en  parti- 
cipations proprement  dites  et  en  participations  en  commandite,  soiTant 
une  expression  qui,  employée  dans  la  doctrine  (!},  donne  une  idée  très- 
exacte  de  la  nature  des  associations  qu'elle  désigne.  Et,  d'ailleurs, la 
légalité  de  ces  dernières  ne  saurait  être  contestée.  Les  associés  inacti6, 
en  limitant  à  la  valeur  de  l'apport  le  montant  de  leurs  risques,  étendeot 
simplement  aux  associations  de  l'espèce  certaines  règles  de  la  cominB- 
dite;  et  cette  extension,  que  Fart.  48  du  Gode  de  commerce  autorise 
par  la  généralité  de  ses  termes,  n'a  rien  de  contraire  à  l'art.  1855 da 
Code  civil.  Ce  dernier  article  interdit  uniquement  d'affranchir  un  as- 
socié de  toute  contribution  aux  pertes.  Or,  rien  de  semblable  dans  notre 
hypothèse,  puisqu'il  y  a  chance  de  perte  jusqu'à  concurrence  de  la  mise 
des  participants  inactifs.  Ajoutons  que  la  clause  en  question,  n'intéres* 
sant  que  les  associés  dans  leurs  rapports  entre  eux,  n'est  pas  denatori 
à  tromper  les  tiers,  ce  qui  en  doit  d'autant  plus  faire  reconnaître  la  lé- 
galité (2). 

1825.  Les  associations  en  participation  ont  lieu  pour  une  seule  oa 
pour  plusieurs  opérations.  Et,  à  ce  point  de  vue,  si  l'on  s'attache  à  b 
durée,  on  conçoit  des  participations  illimitées  et  des  participations  à 
terme,  de  même  que  si  l'on  envisage  l'objet  de  l'association,  on  con- 
çoit des  participations  ayant  en  vue  une  affaire  unique,  et  d'autres qô 
embrassent  une  série  d'affaires,  ou  même,  suivant  la  jurisprudence 
{suprà,  n^  1787  et  suiv.),  toute  une  branche  de  commerce.  Et  notons 
que  l'association  ayant  pour  objet  une  opération  unique  ne  cesse  pas 
d'être  une  participation  par  cela  seul  que  cette  opération  se  borne  à  on 
achat,  à  l'acquisition ,  par  exemple,  de  certains  meubles  que  les  asso- 
ciés se  partageront  en  nature.  Vainement  a-t-on  soutenu  que  poorqa'il 
y  ait  association  en  participation ,  il  faut  quHndépendanmieDt  de  Tac- 
quisition  faite  en  commun  il  y  ait  revente  des  choses  achetées  aux  ris- 
ques des  participants ,  la  participation  devant  aboutir  à  la  réalisation 
de  l'opération  en  profits  ou  en  pertes.  Pothier  et  Savary  fournissent 
l'exemple  d'une  participation  dans  laquelle  «  des  revendeurs...  con- 
viennent d'être  réciproquement  de  part  de  tous  les  achats  que  chacun 

iX)  Voy.  M.  Molinier  (n~  617  et  sui?.).  „  .  .^ 

(S)  L'espèce  sur  laquelle  il  a  été  statué  par  Tarrôt  de  la  Goor  d'appel  de  v^ 

du  18  Janvier  1860  fournit  l'exemple  d'une  participation  en  commandite  par  aeoov 

(/.  PaL,  1860,  p.  771). 
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d^eux  fera  à  la  vente ,  et  qu'après  la  vente  ils  mettront  en  une  masse 
toutes  les  marchandises  qu'ils  y  auront  achetées  chacun  séparément, 
pour  partager  le  tout  entre  eux.  »  (1)  C'est  qu'en  effet,  pour  qu'il  y  ait 
société,  et  par  conséquent  participation,  il  est  nécessaire,  mais  il  suffit, 
que  les  associés  aient  en  vue  la  réalisation  d'un  bénéfice.  Or,  la  con» 
dition  se  produit  dans  l'association  supposée  :  en  agissant  conformé- 
ment à  la  convention  qui  les  unit,  les  participants  comptent  se  pro- 
curer à  meilleur  marché  les  choses  acquises  en  commun ,  et  en  retirer 
par  suite  un  plus  grand  profit. 

1826.  L'organisation  de  la  participation,  au  point  de  vue  de  son 
administration,  fait  apparaître  une  autre  division  du  plus  grand  intérêt 
dans  la  pratique. 

Le  plus  souvent ,  les  pouvoirs  sont  concentrés  dans  les  mains  d'ui^ 
gérant  unique,  maître  de  la  direction  à  donner  aux  affaires  et  dont  le 
nom  figure  seul  dans  les  opérations  sociales ,  ses  coparticipants  ayant 
uniquement  en  vue  les  résultats  d'une  gestion  à  laquelle  ils  restent 
étrangers.  —  Néanmoins,  il  arrive  fréquemment  que  la  participation 
se  forme  entre  plusieurs  associés  qui,  bien  que  conservant  aux  yeux, 
des  tiers  leurs  personnalités  distinctes,  et  agissant  chacun  en  son  nom,^ 
concourent  cependant  les  uns  et  les  autres  au  succès  de  l'entreprise. 

1827.  Citons,  à  titre  d'exemple,  la  combinaison,  proposée  par  Sa- 
vary,  dans  laquelle  l'un  des  participants  achète  des  marchandises  à 
Marseille,  avec  les  deniers  de  la  société,  et  les  expédie  ensuite  à  son> 
participant  de  Paris,  qui  les  revend;  de  telle  sorte  que  l'un  est  préposé 
à  l'achat  et  l'autre  à  la  vente,  et  que  tous  deux  réalisent  par  leur  action 
combinée  l'objet  de  la  participation,  acheter  pour  revendre. 

On  peut  citer  encore  une  autre  association,  également  indiquée  par 
Savary,  et  que  H.  Molinier  rappelle  en  ces  termes  :  «  Savary  trace  dans^ 
son  Parfait  négociant  le  modèle  d'une  société  remarquable  entre  mar- 
chands et  fabricants,  pour  l'établissement  d'une  manufacture  de  draps 
d'or,  d'argent  et  de  soie,  dans  la  ville  de  Lyon.  Les  accords,  dont  il- 
donne  la  formule,  offrent  cette  circonstance,  que  chacun  des  associés- 
doit  gérer  en  son  propre  nom,  et  que  les  bailleurs  de  fonds  doivent  par- 
ticiper à  l'administration.  L'association  se  constitue  moyennant  wat 
capital  de  120000  livres,  que  les  nommés  Fournier,  de  Paris;  Jean  et 
Paul  Langlois  frères,  de  Lyon,  fournissent  seuls.  Un  quatrième  associé, 
le  sieur  de  la  Mare,  de  Lyon,  doit  gérer  l'établissement,  qm  portera  le 
nom  de  manufacture  de  François  de  la  Mare.  Ce  dernier  ne  verse  aucu& 
denier  et  ne  doit  fournir  que  son  travail  industriel.  Jean  et  Paul  Lan- 
glois se  chargent  de  faire  venir  de  l'Italie  et  autres  lieux,  sous  leur  nom, 
toutes  les  soies  qui  seront  nécessaires  pour  alimenter  la  fabrique  ;  Four- 
nier fera  à  Paris,  sous  son  nom,  la  vente  des  produits  manufacturés ;..• 
les  billets  seront  faits  au  nom  d'un  seul  associé...»  (2) 

M.  Molinier  se  refuse  à  voir  là  une  participation ,  en  ce  que  la  con-^ 

(1)  Voy.  Pothier  {Soc.,  no  62),  Savary  [Parf,  nég.,  U I,  a*  part.,  p.  27). 

(2)  Voy.  M.  Molinier  (no  623]. 
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vention  a  pour  objet  l'exploitation  de  toute  une  branche  de  rindustric 
commerciale  ;  et,  tout  en  reconnaissant  que  ces  accords  ne  constituent 
ni  une  société  collective,  ni  une  commandite,  ni  une  société  anonyme, 
il  les  déclare  valables ,  pourvu  qu'ils  soient  constatés  par  un  écrit  en 
bonne  forme  et  qu'ils  reçoivent  la  publicité  prescrite  par  la  loi.  Mais  en 
présence  de  l'art.  50  du  Code  de  commerce,  cette  exigence  de  l'écrit 
et  de  la  publicité  est  sans  fondement  pour  une  association  oii  chacun 
des  associés  agissant  en  son  nom  n'oblige  que  lui-même ,  et  dans  la- 
quelle, par  conséquent,  s'il  peut  y  avoir  des  créanciers  personnels  des 
associés,  il  n'y  a  pas  des  créanciers  sociaux  proprement  dits.  Cette  so- 
ciété, qui,  de  l'aveu  de  l'auteur,  n'est  ni  collective,  ni  en  commandite, 
ni  anonyme,  ne  peut,  en  tant  que  société,  être  qu'une  participation; 
et  c'est,  en  effet,  une  participation  ayant  pour  objet  l'acquisition  des 
matières  premières ,  leur  fabrication ,  et  la  revente  des  matières  fabri- 
quées dans  des  lieux  différents. 

On  peut  citer  de  même  l'espèce  dans  laquelle  est  intervenu  Vmét 
ci-dessus  apprécié  de  la  Cour  de  Rennes,  et  dans  laquelle  on  mi 
chacun  des  participants  agissant  de  son  côté ,  sans  que  pourtant  ses 
agissements  tendent  vers  le  but  autrement  que  par  la  mise  en  commun 
des  bénéfices  réalisés  avec  les  moyens  mis  en  ses  mains  par  l'asso- 
ciation (1). 

1828.  Enfin,  prenant  la  participation  au  point  de  vue  des  droits 
qu'elle  confère  sur  le  fonds  commun ,  on  trouve  des  situations  qui  va- 
rient suivant  que  chaque  associé  garde  la  propriété  de  sa  mise,  que  les 
apports  deviennent  la  propriété  par  indivis  des  participants ,  ou  qu*aD 
seul,  le  gérant,  en  est  propriétaire. 

III.  —  1 829.  Obligations  et  droits  des  associés  considérés  dans  leurs 
rapports  les  uns  avec  les  autres.  De  même  que  dans  les  sociétés  civiles, 
les  associés,  dans  la  participation,  ont  pour  première  obligation  les  uns 
envers  les  autres  d'effectuer  leurs  apports  et  de  garantir  la  société  contre 
toute  éviction.  Tout  ce  qui  a  été  dit  à  ce  propos  dans  le  Gommentaôre 
des  Sociétés  civiles  {suprà,  n'*  251  et  suiv.)  trouve  ici  son  application. 
II  est  certain  également  que,  conformément  à  l'art.  1850  du  Code  civil, 
chaque  participant  répondrait  envers  la  société  du  dommage  qu'il  lui 
aurait  causé  par  sa  faute,  et  qu'il  est  soumis  à  la  règle  suivant  laquelle 
chaque  associé  est  tenu  de  contribuer  aux  pertes  en  proportion  de  ce 
qu'il  prendrait  dans  les  bénéfices,  s'il  y  en  avait  (art.  1863  C.  civ.). 
Seulement,  on  le  sait,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  la  perte  soit  limitée 
au  montant  de  l'apport  {suprà,  n**  1 824). 

1830.  Mais  quelle  est  l'obligation  des  associés  au  point  de  vue  des 
risques?  À  cet  égard,  des  hypothèses  diverses  sont  à  préciser. 

Et  d'abord ,  il  y  a  eu  communication  des  apports,  et  tous  les  asso- 
ciés en  sont  copropriétaires  par  indivis  {suprà,  n®*  1776  et  suiv.)  :  en 
ce  cas,  la  perte  arrivée  par  cas  fortuit  sera  pour  le  compte  de  tous  les 
associés;  et  chacun  d'eux  continuera  de  prendre  part  aux  bénéfices 

(1)  Voy.  Tarrôt  de  la  Goar  de  Rennes  da  28  Janvier  1856,  cité  siqtrà,  n»  1789. 
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[ans  la  proportion  primitivement  fixée,  sans  excepter  ceux  dont  Tap- 
)Oi  t  mis  en  commun  aurait  péri  en  partie  ou  même  en  totalité  depuis 
a  formation  de  la  société.  C'est  l'application  pure  et  simple  de  la  règle 
^es  périt  domino,  vraie  surtout  alors  qu'on  n'oppose  pas  le  créancier 
le  la  chose  à  celui  qui  en  est  propriétaire. 

1831.  Autre  hypothèse  :  les  choses  qui  ont  péri,  bien  qu'achetées 
n  réalité  pour  le  compte  de  la  société,  avaient  été  acquises  au  nom 
lu  gérant  et  sont  devenues  sa  propriété  exclusive  :  à  qui  incombera  le 
isque?  Pour  saisir  l'intérêt  et  la  difiSculté  de  la  question,  posons  une 
îspèce  qui  se  produit  fréquemment  dans  la  pratique.  Paul ,  commer- 
çant, forme  avec  Pierre  une  participation;  il  est  convenu  que  le  pre- 
nier  achètera  à  frais  communs  une  certaine  quantité  de  marchandises, 
lont  il  sera  réputé  seul  propriétaire ,  et  qu'il  revendra  sous  son  nom,  à 
iharge  de  rendre  compte  au  second  et  de  le  faire  participer  aux  résultats 
le  l'opération  :  les  marchandises  sont  achetées,  et  avant  que  la  revente 
îiî  soit  opérée,  elles  ont  péri  par  cas  fortuit  :  Paul  devra-t-il  supporter 
es  risques  à  lui  seul,  et  sera-t-il  privé  de  tout  recours  contre  Pierre? 
MM.  Delamarre  et  le  Poitvin  se  prononcent  pour  l'aflSrmative.  Ils  sup- 
posent qu'un  négociant  de  Bordeaux,  voulant  acheter  un  parti  de  café, 
propose  l'affaire  à  un  négociant  de  Bayonne ,  dont  la  réponse  est  qu'il 
iccepte  l'affaire  pour  un  tiers,  et  qu'il  entrera  dans  cette  proportion 
3our  les  profits  et  les  pertes.  Là-dessus,  le  négociant  de  Bordeaux 
ichète  les  marchandises  en  son  nom  moyennant  60  000  francs.  «  Deux 
aeures  après  la  livraison,  disent  MM.  Delamarre  et  le  Poitvin  (1),  les 
3afés  ont  péri  par  le  feu  du  ciel,  et  voici  le  participant  de  Bordeaux  qui 
nent  demander  le  montant  de  ses  avances,  soit  20000  francs,  pensant 
une  cela  va  sans  dire.  Mais  le  participant  inactif  lui  répond  :  Je  sais 
très-bien  que  vous  n'avez  acheté  et  payé  pour  vous-même  que  les  deux 
tiers  des  cafés,  et  que  l'autre  tiers  vous  ne  l'avez  acheté  et  payé,  de 
^^otre  argent,  que  pour  moi,  par  mon  ordre  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que 
je  vous  doive  un  centime.  —  La  raison  en  est  claire  :  vous  ne  m'avez 
Eissocié  à  l'opération  que  pour  en  partager  les  gains  et  les  pertes,  et 
Qon  pour  m'en  communiquer  la  propriété  même.  Or,  à  Dieu  ne  plaise 
que  je  veuille  vous  enlever  le  domaine  de  votre  chose!  Cependant,  que 
je  vous  rembourse  un  tiers  du  prix  d'achat,  et  j'entre  pour  un  tiers 
dans  le  cas  fortuit,  ce  qui  ne  doit  pas  être,  car  Res  périt  domino.  D'un 
autre  côté,  des  cafés  qui  ont  péri  ne  sauraient  donner  lieu  ni  à  pertes, 
ni  à  profits,  ni  à  aucun  compte.  Vous  voyez  donc  que  mon  débit  de 
20  000  francs  chez  vous  se  solde  par  zéro.  » 

Nous  ne  saurions  admettre  ni  ce  raisonnement,  ni  cette  solution, 
dont  la  conséquence  serait,  en  définitive,  de  laisser  au  négociant  de 
Bayonne  toutes  les  chances  heureuses  de  l'opération ,  en  le  mettant  à 
l'abri  des  chances  défavorables  qui  en  sont  la  contre-partie.  Et,  en 
ceci ,  nous  ne  perdons  pas  de  vue  ce  que  nous  avons  dit  dans  notre 
Commentaire  des  Sociétés  civiles,  à  savoir,  que  les  risques,  sous  notre 


(1)  Voy.  MM.  Delamarre  et  le  Poitvin  (t.  YI,  n»  98}. 
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législation,  sont,  en  principe,  attachés  à  la  propriété  {suprà,  n*^  367). 
En  effet,  s'il  en  est  ainsi,  c'est  lorsque  les  parties  n'ont  pasenteDdo 
qu'il  en  fût  autrement  :  car  elles  sont  libres  de  déroger  aux  règles  gé- 
nérales par  leurs  conventions  particulières.  Or,  dans  notre  espèce,  elles 
sont  convenues  implicitement  de  supporter  les  risques  en  commun, 
puisqu'elles  ont  entendu  partager  les  chances  heureuses  ou  malheo- 
reuses  de  l'opération,  et,  par  conséquent,  celles  qui  résultent  d'une 
perte  par  suite  d'un  cas  fortuit ,  comme  celles  qui  résultent  d'une  re- 
vente dans  de  mauvaises  conditions.  La  circonstance  que  la  revente  n'a 
pas  été  possible  ne  fait  pas  que  la  participation  n'ait  point  existé;  et, 
par  suite,  elle  ne  saurait  supprimer,  lorsque  la  participation  finit  avec 
ce  qui  en  était  l'objet,  la  nécessité  d'établir  un  compte  qui  se  solde  par 
une  perte.  Notons,  d'ailleurs,  que  si,  dans  le  cas  supposé,  le  gérant  est 
seul  propriétaire,  ce  n'est  nullement  dans  son  intérêt  exclusif  ;  c'est 
parce  que  l'association  s'identifie,  pour  ainsi  dire,  avec  sa  personne.  Il 
ne  serait  donc  pas  juste  de  lui  opposer  la  règle  Res  périt  domino,  é\ik 
en  vue  de  situations  toutes  différentes,  et  de  lui  faire  supporter  une 
perte  qui,  provenant  des  risques  inséparables  de  l'opération  pour  la* 
quelle  on  s'est  associé,  doit,  en  vertu  de  l'art.  1862  du  Code  civil,  être 
supportée  par  tous  les  associés. 

1832.  Troisième  hypothèse  :  la  perte  fortuite  a  détruit  une  chose 
apportée  à  la  société  par  un  associé  qui  avait  entendu  en  rester  pro- 
priétaire ,  bien  qu'elle  fût  destinée  à  être  vendue  pour  le  compte  de  la 
participation.  Si  la  chose  avait  été  mise  dans  la  société  sans  cette  indi- 
cation précise  que  le  participant  en  veut  rester  propriétaire,  la  perte 
fortuite  serait  incontestablement  pour  le  compte  de  la  société.  C'est  la 
disposition  formelle  de  l'art.  1851  du  Gode  civil,  aux  termes  duquel 
«  si  les  choses  dont  la  jouissance  a  été  mise  dans  la  société  se  consom- 
ment, si  elles  se  détériorent  en  les  gardant,  si  elles  ont  été  destiniesà 
être  vendues. . .  elles  sont  aux  risques  de  la  société,  »  Ces  choses,  coDUoe 
nous  l'expliquons  sur  cet  article  {suprà,  n**  396  et  suiv.),  étant  dfôti- 
nées  à  être  vendues,  leur  destination  même  implique,  et  nécessaire- 
ment, l'idée  que  la  société  en  devient  propriétaire,  puisque  c'est  à  elle 
désormais  qu'il  appartiendra  de  les  vendre,  c'est-à-dire  d'en  disposer 
suivant  leur  destination. 

Hais  ce  transport,  cette  cession  de  la  propriété  à  la  société,  nepeot 
pas  être  présumée  dans  notre  hypothèse,  puisque,  précisément,  l'as- 
socié de  qui  vient  l'apport  a  entendu  rester  propriétaire  de  sa  chose. 
L'art.  1851  ne  saurait  donc  être  applicable  dans  ses  termes.  Est-cei 
dire  que  la  perte  fortuite  sera  nécessairement  et  toujours  pour  le  compte 
de  l'associé?  Non  :  il  faut  distinguer.  Ainsi,  par  hypothèse,  il  y  a  P^" 
ticipation  entre  Paul,  négociant  de  Marseille,  et  Pierre,  négociant i 
Paris  ;  la  participation  porte  sur  des  marchandises  appartenant  au  pre- 
mier, qui  entend  en  rester  propriétaire,  et  qui  en  devra  faire  l'envoi  ao 
second,  dont  la  mission  est  de  les  revendre  à  Paris  pour  le  compta ^ 
la  participation.  Nous  disons,  avec  M.  Molinier,  que  la  perte  fortoil* 
de  ces  marchandises  sera  pour  Paul ,  qui  a  retenu  la  propriété,  s'il  esi 
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avéré  que  les  marchandises  eussent  péri  quand  bien  même  il  n'y  aurait 
pas  eu  d'association  en  participation,  et  qu'elle  sera  pour  les  deux 
participants,  pour  Paul  et  pour  Pierre,  si  la  perte  provient  des  risques 
inséparables  de  l'opération  en  vue  de  laquelle  la  participation  a  été 
formée,  par  exemple  si  le  cas  fortuit  ou  l'accident  de  force  majeure 
s'est  produit  pendant  que  les  marchandises  étaient  en  cours  de  voyage 
de  Marseille  à  Paris  (1).  Dans  le  premier  cas,  on  dira,  par  une  saine 
interprétation  de  la  volonté  des  parties,  que  celui-là  a  naturellement 
entendu  prendre  les  risques  à  sa  charge  qui  a  voulu  être  et  rester  pro- 
priétaire :  sa  responsabilité  exclusive  ne  sera  que  la  juste  application 
de  la  règle  Res  périt  domino.  Dans  le  second  cas,  la  participation  étant 
la  cause  occasionnelle  de  la  perte,  puisque  c'est  elle  qui  a  mis  Paul  dans 
la  nécessité  de  faire  transporter  ses  marchandises  de  Marseille  à  Paris, 
la  répartition  entre  les  deux  participants  du  préjudice  résultant  de  cette 
perte  est  une  nécessité  d'équité  en  même  temps  qu'elle  est  une  appli- 
cation de  ce  même  art.  1852,  que  nous  avons  invoqué  dans  Thypo- 
thèse  précédente.  «S'il  n'en  était  pas  ainsi,  dit  exactement  M.  Molinier, 
les  chances  ne  seraient  pas  égales;  celui  qui  apporterait  ou  achèterait 
en  son  nom  des  marchandises  subirait  seul  des  risques,  en  retour  des- 
quels il  n'obtiendrait  aucun  équivalent.  » 

1833.  Ces  hypothèses  diverses,  auxquelles,  d'ailleurs,  seraient  aisé- 
ment ramenés  tous  les  cas  qui  peuvent  se  présenter,  suffisent  à  indiquer 
comment  et  suivant  quels  principes  devraient,  selon  nous,  être  résolues 
les  difficultés  inhérentes  à  la  grave  question  des  risques.  Ajoutons  seu- 
lement que  les  associés  sont  libres  de  déroger  à  ces  règles,  puisqu'elles 
ont  toutes  pour  base  leur  volonté  présumée,  et  se  résument,  en  défini- 
tive, en  une  simple  interprétation  de  cette  volonté.  Ainsi,  il  n  y  aurait 
iQul  obstacle  à  ce  que  les  participants  convinssent,  par  exemple,  que, 
même  expédiées  pour  le  compte  de  la  participation,  les  marchandises 
voyageraient  aux  risques  de  l'associé  qui  a  entendu  en  conserver  la 
propriété.  Une  pareille  convention,  dit  encore  M.  Molinier,  «  ne  viole- 
rait pas  les  dispositions  de  l'art.  1855,  qui  ne  permettent  pas  d'affran- 
chir la  mise  de  l'un  des  associés  de  toute  contribution  aux  pertes, 
puisque  les  participants  supporteraient  encore  celles  qui  résulteraient 
de  toute  autre  cause  que  d'un  cas  fortuit»,  d'une  vente  désavanta- 
geuse, par  exemple.  Et  l'auteur  cite  à  l'appui  Tavis  de  Straccha,  qui, 
après  avoir  dit  qu'en  général  la  perte  des  marchandises  arrivée  par  un 
cas  fortuit  regarde  tous  les  associés,  ajoute  :  Attamen  guando  unus  so- 
£iorum  ex  pacto  expresso  sumpsit  in  se  casus  fortuitos,  taie  pactum  ser^ 
vandumest  (2). 

IV.  — 1834.  Après  les  obligations,  arrivons^aux  droits  que  les  asso- 
ciés peuvent  avoir  les  uns  contre  les  autres  dans  la  participation.  Le 
droit  principal  et  le  plus  ihiportant  est  celui  qui  appartient  à  chacun 
d'eux  de  réclamer  sa  part  dans  les  bénéfices.  Quant  à  la  détermination 

(1)  Voy.  M.  Molinier  (n«  608). 
<2)  W.  (no  609). 
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de  cette  part,  nous  renvoyons  aux  règles  du  droit  commun  expliquées 
dans  notre  commentaire  des  art.  1853  et  1854  du  Gode  civil  [suph, 
n''*428  etsuiv.). 

1835.  Mais  une  question  s'est  élevée,  celle  de  savoir  si  les  partici- 
pants doivent  attendre  la  fin  de  la  participation  pour  réclamer  le  par- 
tage des  bénéfices  réalisés,  et  s'ils  peuvent  être  contraints  par  le  gérant 
à  contribuer  aux  pertes  avant  cette  époque;  en  d'autres  termes,  si  le 
règlement  des  bénéfices  et  des  pertes  peut  être  ajourné  jusqu'au  jour 
où,  le  terme  assigné  à  l'association  étant  expiré,  il  devra  être  procédé 
à  la  liquidation.  D'après  une  consultation  délibérée  par  M.  Philippe 
Dupin,  le  règlement  pourrait,  devrait  même,  être  ajourné  jusque-là, 
nul  compte  ne  pouvant  être  établi  tant  que  Tassociation  n'est  pas  ar- 
rivée à  sa  fin.  Toutefois,  cette  solution,. que  Ton  conçoit  en  tautqaela 
participation  aurait  pour  objet  une  opération  unique  et  de  peu  de  dorée, 
est  inadmissible  eu  égard  à  des  associations  formées  pour  plusieurs  an- 
nées et  embrassant  une  suite  d'opérations.  La  Cour  de  Rouen^qoia 
statué  en  ce  sens  par  adoption  des  motifs  d'une  sentence  arbitrale,  en 
a  donné  les  raisons  décisives.  «  La  participation,  a-t-elle  dit,  saufle^. 
dispositions  des  art.  49  et  50  du  Code  de  commerce,  reste  soumise  à 
toutes  les  prescriptions  résultant  des  principes  généraux  du  droit  sur 
les  sociétés,  toutes  les  fois  que  la  convention  ou  l'usage  n'y  a  pas  dé- 
rogé. Il  est  de  principe  comme  d'usage,  dans  les  sociétés  commerciales, 
que  les  bénéfices  ou  les  pertes  constatés  par  les  inventaires  se  répartis- 
sent chaque  année  entre  les  associés.  Si  la  participation  relative  à  use 
opération  unique,  momentanée,  implique  d'ordinaire,  pour  les  parti- 
cipants, l'obligation  de  ne  se  faire  compte  qu'après  la  liquidation  de 
l'affaire,  cette  exception,  qui  se  justifie  par  la  nature  du  compte  à  demi, 
ne  peut  être  invoquée  avec  raison  lorsqu'il  s'agit  d'opérations  répétées 
pendant  le  cours  de  plusieurs  années.  S'il  est  rationnel  d'attendre  le 
résultat  d'une  affaire  pour  en  partager  les  bénéfices  et  les  pertes,  il «' 
aussi  d'une  nécessité  impérieuse  que  les  associés ,  dans  des  opéralioiis 
de  la  nature  et  de  l'importance  de  celle  dont  il  s'agit,  se  tiennent  réci- 
proquement compte  à  des  époques  déterminées  soit  par  la  conveûtioD, 
soit  par  l'usage,  des  résultats  accomplis.  Dès  que  la  loi  et  la  jurispru- 
dence reconnaissent  la  validité  de  participations  aussi  considérables,  il 
faut  bien  les  admettre  avec  toutes  les  conséquences  que  commandent 
les  nécessités  du  commerce.  Renvoyer  le  remboursement  des  pertes  à 
l'époque  de  la  liquidation  serait  opérer  contrairement  à  tous  les  erre- 
ments suivis,  contrairement  à  la  prudence  la  plus  vulgaire,  et  fâir« 
supporter  souvent  à  l'un  des  associés  un  découvert  qui  doit  peser  sur 
tous.»  (1) 

1 836.  Chacun  des  participants,  d'un  autre  côté,  a  le  droit  de  répéter. 
avec  intérêts  à  dater  du  jour  du  payement,  toutes  les  sommes  qo" 
aurait  déboursées  pour  le  compte  de  la  participation  ;  et ,  comme  nous 

(1)  Rooen,  81  JuiU.  18/^5  (DaU.,  46,  2,  6;  /.  Pal,  1846, 1. 1,  p.  329).  -  W 
MM.  Bôdarride  (no  467),  Aiauzet  (no  412),  DaUoz  {Rép„  y»  Société,  n»  i&Hh 
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venons  de  rétablir,  il  peut  se  faire  indemniser  des  engagements  qu'il 
aurait  contractés  dans  l'intérêt  commun,  ainsi  que  des  pertes  qu'il  au- 
rait éprouvées  par  suite  de  risques  inséparables  de  sa  gestion  (art.  1852 
C.  civ.). 

1837.  Dans  tous  ces  cas  et  dans  tous  ceux  où  l'un  des  associés  a  un 
recours  à  exercer  contre  ses  coparticîpants ,  il  ne  pourrait  pas  exciper 
de  Tart.  2002 ,  qui  donne  l'action  solidaire  au  mandataire  constitué 
pour  une  affaire  commune  ;  car,  dans  ses  rapports  avec  ses  coassociés, 
il  est  régi  uniquement  par  le  contrat  de  société;  c'est  seulement- vis-à- 
vis  des  tiers  qu'il  pourrait  être  considéré  comme  mandataire  de  ces  der- 
niers. Il  ne  saurait  donc  agir  contre  chacun  que  proportionnellement  à 
sa  part  dans  les  pertes.  Et  si  Tun  d'eux  avait  limité  ses  risques  à  une 
somme  déterminée  ou  au  montant  des  apports  quMl  avait  promis  d'ef- 
fectuer, le  recours  ne  pourrait  être  exercé  contre  lui  que  dans  la  me- 
sure fixée,  sauf,  en  cas  d'insuffisance,  répartition  du  surplus  entre  les 
autres  coparticipants.  Ainsi,  il  a  été  formé  entre  Primus,  Secundus, 
Tertius  et  Quartus,  une  association  dans  laquelle  les  pertes  seront  sup- 
portées :  par  Primus,  pour  un  quart  ou  deux  huitièmes;  par  Secundus, 
pour  un  huitième  ;  par  Tertius ,  pour  trois  huitièmes ,  et  par  Quartus , 
pour  les  deux  derniers  huitièmes  ;  mais  celui-ci  a  limité  sa  part  dans 
les  pertes  à  une  somme  de  20000  francs.  En  supposant  Primus  créan- 
cier envers  la  participation  de  100000  francs,  il  faudrait  dire,  si  Ton 
ne  tenait  pas  compte  de  la  limitation  stipulée  par  Quartus,  que  Primus, 
tenu  lui-même  jusqu'à  concurrence  du  quart,  soit  25  000  francs, 
aurait  à  réclamer  12  500  francs  à  Secundus,  tenu  pour  un  huitième; 
37  500  francs  à  Tertius,  obligé  jusqu'à  concurrence  des  trois  huitièmes, 
et  25000  francs  à  Quartus,  tenu  pour  un  quart  ou  deux  huitièmes. 
Mais  ce  dernier  ne  peut ,  aux  termes  de  la  convention ,  être  poursuivi 
que  jusqu'à  concurrence  de  20000  francs;  il  reste  donc  5000  francs 
à  répartir  entre  les  autres  et  à  supporter  par  eux  proportionnellement  à 
leur  part  respective  dans  les  dettes,  c'est-à-dire  deux  sixièmes  ou  un 
tiers,  soit  1  666  fr.  67  cent.,  pour  Primus;  un  sixième,  soit  833  fr. 
33  cent.,  pour  Secundus,  et  trois  sixièmes,  soit  2500  francs,  pour 
Tertius.  En  sorte  que  Primus,  créancier  de  100000  francs,  et  tenu  lui- 
même  pour  deux  huitièmes,  supportera  dans  la  dette  de  la  participation 
25000  francs,  plus  1  666  fr.  67  cent.;  au  total,  26666  fr.  67  cent., 
et  réclamera  :  à  Secundus,  12  500  francs,  plus  833  fr.  33  cent.,  au 
total,  13333  fr.  33  cent.;  à  Tertius,  37500  francs,  plus  2500  francs, 
au  total,  40000  francs,  et  à  Quartus,  20000  francs. 

1838.  Que  si  l'un  des  participants  était  insolvable,  les  conséquences 
de  l'insolvabilité  pèseraient  sur  ses  coparticipants  solvables ,  d'après  le 
calcul  qui  vient  d'être  fait  pour  la  répartition  des  5  000  francs,  qui,  dans 
l'hypothèse  précédente,  ne  pouvaient  être  réclamés  à  celui  des  associés 
qui  avait  limité  ses  risques  (1).  Toutefois,  ce  serait  seulement  dans  le 
cas  d'une  véritable  association  en  participation  formée  entre  associés 

(1)  Voy.  Req.,  29  mai  18A5  (DalL,  45, 1,  349;  S.-V.,  45, 1,  519). 
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ayant  tous  traité  ensemble.  11  en  serait  autrement  si  un  commerçant, 
par  exemple,  s'étant  associé  des  participants  pour  rexploitation  de  son 
commerce,  n^avait  établi  avec  eux  que  des  rapports  séparés  et  indivi- 
duels ;  il  aurait  à  supporter  seul  la  perte  résultant  de  l'insolvabilité  des 
participants  qu'il  se  serait  associés  :  les  autres,  en  effet,  ne  sont  nulle- 
ment les  associés  des  insolvables ,  puisque ,  dans  cette  hypothèse ,  il  y 
a,  nous  l'avons  dit  plus  haut  (n®  1780) ,  autant  de  sociétés  distinctes 
que  de  participants.  Ainsi,  Paul,  intéresse,  dans  l'armement  de  l'un  de 
ses  navires ,  Primus  pour  un  quart  ;  puis  il  traite  isolément  avec  Se- 
cundus,  qu'il  intéresse  pour  un  autre  quart,  et  enfin  avec  Tertius,  pour 
un  dernier  quart.  Primus,  Secundus  et  Tertius  ne  seront  nullement  as- 
sociés entre  eux,, puisqu'ils  n'ont  pas  contracté  ensenoJ)Ie;  et,  surve- 
nant l'insolvabilité  de  Tun  ou  de  l'autre,  Paul  seul  aura  à  en  supporter 
les  conséquences  (1). 

V.  —  1 839.  Des  droits  des  associés  dans  le  fonds  social.  La  question 
ici  est  de  savoir  si  les  associés  sont  à  considérer  comme  copropriétaires 
du  fonds  appartenant  à  la  société.  Et,  comme  nous  l'avons  vuplos 
haut,  c'est  là  une  question  d'intention  {suprà,  if  1778} ,  et  qui,ifis 
lors,  se  résoudra  diversement  suivant  les  hypothèses.  Que  si  les  parties 
n'ont  pas  manifesté  leur  intention  à  cet  égard,  on  devra,  en  général, 
ne  pas  supposer  l'existence  d'un  droit  de  copropriété  sur  les  choses 
appartenant  à  la  participation.  Ainsi ,  il  s'agit  de  l'une  de  ces  associa- 
tions dans  lesquelles  un  seul  des  associés,  le  gérant,  est  le  maître  de 
toute  l'opération;  il  est  naturel  de  supposer  que  ses  coparticipants  ont 
entendu  lui  confier  un  droit  de  propriété  plein  et  entier  sur  leurs  ap- 
ports, puisqu'ils  lui  ont  abandonné  complètement  la  direction  de  Faf- 
faire,  ont  suivi  sa  foi,  et  n'ont  eu  en  vue  que  le  partage  des  bénéfices  à 
provenir  de  l'opération.  Ainsi  encore,  la  participation  établie  est  rose 
de  celles  dans  lesquelles  un  des  participants  achète  pour  son  compte  et 
de  ses  deniers  des  marchandises  qu'il  expédie  ensuite  à  un  participant 
qui  les  doit  revendre  :  on  supposera  naturellement  que,  pour  ne  pas 
avoir  à  subir  les  conséquences  de  l'insolvabilité  de  ce  participant,  le 
premier  s'est  réservé  la  propriété  des  marchandises  entrées  de  son  chef 
dans  l'association. 

Ce  sont  les  hypothèses  dans  lesquelles  se  résument  les  combinaisons 
les  plus  fréquentes  de  la  participation  ;  et  c'est  pourquoi  nous  disons 
que  le  droit  de  copropriété  ne  doit  pas,  en  général,  être  supposé,  s'il 
n'a  pas  été  stipulé  par  les  intéressés. 

1840.  Mais  pourtant  il  en  est  d'autres  dans  lesquelles  on  sera 
porté,  au  contraire,  à  considérer  les  associés  comme  copropriétaires. 
Par  exemple,  dans  une  participation  ayant  pour  objet  d'acheter  poor 
vendre,  il  a  été,  dès  le  principe,  et  avant  le  commencement  des  opé- 
rations, constitué  un  fonds  conmiun  destiné  à  pourvoir  à  tous  les  finis 
4'acquisition  :  on  admettra  volontiers  que  le  coparticipant  acheteur  soit 
considéré  comme  achetant  tant  pour  son  compte  que  pour  le  compta 

(1)  Voy.  M.  Molinier  (n*'  612  et  613). 
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de  ses  coparticipants.  Et  la  supposition,  croyons-nous,  devra  être  la 
même  dans  l'espèce  prévue  par  Pothier,  où  chacun  des  participants 
s'oblige  à  partager  avec  ses  coassociés  ce  qu'il  a  acheté  en  son  nom 
dans  une  foire  ou  un  marché. 

1841.  Précisons  maintenant  l'intérêt  de  la  question.  Sans  parler 
des  risques  à  propos  desquels  on  a  vu  cet  intérêt  apparaître  {suprà, 
n^'  1830  et  suiv.),  il  se  révèle,  et  principalement  si  l'un  des  partici- 
pants vient  à  tomber  en  faillite.  En  effet,  est-il  à  considérer  comme  seul 
propriétaire  des  choses  qu'il  a  en  sa  possession,  ses  associés  n'auront 
contre  la  masse  aucun  droit  de  revendication  sur  les  objets  spéciale- 
ment destinés  à  l'entreprise  sociale.  Au  contraire,  sont-ils  tous  copro- 
priétaires de  ces  objets ,  les  coparticipants  du  failli  pourront  revendi- 
quer pour  partie.  Enfin ,  chacun  des  associés  reste-t-il  propriétaire  de 
ses  apports,  même  après  qu'il  s'en  est  dessaisi,  il  pourra,  en  ayant 
gardé  la  propriété,  revendiquer  en  totalité  contre  les  créanciers  du  co- 
participant  failli  qui  serait  en  possession. 

De  même,  quant  aux  actes  de  disposition  dont  auraient  été  l'objet 
les  choses  destinées  à  l'entreprise  sociale.  Seront  inattaquables  les 
aliénations  opérées  par  l'associé  propriétaire,  l'acte  fut-il  contraire  aux 
intérêts  sociaux ,  par  exemple  s'il  avait  été  disposé  à  titre  gratuit  de 
marchandises  destinées  à  être  vendues  pour  la  participation.  Mais  s'ils 
ne  sont  pas  propriétaires  du  tout,  les  actes  d'aliénation  ne  seront  vala- 
bles qu'autant  qu'ils  auront  été  faits  conformément  au  mandat  des  co- 
participants. Enfin,  s'ils  sont  tous  copropriétaires,  ils  ne  disposeront 
valablement  de  leurs  parts  indivises  que  sauf  les  restrictions  indiquées 
dans  notre  commentaire  de  l'art.  1860  {suprà,  n®'  687  et  suiv.),  et 
nul  ne  disposera  valablement  de  la  totalité  sans  le  pouvoir  de  ses  co- 
associés. 

YI.  — 1842.  Administration.  Dans  les  participations,  l'administra- 
tion appartiendra  le  plus  souvent  à  un  seul  des  participants  ;  elle  pourra 
parfois  être  divisée  entre  plusieurs;  mais  elle  ne  sera  jamais  commune 
aux  divers  associés,  sans  quoi  il  y  aurait  une  immixtion  constante  de 
tous  les  participants,  ce  qui  répugne  à  la  nature  de  la  participation. 

Dans  le  cas  où  l'administration  est  divisée,  chacun  des  gérants  a  la 
direction  à  lui  seul  d'une  série  d'opérations  qu'il  gère  vis-à-vis  des  tiers 
comme  s'il  agissait  pour  son  compte  personnel  :  nous  n'avons  plus 
à  insister  sur  cette  règle  dont  les  applications  ont  été  déjà  indiquées 
[suprà,  n"  1826  et  suiv.). 

1843.  Vis-à-vis  des  associés,  le  gérant  est  un  mandataire;  mais  c'est 
un  mandataire  irrévocable.  L'administration  ne  pouvant  être  indivise 
ou  commune,  il  est  dans  la  nature  même  des  choses  qu'elle  soit,  dès 
la  formation  même  de  la  participation,  confiée  à  un  seul  ou  remise  à 
plusieurs  associés.  Il  en  résulte  que  les  gérants  nommés  sont  des  gé- 
rants statutaires  dont  la  révocation  ne  peut  être  demandée  sans  cause 
légitime  tant  que  dure  la  société  (C.  civ.,  art.  1856).  Et  même  dans 
I  ce  cas  de  la  cause  légitime,  c'est-à-dire  le  dol  ou  la  faute  lourde,  ce 
qu'on  demandera  en  réalité ,  ce  sers^moins  la  révocation  des  gérants 
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que  la  dissolution  de  la  société,  par  application  de  Fart.  1871  du  Code 
civil.  Et,  en  effet,  supposons  une  participation  ayant  pour  objet  Tei- 
ploitation  d'un  fonds  de  commerce  appartenant  à  l'un  des  associés,  qui 
continue  de  l'exploiter  en  son  nom  ;  le  cas  de  dol  échéant,  on  comprend 
que  les  coassociés  demandent  la  dissolution  ;  on  ne  voit  pas  comment 
ils  pourraient  révoquer  le  gérant  et  le  remplacer  par  un  autre. 

1844.  En  général,  les  pouvoirs  du  gérant  seront  très-étendus ,  sur- 
tout s'il  s'agit  d'un  gérant  chargé  seul  de  diriger  les  opérations  de  la 
participation  et  de  la  représenter  dans  ses  rapports  avec  les  tiers.  H 
pourra,  en  conséquence,  aliéner,  hypothéquer  les  objets  qu'il  détient  et 
les  donner  en  gage,  sans  que  personne  y  puisse  faire  obstacle.  11  pourra 
céder  les  créances  ayant  une  cause  sociale,  et  endosser  les  billets  sous- 
crits au  profit  de  la  participation. 

1845.  Cependant^  quelque  étendus  qu'ils  soient,  les  pouvoirs  du 
gérant  comportent  certaines  restrictions.  Il  y  a  d'abord  celles  qui  s'im- 
posent à  lui  par  la  nécessité  d'agir  de  bonne  foi.  De  plus,  il  est  certa/a 
qu'il  ne  pourrait  pas  disposer  à  titre  gratuit  des  choses  de  la  parlkU 
pation  :  la  donation  répugne  à  l'idée  de  commercialité  dans  laquelle  se 
meut  nécessairement  l'association  tout  entière;  par  cela  même,  le  gé- 
rant ne  saurait  se  croire  investi  par  ses  associés  du  pouvoir  de  donner. 
—  Enfin,  à  ces  restrictions  qui  résultent  de  la  nature  même  des  choses, 
la  convention  en  peut  ajouter  d'autres  qui  alors  seront  expressément 
précisées. 

En  toute  hypothèse  où  il  aurait  dépassé  ses  pouvoirs,  le  gérant  serait 
responsable  vis-à-vis  de  ses  coa*ssociés.  Mais  les  actes  par  lui  faits  ne 
seraient  pas  nécessairement  annulables  :  il  peut  être  propriétaire  eo 
même  temps  que  gérant,  et,  comme  nous  l'expliquions  tout  à  l'heure 
{suprà,  n^  1841),  il  aurait  alors  dans  sa  condition  même  un  droit  de 
disposition  qu'il  ne  trouve  pas  dans  le  mandat  dont  il  est  investi  comme 
gérant. 

1846.  A  ce  titre  de  gérant,  il  représente  ses  coassociés  en  justice 
dans  les  actions  ou  contestations  ayant  trait  aux  opérations  sociales. 
Les  participants  ne  pourraient  donc  pas  former  tierce- opposition  aui 
jugements  rendus  contre  lui  (art.  474  C.  proc),  ni  intervenir  sur  l'ap- 
pel formé  contre  ces  jugements  (art.  466  même  code).  Il  faudrait,  pour 
qu'ils  eussent  le  droit  de  recourir  à  la  voie  de  la  tierce-opposition,  que 
le  gérant  eût  colludé  avec  les  tiers. 

1847.  Les  pouvoirs  du  gérant  ne  cessent  pas  avec  la  participation; 
ils  subsistent  encore,  après  la  dissolution,  pour  la  liquidation  des  opé- 
rations de  la  gestion.  Toutefois,  ceci  se  rattache  au  litre  suivant,  quia 
pour  objet  la  dissolution,  la  liquidation  et  le  partage  des  sociétés. 

1848.  Les  associés  autres  que  le  gérant  doivent,  en  principe,  nous 
l'avons  établi,  rester  étrangers  à  la  gestion.  Mais  rien  ne  s'oppose  à  ce 
qu'ils  agissent  comme  mandataires  du  géranl.  Ce  n'est  nullement  in- 
compatible avec  la  nature  môme  de  la  participation;  et,  d'un  autre 
côté,  la  disposition  de  l'art.  27  du  Code  de  commerce  par  laquelle  il 
est  défendu  à  l'associé  commanditaire  de  faire  aucun  acte  de  gestioD. 
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même  en  vertu  d'une  procuration^  ne  saurait  être  étendue  à  notre  cas. 
La  crainte  que  les  tiers  ne  confondissent  le  commanditaire  avec  Tas- 
socié  en  nom  a  inspiré  cette  disposition.  Or,  ce  danger  n'existe  pas  dans 
la  participation  :  les  tiers  ne  connaissent  ni  les  participants ,  ni  la  par- 
ticipation; ils  ne  verront  et  ne  pourront  jamais  voir  qu*un  simple  man- 
dataire dans  celui  qui  agit  au  nom  du  gérant. 

1849.  De  même,  s'ils  ne  doivent  pas  s'immiscer  dans  la  gestion,  les 
participants  peuvent  au  moins  surveiller  les  opérations  du  gérant.  Bien 
qu'en  s'en  remettant  à  sa  foi  ils  se  soient,  en  général,  enlevé  la  faculté 
de  critiquer  ses  actes,  ils  ont  assurémeiit  un  intérêt,  qu'on  ne  saurait 
méconnaître ,  à  s'assurer  que  tout  se  passé  régulièrement  et  qu'il  n'est 
fait  rien  en  fraude  de  leurs  droits  (1).  Mais  pourraient-ils  s'opposer  à 
raccomplissemenl  de  certains  actes  par  le  gérant  (art.  1859  C.  civ.)? 
Non,  assurément,  dans  les  associations  où  il  y  a  un  gérant  unique  :  il 
est  conforme  aux  traditions  commerciales  de  lui  laisser  la  plus  grande 
liberté  d'action,  sans  quoi  il  lui  serait  difficile,  sinon  impossible,  de 
mener  à  bonne  fin  les  opérations  qui  exigent  de  la  résolution  et  de  la 
promptitude  dans  le  jugement.  Mais  on  peut  concevoir  des  doutes  en 
ce  qui  concerne  les  participations  qui  ont  plusieurs  gérants;  par 
exemple,  Tun  préposé  à  Tachât,  un  autre  à  la  fabrication,  un  troi- 
sième à  la  vente.  Les  parties,  si  elles  veulent  se  réserver  le  droit  de 
s'opposer  à  certaines  opérations,  agiront  avec  prudence  en  le  disant 
expressément. 

Vil.  —  1 860.  Rapports  des  associés  avec  les  tierSu  La  société  en  par- 
ticipation n'ayant  pas  d'existence  à  l'égard  des  tiers ,  et  le  gérant  agis- 
sant en  son  nom  personnel ,  ceux  qui  ont  contracté  avec  celui-ci  l'ont 
pour  seul  obligé ,  et  ne  peuvent  agir  contre  ses  coparticipants  ni  par  la 
voie  solidaire,  ni  par  la  voie  conjointe.  Les  tiers,  en  un  mot,  n'ont  au- 
cune action  directe  contre  les  participants  inactifs ,  et  ne  peuvent  agir 
contre  eux  que  par  la  voie  oblique  (art.  1166  C.  civ.),  en  invoquant  les 
obligations  qui  leur  incombent  à  l'égard  du  gérant.  C'est  un  point  établi 
plus  haut  (n"  1792)  et  sur  lequel  nous  n'avons  pas  à  insister  (2). 

1851.  Mais,  si  générale  qu'elle  soit,  la  règle  n'est  pas  sans  quelques 
exceptions,  qui,  néanmoins,  sont  plus  apparentes  que  réelles. 

Ainsi,  les  coparticipants  pourront  être  poursuivis  solidairement 
lorsque,  par  leur  immixtion  imprudente  dans  les  affaires  sociales,  ils 
auront  donné  le  change  aux  tiers  sur  la  nature  de  l'association  qui  les 
unissait  [suprà^  n***  1797  et  suiv.);  mais,  dans  ce  cas,  nous  l'avons 
dit,  les  tiers  invoqueront  moins  l'existence  de  la  société  que  la  faute 
à  laquelle  elle  a  donné  lieu,  et  fonderont  leur  action,  en  réalité,  sur  le 
quasi-délit  commis  à  leur  préjudice. 

(1)  Voy.  Tarrôt  du  3  févr.  18&8,  cité  plus  haut  bous  les  n«"  1706  et  1709. 

(2)  Jugé  que  si  le  tiers  qui  n'a  traité  qu'avec  l'un  des  membres  d'une  société  en 
participation  n'a  pas  d'action  directe  contre  les  autres  associés,  l'associé  avec  qui  le 
tiers  a  traité  peut  contraindre  ses  coparticipants  à  lui  fournir,  conformément  aux 
conventions  arrêtées  entre  eux,  les  sommes  nécessaires  pour  l'acquittement  des  obli- 
gatioDS  par  lui  contractées.  Aix,  16  mai  1868  (Dali.,  70,  2,  48;  S.-V.,  70,  2,  332; 
/.Pal.,1870,  p.  1199). 
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Ainsi  encore,  il  peut  arriver  que  les  participants  se  portent  cantions^ 
du  gérant  dans  une  affaire  spéciale,  afin  d'augmenter  son  crédit.  Alors, 
sans  doute,  naitra  une  action  directe  des  tiers  contre  eux.  Toutefois, 
cette  action  prendra  sa  source  non  dans  le  contrat  de  société,  mais  dans 
la  convention  spéciale  qui  a  donné  lieu  au  cautionnement. 

Pareillement,  les  participants  pourront  s'obliger  solidairement  s'ils 
sont  forcés  de  réunir  leur  crédit  pour  mener  à  bien  une  opératloo 
dépendant  de  la  participation ,  par  exemple  un  emprunt  qui  leur  est 
nécessaire  :  Taction  solidaire  du  préteur  naitra  alors  de  la  conventioD. 
D'ailleurs,  ce  ne  serait  pas  là  «n  de  ces  actes  d'immixtion  susceptibles 
de  tromper  les  tiers,  l'engagement  solidaire  ne  supposant  pas  néces- 
sairement l'existence  d'une  société  entre  les  parties  qui  figurent  à  Tacte. 

18Ô2.  Dans  le  même  ordre  d'idées,  on  admettra  que  le  gérant 
puisse,  en  vertu  d'un  mandat  spécial,  obliger  ses  coparticipants âi 
contractant  en  leur  nom.  Toutefois,  le  fait  ne  devrait  pas  dégénérereo 
habitude,  car,  répété,  il  pourrait  induire  à  supposer  rexistenced'ooe 
société  en  nom  collectif. 

Mais  que  décider  si,  en  présence  d'une  opération  avantageuse el 
urgente,  le  gérant,  qui  ne  peut  la  faire  en  son  nom  seul,  indique  sa  véri- 
table situation  au  tiers  avec  lequel  il  traite,  et  contracte  tant  en  son 
nom  qu'au  nom  de  ses  coassociés?  Les  participants  pourraient  étie 
obligés,  en  cette  hypothèse,  mais  jusqu'à  concurrence  du  profit  qu'ils 
auront  tiré  de  cet  engagement  (art.  1864  C.  civ.)  (1);  c'est  lapplica- 
tion  pure  et  simple  des  principes  de  la  gestion  d'affaires,  et  cdasenl 
suffit  à  justifier  la  solution.  En  ce  cas,  du  reste,  les  tiers  ne  pourroot 
agir  contre  les  associés  que  dans  la  proportion  de  l'intérêt  de  ceux-ci 
dans  l'association,  puisque  c'est  dans  cette  proportion  seulement  qu'ils 
auront  profité  de  l'engagement  pris  en  leur  nom  :  nous  appliquons^  en 
un  mot,  les  règles  posées  à  propos  des  sociétés  civiles  (suprà,  n°6lS]. 

1853.  Mais  ici  se  présente  la  question,  déjà  indiquée  dans  le  com- 
mentaire des  art.  1862  et  suivants  du  Code  civil  (n®*  666  et  suiv.)^ie 
savoir  si  les  créanciers  de  la  participation  ont  un  droit  de  préférence  sor 
les  choses  qui  appartiennent  à  l'association.  Seulement,  la  thèse  posée 
{loc.  cit.)  comporte,  dans  la  matière  actuelle,  des  distinctions  qui  tien* 
nent  à  la  situation  des  associés  eu  égard  à  la  propriété  du  fonds  de  la 
participation  r 

Ainsi,  le  gérant  est- il  seul  propriétaire  de  toutes  les  choses  qui  ap- 
partiennent à  la  participation,  ces  choses,  faisant  partie  de  son  patri- 
moine, sont,  comme  ses  autres  biens,  le  gage  commun  de  tousses 
créanciers  indistinctement.  Tous,  dès  lors,  créanciers  personnels  aussi 
bien  que  créanciers  sociaux,  seront  à  droit  égal  sur  les  choses  de  la  par- 
ticipation; et  ils  pourront  même,  si  elles  ne  suffisaient  pas  à  les  désin- 
téresser, venir  à  contribution  sur  les  prix  qui  n'auraient  été  ni  payes, 
ni  réglés,  ni  compensés  (arg.  à  contrario  de  l'art.  575  C.  comm.). 

Au  contraire ,  les  biens  de  la  participation  appartiennent-ils  en  co- 

(1)  Comp.  Alger,  10  Juin  1871  (Dali.,  7J,  2,  207), 
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propriété  à  tous  les  associés,  la  situation  pour  les  créanciers  sera  la 
même  que  dans  la  société  civile  et  par  les  mêmes  motifs  ;  les  créanciers 
de  la  participation  seront  donc  préférables,  sur  le  fonds  social  et  sur 
l'ensemble  des  biens  dont  ce  fonds  se  compose,  aux  créanciers  person- 
nels des  associés  {suprà,  n®  666)  (1). 

Enfin ,  chacun  des  associés  a-t-il  conservé  la  propriété  de  sei^  ap- 
ports, ces  apports  seront  alors,  au  même  titre,  le  gage  commun  de  tous 
les  créanciers,  sociaux  ou  extra-sociaux,  de  Tassocié  qui  en  a  gardé  la 
propriété.  L'associé  disposerait  valablement  des  apports  dont  il  a  gardé 
la  propriété  {suprà,  n®  1841).  Or,  s'il  en  peut  disposer,  il  peut  par  cela 
même  les  engager  vis-à-vis  de  ses  créanciers  personnels. 

1854.  Cela  dit  des  droits  des  tiers,  voyons  quels  peuvent  être  les 
droits  des  associés  vis-à-vis  de  ceux-ci.  En  règle  générale,  la  partici- 
pation étant  sans  existence  à  leur  égard,  on  peut  dire  qu'ils  ne  seront 
obligés  que  vis-à-vis  du  gérant,  avec  lequel  ils  ont  contracté.  Toutefois, 
la  règle  comporte  une  notable  dérogation.  Elle  a  trait  au  cas  où  le  gé- 
rant, bien  qu'agissant  en  son  nom,  a  rempli  en  réalité  les  fonctions  d'un 
commissionnaire. 

Ainsi,  Paul  a  formé  une  participation  avec  Pierre;  il  doit  acheter  en 
son  nom  des  marchandises  que  ce  dernier  se  charge  de  revendre  lors- 
qu'elles lui  auront  été  expédiées  :  il  est  convenu  que  Paul  restera  pro- 
priétaire de  ses  marchandises  malgré  son  dessaisissement,  et  que  les 
bénéfices  à  provenir  de  la  revente  seront  partagés  entre  eux.  Les  mar- 
chandises sont  expédiées  à  Pierre,  qui  en  opère  la  vente,  et  tombe  en- 
suite en  faillite  avant  d'avoir  reçu  le  prix.  Dans  cette  situation,  Paul 
pourra  exercer  contre  l'acheteur  l'action  en  payement  à  son  profit  ex- 
clusif, et  par  préférence  aux  autres  créanciers  du  failli,  jusqu'à  concur- 
rence de  ce  qui  devait  lui  revenir  sur  ce  prix,  ou,  si  l'on  aime  mieux, 
de  ce  qu'il  pourrait  obtenir  par  l'action  oblique  s'il  n'était  pas  en  pré- 
sence de  créanciers  ayant  le  droit  de  venir  par  contribution  avec  lui. 
Et,  en  effet,  Pierre,  en  vendant  sous  son  nom  des  marchandises  qui  ne 
lui  appartenaient  pas,  n'a  pu  évidemment  agir  qu'en  qualité  de  com- 
missionnaire; d'où  suit  que,  dans  ses  rapports  avec  les  tiers,  Paul  doit 
4tre  traité  comme  un  commettant  ordinaire.  Or,  nous  adhérons  com- 
plètement à  l'avis  des  auteurs  d'après  lesquels  le  commettant  a ,  par 
application  de  l'art.  575  du  Code  de  commerce,  une  action  directe 
contre  les  tiers  (2). 

Et,  pour  fixer  le  seul  point  qui  pourra  être  mis  en  question,  préci- 
sons que  le  gérant  devra  être  considéré  comme  un  commissionnaire 
toutes  les  fois  qu'il  aura  vendu  sous  son  nom  des  choses  qui,  destinées 
à  être  vendues  dans  l'intérêt  de'  la  participation ,  appartenaient  en  co- 
propriété à  tous  les  participants  ou  en  propriété  à  l'un  d'eux  :  seul ,  en 


(1)  Camp.  Gank,  17  août  isea  (S.-V.,  65, 1, 183;  /.  Pal,  1865,  p.  AlO;  Dali.,  65, 
1,  30a). 

(3)  Voy.  MM.  Delamarre  et  le  PoitTin  (t  III,  n*'  213  et  boItOi  Bravard  (t.  II, 
^.  275  et  276}. 
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eflfet,  un  commissionnaire  peut  vendre,  en  son  nom,  des  choses  qui  ne 
lui  appartiennent  pas  exclusivement. 

VIII.  —  1855.  Après  avoir  dit  comment  s'établit  Tassociàtion  ai 
participation  et  comment  elle  fonctionne,  il  nous  resterait,  pour  com- 
pléter notre  étude ,  à  dire  comment  elle  peut  prendre  fia  et  comment 
les  résultats  en  doivent  être  réglés  entre  les  intéressés.  Mais  dous  ren- 
voyons, pour  ce  point  et  pour  les  questions  qui  s'y  rattachent,  au  titre 
suivant ,  lequel  a  pour  objet  la  dissolution ,  la  liquidation  et  le  partage 
quant  aux  sociétés  commerciales. 


CHAPITRE   VI 

DES  SOCIÉTÉS  ÉTRANGÈRES. 


I.  1856.  Ce  qu'il  faut  entendre  par  sociétés  étrangères;  caractères  auxquels oq la 

doit  reconnaître;  leur  condition  légale  en  France.  — 1857.  Jusqu'à  laUAi 
30  mai  1857,  il  était  admis  sans  difficulté,  quant  aux  sociétés  de  persou» 
correspondant  à  nos  sociétés  collective  et  en  commandite,  que,  constitoéet 
selon  la  loi  de  leur  pays,  elles  pouvaient,  en  leur  qualité  de  personne  morale, 
agir  et  contracter  en  France  au  même  titre  que  les  personnes  physiqueSi  — 
1858.  Quid  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  de  capitaux,  spécialement  les  so- 
ciétés anonymes?  Dissentiment  à  leur  égard  et  opposition  entre  l'admloistn- 
tion  et  la  jurisprudence.  — 1859.  La  loi  précitée  du  30  mai  1857  a  cootaoé 
finalement  TAvis  de  l'administration  qui  refusait  aux  sociétés  anonymes  étrts- 
gères  la  faculté  d'agir  et  d'ester  en  Justice  en  France  sans  l'autorisation  do  gou- 
vernement français  :  historique  de  la  loi  ;  circonstances  qui  l'ont  rendue  nà» 
saire.  — 1860.  Texte  de  la  loi  et  division. 

II.  1861.  Objet  de  la  loi.  Elle  habilite  directement  les  sociétés  belges  et  confère  aa 

gouvernement  le  droit  d'habiliter  les  sociétés  des  autres  pays  à  exercer  tous 
leurs  droits  en  France  et  à  y  ester  en  Justice.  — 1862.  L'autorisation  qui  habi- 
lite ces  sociétés  est  accordée  administrativement  par  décret  rendu  en  conseil 
d'État;  mais  elle  peut  l'être  aussi  diplomatiquement  par  voie  de  traité. —1863. 
Caractères  de  cette  autorisation.  — 1864.  Elle  peut  être  donnée  sans  condition 
de  réciprocité. 

III.  1865.  A  quelles  sociétés  s'impose  la  nécessité  de  Vautorisation,  Les  sociétés  coUe^ 

tive  et  en  commandite  par  intérêt  en  restent  toujours  affranchies  et  continaest 
à  pouvoir  agir  librement  en  FVance.  — 1866.  La  loi  vise  spécialement,  d'abord 
les  sociétés  anonymes.  —  1867.  La  nécessité  de  l'autorisation  subsiste  à  lear 
égard  nonobstant  l'abrogation  par  la  loi  du  24  juillet  1867  de  l'art.  37  du  Code 
de  commerce.  — 1868.  La  loi  vise  ensuite  les  sociétés  étrangères,  qui,  sans  être 
anonymes,  sont  soumises,  dans  leur  pays,  à  l'autorisation  de  leur  gooveroe- 
meot  :  application  aux  sociétés  en  commandite  par  actions;  distinction.— 
1860.  Résumé  et  transition. 

IV.  1870.  Condition  des  sociétés  qui,  soumises  à  la  nécessité  de  Vautorisation,  ne  sont 

pas  autorisées.  Elles  sont  réputées  sans  existence  en  France  et  n'y  peuvent  pas 
faire  le  commerce.  —  1871.  Elles  ne  peuvent  pas  ester  en  justice  comme  de- 
manderesses. —4872.  Mais  elles  peuvent  être  actionnées  comme  défenderesMs; 
— 1873.  Et,  dans  ce  cas,  elles  peuvent  appeler  en  cause  leurs  garants,  —  187i* 
Et  doivent  être  assignées  dans  la  personne  de  leurs  administrateurs. 
y.  1875.  Condition  des  sociétés  dûment  autorisées  ou  dispensées  de  VautorisatiffS- 
Elles  peuvent  exercer  tous  leurs  droits  en  France.  — 1876.  Suite  et  applica- 
tions. — 1877.  Par  voie  de  conséquence,  elles  pourront  ester  en  justice  devast 
les  tribunaux  français,  soit  en  demandant,  soit  en  défendant,  pour  faire re»- 

Î»ecter  ces  droits.  — 1878.  Toutefois,  la  loi  leur  impose  l'obligation  «desecoo- 
brmer  aux  lois  de  l'empire  »  :  limitation  de  cette  formule.  — 1870.  Ainsi,  elles 
ne  sont  pas  soumises  aux  lois  relatives  à  la  constitution  de  nos  sociétés,  soiteo 
ce  qui  concerne  la  preuve  et  la  publicité ,  — 1880.  Soit  en  ce  qui  concerne  les 
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conditions  de  fond.  Quid  en  ce  qui  concerne  les  sanctions  pénales?  —  1881. 
Mais  elles  sont  sonmises  aux  lois  de  procédure,  aux  lois  immobilières,  de  police 
et  d'ordre  public  — 1882, 1883.  Ainsi,  elles  ne  peuvent  pas  exercer  leurs  droits 
en  France  ou  les  faire  valoir  en  justice  si  elles  avaient  un  objet  que  nos  lois  ré- 
putent  illicite;  applications.  — 1884, 1885.  Elles  sont  soumises,  enfio,  aux  lois 
édictées  pour  elles  ou  qui  les  visent  nommément  :  exemples. 

I.  —  1856.  Les  sociétés  qui,  constituées  en  pays  étranger,  peuvent 
cependant  opérer  en  France,  échappent  par  bien  des  côtés  à  l'empire 
de  notre  législation  française.  Il  importe  donc,  avant  de  rechercher 
quelle  est  la  condition  légale  de  ces  sociétés  en  France,  de  préciser  les 
caractères  auxquels  on  en  peut  reconnaître  Textranéité.  La  loi  belge  du 
18  juillet  1873,  dans  laquelle  une  section  spéciale  est  consacrée  aux 
sociétés  constituées  en  pays  étranger  (sect.  X,  art.  128,  129  et  130), 
explique  que  «  toute  société  dont  le  principal  établissement  est  en  Bel- 
gique est  soumise  à  la  loi  belge,  bien  que  l'acte  constitutif  ait  été  passé 
en  pays  étranger.  »  Nous  pouvons  dire  de  même,  quoique  notre  loi  fran- 
çaise ne  s'en  explique  pas ,  que  la  nationalité  d'une  société  est  déter- 
minée par  le  siège  social  ou  par  son  siège  principal  si  elle  en  a  plusieurs. 
A  défaut  d'un  texte  précis ,  la  raison  même  le  dit.  Ainsi ,  il  n'y  a  pas  à 
tenir  compte  de  la  nationalité  des  associés  :  l'être  moral  qui  jpersonnîfie 
la  société  a  sa  nationalité  propre  qui  ne  procède  en  aucune  façon  de 
celle  des  membres  qui  la  composent,  pas  plus  que  son  patrimoine  ne  se 
confond  avec  le  patrimoine  personnel  de  ces  derniers.  Il  n'y  a  pas  à 
tenir  compte  davantage  du  lieu  où  s'est  formée  la  convention  qui  lie  les 
parties  associées;  cette  convention  peut  être  le  résultat  de  souscriptions 
recueillies  en  diverses  localités,  et  certes  on  ne  comprendrait  pas  que  la 
société  eût  en  même  temps  la  nationalité  de  chacun  des  souscripteurs. 
Donc  et  en  définitive,  c'est  uniquement  par  le  lieu  où  une  société  a  son 
siège  social  ou  son  principal  établissement  que  sa  nationalité  se  trouve 
déterminée  :  le  siège  social,  le  principal  établissement  est-il  en  France, 
la  société  est  française,  et  eût-elle  été  constituée  dans  un  voyage  des 
fondateurs  à  l'étranger,  elle  restera  soumise  à  toutes  les  règles  établies 
par  notre  loi  française;  au  contraire,  la  société  est  étrangère,  fût- elle 
constituée  en  France,  si  le  siège  social  ou  le  principal  établissement 
est  en  pays  étranger.  Quelle  sera  alors  sa  condition  légale  ou  sa  si- 
tuation juridique  en  France?  C'est  ce  que  nous  avons  maintenant  à  in- 
diquer. 

1857.  Avant  la  loi  du  30  mai  1857,  qui  a  statué  sur  ce  point,  la 
question  était  résolue  par  la  théorie  des  statuts  personnels,  considérée 
comme  applicable  aux  personnes  morales  ou  fictives  non  moins  qu'aux 
personnes  vraies  ou  physiques.  Et  comme,  d'après  ces  statuts,  les  lois 
personnelles  régissent  les  personnes  même  en  pays  étranger,  on  en  con- 
cluait que  les  sociétés  commerciales  constituées  à  l'étranger  selon  la  loi 
ie  leur  pays  pouvaient ,  en  leur  qualité  de  personnes  morales ,  exercer 
tous  leurs  droits  en  France  et  y  ester  en  justice  au  même  titre  et  sous 
les  mêmes  conditions  que  les  personnes  physiques.  C'était  admis  sans 
opposition  ni  difficulté,  au  moins  par  rapport  aux  sociétés  de  personnes 
correspondant  «  à  nos  sociétés  collectives ,  en  commandite  ou  autres , 


728  SOCIÉTÉS  COMMERCIALES. 

représentées  par  un  ou  plusieurs  directeurs,  gérants  ou  actioDoaires 
responsables,  dont  elles  portent  le  nom.  »  (1) 

1858.  En  ce  qui  concerne  les  sociétés  de  capitaux,  spécialement  les 
sociétés  anonymes,  Tinduction  était  contestable.  On  pouvait  dire, en 
effet,  et  trèsr justement,  que  si  l'étranger  peut  invoquer  en  France  son 
statut  personnel,  c'est  en  tant  que  ce  statut  ne  viole  aucune  dispositioQ 
de  nos  lois  que  Ton  puisse  considérer  comme  édictées  dans  un  intérêt 
d'ordre  public.  Or,  n'était-ce  pas  une  disposition  d'ordre  public^  de 
sûreté  générale,  que  celle  de  l'art.  37  du  Code  de  commerce,  d'après 
lequel  la  société  anonyme  ne  pouvait  exister  sans  l'autorisation  do  goQ- 
vernement?  C'est  incontestable,  et  il  sufiSt  pour  s'en  convaincre  de  se 
reporter  aux  déclarations  ci-dessus  rappelées  dont  cet  article  a  été 
l'objet  au  conseil  d'État  {suprà,  n®  852).  Il  rentrait  donc  dans  la  caté- 
gorie de  ces  lois  de  police  et  de  sûreté  qui,  aux  termes  de  Fart.  3  do 
Code  civil,  obligent  totu  ceux  qui  habitent  le  territoire;  et,  par  suite,  on 
pouvait  à  juste  titre  prétendre  que  la  nécessité  de  l'autorisation  alors 
exigée  par  l'art.  37  du  Code  de  commerce  s'imposait  à  la  société  m- 
nyme  même  constituée  à  l'étranger.  Ce  fut ,  d'ailleurs ,  la  prétenta 
constante  de  Tadministration ,  qui,  en  toute  circonstance  où  elle  était 
appelée  à  se  prononcer,  s'attachait  à  maintenir  son  droit  d'autorisa- 
tion préalable  (2).  Néanmoins,  la  jurisprudence  était  absolument  con- 
traire; par  une  interprétation  qui,  selon  l'expression  de  la  commissioD 
du  Corps  législatif  sur  la  loi  de  1857,  «  était  peut-être  plus  généreuse 
qu'exacte  »,  elle  permettait,  même  aux  sociétés  anonymes  étrangères, 
d'invoquer  leur  statut  personnel,  et  leur  laissait  librement  ouvert  l'aocis 
des  tribunaux,  n'admettant  pas  qu'on  les  pût  soumettre  à  l'autorisato 
du  gouyemement  français  pour  opérer  en  France  et  y  ester  en  justice. 
C'est  ainsi  que,  notamment  les  sociétés  anonymes  belges  établies  en 
Belgique  avec  l'autorisation  de  leur  gouvernement,  étaient  admises i 
fonctionner  en  France  et  agir  devant  les  tribunaux  français. 

1859.  Jusqu'en  1849,  la  même  règle  était  suivie  en  Belgique  pour  les 
sociétés  anonymes  établies  en  France  avec  l'autorisation  du  gouverne- 
ment français.  On  lit,  en  effet,  dans  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  de 
Belgique,  rendu  en  1847,  «  que  l'état  et  la  capacité  des  personne  sont 
régis  par  les  lois  du  pays  auquel  elles  appartiennent. . .  ;  que  ce  principe 
s'applique  aux  personnes  morales  comme  aux  personnes  physiques...; 
qu'il  s'applique  donc  aux  sociétés  anonymes  comme  à  tous  les  êtres 
moraux  ayant  qualité  de  personnes  civiles;  que  l'art.  37  du  Code  de 
conmierce  n'y  déroge  en  aucune  manière,  parce  qu'il  s'occupe  unique* 
ment  des  sociétés  anonymes  à  établir  en  Belgique,  à  l'égard  desquelles 
seulement  il  exige  l'autorisation  préalable  du  roi  ;  que  si  le  législateor 
avait  voulu  défendre  aux  sociétés  étrangères  d'opérer  en  Belgique,  oa 
les  soumettre  à  la  formalité  préalable  d'une  autorisation  royale,  'i^' 
rait  porté  une  disposition  expresse  à  ce  sujet;  qu'appliquer  l'art.  37^ 

(1)  Expressions  du  rapport  de  la  commission  da  Corps  législatif  sar  la  loi  pi^^ 
(Dali.,  1857,  part,  iv,  p.  77). 
(S)  Voy.  le  rapport  précité  {ibid,,  p.  70 )• 
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celles-ci  serait,  par  une  extension  que  cet  article  ne  comporte  pas,  les 
obliger  à  se  constituer,  en  Belgique,  en  sociétés  nouvelles,  puisque  le 
roi  n'a  mission  que  pour  autoriser  de  pareilles  sociétés  dont  le  siège  est 
en  Belgique ,  et  qu'au  surplus ,  les  conditions  de  Tautorisation ,  telles , 
par  exemple,  que  le  placement  du  capital  social  en  fonds  belges , 
seraient  presque  toujours  incompatibles  avec  leur  existence  en  pays 
étranger.»  (1) 

Mais,  en  1859,  un  revirement  s'est  produit  en  Belgique.  La  Cour  de 
cassation ,  revenant  sur  sa  jurisprudence  par  un  arrêt  solennel  de  ses 
chambres  réunies,  déclara  que  les  associations  anonymes  françaises  ne 
pouvaient  pas  être  admises  à  ester  devant  les  tribunaux  belges  (2).  C'est 
dans  ce  fait  que  notre  loi  du  30  mai  1857  a  eu  sa  cause,  ainsi  que 
rexplique  l'exposé  des  motifs  dont  cette  loi  a  été  précédée.  Cette  ju- 
risprudence nouvelle  de  la  Cour  de  cassation  de  Bruxelles,  y  est-il  dit, 
«  occasionna  aux  sociétés  françaises  une  grande  surprise  et  d'immenses 
embarras.  Le  gouvernement  français  s'en  émut ,  et  peut-être  aussi  le 
gouvernement  belge ,  qui  pouvait  être  exposé  à  des  représailles  ;  e*est 
ce  qui  amena  la  convention  suivante,  annexée  au  traité  de  commerce 
du  27  février  1854  :  «  La  faculté  de  faire  valoir  leur  droit  devant  les 
»  tribunaux  belges  étant  contestée  aux  sociétés  anonymes  françaises,  et 
»  des  inconvénients  sérieux  pouvant  résulter  de  cet  état  de  choses  pour 
»  les  associations  commerciales,  industrielles  ou  financières  des  deux 
»  Ëtats,  le  gouvernement  de  S.  M.  le  roi  des  Belges  s'engage  à  présenter 
»  aux  Chambres  législatives,  dans  le  délai  d'un  an,  un  projet  de  loi  qui 
»  aura  pour  objet  d'autoriser  les  sociétés  anonymes  et  les  autres  asso- 
I)  dations  qui  sont  soumises  à  l'autorisation  du  gouvernement  français 
o  et  qui  l'auront  obtenue,  à  exercer  tous  leurs  droits  et  à  ester  e^  justice 
»  en  Belgique,  conformément  aux  lois  du  pays,  moyennant  la  réciprocité 
»  de  la  part  de  la  France,  »  —  En  exécution  de  cette  promesse,  le  gou- 
vernement belge  a  promulgué,  le  14  mars  1855,  une  loi  dont  l'art.  1^' 
autorise  les  associations  anonymes,  commerciales,  industrielles  ou  finan- 
cières françaises,  à  exercer  leurs  droits  et  ester  en  justice  en  Belgique 
toutes  les  fois  que  les  associations  de  même  nature  légalement  établies  en 
Belgique  jouiront  des  mêmes  droits  en  France.  —  Par  l'art.  2,  le  gou- 
vernement belge  est  autorisé  à  étendre,  par  arrêté  royal,  et  moyennant 
réciprocité,  le  bénéfice  de  Tart.  1^'aux  sociétés  et  associations  de  même 
nature  existant  en  tout  autre  pays.  —  Enfin,  Tart.  3  et  dernier  dis- 
pose que  cette  réciprocité  sera  constatée  soit  par  les  traités,  soit  par  la 
production  des  lois  ou  actes  propres  à  en  établir  Texistence.  —  En 
présence  de  ces  dispositions,  les  sociétés  anonymes  françaises,  une 
première  fois  éconduites  par  la  jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation  de 
Bruxelles ,  reprennent  courage ,  et  se  disposent  à  s'adresser  aux  tribu- 
naux belges,  sans  même  soupçonner  que,  pour  établir  la  réciprocité, 
condition  essentielle  du  droit  que  la  loi  belge  leur  reconnaît,  elles  soient 


41)  Cour  de  cassation  de  Belgique,  22  JaiUet  1847  (Dali.,  47,  2, 171). 

(3)  Coor  de  cassation  de  Belgique,  8  février  1849  (DalL,  Rép.,  r»  Société,  n»  1588}» 
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obligées  de  fournir  d'autre  preuve  de  cette  réciprocité  que  celle  de  la 
jurisprudence  notoire  des  tribunaux  français,  qui  n'a  jamais  fait  défaut 
aux  associations  belges.  —  Elles  se  trompaient,  pourtant  :  on  leur  ré- 
pondit que  le  principe  sur  lequel  avait  été  fondée  originairement  cette 
jurisprudence  avait  reçu  en  Belgique  une  interprétation  toute  contraire, 
qui,  au  premier  jour,  pouvait  être  suivie  en  France;  que  ce  n^était  pas 
d'une  autorité  aussi  incertaine,  aussi  facilement  muable,  que  leur  loi 
avait  entendu  faire  dépendre  la  réciprocité  qui ,  aux  termes  de  la  dé- 
claration annexée  au  traité  de  commerce,  devait  ré^ir  les  associations 
des  deux  pays...»  (1) 

1 860.  Telles  sont  les  circonstances  dans  lesquelles  est  intervenue  la 
loi  du  30  mai  1857,  laquelle,  composée  de  deux  articles  seulement, 
est  ainsi  conçue  : 

«  Art.  l'^  Les  sociétés  anonymes  et  les  autres  associations  commer- 
ciales, industrielles  ou  financières  qui  sont  soumises  à  rautorisatioo  do 
gouvernement  belge ,  et  qui  Tout  obtenue ,  peuvent  exercer  tous  lear$ 
droits  et  ester  en  justice  en  France,  en  se  conformant  aux  lois  de  Vem- 
pire. 

»  Art.  2.  Un  décret  impérial,  rendu  en  conseil  d'Etat ,  peut  appli- 
quer aux  autres  pays  le  bénéfice  de  l'article  premier.  » 

C'est,  on  le  voit,  la  reproduction  en  quelque  sorte  de  la  loi  belge  da 
14  mars  1855  :  les  deux  versions  diffèrent  en  ceci  seulement  que  le 
législateur  français ,  en  conférant  au  gouvernement  le  droit  d'habiliter 
les  sociétés  étrangères,  ne  parle  pas  de  cette  réciprocité  internationale 
qu'avait  cru  devoir  exiger  le  législateur  belge  {infrà,  n*  1864).  Mais 
cette  différence  même  n'existe  plus  aujourd'hui,  l'art.  128  de  la  lai 
belge  du  18  mai  1873  sur  les  sociétés  admettant,  par  une  abrogation 
virtuelle  de  la  loi  de  1855,  les  sociétés  étrangères  «  à  faire  leurs  opé- 
rations et  ester  en  justice  en  Belgique  »  sans  condition  de  réciprocité. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  textes  rappelés ,  il  nous  reste  à  préciser  quel 
est  l'objet  de  la  loi  du  30  mai  1857,  quelle  en  est  la  portée,  et  quelle  est 
la  condition  légale  en  France  soit  des  sociétés  étrangères  dûment  auto- 
risées ou  dispensées  de  l'autorisation ,  soit  de  celles'qui,  soumises  à  la 
nécessité  de  l'autorisation,  ne  sont  pas  autorisées. 

II.  —  1861 .  Objet  de  la  loi.  Par  son  article  premier,  la  loi  de  1857 
habilite  directement  à  exercer  tous  leurs  droits  en  France  et  à  y  ester 
en  justice  les  sociétés  qui  sont  soumises  à  l'autorisation  du  gouverne- 
ment belge  et  qui  Tout  obtenue.  Et  par  son  article  second,  infiniment 
plus  général ,  elle  délègue  au  gouvernement  le  droit  d'appliquer,  sans 
le  concours  du  Corps  législatif,  le  bénéfice  de  l'art.  1"  à  tous  les  autres 
pays,  c'est-à-dire  d'autoriser  les  sociétés  des  autres  pays  dans  les  mêmes 
termes  que  la  loi  elle-même  autorise  les  sociétés  belges.  En  fait,  cette 
autorisation  a  été  accordée  à  la  plupart  des  pays  de  TEurope.  Et  Ton 

(1)  Exposé  des  motifs  (S.-V.,  1857,  Lois  annotées,  p.  30;  DaU.,  1857,  part,  i^t 
p.  75). 
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comprend  qu'elle  ne  pouvait  pas  manquer  d'être  demandée.  Après  la 
promulgation  de  la  loi  de  1857,  les  tribunaux  français  ne  se  trouvèrent 
plus  en  droit  d'user,  vis-à-vis  des  sociétés  étrangères,  des  facilités  dont 
ils  ne  s'étaient  jamais  départis  jusque-là.  11  fut  dès  lors  décidé  que, 
même  régulièrement  constituées  dans  le  pays  où  elles  avaient  leur 
siège,  elles  n'étaient  pas  recevables  à  ester  en  justice  en  France,  si  elles 
n'avaient  pas  été  autorisées  par  le  gouvernement  français (1).  «Il  est 
impossible  d'admettre,  dit  notamment  la  Cour  de  cassation,  qu'une 
disposition  législative  et  spéciale  ait  été  jugée  nécessaire  pour  autoriser 
les  sociétés  régulièrement  constituées  en  Belgique  à  ester  en  justice  et 
à  exercer  leurs  droits  en  France,  si  déjà  elles  avaient  trouvé  cette  auto- 
risation dans  le  droit  commun  ;  la  disposition  de  Tart.  2  de  la  loi  de 
1857,  qui  confère  au  chef  de  l'Etat  le  droit  d'accorder  par  des  décrets 
la  même  autorisation  aux  sociétés  des  autres  pays,  résiste  pareillement 
d'une  manière  énergique  à  l'application  que  l'on  prétend  faire  aux  so- 
ciétés étrangères  de  l'art.  1 5  du  Code  Napoléon,  applicatiqo  qui  la  ren- 
drait inutile  et  sans  objet...»  Les  pays  étrangers  étaient  avertis  par  là 
de  la  nécessité  d'obtenir  pour  leurs  sociétés  l'autorisation  du  gouver- 
nement français  que  la  loi  donnait  directement  aux  sociétés  belges ,  et 
c^est  ainsi  que,  soit  administrativement,  soit  par  la  voie  diplomatique, 
le  bénéfice  de  l'art.  1*'  de  la  loi  de  1867  a  été  appliqué  à  un  très-grand 
nombre  d'États  (2). 

1 862 .  Administrativement  ou  par  la  voie  diplomatique,  disons-nous  : 
c^est  qu'en  effet,  si  les  sociétés  légalement  constituées  à  l'étranger  peu- 
vent être  habilitées  à  agir  en  France  en  la  forme  indiquée  dans  l'art.  2 
de  la  loi  du  30  mai  1 857,  c'est-à-dire  par  un  décret  impérial  rendu  en 
conseil  d'État,  elles  peuvent  aussi  tenir  leur  aptitude  d'une  convention 
internationale,  en  vertu  de  l'art.  6  de  la  constitution  de  1852,  qui 
conférait  au  souverain  le  droit  de  faire  seul  des  traités  où,  incontesta- 
blement, pouvaient  être  insérées  des  clauses  habilitant  à  agir  en  France 
les  sociétés  des  pays  avec  lesquels  ils  étaient  conclus.  C'est  le  cas  pour 
l'Angleterre,  aux  termes  de  la  convention  passée  avec  la  France  le 
30  avril  1862,  sanctionnée  et  promulguée  le  17  mai  suivant,  et  dans 
laquelle  «  les  hautes  parties  contractantes  déclarent  reconnaître  mu« 
tuellement  à  toutes  les  compagnies  et  autres  associations  commer- 
ciales, industrielles  ou  financières,  constituées  et  autorisées  suivant  les 
lois  particulières  à  l'un  des  deux  pays ,  la  faculté  d'exercer  tous  leurs 
droits  et  d'ester  en  justice  devant  les  tribunaux,  soit  pour  intenter  une 

<1)  Voy.  notamment  Req.,  1*'  août  1860  (S.-V.,  60, 1,  865;  /.  Pal,,  1861,  p.  101; 
Dali.,  60, 1,  likh)\  Orléans,  10  mars  et  19  mai  1860  (Dali.,  60, 2, 126);  Aix,  17  Jàny. 
1861  (S.-V.,  61,  2,  335;  /.  Pal.,  1861,  p.  875;  Dali.,  61,  2,  177)  ;  Paris,  15  mai  1863 
(S.-V.,  63,  1,  3S3,  à  la  note;  J,  Pal.,  1863,  p.  1022). 

(2)  A  la  Sardaigoe,  le  8  septembre  1860;  —  au  Portugal,  le  27  février  1861;  —  à  la 
Ck>nfédération  suisse,  le  11  mai  1861;  —  à  l'Espagne,  le  5  août  1861;  —  à  la  Grèce, 
le  0  noyembre  1861;  —  aux  Ëtats  romains,  le  5  février  1862;  —  à  la  Grande-Bretagne, 
les  30  avril-17  mai  1862;  ^  aux  Pays-Bas,  le  22  juillet  1863;  —  à  la  Russie,  le  25  fé- 
vrier 1865  ;  —  à  la  Prusse,  le  16  décembre  1866;  —  à  la  Saxe,  le  23  mai  1868;  —-  à 
l'Autriche,  le  20  Juin  1868;  —  à  la  Suède  et  à  la  Norvège,  le  14  Juin  1872. 
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action,  soit  pour  y  défendre,  sans  autre  condition  que  de  se  conformer 
aux  lois  desdits  États. . .  » 

L'art.  2  de  la  loi  du  30  mai  1857,  en  exprimant  que  les  sociétés 
étrangères  seraient  habilitées  par  nn  décret  impérial  rendu  en  cmâ 
^'État,  n'a  ni  entendu  ni  pu  supprimer  la  prérogative  acquise  au  sou- 
verain en  vertu  d'une  disposition  constitutionnelle.  La  Cour  de  Rennes, 
«léanmoins,  s*y  était  trompée.  Dans  un  procès  engagé  contre  unesociété 
angio- française  constituée  en  Angleterre,  elle  avait  rejeté  la  demande 
-en  se  fondant,  entre  autres  motifs^  sur  ce  «  qu'il  n'apparaissait  pas  que 
la  convention  précitée  eût  été  suivie  du  décret  impérial  qui,  aux  termes 
de  l'art.  2  de  la  loi  du  30  mai  1857,  devait  la  rendre  obligatoire  pour 
les  citoyens  et  pour  les  tribunaux.»  Mais  l'arrêt  a  été  cassé  dans  l'in- 
térêt de  la  loi ,  «  attendu  que  la  convention  conclue  entre  la  France  et 
TAngleterre  le  30  avril  1862,  sanctionnée  et  promulguée  le  17  mai 
suivant,  était  devenue  exécutoire  en  France  par  le  fait  de  cette  promul- 
^tion,  et,  par  suite,  obligatoire  pour  les  citoyens  et  les  tribunaux  fno- 
çais,  à  partir  de  la  même  époque,  et  qu'il  n'importe  qu'elle  n'à^ 
été  suivie  du  décret  mentionné  en  l'art.  2  de  la  loi  du  30  mai  1857^ 
-cette  loi  spéciale  ne  pouvant  s'appliquer...  lorsque,  comme  dans  le  cas 
de  la  convention  du  30  avril  1862,  l'empereur  règle,  en  vertu  de  la 
prérogative  constitutionnelle,  avec  un  souverain  étranger,  par  voie  A- 
plomatique  et  au  moyen  d'un  traité,  quels  seront  les  droits  civils  dont 
jouiront  à  l'avenir,  et  réciproquement,  les  sujets  des  puissances  con- 
tractantes...» (1) 

1863.  Il  faut  ne  pas  confondre  l'autorisation  qui,  dans  les  termesde 
la  loi  de  1857,  habilite  les  sociétés  d'un  pays  étranger  à  opérer  en 
France  avec  l'autorisation  sans  laquelle,  avant  l'abrogation  de  Tart.  37 
du  Code  de  commerce,  nos  sociétés  anonymes  ne  poitvaient  pas  eiister. 
Il  y  a  cela  de  commun,  sans  doute,  entre  les  deux,  qu'elles  sont  l'une 
«t  l'autre  données  à  la  suite  d'un  examen  ou  d'une  appréciation  bite 
par  le  conseil  d'État.  Mais  elles  diffèrent  l'une  de  l'autre  par  leur  cane- 
tère  et  par  l'objet  de  cet  examen.  Quand  il  s'agit  d'habiliter  les  sociétés 
Hi'un  pays  étranger,  cet  objet  c'est  la  législation  même  de  ce  pays,  tandis 
que  dans  le  cas  de  l'art.  37  du  Code  de  commerce  c'était  la  convention 
sociale,  c'est-à-dire  les  statuts  de  la  société,  ou ,  selon  l'expression  de 
'<5et  article,  «  l'acte  qui  la  constitue  »;  le  point  à  vérifier,  dans  le  pre- 
mier cas ,  est  de  savoir  si  les  conditions  imposées  par  la  loi  étrangère 
{)our  la  formation  des  sociétés  sont  de  nature  à  présenter  des  garanties 
suffisantes,  tandis  que,  dans  le  second,  il  est  de  savoir  si  la  société  est 
sérieusement  constituée.  Et  de  ces  différences  mêmes  il  résulte  q^ 
l'autorisation  donnée  dans  les  termes  de  la  loi  du  30  mai  1857  est  gêné* 
,  raie,  en  ce  sens  qu'elle  profite  à  toutes  les  sociétés  d'un  pays  ëtrangefi 
tlux  sociétés  actuellement  existantes  et  à  celles  qui  pourront  être  ult^ 
rieurement  formées ,  au  lieu  que  l'autorisation  prescrite  par  Fart.  37 

<i)  Casa.,  19  mai  1863  (/.  Pal,  1863,  p.  10S2$  DàllM  63, 1, 218;  S.-VM<^3t^^^ 
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lu  Code  de  commerce  était  toute  spéciale  et  ne  s'appliquait  qu'à  une 
»eule  société  individuellement  déterminée. 

Ceci  est  caractéristique,  à  notre  avis.  C*est  pourquoi  nous  ne  vou» 
Irions  pas  dire,  avec  H.  Lyon-Caen,  que  «  rien  n'empêcherait  le  gou- 
vernement d'autoriser  à  agir  en  France,  spécialement,  certaines  sociétés 
l'un  pays  à  l'exclusion  des  autres.»  (1)  Le  fait  est  sans  précédent,  à 
lotre  connaissance,  et,  en  tout  cas,  nous  ne  voyons  pas  un  texte  dans 
equel  le  gouvernement  puiserait  un  tel  droit.  Ce  n'est  pas,  assurément, 
'art.  37  du  Code  de  commerce,  qui  n'était  pas  fait  pour  les  sociétés 
Hrangères,  et  qui,  dût-il  même,  ainsi  qu'on  l'a  dit  parfois,  être  consi- 
1ère  comme  les  ayant  régies ,  ne  saurait  plus  être  invoqué  depuis  que- 
'abrogation  en  a  été  prononcée  par  la  loi  du  24  juillet  1867.  Ce  n'est 
}Sls  davantage  la  loi  du  30  mai  1857;  car  par  sa  lettre,  non  moins  quo 
)ar  son  esprit ,  Tart.  2  de  cette  loi  implique  Tidée  d'une  autorisation 
générale  embrassant  en  bloc  ou  en  masse  toutes  les  sociétés  anonymes 
l'un  pays  étranger.  Or,  à  défaut  de  ces  textes,  aucun  autre  ne  justifie 
['opinion  proposée.  Et  il  ne  faudrait  pas  dire  que  le  pouvoir  de  donner 
me  autorisation  générale  et  commune  aux  sociétés  d'un  pays  étranger 
comprend  implicitement  celui  d'en  autoriser  une  ou  plusieurs  à  l'exclu- 
ûon  des  autres.  Par  la  force  même  des  choses,  les  deux  cas  sont  essen- 
tiellement différents.  Fondée  qu'elle  est  sur  l'examen  et  l'appréciation 
l'une  législation  dans  son  ensemble ,  l'autorisation  générale  ne  saurait 
k  aucun  titre  être  suspectée;  au  contraire,  l'autorisation  spéciale  donnée 
ï  telle  ou  telle  société  à  la  suite  d'une  appréciation  préalable  de  ses 
[conditions  constitutives  pourrait,  à  tort  ou  à  raison,  laisser  à  penser 
que  des  considérations  particulières  ont  valu  à  cette  société  une  faveur 
lu  fond  plus  ou  moins  justifiée.  Le  législateur  lui-même,  en  abrogeant 
['art.  37  du  Code  de  commerce,  a  renoncé  à  un  pouvoir  qui,  il  faut  bien 
le  dire,  faisait  sa  part  à  l'arbitraire;  il  n'y  a  pas  de  raison,  quand  ce 
pouvoir  a  disparu  au  profit  de  nos  sociétés  anonymes  françaises,  de  le 
[considérer  comme  subsistant  à  rencontre  des  sociétés  formées  en  pays 
étranger. 

1864.  L'autorisation  générale  et  commune  aux  sociétés  d'un  pays 
étranger  est  donc  seule  dans  les  prévisions  de  la  loi.  Mais  cette  autori- 
sation générale ,  le  gouvernement  est  libre  de  l'accorder  mêpie  quand 
3lle  ne  serait  pas  accordée  dans  ce  pays  à  nos  sociétés  françaises.  Il 
loit  se  préoccuper,  sans  doute,  de  l'utilité  que  les  sociétés  du  pays 
étranger  peuvent  présenter  pour  le  nôtre ,  des  garanties  qu'elles  offri- 
raient à  nos  nationaux,  et  aussi  de  l'intérêt  que  nous  pouvons  avoir  à 
abaisser  toutes  les  barrières  devant  les  associations  de  l'étranger,  pour 
]ue ,  de  son  côté,  l'étranger  accueille  nos  sociétés  chez  lui.  Hais  cette 
réciprocité  désirable  et  généralement  désirée  n'est  en  aucune  façon  une 
condition  que  le  gouvernement  doive  nécessairement  mettre  à  l'auto- 
isation  qui  lui  est  demandée.  La  pensée  de  la  loi,  son  esprit  intime, 
u  est  que  cette  réciprocité  soit  ordinairement  la  condition  de  sembla- 

(1)  Yoy.  M.  Lyon-Gaea  {Cond.  lég,  des  «oc.  éirang.  en  France,  no  21]. 
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bles  autorisations.  Toutefois,  il  peut  se  présenter  des  cas  où  la  politique 
et  Tétat  des  relations  diplomatiques  ne  s'en  acconomoderaieDt  pas.  d  (l) 
€'est  en  vue  de  ces  cas  que  la  loi  ne  pose  pas  la  réciprocité  comme  con- 
dition. «  Il  convient  de  laisser  au  gouvernement,  a  dit  la  commission  du 
Corps  législatif,  Tappréciation  des  motifs  qui  peuvent  le  déterminer  à 
abandonner  ou  à  exiger  le  droit  de  réciprocité. . .  Il  pourrait  avoir  besoin 
de  l'abandonner  s'il  devenait  utile  d'accorder  le  droit  de  s'établir  et 
d'ester  en  justice  à  des  sociétés  anonymes  autorisées  par  des  gouver- 
nements avec  lesquels  un  traité  de  réciprocité  ne  serait  pas  immédiate- 
ment possible,  lorsque  les  propositions  de  ces  sociétés  ou  leur  genre  de 
commerce  seraient  de  nature  à  procurer  à  la  France  des  produits  qui  lai 
seraient  nécessaires,  ou  des  transactions  avantageuses.  La  réciprocité 
posée  comme  condition  pourrait  même  devenir  embarrassante  pour  le 
gouvernement,  en  le  liant,  en  quelque  sorte,  vis-à-vis  d  un  gouverne- 
ment étranger  auquel  il  suffirait  d'offrir  à  la  France  la  réciprocité,  pour 
donner  aux  sociétés  anonymes  qu'il  aurait  autorisées  sur  son  territoire 
le  droit  de  réclamer  l'autorisation  du  gouvernement  français,  engagée 
d'avance  sous  une  condition  qui  se  trouverait  accomplie.  Le  pouvw 
perdrait  ainsi  son  entière  liberté  d'action  que  nous  proposons  de  M 
laisser...»  (2) 

Ajoutons,  d'ailleurs,  qu'en  eux-mêmes  les  décrets  d'autorisation  ne 
sont  pas  irrévocables.  Le  gouvernement  français  ne  saurait  être  à  tout 
jamais  lié  par  l'autorisation  qu'il  aurait  donnée.  Et  s'il  arrivait  que  par 
suite  de  modifications  introduites  dans  la  législation  de  tel  ou  tel  pays 
étranger  les  associations  de  ce  pays  devinssent  nuisibles  aux  intérêts 
français,  le  gouvernement  pourrait  assurément  révoquer,  par  un  décret 
rendu  en  la  forme  d'un  règlement  d'administration  publique,  l'autori- 
sation d'opérer  en  France  qu'il  avait  précédemment  donnée. 

III.  —  1865.  A  quelles  sociétés  étrangères  s*impose  la  nécessité  i^ 
l'autorisation.  La  loi  mentionne  seulement  les  sociétés  anonymes  et  les 
autres  associations  commerciales,  industrielles  ou  financières,  gui  saiA 
soumises  à  Vautorisation  du  gouvernement  étranger.  Dès  lors,  la  néces- 
sité de  l'autorisation  du  gouvernement  français  ne  s'impose  pas  aux  so- 
ciétés étrangères  en  nom  collectif,  ni  aux  sociétés  en  commandite  par 
intérêt.  Ces  sociétés  n'étant  nulle  part  soumises  à  l'autorisation  do 
pays  auquel  elles  appartiennent,  il  en  résulte  qu'elles  jouissent,  depuis 
la  loi  du  30  mai  1857,  comme  elles  en  jouissaient  auparavant  («v^^; 
n"  1857),  du  droit  d'agir  en  France  et  d'y  ester  en  justice  sans  l'auto- 
risation du  gouvernement  français.  La  loi  ne  les  atteint  pas,  a  diib 
commission  du  Corps  législatif,  et  c'est  en  dehors  d'elle  qu'il  faudrait 
chercher  et  trouver  les  moyens  de  réprimer  les  abus  qu'elles  pourraient 
commettre. 

1866.  Au  contraire,  les  sociétés  anonymes  sont  visées  et  nominati- 
vement désignées  par  le  législateur  de  1857;  elles  rentrent  donc  " 


(1)  Exposé  des  motifs  (Dalloz,  1857,*part.  nr,  p.  70). 

(2)  îhid.  (p.  78). 
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3S  termes  précis  de  la  loi,  et,  par  suite,  en  toute  hypothèse,  même 
ans  celle  où  les  sociétés  anonymes  étrangères  ne  sont  pas  soumises  à 
autorisation  administrative  par  la  législation  des  pays  où  elles  se  sont 
armées,  un  décret  d'autorisation  du  gouvernement  français  est  néces- 
aire  pour  les  habiliter  à  agir  en  France.  Seules  désignées  nominative- 
aent  dans  la  loi  du  30  mai  1857,  les  sociétés  anonymes ,  principalement, 
mt  appelé  l'attention  du  législateur,  en  raison  des  dangers  qu'elles  pré- 
entent  pour  le  public,  et  ce  n'est  pas  pour  cette  classe  de  sociétés  qu'il 
'est  préoccupé,  en  permettant  de  les  habiliter  en  France,  du  point  de 
avoir  si,  d'après  la  loi  de  leur  pays,  leur  constitution  est  libre  ou  sou- 
Dise  à  une  autorisation.  Cela  résuite  nettement  des  travaux  prépara- 
oires,  et  notamment  du  rapport  de  la  commission  du  Corps  législatif, 
)ù  on  lit  que  «  la  loi  s'applique  aux  sociétés  anonymes,  auxquelles,  par 
m  motif  de  prudence  facile  à  justifier,  on  a  joint  les  autres  associations 
fuiy  sans  être  anonymes,  sont  néanmoins  soumises  à  l'autorisation  préa- 
lable, comme  intéressant  Tordre,  la  morale  et  la  sûreté  publique.»  (1) 
ilvidemment,  la  condition  de  l'autorisation  préalable  a  trait  à  ces  autres 
issociations ,  dont  il  sera  question  tout  à  l'heure  (n®  1868),  que  la  loi 
léclare  joindre  aux  sociétés  anonymes.  Quant  à  celles-ci,  elle  se  borne 
i  les  nommer,  sans  auctine  expression  qui  limite  la  portée  de  la  déno- 
mination qui  leur  est  propre  ;  et,  par  cela  même,  il  faut  dire  qu'elle  n'a 
întendu  leur  laisser  l'exercice  de  leurs  droits  en  France  qu'avec  une 
autorisation  du  gouvernement  français,  même  quand  la  loi  de  leur  pays 
leur  permet  de  se  former  librement.  Tel  serait  le  cas  des  sociétés  ano- 
nymes du  grand-duché  de  Bade,  où,  d'après  la  loi  du  pays  (6  août  1862, 
art.  32) ,  les  sociétés  par  actions  sont,  en  général,  dispensées  d'auto- 
risation (2). 

Du  reste,  le  gouvernement  lui-même  a  fait  l'application  de  la  règle 
aux  sociétés  anglaises.  Il  y  a,  en  effet,  en  Angleterre,  indépendamment 
des  trading  corporation,  sociétés  constituées  par  acte  du  parlement 
ou  de  la  couronne,  et  qui  correspondent  à  nos  sociétés  anonymes,  des 
joint  stock  companies  limited,  autres  sociétés  qui,  bien  qu'anonymes  en 
réalité,  se  constituent  librement.  Or,  pour  exercer  leurs  droits  en  France, 
ces  dernières  sociétés,  comme  les  premières,  ont  dû  être  habilitées,  et, 
en  effet,  elles  ont  été  habilitées  en  masse  par  le  traité  du  30  avril  1862, 
ci-dessus  mentionné  (n**  1862). 

On  a  dit,  à  la  vérité,  que  la  voie  du  traité  avait  été  prise  ici  pour 
éluder  une  diflSculté  ;  qu'un  décret  général ,  rendu  en  conseil  d'État 
conformément  à  l'art.  2  de  la  loi  de  1857,  n'aurait  pas  suffi  pour 
rendre  les  joint  stock  companies  capables  d'exercer  leurs  droits  en 
France;  que,  ces  sociétés  n'étant  pas  soumises  à  une  autorisation  par- 
ticulière en  Angleterre,  il  aurait  fallu  procéder  par  décrets  spéciaux 
pour  chacune  de  celles  qui  auraient  voulu  opérer  chez  nous;  et  que 
le  gouvernement  a  tourné  la  difficulté  en  reconnaissant  toutes  les  so- 

(1)  DaUoz  (1857,  part,  iv,  p.  77). 

(2)  Voy.  M.  Lyon-Caen  {op.  cit.,  p.  46,  à  la  note). 
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ciétés  anglaises  sans  exception  par  voie  de  traité  (1).  Hais  quel  qaesoit 
le  motif  qui  a  pu  déterminer  le  gouvernement  à  reconnaître  par  voie 
de  traité  aux  compagnies  et  associations  anglaises  la  faculté  d'eiercer 
tous  leurs  droits  et  d'ester  en  justice  devant  les  tribanaui  français,  il 
reste  toujours  que  cette  reconnaissance  était  nécessaire  et  que  sans 
elle  les  joint  stock  companies,  véritables  sociétés  anonymes,  n'easseoi 
pas  )  bien  que  librement  constituées  en  Angleterre ,  été  admises  à  agir 
en  France.  C'est  le  point  à  noter.  Quant  à  cette  affirmation  qo'uD 
décret  général  d'autorisation  n'aurait  pas  suffi  à  les  rendre  capables, 
et  que  n'ayant  pas  besoin  d'une  autorisation  particulière  pour  se  cod- 
stituer  en  Angleterre ,  elles  auraient  dû  être  reconnues  et  habilitées  eD 
France  par  des  décrets  spéciaux,  elle  est  sans  aucun  fondement.  D'one 
part  y  nous  le  répétons ,  cette  condition  de  Tautorisation  particolière 
n'est  pas  écrite  pour  les  sociétés  étrangères  qui  sont  des  anonymats. 
Et,  d'une  autre  part,  la  condition  fût-elle  écrite  même  en  vue  des  so- 
ciétés anonymes,  on  n'aperçoit  point  pourquoi  il  ne  serait  paspennis 
au  gouvernement  de  les  habiliter  en  masse  par  un  décret 
conseil  d'État,  conformément  à  l'art.  2  de  la  loi  de  1857.  En 
tive,  le  gouvernement  est  investi  du  droit,  et  il  a  le  devoir,  lorsqu'il 
s'agit  pour  lui  d'habiliter  en  France  les  sociétés  d'un  pays  étranger, 
d'apprécier  dans  son  ensemble  la  législation  de  ces  pays  au  point  de 
vue  des  garanties  que  peuvent  présenter  à  nos  nationaux  les  conditions 
qu'elle  impose  à  la  constitution  de  ses  sociétés  ou  la  réglementation  ï 
laquelle  elle  les  soumet.  Et  si  ces  conditions ,  si  cette  réglementation, 
dans  un  pays  où  les  sociétés  peuvent  s'établir  librement,  présentent  des 
garanties  équivalentes  à  celles  que  donnerait  l'autorisation  préalable 
elle-même,  il  n'y  a  aucune  raison,  vraiment,  pour  que  le  gouvernement 
n'use  pas  à  l'égard  de  ce  pays  du  droit,  que  lui  confère  l'art.  2  de  la  loi, 
d'habiliter  en  masse  par  décret  les  sociétés  qui  s'y  sont  librement  for- 
mées. Il  faudra  seulement  qu'en  présence  de  la  réglementation  rigou- 
reuse à  laquelle  sont  soumises  en  France  nos  sociétés  anonymes  par  12 
loi  du  24  juillet  1867,  il  n'ouvre  pas  trop  facilement  l'accès  de  notre 
pays  à  des  sociétés  étrangères  moins  sévèrement  réglementées. 

Ainsi ,  et  en  résumé ,  les  sociétés  anqny mes  étrangères ,  dispensées 
de  l'autorisation  préalable  dans  leur  pays ,  ne  peuvent  exercer  lenR 
droits  en  France  qu'autant  qu'elles  y  sont  habilitées;  et,  pour  celles-» 
aussi  bien  que  pour  celles  qui  sont  soumises  à  l'autorisation  préalable 
dans  leur  pays ,  le  gouvernement  peut  et  même  doit  procéder  par^^ie 
d'autorisation  générale,  car,  à  notre  avis,  il  n'aurait  pas  le  droit  de 
statuer  par  décrets  spéciaux  {suprà,  n"  1 862) . 

1867.  Ajoutons  que  l'autorisation  exigée  par  la  loi  de  1857  n  a  p^ 
cessé  d'être  nécessaire  pour  les  sociétés  anonymes  étrangères,  même 
après  la  promulgation  de  celle  du  24  juillet  1867.  Celte  demièreloi, 
on  le  sait,  a  aflfranchi  nos  sociétés  anonymes  de  ia  tutelle  adrnioist^' 
tive  en  abrogeant  l'art.  37  du  Code  de  commerce,  d'après  lequel ce^ 

(1)  Yoy.  M.  Leiccear  (n«  158).  Comp.  M.  Lyon-Caca  (no  20 }* 
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sociétés  ne  pouvaient  exister  qu'avec  l'autorisation  du  roi  et  son  appro- 
bation pour  les  actes  qui  les  constituaient.  Mais  elle  n*a  pas  abrogé  la 
loi  du  30  mai  1 857  :  elle  ne  Ta  pas  abrogée  expressément,  cela  est  cer- 
tain; elle  ne  Ta  pas  davantage  abrogée  tacitement,  car  il  n'y  a  aucune 
inconciliabilité,  ni  absolue,  ni  même  relative,  entre  les  deux  lois.  Celle 
de  1867  a  supprimé,  il  est  vrai,  le  système  de  Tautorisation  préalable 
pour  nos  sociétés  anonymes  françaises  ;  mais  elle  a  substitué  à  ce  sys- 
tème une  réglementation  minutieuse,  un  ensemble  de  mesures  ou  de 
conditions  restrictives,  qu'elle  impose  à  ces  sociétés.  Et  comme  ces 
conditions  ou  ces  mesures  ne  sont  pas,  en  général,  applicables  aux  so- 
ciétés anonymes  étrangères  {infrà,  n"  1877  et  suiv.),  le  maintien  du 
régime  de  Tautorisation  générale  exigée  par  la  loi  de  1857  sMmpose 
comme  une  nécessité.  Il  y  a  là  une  garantie  équivalente  à  celle  que  le 
législateur  de  1867  a  cherchée  dans  la  réglementation  à  laquelle  il  a 
soumis  nos  sociétés  anonymes  françaises.  En  sorte  que,  loin  d'être  con- 
traires ou  inconciliables,  les  deux  lois  se  combinent  à  merveille  et  sont 
Tune  et  l'autre  applicables  dans  l'ordre  d'idées  en  vue  duquel  elles  ont 
respectivement  disposé. 

1 868 .  Indépendamment  des  sociétés  anonymes  particulièrement  dé- 
nommées, la  loi  de  1857  vise  «  les  autres  associations  commerciales, 
industrielles  ou  financières ,  qui  sont  soumises  à  l'autorisation  de  leur 
gouvernement,  et  qui  l'ont  obtenue.  »  Dès  lors,  les  sociétés  étrangères, 
qui,  sans  être  anonymes,  ne  peuvent  exister  dans  leur  pays  qu'en  vertu 
d'une  autorisation  de  leur  gouvernement,  ne  seraient  capables  d'agir 
en  France  qu'autant  qu'elles  y  auraient  été  habilitées  conformément  à 
l'art.  2  de  la  loi  du  30  mai  1857.  Ainsi  en  serait-il  des  commandites 
simples,  et  même  des  sociétés  collectives,  si  tant  est  que  l'autorisation 
préalable  soit  exigée  par  quelque  législation  étrangère  pour  les  sociétés 
de  l'espèce.  Mais  il  est  vrai  de  dire  que  le  législateur  de  1 857  a  eu  spé- 
cialement en  vue  les  sociétés  étrangères  correspondant  à  nos  sociétés 
en  commandite  par  actions.  A  l'égard  de  celles-ci ,  c'est.en  considéra- 
tion de  l'autorisation  particulière  à  l'obtention  de  laquelle  leur  consti- 
tution serait  subordonnée  dans  leur  pays  qu'elles  seraient  dans  le  cas 
de  bénéficier  de  l'art.  2  de  la  loi  de  1857,  le  législateur  français  esti- 
mant que  cette  autorisation  particulière  offre  à  nos  intérêts  nationaux 
une  garantie  suffisante.  Toutefois,  il  y  a  là  une  inconséquence  dont 
tous  les  esprits  ont  été  frappés.  Si,  d'après  quelques  législations  étran- 
gères, par  exemple  celles  de  l'Italie  et  de  plusieurs  pays  allemands,  les 
sociétés  en  commandite  par  actions  doivent  être  préalablement  autori- 
sées, dans  la  plupart  des  pays,  au  contraire,  ces  associations  peuvent 
se  former  sans  le  contrôle  de  l'autorité  (1).  Par  suite,  tandis  que  la 
capacité  d'agir  en  France  est  acquise  de  plein  droit  aux  sociétés  en 
commandite  par  actions  de  ces  derniers  pays ,  celles  des  premiers  ne 
seront  capables  qu'autant  qu'un  décret  du  gouvernement  français  les 

(1)  Voy.,  à  cet  égard,  les  renseignement^  fournis  par  M*  Lyon-Gaen  [op.  cit.,  p.  46, 
à  la  note). 

T.  VII  b.  47 


738  SOaÉTÉS  GOHMEILCIALES. 

aura  habilitées  ;  en  sorte  que ,  par  Teffet  même  de  notre  législatioQ, 
les  associations  de  Tespèce,  qui,  formées  sans  Contrôle  dans  le  pays  où 
elles  naissent  ne  présentent  pas  de  garanties,  sont  précisément  celles 
contre  lesquelles  la  loi  française  ne  prend  aucune  précaution  I  Certes, 
en  y  pensant  mieux,  le  législateur  eût  évité  cette  disparate;  assimilant, 
sous  le  rapport  qui  nous  occupe,  les  commandites  étrangères  par  ac- 
tions aux  sociétés  anonymes ,  il  les  eût  assujetties  toutes  sans  distiDC- 
tion ,  quel  que  fût  le  système  établi  par  la  loi  de  leur  pays,  à  Tautori- 
sation  du  gouvernement  français.  Et  cela  eût  été  d'autant  plus  justifié 
qu'au  moment  où  fut  votée  la  loi  du  30  mai  1857,  la  commandite  par 
actions  venait  d'être  soumise  à  une  réglementation  rigoureuse,  orga- 
nisée précisément  en  vue  de  parer  aux  dangers  inhérents  à  cette  forme 
de  société  {suprà,  n^  851  et  suiv.),  en  sorte  que  le  législateur  était 
invité  par  ce  précédent  même  à  exiger,  pour  les  sociétés  étrangères 
auxquelles  cette  réglementation  n'était  pas  applicable  en  principe,  m 
garantie  qui  en  pût  tenir  lieu. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  texte  est  précis,  et,  par  conséquent,  'M 
tenir,  quant  aux  sociétés  étrangères  en  commandite  par  actions,  p 
celles-là  seules  ont  besoin  d'être  habilitées  par  le  gouvernement  Uraii- 
çais,  pour  pouvoir  exercer  leurs  droits  en  France,  qui  sont  soumises  à 
l'autorisation  préalable  dans  le  pays  où  elles  sont  établies,  et  qui  M 
obtenue. 

1869.  Ainsi,  en  résumé,  parmi  les  sociétés  étrangères,  il  y  enaqni, 
depuis  comme  avant  la  loi  du  30  mai  1857,  restent  libres  et  capables 
d'exercer  leurs  droits  en  France  et  d'y  ester  en  justice  :  ce  sont  les  so- 
ciétés de  personnes  correspondant  à  nos  sociétés  en  nom  collectif  eteo 
commandite  simple  ou  par  intérêt;  —  il  y  en  a  d'autres  qui,  qudlfi 
qu'ait  été  leur  situation  avant  la  loi  de  1857,  ne  peuvent,  d'après  cette 
loi ,  opérer  en  France  qu'autant  qu'elles  ont  été  habilitées  par  le  gou- 
vernement français  :  ce  sont  les  sociétés  de  capitaux,  notamment  les 
sociétés  anonymes  en  toute  hypothèse,  et  celles  qui,  sans  être  ano- 
nymes ,  sont  soumises  à  l'autorisation  du  gouvernement  de  leur  payS) 
et  qui  l'ont  obtenue;  —  enfin,  il  y  en  a  qui,  bien  que  sociétés  de  cap- 
taux,  sont,  comme  les  sociétés  de  personnes,  capables  d'agir  sans  aih 
cune  autorisation  du  gouvernement  français  :  ce  sont  spécialement  les 
sociétés  en  commandite  par  actions,  qui,  d'après  la  loi  de  leurpai^t 
ont  pu  s'y  établir  sans  le  contrôle  de  l'autorité.  —  Il  reste  à  diremaiD- 
tenant  quelle  est  en  France  la  situation  légale  des  sociétés  étrangère 
suivant  qu'elles  sont  ou  ne  sont  pas  autorisées. 

IV.  —  1 870.  Condition  des  sociétés  étrangères  non  habiliiiesm^^' 
mentent  à  la  loi  de  1857.  Ces  sociétés,  peu  nombreuses  d'ailleurs,!^ 
plupart  des  pays  étrangers  ayant  bénéficié  de  l'art.  2  de  la  loi  du  30  dw 
1857,  sont  sans  existence  légale  en  France.  Dès  lors,  sont  incapable 
absolument  d'y  exercer  leurs  droits  les  sociétés  anonymes  d'un  pi]^ 
étranger  qui  n'aurait  pas  bénéficié  de  la  loi,  et  avec  les  anonymats,!^ 
sociétés  qui  ne  peuvent  s'établir  dans  leur  pays  qu'avec  l'au 
du  gouvernement.  Ces  sociétés,  auxquelles,  aussi  bien  qu'aux 
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de  personnes,  nos  tribunaux,  en  s'autorisant  de  Tart.  1 5  du  Gode  civil, 
avaient,  jusqu'à  la  promulgation  de  la  loi,  reconnu  le  droit  d'agir  en 
France,  ont  perdu  ce  droit  à  partir  de  cette  loi,  qui  a  fait  de  Tauto- 
risation  du  gouvernement  français,  par  un  décret  rendu  en  conseil 
d'État,  la  condition  même,  la.  condition  nécessaire  de  leur  capacité. 
C'est,  comme  on  Ta  vu  plus  haut,  un  point  désormais  établi  par  la  ju- 
risprudence {suprà,  n®  1861).  On  a  dit,  à  la  vérité,  que  l'intention  du 
législateur  n'a  pas  été  de  refuser  aux  sociétés  étrangères  en  France, 
qu'elle  qu'en  fût  la  nature  ou  la  dénomination,  l'exercice  de  droits  que 
le  progrès  des  mœurs  et  la  multiplicité  des  relations  commerciales  leur 
ont  depuis  longtemps  reconnus,  et  que  là  loi  n'a  eu  d'autre  but  que  de 
rassurer  les  gouvernements  étrangers  contre  un  retour  possible  de  ju- 
risprudence (l).  Mais  c'est  là  une  opinion  isolée  et  contre  laquelle  s'é- 
lève la  pensée  manifeste  de  la  loi.  Si  l'intention  du  législateur  eût  été 
celle  qu'on  lui  prête,  il  s'en  fût  tenu  à  reconnaître  purement  et  simple- 
ment à  toutes  les  sociétés  étrangères  le  droit  d'opérer  en  France  et  d'y 
agir  en  justice.  Il  a  statué  tout  autrement  ;  il  a  dit  que  les  sociétés  ano- 
nymes étrangères  et  les  autres  associations  soumises  à  l'autorisation  de 
leur  gouvernement  pourraient  tenir  d'un  décret  rendu  en  conseil  d'État 
la  faculté  d'exercer  leurs  droits  en  France  ;  par  cela  même,  il  a  dit  que 
les  sociétés  et  associations  de  l'espèce,  constituées  dans  tout  pays  en 
faveur  duquel  un  tel  décret  n'aurait  pas  été  rendu,  resteront  sans  exis- 
tence légale  en  France,  et  seront  par  suite  privées  de  cette  faculté  (2). 

1 871 .  Par  cela  même  qu'elles  sont  sans  existence  légale,  ces  sociétés 
ne  sauraient,  en  principe,  être  admises  à  mettre  en  mouvement  la  jus- 
tice française  :  elles  ne  peuvent  pas  ester  en  justice.  Et,  on  l'a  dit  avec 
raison,  c'est  la  sanction  véritable  de  la  règle  qu'à  défaut  d'autorisation 
elles  sont  incapables  de  faire  leurs  opérations  en  France.  Que  leur  ser- 
virait-il  ,  en  effet ,  d'opérer  chez  nous ,  du  moment  qu'en  cas  de  résis- 
tance elles  ne  pourront  pas  appeler  en  justice  celui  qui  se  serait  engagé 
envers  elles  pour  le  contraindre  à  l'exécution  de  l'obligation  contractée  ? 

1872.  Toutefois,  c'est  seulement  comme  demanderesses  qu'elles  ne 
peuvent  pas  ester  en  justice.  Il  est  admis,  en  effet,  en  jurisprudence, 
que  quelque  dépourvues  qu'elles  soient  d'existence  légale ,  elles  n'en 
sont  pas  moins  dans  le  cas  d'être  poursuivies  comme  défenderesses  de- 
vant les  tribunaux  français  pour  l'exécution  de  leurs  engagements.  Ce 
point,  néanmoins,  a  été  contesté  :  on  ne  comprend  pas  «  qu'on  dise 
aux  mêmes  sociétés,  suivant  qu'elles  seMéfendent  ou  qu'elles  atta- 
quent :  Vous  existez,  ou  Vous  n'existez  pas.  Elles  sont  ou  elles  ne  sont 
pas.  »  (3)  La  Cour  de  cassation  répond  a  qu'aux  termes  de  l'art.  14  du 
Gode  civil,  les  tribunaux  français  sont  compétents  pour  connaître  des 
obligations  contractées  en  France  par  des  étrangers  envers  des  Fran- 

(1)  Voy.  M.  Alaazet  (no  631). 

(2)  Voy.,  ea  ce  sens,  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  I,  p.  188,  note  23),  Lyon-Caen  [op,  eit, 
n**  59  et  60). 

(3)  \oy.  M.  Bftllot  [Rev, prût.,  L  XVII,  p.  06  et  suiv.)*  —  Voy.  aussi  Ah,  17  jan?» 
1861,  et  Paris,  15  mai  1863  (DaU.,  61,  2, 177;  63,  2,  84). 
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çais;  que  cette  disposition,  dans  sa  généralité,  s'applique  aussi  bien 
aux  personnes  physiques  qu'aux  personnes  morales,  aux  individus 
qu'aux  sociétés  ;  que  si  la  société  défenderesse  ne  justifie  pas  de  Tau- 
torisation  qui  lui  serait  nécessaire  pour  avoir  une  existence  légale  en 
France,  elle  n'a  pas  cessé,  comme  association  de  fait,  d'y  être  respon- 
sable de  ses  engagements  envers  les  Français  avec  lesquels  elle  aurait 
contracté,  et,  par  suite,  de  rester  nécessairement  soumise,  quant  aux 
obligations  résultant  de  ces  engagements,  à  la  juridiction  des  tribunaux 
français;  qu'il  n'a  été  ni  explicitement,  ni  implicitement  dérogé  à  ces 
principes  par  la  loi  du  30  mai  1857.»  (1)  C'est  la  raison  décisive  :  la 
société,  comme  étant  sans  existence  légale  en  France,  était  sans  doute 
inhabile  à  y  opérer  ;  mais  elle  n'en  est  pas  moins  une  association  de  &it. 
A  ce  point  de  vue,  elle  est  dans  la  même  situation  qu'une  société  fran- 
çaise qui ,  nulle  dans  sa  constitution ,  fonctionne  néanmoins  comme 
ferait  une  association  régulière.  Or,  il  n'est  pas  douteux  que  les  créan- 
ciers d'une  telle  société  seraient  en  droit  d'agir  contre  elle  comme  si 
elle  était  régulièrement  constituée,  sans  que,  de  son  côté,  il  lui  fût 
permis  de  les  entraver  dans  leur  action  en  excipant  de  la  nullité  dont 
sa  constitution  est  affectée  {suprà,  n®'  1255  et  suiv.).  De  même,  la  so- 
ciété étrangère  non  autorisée  conformément  à  la  loi  de  1857  ne  peut 
pas  davantage,  alors  qu'elle  a  opéré  en  fraude  de  la  loi  française,  se 
prévaloir  de  Tétat  d'incapacité  dans  lequel  elle  est  placée,  et  l'opposer 
comme  fin  de  non-recevoir  au  Français  qui  Tactionne  en  justice  pour  la 
contraindre  à  exécuter  .ses  engagements. 

1873.  Cependant,  assignée  comme  défenderesse  devant  les  tribu- 
naux français,  et  tenue  de  répondre  à  la  demande  formée,  la  société 
étrangère  ne  saurait  être  privée  d'aucun  des  moyens  de  défense  que  le 
droit  commun  met  à  sa  disposition.  Elle  pourrait  spécialement  appeler 
des  garants  en  cause.  Bien  que  demanderesse  dans  la  demande  recon- 
ventionnelle qu'elle  introduirait  à  cette  fin,  elle  ne  ferait,  en  réalité, 
que  défendre  à  l'action  principale;  et,  par  cela  même,  il  ne  saurait  lui 
être  interdit  de  la  former. 

1874.  Un  dernier  point  est  à  noter  :  c'est  comme  association  ayant 
une  existence  de  fait  que  la  société  étrangère  non  autoriée  peut  être 
poursuivie  devant  les  tribunaux  français  comme  défenderesse;  il  suit 
de  là  que  le  Français  par  lequel  elle  est  actionnée  doit  la  prendre  ou  la 
considérer  comme  un  être  moral,  et,  par  suite,  assigner,  non  pas  les 
actionnaires ,  mais  la  société  elle-même  dans  la  personne  de  ses  direc- 
teurs ou  administrateurs.  Il  s*en  induit  également,  dès  qu'il  s'agit  d*ane 
société  anonyme  étrangère,  qu'il  faudrait  tenir  compte,  dans  la  con- 
damnation qui  pourrait  intervenir,  des  limitations  mises  par  les  statuts 
sociaux'à  la  responsabilité  des  administrateurs  assignés.  La  Cour  de  cas- 
sation a  décidé  en  ce  sens,  par  Tun  des  arrêts  déjà  cités,  que  les  admi- 
nistrateurs d'une  société  anonyme  étrangère  non  autorisée  par  le  gon- 

(1)  Cass.,  10  mai  1863  et  14  nov.  1864  (Dali.,  63, 1,  218;  64,  i«  &66;  S.-V.,  63, 1, 
833;  65, 1, 135;  /.  Pal.,  1863,  p.  1022}*  —  Junge  AnUons,  2  mars  1865  (DalL,  65, 
S,  105}. 
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vernement  français  ne  sont  pas  liés  personnellement  par  les  engage- 
ments pris  au  nom  de  cette  société  envers  des  Français,  alors  que  les 
statuts,  connus  des  tiers  avec  lesquels  ils  ont  contracté,  portaient  que 
les  engagements  des  administrateurs  n'auraient  rien  de  personnel  et 
n'^obligeraient  que  la  société  (1). 

V.  — 1875.  Condition  des  sociétés  étrangères  autorisées  ou  dispen- 
sées de  l'autorisation.  Les  sociétés  étrangères  de  capitaux  reconnues  en 
France,  soit  administrativement  par  décret,  soit  diplomatiquement  par 
traité  {suprà,  n®  1862),  "^peuvent,  dit  la  loi  de  1857,  exercer  tous  leurs 
dr<nts.  Protégées  par  la  garantie  morale  du  gouvernement  étranger  et 
reconnues  par  la  loi  française,  ces  sociétés,  a  dit  le  rapporteur  de  la 
commission  au  Corps  législatif,  ff  jouiront  en  France  de  tous  leurs 
droits. n  Et,  précisant  ensuite  le  sens  et  la  portée  de  ces  mots,  il  a 
ajouté  :  «Texpression  devra  s'entendre  nécessairement  d«  tous  les  droits 
qu^exercent  les  sociétés  non  anonymes  et  les  individus  non  sujets  à  au- 
torisation ;  droits  pour  Texercice  desquels  les  sociétés  anonymes  non 
autorisées  dans  Tun  des  deux  pays  s*y  trouvaient  frappées  d'incapacité 
par  l'art.  37  du  Code  de  commerce.  »  (2)  Les  sociétés  de  capitaux  qui 
jouissaient  de  ces  droits  par  tolérance  avant  la  loi  de  1857  {suprà, 
n^  1858),  en  jouissent  légalement  dès  qu'elles  sont  reconnues  et  au- 
torisées par  la  loi  française.  Telle  est  aussi ,  et  à  plus  forte  raison ,  la 
situation  des  sociétés  étrangères  de  personnes  qui,  elles,  absolument 
libres  en  France,  n'ont  pas  besoin  de  Tautorisation  du  gouvernement 
français  pour  y  faire  leurs  opérations  {suprà,  n®  1865). 

1876.  Ainsi,  les  sociétés  anonymes  des  pays  étrangers  qui  ont  béné- 
ficié de  la  loi  de  1857,  et  les  sociétés  non  anonymes  que  cette  loi  n'a 
pas  visées,  auront  en  France  l'exercice  de  tous  les  droits  qu'y  pourraient 
exercer  les  individus  non  sujets  à  autorisation.  Assimilées,  en  leur  qua- 
lité de  personnes  morales,  à  un  étranger  ordinaire,  à  une  personne 
physique,  elles  n'auront  pas  d'autres  conditions  à  subir  que  celles  qui 
s'imposeraient  à  Tindividu.  Par  exemple,  elles  pourront  obtenir,  en 
France,  dés  brevets  d'invention,  aux  termes  de  l'art.  27  de  la  loi  du 
5  juillet  1844.  Elles  auront  de  même  le  droit  de  propriété  industrielle 
sur  leurs  dessins  et  marques  de  fabrique,  par  application  et  dans  les 
termes  des  art.  5  et  6  de  la  loi  du  23  juin  1857,  9  de  celle  du  26  no- 
vembre 1873,  et  du  décret  du  25  juin  1874,  portant  règlement  d'ad- 
ministration publique  pour  l'exécution  de  cette  dernière  loi. 

1877.  Par  voie  de  conséquence,  les  sociétés  étrangères  capables 
d'opérer  en  France  et  d'y  exercer  tous  leurs  droits ,  devaient  avoir  un 
moyen  de  défendre  ces  droits  et  de  s'en  assurer  l'efficacité  :  elles  peu- 
vent, dit  la  loi  de  1857  dans  cette  vue,  «  ester  en  justice  en  France, y^ 
C^est,  d'ailleurs,  on  Ta  vu  plus  haut,  surtout  à  propos  de  ce  droit  im- 
portant et  de  l'usage  qu'en  voulaient  faire  les  sociétés  étrangères  dont 
les  relations  s'étendaient  sur  le  territoire  français ,  que  s'est  posée  la 


(1)  Voy.  Tarrèt  da  14  noy.  1864,  cité  à  la  note  précédente. 

(2)  Voy.  le  rapport  de  la  commission  (Dali.,  1857,  part'iv,  p.  77  et  78). 
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question  3ur  laquelle  a  statué  la  loi  de  1857.  Le  droit  et  Tusage  sont 
fixés  désormais  en  termes  généraux  :  les  sociétés  en  question  peuvent 
ester  en  justice,  c'est-à-dire  plaider  devant  les  tribunaux  français  soit 
comme  demanderesses,  soit  comme  défenderesses.  11  n'y  a  plus  à 
distinguer  ici  comme  à  l'égard  des  sociétés  étrangères  non  habilitées 
{suprà,  n®*  1871  et  1872)  :  étant  capables  d'opérer  en  France,  elles 
sont  justiciables  des  tribunaux  français ,  devant  lesquels  elles  peuvent 
être  appelées  à  défendre,  de  même  que,  à  Tinverse,  elles  y  peuvent  ap- 
peler, comme  demanderesses ,  les  débiteurs  français  qu'elles  auraient 
pour  obligés.  Et  comme  en  les  habilitant  à  agir  la  loi  suppose  néces- 
sairement ou  leur  reconnaît  d'une  manière  implicite  le  caractère  de 
personne  morale  dont  elles  sont  revêtues  à  l'étranger,  il  en  résuite  que, 
soit  en  défendant,  soit  en  demandant,  elles  esteront  valablement  en 
justice  par  la  personne  des  gérants,  des  directeurs  ou  des  administra- 
teurs, auxquels  serait  confiée  la  mission  de  conduire  les  opérations  so- 
ciales et  de  représenter  la  société  (l).  —  Ajoutons,  d'ailleurs,  que,  dans 
le  cas  où  elles  plaideraient  comme  demanderesses,  elles  ne  seraienK^ 
très-exceptionnellement  tenues  de  fournir  la  caution  judicatum  soki 
exigée  du  demandeur  étranger  pour  le  payement  des  frais  et  dommages- 
intérêts  résultant  du  procès.  C'est  qu'en  effet  les  contestations  pareils 
engagées  seront  à  peu  près  exclusivement  commerciales.  Or,  aux  termes 
de  la  loi,  la  caution  n'est  pas  due  dans  les  matières  de  commerce 
(C.  civ.,  art.  16).  Ce  serait  donc  seulement  dans  les  cas  où  les  sociétés 
étrangères,  personnes  morales,  plaideraient  comme  demanderesses  en 
toutes  autres  matières  que  celles  de  commerce  qu'elles  auraient  à  fournir 
la  caution  judicatttm  solvi,  comme  aurait  à  la  fournir  tout  demandeur 
étranger. 

1878.  Les  sociétés  habilitées  à  exercer  tous  leurs  droits  en  France, 
et  aussi  celles  qui  n'ont  pas  besoin  de  l'autorisation  du  gouvernement 
français  pour  les  y  exercer,  ne  jouissent  de  cette  faculté  que  sous  la  con- 
dition, précisée  par  la  loi  elle-même  et  par  les  décrets  d'autorisation, 
•  de  se  conformer  aux  lois  de  l'empire.  »  Interprétés  par  la  commission 
du  Corps  législatif,  ces  mots  ne  comporteraient  pas  d'exception.  Ils 
devraient  «  être  maintenus  comme  une  confirmation  de  ce  grand  prin- 
cipe que^na5  lois  régissent  en  même  temps  qu'elles  protègent  tous  les 
individus,  nationaux  ou  étrangers,  qui  vivent  ou  viennent  se  placer 
volontairement  sous  leur  protection.  Il  faudrait  les  entendre,  conune 
les  entendait  lui-même  un  des  hommes  éminents  de  la  Belgique,  dans 
leur  sens  le  plus  large  et  le  plus  étendu;  il  faudrait  les  maintenir  aussi 
pour,  que  leur  absence  ne  permît  à  personne,  et  surtout  aux  sociétés 
anonymes  étrangères,  de  s'en  croire  affranchi.»  (2)  Toutefois,  cette 
explication  de  la  formule,  elle-même  trop  large,  de  la  loi  ne  doit  pas 

(1)  Jugé  qu'oDC  société  anonyme  étrangère  est  ?alab1ement  assignée  par  an  expiât 
adressé  au  siège  social,  en  la  personne  de  plusieurs  membres  du  conseil  d'adminiS' 
tration ,  en  leur  qualité  d'administrateurs  délégués  et  spéciaux  repr^ntant  la  coiR- 
pagnie.  Req.,  9  Juin  1873  (Dali.,  74, 1,  IS). 

(2)  DaUoz  (toc.  es/.,  p.  78 ]• 
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être  prise  à  la  lettre.  II  est  évident  que,  déjà  soumises  aux  lois  de  leurs 
pays,  les  sociétés  étrangères  ne  sauraient  à  tous  égards  être  assujetties 
par  surcroît  à  celles  qui  régissent  nos  sociétés  françaises. 

1879-  Par  exemple,  les  règles  établies  par  les  lois  en  France,  rela- 
tivement à  la  constitution  même  des  associations  commerciales,  indus- 
trielles ou  financières,  ne  sont  certainement  pas  imposées  aux  sociétés 
étrangères;  il  ne  peut,  à  cet  égard,  leur  être  demandé,  en  France,  que 
d'être  valablement  constituées  suivant  la  législation  du  pays  où  elles  ont 
pris  naissance. 

Ainsi,  quant  à  la  preuve,  s'agit-il  d'établir  devant  nos  tribunaux 
Texistence  du  contrat  de  société  passé  à  l'étranger,  il  faudra  s'en  référer 
aux  modes  de  preuve  reconnus  par  la  loi  du  pays  dans  lequel  il  est  pré- 
t^du  que  la  société  s'est  formée  (1).  Dès  lors,  pour  les  sociétés  d'un 
pays  où  elles  peuvent  n'être  pas  constatées  par  écrit,  les  simples  té- 
moignages seront  admis  par  nos  tribunaux,  et,  pour  celles  qui,  aux 
termes  de  leur  loi  nationale,  doivent  être  constatées  par  acte  authen- 
tique, l'acte  sous  seing  privé  sera  considéré  comme  insuffisant  (2). 

S'agit-il  de  la  publicité,  c'est  également  par  la  loi  de  leur  pays  que 
les  sociétés  étrangères  restent  régies.  «  11  suffit,  dit  M.  Fœlix,  que  les 
formalités  prescrites  pour  la  publicité  de  l'acte  de  société  dans  le  lieu 
du  siège  de  la  société  aient  été  remplies  ;  l'accomplissement  d'autres 
formalités  ne  saurait  être  requis,  et  il  ne  suppléerait  pas  à  l'inobserva- 
tion des  premières.  »  (3)  Donc,  les  sociétés  des  pays  qui  ont  bénéficié 
en  France  de  la  loi  du  30  mai  1857  ne  sont  nullement  soumises  aux 
formalités  de  publicité  imposées  par  la  loi  à  nos  sociétés  françaises.  Et 
cela  est  vrai  même  pour  les  sociétés  étrangères  qui  ont  chez  nous  de 
véritables  succursales.  «La  publicité  des  sociétés,  dit  très- exactement 
M.  Lyon-Gaen,  consiste  dans  un  ensemble  de  formalités  qui,  en  vertu 
de  la  règle  locus  régit  actum,  ne  peuvent  être  imposées  qu'aux  sociétés 
constituées  en  France.  »  (4) 

1880.  S'agit-il,  enfin,  des  conditions  de  fond,  des  conditions  intrin- 
sèques ,  auxquelles  la  loi  subordonne  la  constitution  définitive  de  nos 
sociétés  par  actions,  il  est  de  même  certain  que  les  sociétés  étrangères 
ne  sauraient  être  tenues  de  s'y  soumettre.  La  loi  de  1857,  en  substi- 
tuant à  la  garantie  qui  résulte  de  l'observation  de  ces  conditions  celle 
de  l'autorisation  générale  par  décret  rendu  en  conseil  d'Ëtat,  a  virtuel- 
lement affranchi  les  sociétés  étrangères  des  règles  spéciales  dont  l'ob- 
servation s'impose  à  nos  sociétés  par  actions.  Donc,  les  dispositions  de 
i^os  lois  qui  prescrivent  la  souscription  du  capital  social  en  entier,  le 
versement  du  quart  de  chaque  action  souscrite,  la  vérification  et  l'ap- 
probation des  apports  autres  qu'en  numéraire  et  des  avantages  particu- 
liers, un  montant  minimum  des  actions  ou  coupons  d'actions  émis,  le 
maintien  des  actions  en  la  forme  nominative  jusqu'au  jour  où  l'accom- 

(1)  Voy.  M.  Fœlîz  [Vraité  du  droit  intem,  privé,  1 1,  n**  30  et  snl?.,  87  et  soi?.]* 

(2)  Comp.  M.  Lyon-Caen  {op,  cit.,  n»  44 }• 

(3)  Voy.  H.  Fœlii  {op.  cit.,  t.  II,  n»  311). 
%  Voy,  M.  Lyon-Caen  [op.  dt.,  n»  A5). 
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plissement  des  conditions  requises  permet  de  les  convertir  en  titres  au 
porteur,  etc. ,  ne  régissent  en  aucune  manière  les  sociétés  étrangères  de 
capitaux  habilitées  à  exercer  tous  leurs  droits  en  France  et  à  y  est»  «n 
justice.  Ces  prescriptions  peuvent  sans  doute  et  doivent  être  conâdérées 
comme  d'ordre  public;  mais  elles  ne  sont  telles  que  pour  nos  sodétés 
françaises ,  et  ne  concernent  pas  les  sociétés  étrangères ,  à  l'égard  des- 
quelles la  loi  française  a  pris  d'autres  sûretés. 

D'après  la  jurisprudence,  cela  doit  s'entendre  même  des  sanctions 
pénales  édictées  par  la  loi  française,  spécialement  par  les  art.  13, 14 
et  15  de  celle  du  24  juillet  1867,  pour  infraction  aux  règles  touchant 
la  constitution  et  le  fonctionnement  de  nos  sociétés  par  actions  {suprà, 
n^  1313).  La  solution ,  il  est  vrai,  est  assez  généralement  contestée  ea 
doctrine,  a  II  serait  par  trop  commode,  disent  les  auteurs,  de  créer  aa 
delà  de  nos  frontières  des  sociétés  dont  la  forme  déjouerait  tontes  les 
précautions  de  notre  loi,  et  qui,  impuissantes  à  recueillir  leur  capital 
sur  le  sol  étranger  où  elles  seraient  nées,  inonderaient  notre  maicbéde 
titres  contraires  à  l'art,  l^*"  (1.  24  juili.  1867),  et  réaliseraient  aox 
dépens  de  nos  nationaux  les  duperies  que  le  législateur  a  voulu  pré- 
venir.» (1)  Disons,  toutefois,  qu'en  principe  du  moins,  la  solution  de 
la  jurisprudence  est  fondée.  La  loi  française  étant  sans  force  ni  auto- 
rité au  delà  de  nos  frontières,  il  est  évident  que  les  fondateurs  ou  re- 
présentants des  sociétés  étrangères  ne  sauraient  être  passibles  des  peines 
édictées  par  les  dispositions  précitées  pour  émission  d'actions  ou  de 
coupons  d'actions  d'une  société  constituée  à  l'étranger  contrairement 
aux  prescriptions  de  la  loi  française,  ou  pour  négociation  d'actions  oh 
de  coupons  d'actions  dont  la  valeur  ou  la  forme  serait  contraire  aux 
dispositions  de  cette  dernière  loi,  etc.  (2).  Mais,  d'un  autre  côté,  nous 
le  reconnaissons,  il  a  été  fait  d'un  principe  en  lui-même  exact  une 
application  exagérée  lorsqu'il  a  été  jugé  spécialement  que  la  publica- 
tion d'annonces  mensongères ,  en  vue  d'obtenir  en  France  des  sous- 
criptions aux  actions  d'une  société  en  commandite  ou  anonyme,  n'est 
réprimée  par  l'art.  15  de  la  loi  du  24  juillet  1867  que  lorsqu'il  s*agit 
de  souscriptions  aux  actions  de  sociétés  françaises  et  non  de  sociétés 
étrangères  (3).  Le  fait  imputé,  dans  l'espèce ,  avait  avec  Tescroquerie 
une  telle  analogie  qu'on  a  de  la  peine  à  comprendre  l'immunité  dont  a 
joui  l'agent,  d'autant  plus  que  cet  art.  15  lui-même,  en  édictant  contre 
les  publications  mensongères  de  souscriptions  les  peines  portées  par 
l'art.  405  du  Code  pénal,  réserve  expressément  l'application  de  ce  der- 
nier article  à  tous  les  faits  constitutifs  du  délit  d'escroquerie.  —  Es 
définitive,  s'il  est  vrai  que  les  sanctions  pénales  des  art.  13  et  suivants 
de  la  loi  de  1867  ne  doivent  pas  être  appliquées  à  ce  qu'il  peut  y  avoir 
dans  la  constitution  des  sociétés  étrangères  de  contraire  aux  prescrijh 

(1)  Voy.  MM.  Mathieu  et  Boarguignat  (n«  128).  Junge  :  MM.  AUnxet  (n**  510  et 
511),  Dolez  (p.  3A2  et  347),  Ameline  {Rev.  praL,  U  XXIV,  p.  458). 

(2)  Voy.,  en  ce  sens,  M.  Bédarride  (n»  267 ). 

(3)  Voy.  Paria,  13  Join  1872  (S.-V.,  72,  2,  96;  /.  Pal.,  1872,  p.  471;  BalL,  73,3» 
164). 
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lions  de  la  loi  française  que  Tétranger  n'est  pas  tenu  de  respecter, 
n'étant  même  pas  obligé  de  la  connaître,  il  est  vrai  aussi  que  pour  tout 
ce  qui,  dans  le  fonctionnement  en  France  de  la  société  étrangère,  con- 
stituerait des  manœuvres  frauduleuses  susceptibles  de  ti'omper  le  public 
et  d'atteindre  les  nationaux  dans  leur  fortune,  les  agents  ne  sauraient 
échapper  à  toute  répression  à  la  faveur  de  Textranéité  de  la  société. 

1881.  Mais  si  à  ces  divers  points  de  vue  les  sociétés  étrangères  sont 
soustraites  à  l'empire  de  la  loi  française,  il  n'est  pas  douteux,  cepen- 
dant, qu'elles  y  restent  soumises  à  certains  égards.  On  a  vu,  par  ce  qui 
précède,  qu'il  convient  d'abord  de  leur  faire  Tapplication  des  art.  14, 
15  et  16  du  Gode  civil  (1).  Ajoutons,  ce  qui  d'ailleurs  ne  peut  faire 
difficulté,  qu'elles  sont  obligées  de  se  conformer  aux  lois  qui  régissent 
la  propriété  immobilière  (G.  civ.,  art.  3)  et  aux  lois  de  procédure.  La 
Cour  de  Paris  a  jugé  en  ce  sens  que  les  sociétés  anglaises  qui  veulent 
plaider  en  France  sont  tenues  de  se  soumettre  aux  lois  de  procédure  et 
de  compétence  françaises  (2).  D'un  autre  côté,  elle  a  décidé  que  les 
tribunaux  français  sont  incompétents  pour  statuer  sur  la  demande 
formée  par  un  Français  contre  une  société  étrangère  dont  il  a  fait 
partie ,  alors  que  les  statuts  de  cette  société  portent  que  toute  con- 
testation entre  le  conseil  d'administration  et  un  ou  plusieurs  de  ses 
membres  devra  être  soumise  à  des  arbitres  qui  seront  nommés  et  pro- 
céderont dans  les  formes  prescrites  par  la  loi  étrangère  (3);  en  quoi^ 
donnant  effet  à  la  clause  compromissoire  proscrite  chez  nous  par  la 
jurisprudence  comme  incompatible  avec  l'art.  1006  du  Gode  de  pro- 
cédure, elle  n'a  pas  tenu  compte  de  l'art.  14  du  Gode  civil,  qui  consacre 
le  droit  pour  le  Français  de  traduire  devant  les  tribunaux  de  France 
l'étranger 'pour  les  obligations  que  celui-ci  a  contractées  envers  lui. 
Mais  c'est  que  le  Français  peut  toujours  renoncer  au  bénéfice  de  ce 
dernier  article  (4).  Or,  la  Gour  a  justement  considéré  que,  dans  Tes- 
pèce,  il  avait  par  avance  manifesté  l'intention  formelle  d'y  renoncer, 
en  se  soumettant  aux  dispositions  de  statuts  contenant  la  clause  com« 
promissoire. 

1882.  Sont  également  de  plein  droit  applicables  aux  sociétés  étran- 

(1)  Jagé  que  l'art.  50,  n^  7,  qui  attribue  juridiction  au  tribunal  de  la  faillite,  ne 
déroge  pas  à  la  disposition  générale  de  l'art,  l/t  du  Code  civil,  et  spécialement  que 
les  créanciers  français  d'une  société  étrangère,  tombée  en  faillite  ou  mise  en  liquida- 
tion, conservent  toujours  le  droit  de  l'actionner  devant  les  tribunaux  français.  Req., 
12  nov.  1872  (S.-V.,  73, 1,  17;  /.  Pal,  1873,  p.  24). 

(2)  Voy.  Paris,  7  mai  1870,  rapporté  dans  les  recueils  avec  un  arrêt  de  la  chambre 
des  requêtes  du  14  février  1872  (Dali.,  72, 1,  244;  /.  Pal.,  1872,  p.  846;  S.-V.,  72, 
1,  321). 

(3)  Voy.  Paris,  11  janv.  1865  (/.  Pal.,  1866,  p.  598;  Dali.,  65,  2, 188;  S.-V.,  66, 
2, 147).  -—  Voy.  cependant  Paris,  8  nov.  1865  (/.  Pal,,  1866,  p.  476;  S.-V.,  66,  2, 

147). 

(4)  Nous  renvoyons  notamment  à  deux  arrêts  de  la  chambre  civile  du  24  août  1869 
(S.-V.,  70, 1,  201;  /.  Pal.,  1870,  p.  507),  aux  termes  desquels  la  clause  des  statuts 
d'une  société  étrangère  par  laquelle  les  actionnaires  élisent  domicile  dans  le  lieu  da 
siège  social  et  se  reconnaissent,  pour  toutes  les  contestations  sociales,  justiciables  des 
tribunaux  du  même  lieu,  est  exclusive,  en  ce  qui  concerne  ces  contestations,  de  la  fa- 
culté que  les  actionnaires  français  auraient  de  citer  la  société  devant  les  tribunaux^ 
français,  et  emporte  ainsi  renonciation  à  s'en  prévaloir. 
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gères  les  lois  de  police  et  de  sûreté  (C.  civ.,  art.  3).  Ainsi,  il  est  hors 
de  doute  qu'une  société  étrangère  ne  saurait  établir  aucune  manufac- 
ture en  France  sans  se  soumettre  aux  règlements  de  police  concernant 
les  établissements  réputés  insalubres,  dangereux  ou  incommodes.  Et  il 
est  également  certain  qu'elles  ne  pourraient  exercer  leurs  droits  en 
France  et  les  faire  valoir  en  justice  si  elles  avaient  un  objet  illicite  oa 
contraire  à  ce  qui  est  considéré  chez  nous  comme  d^ordre  public.  Tel 
serait  le  cas  d'une  association  formée  dans  le  but  soit  d'introduire  en 
France  des  marchandises  prohibées,  soit  même  d'exercer  la  contre- 
bande à  l'étranger,  de  se  livrer  chez  un  peuple  voisin  à  un  commerce 
interlope  {suprà,  n^  43).  Tel  aussi  le  cas  d'une  société  établie  pour 
l'exploitation  d'une  maison  de  jeu,  la  loi  budgétaire  du  1 8  juillet  1836 
ayant  proscrit  les  jeux  publics  en  France.  L'une  des  chambres  de  la 
Cour  de  Paris  a  jugé  cependant  qu'une  société,  formée  entre  Français 
en  pays  étranger  pour  l'exploitation  d'une  maison  de  jeu  dans  un  pays 
où  les  établissements  de  jeux  publics  sont  tolérés,  ne  saurait  être  con- 
sidérée comme  illicite,  sous  le  prétexte  que  les  jeux  publics  seraient 
contraires  à  la  morale  universelle  (1).  La  décision  tient  à  une  distinc- 
tion, à  notre  avis  contestable  {suprà,  n®  56),  entre  le  cas  où  l'objet  de 
la  société  étrangère  serait  contraire  à  un  principe  de  morale  absolue,  et 
celui  où  il  porterait  atteinte  h  un  principe  d'ordre  public  pour  notre  pays 
seulement.  Mieux  pénétrée  de  la  puissance  des  statuts  personnels,  et 
appréciant  plus  exactement  la  nature  de  la  stipulation  en  question,  une 
autre  chambre  de  la  même  Cour  a  décidé,  en  thèse  générale,  que, 
même  formée  dans  les  conditions  précisées,  la  société  est  nulle  en 
France  comme  contraire  à  la  loi  française  et  à  la  morale  publique,  et, 
par  suite,  qu'elle  ne  peut  donner  lieu  à  aucune  action  devant  les  tribu- 
naux français  (2) .  C'est  l'opinion  que  nous  avons  émise  {suprà,  n*  44}  ; 
sous  ne  pouvons  que  la  maintenir. 

1883.  Il  en  serait  autrement  de  la  société  étrangère  dont  les  statuts 
seraient  contraires  aux  lois  qui  limitent,  en  France,  le  taux  de  l'intérêt, 
spécialement  à  la  loi  du  3  septembre  1807.  Nous  avons  admis  que  le 
principe  de  la  limitation  en  maximum  du  taux  de  l'intérêt  de  l'argent 
n'a  pas  la  valeur  d'une  règle  de  justice  absolue  à  laquelle  les  juges  fran- 
^is  seraient  tenus  de  se  conformer  relativement  aux  contrats  passés  en 
tous  lieux  et  à  l'égard  des  plaideurs  de  toute  nationalité  (3).  En  con- 
séquence, nous  admettons  que  les  obligataires  ou  les  acUonnaires  pour- 
raient poursuivre  devant  les  tribunaux  français  le  payement  de  lots  on 
d'intérêts  promis  par  une  société  étrangère  dans  une  mesure  excédant 


(1)  Voy.  Paris,  21  férr.  184©  (S.-V.,  49,  2,  Ift/i;  DaU.,  49,  2, 105;  /.  PaL,  1850, 
1. 1,  p.  137}.  —  Voy.  aussi  MM.  Lyon-Caen  (n»  43),  Gh.  BaUot  (Rev,  de  droit  franf., 
t«  VI). 

(2)  Paris ,  31  mars  1S40  (S.-y.,  49,  2 ,  404  ;  /.  Pal.,  1850, 1. 1,  p.  137  ;  DaU.,  49| 
2,  214). 

(3)  Voy.  Petits  Contrats  (t.  T,  n«  270)  et  les  autorités  citées  en  note.  Adde  :  Cbam- 
béry,  12  févr.  1869  (/.  Pal.,  1870,  p.  91;  S.-V.,  70,  2,  9),  et  MM.  Aubry  et  Raa 
(4*édit.,  1. 1,  p.  205,  et  t.  IV,  p.  606),  Lyon-Caen  (n»  51).  —  Voy.  cependaot  MH-Bo*- 
tMÏd{Quest.prat.,  U I,  p.  37  et  sair,},  Lescœor  (n«  163). 
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notre  taux  légal.  Ceci  a  été  virtuellement  reconnu  par  la  Cour  de  cassa- 
tion dans  une  espèce  où  la  société  étrangère  excipait  d'une  clause  de  ses 
statuts  qui  lui  donnait  le  droit  de  vendre  les  actions  des  souscripteurs 
en  retard  de  verser  leur  mise,  et  de  s'approprier  l'intégralité  du  prix, 
fût-il  supérieur  à  la  somme  due  par  l'actionnaire.  Le  souscripteur  fran- 
çais contre  lequel  la  société  avait  usé  du  droit  réservé  par  ses  statuts 
prétendait  que,  débiteur  d'une  somme  d'argent,  il  ne  pouvait  être  con- 
damné qu'à  cette  somme  et  aux  intérêts  suivant  le  taux  légal,  et  que  la 
clause  de  déchéance  qui  l'exposait  à  subir  une  perte  plus  considérable, 
étant  contraire  à  un  principe  d'ordre  public  en  France,  ne  devait  pas 
être  appliquée  par  la  justice  française  au  détriment  d'un  Français.  Mais, 
sans  s'arrêter  à  ce  système  de  défense,  la  Cour  de  cassation  a  jugé  que 
la  société,  en  réglant  par  ses  statuts  le  mode  de  résolution  des  conven- 
tions passées  avec  ses  souscripteurs,  avait  pu  stipuler  une  clause  pénale 
qui  n'était  que  la  compensation  des  dommages- intérêts  auxquels  cette 
résolution  devait  donner  lieu,  et  que  les  juges  du  fond,  en  décidant  que 
la  déchéance  stipulée  n'était  en  opposition  avec  aucun  principe  d'ordre 
public,  n'avait  violé  ni  Tart.  1153  du  Code  civil,  ni  la  loi  du  3  sep- 
tembre 1807  (1). 

1884.  Enfin,  et  manifestement,  les  sociétés  étrangères  sont  sou- 
mises aux  lois  édictées  pour  elles  et  qui  les  visent  spécialement.  Ainsi 
en  est-il  d'abord  des  lois  et  décrets  relatifs  à  la  négociation  des  valeurs 
étrangères.  Ces  lois,  d'après  leur  texte,  concernent  particulièrement  les 
compagnies  de  chemins  de  fer  construits  en  dehors  du  territoire  fran- 
çais. Mais,  en  fait,  elles  sont  appliquées  aux  titres  émis  même  par  les 
autres  sociétés  étrangères  (2).  Elles  concernent  la  négociation  des  titres 
à  la  Bourse  de  Paris  et  dans  les  Bourses  départementales. 

Aux  termes  de  l'art.  1*'  du  décret  du  28  mai  1 852  qui  règle  ce  point, 
la  négociation  est  soumise  aux  lois  et  règlements  applicables  à  la  négo- 
ciation des  valeurs  françaises  de  même  nature,  et,  en  outre,  aux  condi- 
tions exprimées  dans  les  articles  suivants  : 

«  ART.  2.  Ces  compagnies  doivent  justifier  qu'elles  sont  constituées 
conformément  aux  lois  des  pays  où  elles  se  sont  formées. — A  cet  effet, 
elles  remettent,  au  ministre  des  finances,  et  à  la  chambre  syndicale  des 
agents  de  change,  des  copies  authentiques  :  —  1®  des  actes  de  l'auto- 
rité publique  qui  ont  approuvé  leur  formation  et  les  ont  autorisées,  soit 
par  voie  de  concession,  soit  autrement,  à  construire  un  ou  plusieurs 
chemins  de  fer;  —  2^  des  statuts,  des  cahiers  des  charges,  et  en  général 
de  tous  les  documents  qui  ont  réglé  ou  modifié  leurs  conditions  d'exis- 
tence. 

»  Art.  3.  Les  compagnies  sont  tenues  de  justifier  que  leurs  actions, 


(1)  Yoy.  Req.,  U  féyr.  1872  (/.  Pal,  1873,  p.  846;  S.-V.,  72, 1,  321;  Dali.,  72« 

1»  244). 

(2)  Voy.  M.  Lyon-Caen  (p.  136,  à  la  note).  Des  auteurs  estiment,  an  contraire, 
que  le  droit  commun,  tel  qu'il  est  établi  par  la  loi  du  30  mai  1857,  subsiste  pour  les 
sociétés  étrangères  autres  que  les  compajsnies  de  chemias  de  fer,  Voy.  notammeat 
M.  Lescœar(n«ie7). 
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ainsi  que  leurs  obBgations,  si  elles  en  ont  émis,  sont  cotées  offidcfle- 
ment  dans  le  pays  auquel  les  chemins  de  fer  appartiennent. 

»  ART.  4 .  Les  actions  ne  peuvent  être  de  moins  de  500  francs.  Toutes 
cellesqui  ont  été  émises  doivent  être  libérées  jusqu'à  concurrence  des  sept 
dixièmes  (l).  —  Elles  ne  sont  portées  sur  la  partie  officielle  du  cours 
authentique  des  Bourses  françaises  que  lorsqu'elles  ont  donné  lieu,  eo 
France,  à  des  opérations  publiques  assez  nombreuses  pour  que  leur  cours 
puisse  être  apprécié. 

»  Art.  ô.  Les  obligations  peuvent  être  négodées  et  cotées  en  France, 
lorsque  le  capital  social,  ou  la  partie  de  ce  capital  représentée  par  les 
actions,  aura  été  intégralement  versé,  et  que  rémission  en  France  de 
ces  obligations  aura  été  autorisée  par  les  ministres  des  finances  et  de 
l'agriculture,  du  commerce  et  des  travaux  publics. 

»ÂRT.  6.  Dispositions  générales,'  l\  est  interdit  à  tout  agent  de 
change  de  prêter  son  ministère  à  la  négociation  des  valeurs  des  com- 
pagnies étrangères  avant  qu'elles  aient  été  admises  à  être  négociées  par 
la  chambre  syndicale  des  agents  de  change. — Il  est  également  interdit, 
avant  que  cette  admission  ait  été  prononcée ,  de  publier,  soit  le  coots 
de  ces  valeurs  en  France,  soit  l'annonce  de  souscriptions  ouvertes  en 
France  aux  actions  et  obligations  des  compagnies  étrangères.  ■ 

1885.  En  outre,  il  y  a  dans  la  législation  fiscale  une  série  de  dispo- 
sitions qui  s'imposent  aux  sociétés  étrangères,  dont  les  valeurs  ont  été 
autant  que  possible  assimilées,  au  point  de  vue  de  l'impôt,  aux  valeurs 
françaises,  afin  que  celles-ci  fussent  en  mesure  de  soutenir  la  concur- 
rence sans  trop  de  désavantage.  Citons,  notamment,  la  loi  du  23  juin 
1857,  dont  l'art.  9,  statuant  sur  l'impôt  du  timbre  et  le  droit  de  trans- 
mission, dispose  que  «  les  actions  et  obligations  émises  par  les  sociétés, 
compagnies  ou  entreprises  étrangères,  sont  soumises,  en  France,  à  des 
droits  équivalents  à  ceux  qui  sont  établis  par  ladite  loi  et  par  celle  da 
5  juin  1850  sur  les  valeurs  françaises,  et  ne  pourront  être  cotées  et  né- 
gociées en  France  qu'en  se  soumettant  à  l'acquittement  de  ces  droits  (2). 
Citons  encore  la  loi  du  29  juin  1872,  qui,  indépendamment  des  droits 
de  timbre  et  de  transmission  édictés  par  les  lois  précédentes ,  a  établi 
une  taxe  annuelle  et  obligatoire  sur  le  revenu  des  valeurs  mobilières. 
Après  avoir  réglé  l'application  de  l'impôt  aux  valeurs  des  sociétés  fran- 
çaises, cette  loi  ajoute,  art.  4  :  «  Les  titres  étrangers  ne  pourront  être 
cotés,  négociés,  exposés  en  vente  ou  émis  en  France,  qu'en  se  sou- 
mettant à  l'acquittement  de  la  taxe  ainsi  que  des  droits  de  timbre  et 
de  transmission.  Un  règlement  d'administration  publique  fixera  le  mode 
d'établissement  et  de  perception  de  ces  droits,  dont  Tassiette  pourra 


<1)  Modifié,  par  le  décret  da  16  août  1859,  ainsi  qu'il  suit  :  «  Les  actions  ne  pea- 
vent  être  de  moins  de  500  francs.  Toutes  celles  qui  ont  été  émises  dolYent  être  libé* 
rées  Jusqu'à  concurrence  des  deux  cinquièmes.  » 

(2)  Voy.,  dans  le  décret  du  17  juillet  1857,  pprtant  règlement  pour  l'exécution  de 
la  loi  du  23  juin  1857,  l'art,  lo,  qui  fixe  le  mode  d'établissement  et  de  perception  de 
ces  droits  de  timbre  et  de  transmission  auquel  sont  assujetties  les  valeurs  étrangèrea 
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^eposer  sur  une  quotité  déterminée  du  capital.  Le  même  règlement  dé- 
Lerminera  les  époques  de  payement  de  la  taxe,  ainsi  que  toutes  les  au- 
tres mesures  nécessaires  pour  l'exécution  de  la  loi.  »  L*art.  3  du  décret 
annoncé  par  la  loi  (6  décembre  1872)  applique  aux  sociétés  étrangères 
dont  les  titres  sont  cotés  et  circulent  en  France  les  mesures  adoptées 
pour  les  sociétés  françaises  quant  au  lieu  et  aux  époques  de  payement 
du  droit  ;  et  puis  il  ajoute  :  «  La  taxe  sur  le  revenu,  pour  les  titres  cotés 
k.  la  Bourse  ou  émis  en  France,  est  assise  sur  la  même  base  que  les  droits 
de  timbre  et  de  transmission  ;  elle  est  déterminée  en  la  forme  prévue  au 
règlement  d'administration  publique  du  24  mai  1872  (l).  Les  sociétés, 
compagnies  et  entreprises  étrangères  dont  les  titres  ne  sont  pas  cotés , 
mais  qui  ont  pour  objet  des  biens  meubles  ou  immeubles  situés  en 
France,  doivent  la  taxe  sur  le  revenu,  à  raison  des  valeurs  françaises 
qui  en  dépendent,  et  acquittent  cette  taxe  d'après  une  quotité  du  ca- 
pital social,  fixée  par  le  ministre  des  finances,  sur  Tavis  préalable  de  la 
commission  instituée  par  le  règlement  ci-dessus  indiqué.  Elles  doivent, 
à  cet  effet,  faire  agréer  par  le  ministre  des  finances,  avant  le  1"  dé- 
cembre 187È  si  elles  existent  actuellement,  et,  dans  le  cas  contraire, 
avant  toute  opération  en  France,  un  représentant  français  personnelle- 
ment responsable  des  droits  et  amendes.  » 

Il  n'est  pas  de  notre  sujet  de  discuter  les  questions  graves  et  nom- 
breuses qu'à  fait  ûaître  l'application  de  ces  dispositions  diverses.  Sans 
nous  y  arrêter  donc  quant  à  présent,  nous  passons  à  la  dernière  partie 
de  notre  étude  des  sociétés  commerciales. 


TITRE   TROISIEME 

DE  L4  DISSOLUTION,  DE  LA  LIQUIDATION  ET  DU  PARTAGE 
DES  SOCIÉTÉS  DE  COMMERCE. 


1866.  Aperça  général  et  division. 

1886.  Nous  avons  suivi  la  société  commerciale  dans  ses  deux  pre- 
mières phases ,  sa  formation  et  son  fonctionnement  ;  il  nous  reste  à  la 
prendre  à  sa  phase  dernière,  la  dissolution.  De  même  que  la  société 
civile,  la  société  commerciale  peut  prendre  fin  par  des  causes  nom- 
breuses et  diverses.  Et,  à  son  égard  aussi,  la  dissolution,  quelle  qu'en 
soit  la  cause,  a  pour  effet  immédiat  de  rompre  les  liens  sociaux,  et  de 
mettre  à  la  place  de  Tétat  de  société  créé  originairement  par  la  conven- 
tion un  état  dMndivision  ou  de  simple  communauté ,  lequel  doit  cesser 
à  son  tour,  et  finit  habituellement  par  la  liquidation  de  la  société  dis- 
soute et  par  le  partage  des  bénéfices ,  ce  qui  est  le  but  final  vers  lequel 

(1)  Fixation  d'une  quotité  da  capital  social. 
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les  parties  tendaient  en  s*associant  (C.  civ. ,  art.  1 832) .  Ce  dernier  titre 
de  notre  étude  est  consacré  à  ces  divers  points ,  et  sera  par  suite  divisé 
en  deux  chapitres^  lesquels  auront  pour  objet  :  1^  les  différentes  ma- 
nières dont  finit  la  société  commerciale,  en  d'autres  termes,  la  disso- 
lution et  ses  causes  diverses;  2®  les  suites  de  la  dissolution,  c'est-à-dire 
la  liquidation  de  la  société  dissoute  et  le  partage  de  l'actif  entre  les 
ayants  droit. 

CHAPITRE  PREMIER 

DE  LA  DISSOLUTION  DES  SOCIÉTÉS  COMMERGULES  ET  DE  SES  CAUSES. 

80MMAXHZ. 

I.  1887.  De  même  que  dans  les  sociétés  civiles,  la  dissolation,  dans  les  sociétés  de 
commerce,  peut  s'opérer  de  pleia  droit,  oa  être  convention oelle ,  facoltatîTe 
ou  Jodiciaire. 

n.    1888.  Dissolution  de  plein  droit.  Elle  a  lien  :  !<>  par  l'expiration  da  terme o»- 
yenu  entre  les  parties;  —  1889.  On  par  Tévénement  lie  la  condition  paréUes 
prôvoe.  — 1890.  20  Par  la  consommation  de  Taffaire  :  renvoi.  —  1891.  3*Pir 
la  perte  totale  de  la  chose  :  effet  de  la  perte  partielle.  —  1K92.  U*  Par  la  perte 
totale  d'un  apport.  —  1893.  Quid  en  cas  de  perte  partielle?  —  1894.  5°  Parla 
mort  de  l'un  des  associés  :  la  mort  entraîne  dissolution  dans  les  sociétés  en 
nom  collectif.  —  1895.  Quid  en  ce  qui  concerne  la  commandite?  — 1890.  Qiâi 
dans  les  sociétés  aoooymes?  —  1897.  Dans  les  sociétés  à  capital  variable?  — 
1898.  Dans  les  associations  en  participation?  —  1899.  Du  reste,  les  parties 
peuvent  écarter  cette  cause  de  dist^olution  par  nne  stipulation  da  pacte  eociaL 
—  1900.  6°  Par  la  mort  du  gérant  :  distinctions.  —  1901.  Quid  de  la  mort  d'an 
administrateur  dans  la  société  anonyme?  — 1902, 1903.  La  révocation  dn  gé- 
rant ou  l'expiration  de  son  mandat  produirait-elle  le  même  effet  que  sa  mort? 
— 1904*  L'absence  n'est  pas  une  cause  de  dissolution  ipso  jure.  — 1905.  Quid  da 
mariage  entre  deux  associés?  —  1906.  1^  Par  l'interdiction,  la  déconfiture  oa 
la  faillite  de  l'un  des  associés.  — 1907.  Suite  et  applications.  —  1908.  Par  qoi 
la  dissolution ,  pour  une  telle  canse,  peut  être  demandée.  —  1900.  De  la  fail" 
lite  de  la  société  elle-même  :  entra!oe-t-el1e  dissolution? 

IIL  1910.  Dissolution  facultative  ou  purement  volontaire.  —  1911.  Les  sociétés  com- 
merciales peuvent  se  dissoudre  par  l'accord  unanime  des  associés.  — 1912.  Ex- 
ceptions relatives  aux  sociétés  anonymes  et  aux  commandites  par  actions.  — 
— 1913.  Elles  peuvent  aussi  prendre  fin  par  le  changement  de  volonté  de  l'im 
des  associés  :  renvoi. 

IV.  1914.  Dissolution  judiciaire,  accidentelle  ou  motivée  :  exposé.  — 1915.  Les  causes 
constitutives  du  juste  motif  {exjustâ  causa)  sont  les  mêmes  que  poor  les  so- 
ciétés civiles  :  renvoi.  Mais  certaines  causes  sont  spéciales  aux  sociétés  de  com- 
merce. —  1916.  Causes  établies  :  1*  par  l'art.  18  de  la  loi  du  24  juillet  1867 
touchant  les  commandites  par  actions  antérieures  à  cette  loi;  —  1917.  2<»  Par 
l'art.  38  de  la  même  loi,  relativement  aux  sociétés  anonymes  dont  le  oorabre 
des  associés  est  réduit  à  moins  de  sept;  — 1918.  3»  Par  l'art.  37  pour  le  cas  de 
perte  des  trois  quarts  du  capital  social  :  l'assemblée  générale  est  réonie,  à  la 
diligence  des  administrateurs,  pour  statuer  sur  l'opportunité  de  la  dissolatioDf 
sauf  le  droit  pour  tout  intéressé  de  porter  la  question  devant  les  tribunaux,  si 
l'assemblée  n'est  pas  réunie  ou  ne  peut  se  constituer.  —  1919.  Les  intéressés 
conservent- ils  ce  droit  quand  l'assemblée  réunie  et  régulièreaient  constituée 
s'est  prononcée  pour  la  continuation  de  la  société? 

y.  1920.  Transition  à  la  question  de  savoir  qui  peut,  dans  les  sociétés  en  comman- 
dite par  actions,  demander  la  dissolution  :  loi  du  24  juillet  1867,  art.  il.  — 
1921.  Le  conseil  de  surveillance  ne  peut  la  demander  que  conformément  à  l'avis 
de  l'assemblée  générale.  —  1922.  11  loi  appartient  seulement  de  provoquer  la 
délibération  de  l'assemblée  toutes  les  fois  qu'il  le  Juge  convenable.  —^1923. 
Mais  ce  sont  les  tribunaux  qui,  en  général,  statuent  snr  la  disaolutioo.  —^1921» 
Les  associés  ont  le  droit  d'agir  individuellement:  ils  peuvent  aussi  se  syndiquer 
(art.  17). 

VL  1925.  De  la  publicité  en  ce  qui  concerne  la  dissolution  :  renvoi. 
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I.  —  1887.  La  loi  commerciale  ne  s'est  pas  occupée  de  la  dissolu- 
tion des  sociétés  de  commerce.  Sauf  quelques  dispositions  particulières 
le  la  loi  du  24  juillet  1867,  dans  lesquelles  sont  relevés  certains  cas 
spéciaux  {infrà,  n^M9i6  et  suiv.),  on  ne  trouve ,  ni  dans  le  Gode  de 
commerce,  ni  dans  les  lois  ultérieures,  rien  qui  se  rapporte  à  la  matière 
ie  la  dissolution.  C'est  donc  Tun  des  points  qui,  conformément  aux  in- 
dications de  Tart.  18  du  Gode  de  commerce,  doivent  être  réglés  par  le 
droit  civil,  et  spécialement  par  le  chapitre  IV  du  titre  Du  Contrat  de 
société,  c'est-à-dire  par  les  art.  1865  et  suivants  du  Gode  civil.  Ges 
articles,  expliqués  dans  notre  commentaire  des  Sociétés  civiles  {suprà, 
n***  671  et  suiv.),  s'appliquent,  en  effet,  sauf  certaines  modifications 
nécessaires ,  aux  sociétés  de  commerce  ou  revêtues  de  la  forme  com- 
merciale, lesquelles,  dès  lors,  comportent  des  causes  nombreuses  et 
diverses  de  dissolution,  les  unes  agissant  par  elles-mêmes  et  mettant  fin 
de  plein  droit  à  la  société,  les  autres  conventionnelles  et  permettant  de 
provoquer  Tintervention  de  la  justice  si  les  parties  ne  s'entendent  pas 
pour  résoudre  à  Tamiable  le  contrat  qui  les  lie.  Nous  avons  à  préciser 
ces  causes  :  nous  nous  abstiendrons,  bien  entendu,  de  rentrer  dans  les 
explications  déjà  fournies;  il  suffira  de  les  rappeler,  en  indiquant  les 
dérogations  ou  les  modifications  qu'elles  subissent  dans  leur  application 
aux  sociétés  de  commerce. 

II.  - — 1888.  Dissolution  de  plein  droit.  La  société  commerciale  finit 
par  l'expiration  du  temps  pour  lequel  elle  a  été  contractée  (G.  civ., 
art.  1865,  n**  l).  11  importerait  peu,  d'ailleurs,  que  l'entreprise,  objet 
de  la  société,  ne  fût  pas  encore  terminée.  L'expiration  du  terme  sti- 
pulé est  une  cause  de  dissolution  distincte  de  celle  qui  résulte  de  la 
consommation  de  l'affaire  et  avec  laquelle  il  importe  de  ne  pas  la  con- 
fondre. Et ,  en  effet ,  si ,  en  s'associant  pour  une  période  de  temps  dé- 
terminée, les  associés  ont  eu  la  pensée,  non  point  de  marquer  le  terme 
de  leur  société  par  une  indication  directe,  mais  simplement  de  fixer, 
par  un  calcul  approximatif,  ce  que  l'exécution  de  l'entreprise  sociale 
exigerait  de  temps,  c'est  l'achèvement  des  travaux  ou  des  opérations 
entreprises  en  commun  qui  seul  romprait  le  contrat  :  la  société  pourrait 
alors  finir  soit  avant,  soit  après  le  terme  fixé,  suivant  que  la  durée  ar- 
bitrée par  les  parties  n'aurait  pas  été  atteinte  ou  aurait  été  dépassée 
[suprà,  n°*  683  et  suiv.).  En  toute  hypothèse,  au  surplus,  il  dépendra 
des  associés  d'éviter  la  dissolution  qui  a  pour  cause  l'expiration  du 
terme  stipulé;  ils  pourront  toujours,  s'ils  y  ont  intérêt,  recourir  à  la 
prorogation  {suprà,  n®*  6B6,  1079  et  suiv.). 

1889.  La  dissolution  par  l'expiration  du  terme  stipulé  procède  de 
l'intention  présumée  des  parties  ;  l'association  est  dissoute  par  cette 
cause,  parce  que  les  associés  sont  présumés  avoir  entendu  qu'il  en  serait 
ainsi.  Ils  pourraient,  par  une  manifestation  expresse  de  volonté,  sub- 
stituer ou  ajouter  à  cette  cause  de  dissolution  l'accomplissement  de  tel 
ou  tel  événement  incertain,  stipuler,  par  exemple,  que  la  société  sera 
dissoute  de  plein  droit  si  les  deux  tiers  du  qapital  social  viennent  à  être 
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perdus  (l)>  si  l'un  des  associés  est  placé  sous  rassistance  d'un  conseil 
judiciaire,  etc.  De  telles  stipulations  sont  protégées  par  le  principe  de 
la  liberté  des  conventions  -,  et  comme  elles  n'ont  rien  de  contraire  à 
Tordre  public,  il  est  permis  de  placer  l'événement  de  la  condition  parmi 
les  causes  qui,  de  plein  droit,  opèrent  dissolution  de  la  société. 

1890.  Les  sociétés  commerciales  finissent  aussi,  de  plein  droit,  par 
la  consommation  de  V affaire  dont  nous  parlions  tout  à  Theure.  Lors- 
qu'elles ont  été  formées  en  vue  d'une  certaine  affaire  ou  de  certaines 
négociations  déterminées,  elles  n'ont  plus  d'objet,  et,  par  suite,  elles 
doivent  prendre  fin  dès  que  cette  affaire  ou  ces  n^ociations  sont  con- 
sommées. C'est  dire  que  cette  cause  de  dissolution  a  trait  seulement 
aux  sociétés  dont  l'objet  se  trouve  circonscrit  à  une  spécialité  {^suprkj 
n«»  680  à  683). 

1891.  La  société  finit  également  par  l'extinction  de  la  chose.  Ainsi, 
la  perte  totale  de  la  chose,  par  exemple  du  vaisseau  acheté  pour  wœ 
entreprise  de  transport,  de  Tusine  exploitée  en  commun,  entraînera  de 
plein  droit  dissolution  de  la  socité.  —  Quant  à  la  perte  partielle,^ 
produira  le  même  effet  si  elle  est  d'une  importance  telle  que  la  société, 
privée  de  ses  moyens  d'action,  ne  puisse  plus  agir  et  tendre  vers  le  bat 
que  les  parties  se  sont  proposé.  Mais,  comme  il  y  a  là  une  question 
d'appréciation,  question  souvent  fort  délicate,  la  cause  n'opérera  pas 
de  plein  droit;  la  dissolution  devra  être  prononcée  judiciairement.  Il 
n'en  serait  autrement  que  dans  le  cas  ci-dessus  indiqué  (n^  1889),  où 
il  aurait  été  stipulé  qu'advenant  la  perte  de  telle  ou  telle  fraction  da 
capital  social,  la  société  serait  dissoute.  Nous  aurons,  du  reste,  à  reve- 
nir sur  les  effets  de  la  perte  partielle  à  propos  de  Tart.  37  de  la  loi  du 
24  juillet  1867  relatif  aux  sociétés  anonymes  {infrà,  n°  1918). 

1892.  A  côté  de  l'extinction  de  la  chose,  plaçons  la  perte  de  l'apport 
d'un  associé,  autre  cause  de'dissolution  prévue  par  le  Gode  civil.  Aux 
termes  de  l'art.  1867,  «  lorsque  l'un  des  associés  a  promis  de  mettre 
en  commun  la  propriété  d'une  chose,  la  perte  survenue  avant  que  la 
mise  en  soit  effectuée  opère  la  dissolution  de  la  société,  par  rapporta 
tous  les  associés.  —  La  société  est  également  dissoute,  dans  tous  les 
cas,  par  la  perte  de  la  chose ,  lorsque  la  jouissance  seule  a  été  mise  en 
commun ,  et  que  la  propriété  en  est  restée  dans  les  mains  de  l'associé. 
—  Mais  la  société  n'est  pas  rompue  par  la  perte  de  la  chose  dont  la 
propriété  a  déjà  été  apportée  à  la  société.  »  Nous  n'avons  pas  à  revenir 
sur  les  controverses  nombreuses  auxquelles  a  donné  lieu  cette  dispo- 
sition complexe  ;  elles  ont  été  exposées  en  détail  dans  nos  explications 
sur  les  sociétés  civiles  {suprà,  n*"'  376  à  388,  695  à  698)  ;  il  suffira  de 
rappeler  nos  solutions. 

^  <1)  Voy.  Grenoble,  il  dôc  1872  (Dali.,  74,  2,  33;  /.  PaL,  1874,  p.  705;  S.-V.,  74, 
2, 147).  Mais,  d'après  cet  arrôt,  il  ne  suffit  pas,  pour  réclamer  la  dissolation  de  la 
société,  d'établir  qae  le  total  des  pertes  successivement  éprouvées  par  une  Baceunale 
atteint  la  fraction  stipulée,  si  ces  pertes  ont  été  chaque  année  compensées  par  des 
bénéfices  sur  Tensemble  des  opérations  de  la  société. 
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Et  d*abord ,  Tun  des  associés  a  promis  de  mettre  en  commun  la 
propriété  d'un  corps  certain  et  déterminé  :  ia  perte  de  la  chose  par  cas 
fortuit  entraînera  ia  dissolution  de  la  société  seulement  dans  le  cas  oit 
elle  est  survenue  avant  que  la  société  ait  acquis  la  propriété  de  la 
chose;  Tassocié,  se  trouvant  alors  sans  sa  faute  dans  l'impossibilité  de 
réaliser  sa  mise,  il  est  juste  de  rompre  un  contrat  dont  l'essence  même 
est  que  chacune  des  parties  apporte  ou  s'oblige  à  apporter  quelque 
chose  à  la  société.  Mais  il  n'a  été  nullement  dans  la  pensée  du  législa- 
lateur  de  déroger  par  Tart.  1867  aux  principes  sur  la  transmission  de 
la  propriété,  principes  suivant  lesquels  cette  transmission  est,  en  règle 
générale,  opérée  par  le  seul  effet  du  consentement.  Dès  lors,  Tart.  1 867, 
dans  la  disposition  qui  déclare  la  société  dissoute  par  rapport  à  tous  les 
associés,  ne  recevra  son  application  que  dans  les  hypothèses  où,  par 
exception,  la  propriété  de  l'apport  ne  passe  pas  à  la  société  par  le  seul 
effet  du  contrat  d'association.  Que  si,  au  contraire,  la  société  devient 
propriétaire  par  suite  de  la  seule  obligation  de  donner  qui  pesait  sur 
Tassocié,  la  chose  est  désormais  à  ses  risques,  et  vînt- elle  à  périr  par 
cas  fortuit  même  avant  que  la  tradition  matérielle  en  fût  effectuée,  la 
perte  serait  pour  elle  et  n'aurait  pas  pour  effet  de  rompre  le  contrat 
{suprà,  n®'  376  et  suiv.). 

La  chose  a-t-elle  été  mise  en  commun,  pour  la  jouissance  seulement, 
par  un  associé  qui  en  a  gardé  la  propriété  en  ses  mains,  la  perte  totale 
de  cette  chose  entraînera  la  dissolution,  si  la  jouissance  conférée  à  la 
société  constitue  un  simple  droit  de  créance  semblable  à  celui  du  loca- 
taire ou  du  preneur;  au  contraire,  elle  laissera  la  société  debout  si  la 
jouissance  constitue  un  droit  réel  d'usufruit.  En  effet,  c'est  de  l'impos- 
sibilité où  se  trouve  l'associé  de  satisfaire  à  son  obligation  par  suite  du 
cas  fortuit  que  naît  la  cause  de  dissolution.  Or,  cette  cause  existe  évi- 
demment dans  la  première  hypothèse;  elle  ne  se  produit  pas  dans  la 
seconde,  puisque  l'associé  a  rempli  son  obligation  envers  la  société  en 
la  rendant  titulaire  du  droit  réel  d'usufruit  qu'il  s'était  engagé  à  lui 
conférer  :  les  risques,  désormais,  sont  à  la  charge  de  la  société,  qui,  la 
chose  venant  à  périr,  sera  dépouillée  de  son  droit  et  n'en  continuera  pas 
moins  d'exister^ (swprà,  n"  381  et  suiv.). 

Il  en  sera  de'méme  et  à  plus  forte  raison  dans  le  cas  où  l'apport  en 
jouissance  serait  attributif  de  propriété  au  profit  de  la  société.  Ainsi  en 
serait-il  de  l'apport  de  choses  qui  se  consomment,  ou  qui  se  détériorent 
en  les  gardant,  ou  qui  sont  destinées  à  être  vendues,  ou  qui  sont  mises 
dans  la  société  sur  une  estimation  portée  par  un  inventaire.  Quoique  ap- 
portées en  jouissance,  ces  choses  sont  transmises  à  la  société  comme  si 
elles  avaient  été  mises  en'  commun  pour  la  toute  propriété  :  elles  sont 
aux  risques  de  la  société ^  porte  Tart.  1851,  §  2,  du  Code  civil.  Donc, 
si  elles  viennent  à  périr  fortuitement  pendant  la  durée  de  la  société,  le 
contrat  n'en  subsiste  pas  moins  ;  la  jouissance  promise  constituait  une 
véritable  propriété  dont  l'apport  a  été  réalisé;  c'est,  dès  lors,  le  cas  de 
suivre  la  troisième  disposition  de  l'art.  1867,  aux  termes  de  laquelle 
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tt  la  société  n'est  pas  rompue  par  la  perte  de  la  chose  dont  la  propriété 
a  déjà  été  apportée  à  la  société.  »  {Suprà,  n""'  388  à  403.) 

1893.  Nous  avons  supposé  jusqu'ici  la  perte  totale  d'un  apport.  Mais 
que  faudrait-il  décider  si,  au  lieu  de  périr  en  totalité,  la  chose  promise 
était  perdue  pour  partie  seulement,  en  supposant,  d'ailleurs,  que  la 
perte  ne  dût  pas  retomber  directement  sur  la  société,  par  applicatioD 
de  la  théorie  des  risques?  M.  Pardessus,  se  plaçant  dans  l'hypothèse 
d'un  apport  en  jouissance  d'un  corps  certain  et  déterminé,  estime  qu'en 
cas  de  perte  partielle  de  cet  apport,  «  on  pourrait,  suivant  les  circon- 
stances, ordonner,  soit  une  diminution  de  la  part  de  l'associé  dans  les 
bénéfices,  soit  la  résolution  même  de  la  société.  »  (1)  La  même  solation 
s'appliquerait,  évidemment,  au  cas  de  perte  partielle  d'une  chose  que 
l'un  des  associés  aurait  promis  d'apporter  en  pleine  propriété  et  dont 
l'apport  n'aurait  pas  été  encore  réalisé.  Il  est  certaiaque  la  perte  pour- 
rait avoir  pour  effet  de  résoudre  le  contrat  si  elle  était  de  telle  impor- 
tance que  les  parties  ne  se  fussent  pas  associées  si  elles  l'avaient  pré- 
vue (2).  Et,  d'un  autre  côté,  on  peut  admettre  qu'elle  donne  lieak\me 
diminution  de  part  dans  les  bénéfices,  lorsqu'elle  n'est  pas  telle  qaeWe 
doive  entraîner  la  résolution  du  contrat,  par  application  de  l'art.  1184 
du  Code  civil.  M.  Âlauzet  est  cependant  d'un  avis  différent.  «C'est, 
dit-il,  par  extension  des  règles  établies  à  l'art.  1722  du  Code  civil, 
relatif  au  bail,  que  l'art.  1867  prononce  la  dissolution  de  la  société, 
quand  il  y  a  perte  totale  de  la  chose  dont  la  jouissance  seule  a  été  mise 
dans  la  société;  mais  cette  assimilation  est  expressément  écrite  dans  la 
loi  ;  nous  ne  pensons  pas  que  les  juges  fussent  autorisés  à  appliquer  éga- 
lement, quand  la  loi  est  muette,  la  seconde  disposition  de  l'art.  1722, 
qui  s'occupe  de  la  perte  partielle  de  l'objet  loué;  la  perte  partielle, 
selon  nous,  ne  changerait  rien  aux  conventions  sociales  et  ne  donnerai 
même  pas  lieu  à  une  indemnité  (3).»  Sans  doute,  il  faut  reconnaître, 
avec  l'auteur,  qu'empêché  par  suite  de  force  majeure  ou  de  cas  fortuit 
de  remplir  entièrement  son  obligation,  l'associé  ne  devra  pas  être  con- 
damné à  des  dommages-intérêts  envers  ses  coassociés;  il  est  protégé 
ici,  à  la  différence  du  cas  d'éviction  prévu  plus  haut  (n^  270),  parla 
disposition  générale  de  l'art.  114JB  du  Code  civil,  aux  termes  duqud 
«  il  n'y  a  lieu  à  aucuns  dommages  et  intérêts  lorsque,  par  suite  d'une 
force  majeure  ou  d'un  cas  fortuit,  le  débiteur  a  été  empêché  de  donner 
ou  de  faire  ce  à  quoi  il  était  obligé,  ou  a  fait  ce  qui  lui  était  interdit.i 
Mais  il  ne  résulte  en  aucune  façon,  de  là,  que  les  coassociés  doivent, 
par  rapport  au  partage  des  bénéfices,  rester,  vis-à-vis  de  lui,  dans  les 
conditions  originairement  stipulées.  En  définitive,  les  parties  se  sont 
liées  par  un  contrat  synallagmatique.  L'une  d'elles  peut  donc,  c'est  de 
rèsle  en  un  tel  contrat,  prétendre  à  la  réduction  de  ses  obligaticus, 
en  raison  de  ce  que  l'autre  n'aurait  pas  complètement  accompli  les 

(1)  Voy.  M.  Pardessus  (n©  105/i). 

(3)  Voy.  MM.  D«;molombe  (t.  XXY,  n»  408),  Larombière  (art.  1184,  n«  AO}. 

(8)  Voy.  M.  Alauset(QO  233). 
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siennes  (1)  ;  et  c'est  en  vertu  de  ce  droit,  et  comme  moyen  équivalent, 
que  les  associés,  dans  notre  espèce,  demanderaient  la  diminution  de  la 
part  de  bénéfices  de  celui  de  leurs  coassociés  que  la  force  majeure  ou 
le  cas  fortuit  empêche  d'effectuer  en  entier  l'apport  par  lui  promis  à  la 
société.  Ainsi,  il  s*âgit,  non  point,  comme  le  suppose  M.  Alauzet,  de 
transporter  arbitrairement  l'art.  1 722  du  Gode  civil  dans  notre  matière, 
mais  uniquement  d'appliquer  une  règle  générale  et  de  droit  commun 
dont  cet  article  lui-môme  est  une  des  applications  spéciales. 

1894.  La  société  finit  également  de  plein  droit,  d'après  l'art.  1865 
du  Code  civil,  par  la  mort  de  quelqu'un  des  associés.  Cette  cause  de 
dissolution  se  justifie  d'elle*méme  dans  son  application  aux  sociétés 
civiles,  lesquelles  sont  incontestablement  contractées  intuitupersonœ, 
La  considération  de  la  personne  y  étant  dominante,  et  l'on  peut  dire 
constitutive,  il  va  de  soi  que  les  associés  soient  déliés  à  l'instant  même 
où  le  personnel  de  la  société  cesse  d'être  dans  les  conditions  qui  les 
avaient  déterminés  à  s'associer.  Aussi ,  nous  l'avons  vu  dans  le  com- 
mentaire de  Tart.  1868,  la  dissolution  par  la  mort  de  quelqu'un  des 
associés  a- 1- elle  lieu  quelle  que  soit,  d'après  la  convention,  Tétendue 
ou  la  durée  de  la  société,  et  cela  sans  qu'il  soit  besoin,  en  principe, 
d'aucune  notification  (stiprà,  n®*701  etsuiv.). 

Quant  aux  sociétés  commerciales,  la  règle  comporte  des  distinctions 
qui  tiennent  à  la  nature  même  des  choses  et  spécialement  à  la  grande 
division  des  sociétés  de  commerce  en  sociétés  de  personnes  et  sociétés 
de  capitaux.  Ainsi ,  s'agit-il  d'une  association  collective  à  capital  fixe, 
la  disposition  de  l'art.  1865,  n^  3,  sera  de  tous  points  et  à  tous  égards 
applicable.  Par  suite,  survenant  le  décès  de  quelqu'un  des  associés,  la 
société  finira  immédiatement  et  de  plein  droit,  fût-elle  en  deçà  du  terme 
fixé  à  sa  durée.  De  même,  en  effet,  que  la  société  civile,  la  société  en 
nom  collectif  à  capital  fixe  est  formée  intuitupersonœ;  et,  comme  il 
a  pour  fond^ement  même  la  considération  de  la  personne,  le  contrat  est 
rompu  si,  pendant  qu'il  est  en  cours  d'exécution,  la  mort  vient  at- 
teindre l'un  quelconque  des  associés.  C'est  une  conséquence  néces- 
saire, à  moins  qu'elle  ait  été  prévenue  par  la  convention  spéciale  dont 
nous  aurons  bientôt  à  parler  {infrà,  n®  1899). 

1895.  Même  solution  pour  les  sociétés  en  commandite  simple  ou 
par  intérêt.  Elles  seraient  certainement  dissoutes  par  la  mort  de  l'un 
des  associés  solidaires  et  en  nom,  c'est-à-dire  d'un  commandité  :  à 
regard  de  ces  associés,  la  société,  d'après  l'art.  24  du  Code  de  com- 
mence, est  en  nom  collectif.  Et  elles  seraient  également  dissoutes  par 
la  mort  de  quelqu'un  des  associés  bailleurs  de  fonds,  c'est-à-dire  d'un 
commanditaire.  C'est  que,  dans  la  commandite  simple  ou  par  intérêt, 
le  caractère  personnel  du  contrat  subsiste  dans  les  rapports  de  tous  les 
associés  entre  eux.  La  personne  des  commanditaires,  lors  de  la  formai 
tion  de  la  société,  est  prise  en  considération  aussi  bien  que  celle  des 
commandités.  Car,  s'il  leur  est  interdit  de  s'immiscer  dans  la  gestion, 

(1)  Yoy.  MM.  Aubry  et  Raa  (4*  édit,  t.  IV,  p.  05},  Demoiombe  (t.  XXIV»  n»  544). 
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ils  ont  au  moins  un  droit  de  contrôle  et  de  conseil  à  la  faveur  duquel 
ils  pourront  exercer  une  salutaire  influence  sur  la  marche  de  l'entre- 
prise sociale,  lis  sont,  d'ailleurs,  liés  à  la  société  tellement  que,  placés 
sous  la  règle  de  l'art.  1861  du  Code  civil,  ils  ne  peuvent  se  substituer 
un  tiers  sans  le  consentement  de  tous  les  autres  associés ,  leurs  parts 
d^associés  étant  incessibles  de  leur  nature  aussi  bien  que  celle  des 
commandités.  On  comprend  donc  que  l'un  d'eux  venant  à  disparaître, 
le  contrat  soit  rompu.  C'est,  au  surplus,  la  solution  généralement 
admise  (1). 

1896.  Au  contraire,  dans  les  sociétés  anonymes,  sociétés  essentiel- 
lement de  capitaux,  la  mort  d'un  actionnaire  ne  saurait  en  aucune  ma- 
nière faire  obstacle  à  la  continuation  de  la  société.  Ici,  les  rapports  de 
choses  sont  substitués  aux  rapports  de  personnes,  en  sorte  que  les 
changements  qui  peuvent  survenir  dans  le  personnel  des  associés  sont 
sans  aucune  influence  sur  Texistence  et  la  durée  de  la  société,  li  y  a 
pourtant  à  réserver  le  cas  où  la  mort  de  Tun  des  actionnaires  aurait  poor 
résultat  de  réduire  à  moins  de  sept  le  nombre  des  associés  (tA|rà, 
nM917). 

Ainsi  en  sera-t-il  encore  dans  les  sociétés  en  commandite  par  ac- 
tions :  de  même  que  les  sociétés  anonymes  et  par  les  mêmes  motifs, 
elles  ne  sauraient  prendre  fin  par  le  décès  d'un  actionnaire. 

1897.  Ainsi  encore  d'une  société  à  capital  variable.  L*art.  54  delà 
loi  du  24  juillet  1867  dispose,  en  efiet,  qu'une  telle  société  «  ne  sera 
pas  dissoute  par  la  mort  de  Tun  des  associés,  et  qu'elle  continuera  de 
plein  droit  entre  les  autres.  »  Disposition  générale  qui,  la  variabilité  do 
capital  étant  stipulée,  s'appliquera  à  toutes  les  sociétés  quelle  qfxea 
soit  la  nature,  aux  sociétés  d'actionnaires  anonymes  ou  en  commandite, 
aussi  bien  qu'aux  sociétés  de  personnes  en  nom  collectif  ou  en  com- 
mandite simple.  Du  reste,  l'art.  54  n'est  nullement  impératif;  les  par- 
ties pourraient  en  écarter  l'application  par  une  clause  expresse  du  pacte 
social. 

1898.  Enfin,  restent  les  associations  en  participation.  La  Gourde 
Bordeaux  décide  que,  dans  les  associations  de  l'espèce,  le  décès  de  l'on 
des  associés  n'est  une  cause  de  dissolution  de  la  société  qu'autant  que 
cet  associé  était  chargé  d'un  travail  personnel  qui  ne  pourrait  plus  être 
exécuté  (2).  C'est  l'avis  de  quelques  auteurs,  d'après  lesquels  la  société 
serait  dissoute  de  plein  droit,  ou  continuerait  avec  les  héritiers  suivant 
que  Tassocié  décédé  était  chargé  d'un  travail  personnel  ou  qu'il  parti- 
cipait à  l'association  seulement  par  ses  capitaux  (3).  II  paraît  plus  exact 
de  dire  que,  sauf  manifestation  d'une  volonté  contraire,  il  y  a  liea, 
même  en  cette  dernière  hypothèse,  de  considérer  l'association  comoie 
dissoute,  par  application  de  l'art.  1865  du  Code  civil.  Les  associations 

(1)  Voy.  MH.  Pardessus  (n<»  1057),  Bravard  (Soc,  p.  257),  Halepeyre  et  Jonrdiin 
(p.  299),  TroplODg  (n«  888),  DelaDgle  (n»  644 )•  —  Voy.,  cependant,  H.  Alauet 
(n*  237). 

(2)  Bordeaux,  29  Jaill.  1862  (S.-V.,  63,  2,  31;  /.  Pal,  1863,  p.  863% 

(3)  Voy.  HM.  Pardessaa  (a«  1058],  Delangle  (n«  645).  Comp.  H.  Alauiet  (n«239> 
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en  participation  sont  soumises ,  en  effet ,  aux  règles  générales  du  droit 
civil  {suprà,  n^  1773  et  suiv.).  Il  y  a,  sans  doute,  des  dérogations  pos- 
sibles ou  même  nécessaires;  mais  la  règle  de  Tart.  1865  n'est  pas  de 
celles  auxquelles  il  y  a  lieu  de  déroger.  D'une  part,  la  personne  des 
participants  inactifs  a  été  certainement  prise  en  considération  pour  la 
formation  de  la  société.  D'une  autre  part,  de  même  que  les  comman- 
ditaires dans  la  commandite,  ces  participants  sont  liés  à  la  participa- 
tion, et  ils  ont  le  droit  de  surveillance  {suprà^  n®  1849).  C*est  autant 
qu'il  en  faut  pour  donner  au  contrat  un  caractère  personnel  et  justifier 
l'application,  en  principe,  de  Tart.  1865  du  Code  civil. 

1899.  Ainsi,  et  en  résumé,  on  voit  que,  sauf  l'exception  introduite 
par  l'art.  54  de  la  loi  de  1867  relativement  aux  sociétés  à  capital  va- 
riable, ce  sont,  en  général,  les  sociétés  de  personnes  qui  finissent  par 
la  mort  de  quelqu'un  des  associés.  Mais  ajoutons  que,  même  dans  ces 
sociétés,  cette  cause  de  dissolution  peut  être  écartée  par  la  volonté 
exprimée  des  parties,  ou  même  virtuellement.  —  Elle  est  écartée  vir- 
tuellement, par  exemple,  dans  la  commandite,  lorsqu'il  a  été  convenu 
que  les  commanditaires  auront  la  faculté  de  céder  leur  droit  à  un  tiers. 
Cette  stipulation  enlevant  à  la  société  le  caractère  de  contrat  formé  «n- 
tuitu  personcBf  on  doit  admettre  que,  survenant  le  décès  d'un  comman- 
ditaire, la  société  pourra  continuer  avec  les  héritiers.  —  Elle  est  écartée 
par  la  volonté  expresse  des  parties  lorsque,  usant  de  la  faculté  concédée 
par  l'art.  1868  du  Code  civil,  les  associés  ont  stipulé  qu'en  cas  de  mort 
de  Tun  d'eux,  la  société  continuera  avec  son  héritier  ou  seulement  entre 
les  associés  survivants.  Au  premier  cas,  continuation  de  la  société  avec 
l'héritier  du  défunt,  il  y  aura  à  rechercher  quel  est  le  sens  et  la  portée 
du  mot  héritier,  et  la  mesure  dans  laquelle  la  clause  devra  et  pourra 
recevoir  application ,  toutes  questions  déjà  étudiées  dans  le  commen- 
taire de  l'art.  1868  {suprà,  n^^  714  et  718).  Au  second  cas,  conti- 
nuation de  la  société  entre  les  associés  survivants  à  Texclusion  des  héri- 
tiers de  l'associé  prédécédé,  ceux-ci,  d'après  le  même  article,  «  n'ont 
droit  qu'au  partage  de  la  société  eu  égard  à  la  situation  de  cette  société 
lors  du  décès.»  Sans  revenir  ici  sur  nos  explications  relativement  à 
l'étendue  de  ce  droit  {suprà,  n^'  718  et  suiv.),  notons  que,  d'après  la 
jurisprudence  (1),  il  ne  va  pas  jusqu'à  autoriser  les  héritiers  à  prendre, 
du  moins  tant  que  dure  la  société,  une  part  de  ce  fonds  de  réserve  dont 
la  formation  est  obligatoire  dans  les  sociétés  anonymes  (I.  24  juill. 
1 867,  art.  36),  et  simplement  facultative  dans  les  commandites  {suprà, 
nM595). 

1900.  Dans  le  cas  où  il  a  été  dérogé  à  l'art.  1865  par  la  stipulation 
qu'autorise  l'art.  1868,  et  aussi  dans  les  sociétés  à  capital  variable 
relativement  auxquelles  la  loi  elle-même  consacre  la  dérogation,  la 
société  subsistera  nonobstant  la  mort  d'un  associé,  cet  associé  fût-il 
chargé  de  la  gérance.  La  mort  du  gérant  n'aura  pas  d'autre  effet  que 
de  remettre  les  choses  dans  l'état  où  elles  étaient  avant  sa  nomina- 

(1)  Yoy.  Dijon,  22  Janv.  1877  (Dali.,  70,  2,  73}. 
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tion ,  en  sorte  qu'il  y  aura  simplement  à  pourvoir  à  la  gestion  suivant 
le  mode  ou  les  règles  propres  à  chaque  espèce  de  société.  Est-ce  à  dite 
que,  dans  les  autres  cas,  la  mort  du  gérant  entraînerait  de  plein  droit 
dissolution  de  la  société?  Non  :  il  faut  distinguer.  La  société  serait  dis- 
soute ipso  jure,  sans  doute,  s'il  s'agissait  d'un  gérant  statutaire  auquel 
les  associés  ont  entendu,  comme  condition  de  leur  adhésion ,  remettre 
la  conduite  de  l'atfaire  sociale,  sauf,  bien  entendu,  le  droit  qu'ils  au- 
raient de  remplacer  le  gérant  décédé  s'ils  étaient  tous,  et  sans  atujune 
exception,  d'accord  pour  le  choix  du  successeur.  Mais  s'il  s*agissait 
d'un  gérant  nommé  par  un  acte  postérieur  au  contrat  de  société,  son 
décès  ne  ferait  pas  obstacle  à  la  continuation  de  la  société  {suprà, 
n«  502). 

1901.  La  même  distinction  ne  saurait  être  appliquée,  en  matière  de 
société  anonyme,  dans  le  cas  de  décès  de  fun  des  administrateurs  de 
la  société.  Aux  termes  de  l'art.  25,  §  3,  de  la  loi  du  24  juillet  1867, 
les  administrateurs  peuvent  être  désignés  par  les  statuts,  avec  stipula- 
tion formelle  que  leur  nomination  ne  sera  pas  soumise  à  rapprolÀâon 
de  rassemblée  générale.  Ainsi  nommés ,  les  administrateurs  sont  ]m. 
des  administrateurs  statutaires.  £t  néanmoins  leur  décès  n'entratneraii 
pas  dissolution  de  la  société.  Car,  aux  termes  de  ce  même  article,  ces 
administrateurs  ne  peuvent  être  nommés  pour  plus  de  trois  ans.  Les 
actionnaires  ont  donc  dû  prévoirqu'un  moment  viendraitoù  ils  auraient 
à  pourvoir  au  remplacement  des  administrateurs  désignés  ;  et,  par  con- 
séquent, ils  ne  sauraient  prétendre  qu'ils  ont  fait  de  leur  administration 
la  condition  sine  quâ  non  de  Texistence  de  la  société. 

1902.  Il  en  est  de  la  révocation  ou  de  la  retraite  du  gérant  comme 
de  sa  mort  :  si  elle  n'est  pas  toujours  une  cause  nécessaire  de  dissolu- 
tion (1),  elle  peut  cependant  avoir  quelquefois  pour  effet  de  rompre 
immédiatement  le  contrat  de  société  .  nous  nous  référons,  sur  ce  point, 
aux  distinctions  ci-dessus  indiquées.  Que  si  les  fonctions  du  gérant 
prenaient  fin  naturellement  par  l'expiration  du  terme  fixé  à  leur  durée, 
il  semble  que  la  société  subsisterait  dans  tous  les  cas. 

1903.  Ces  divers  points,  du  reste,  sont  controversés.  Néanmoins, 
dans  l'opinion  diaprés  laquelle  il  ne  faudrait  pas  voir  dans  le  seul  bit 
de  la  révocation  un  motif  de  rompre  le  contrat,  il  est  admis  que  la  re- 
traite ou  la  révocation  du  gérant  autoriserait  les  associés  à  demander, 
par  application  de  l'art.  1 871  du  Code  civil,  la  dissolution  de  la  société 
sur  le  fondement,  sinon  de  la  révocation  elle-même,  au  moins  des 
causes  qui  l'auraient  amenée.  Quoi  qu'il  en  soit ,  en  présence  de  ces 
controverses,  les  intéressés  agiront  avec  prudence  en  prévoyant,  dans 
les  statuts,  le  cas  de  révocation  ou  de  mort  du  gérant,  et  en  indiquant 
explicitement  le  parti  qu'il  y  aurait  à  prendre  soit  dans  l'une,  soit  dans 
l'autre  hypothèse. 

1904.  On  ne  saurait,  en  principe,  assimiler  au  décès  Tabsencedé- 


(1)  Voy.  Req.,  9  mai  1860  (S.-V.,  60,  1,  631;  DaU.,  60,  1,  ^79;  /.  Pal.,  1860, 
p.  1125). 
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îlarée  d'un  associé.  Nous  avons  dit,  et  nous  nous  bornons  à  le  rappeler, 
[ue  Tabsence  par  elle-même  n'entraînerait  pas  de  plein  droit  la  disso- 
ution  de  la  société,  et  que  seulement/ elle  pourrait  motiver  une  de- 
nande  en  dissolution  dont  les  tribunaux  auraient  à  apprécier  le  fonde- 
ment {suprà,  n®  707). 

1906.  Autrement  en  serait-il,  d'après  la  jurisprudence,  du  mariage 
contracté  entre  deux  personnes  associées.  Nous  avons  été  d'avis  que  la 
société  formée  par  deux  époux  entre  eux ,  si  elle  n'est  pas  nécessaire- 
ment valable,  n'est  pas  nulle  cependant,  en  principe  et  de  plein  droit, 
311  ce  que  les  époux  ne  sont  pas,  à  raison  de  cette  seule  qualité  d'époux, 
incapables  de  contracter  ensemble  une  société  pendant  le  mariage 
[suprà,  n***  37  et  38).  Mais  la  jurisprudence  est  absolument  contraire. 
Elle  tient  que  la  société  contractée  entre  un  mari  et  sa  femme  est  radi- 
calement nulle,  comme  inconciliable  avec  les  droits  dérivant  de  la  puis- 
sance maritale,  et  comme  portant  atteinte  au  principe  de  Timmutabilitë 
des  conventions  matrimoniales  (1).  Gela  étant  admis,  il  faut  conclure 
que,  le  cas  échéant  où  deux  personnes  associées  viendraient  à  se  ma- 
rier, leur  mariage  aurait  pour  effet  immédiat  de  mettre  fin  à  la  société 
formée  entre  elles  avant  leur  union.  Ainsi  a-t-il  été  décidé,  en  effet, 
par  un  arrêt  aux  termes  duquel  une  société  civile  ou  commerciale  ne 
pouvant  exister  entre  époux,  même  séparés  de  biens,  le  mariage  entre 
deux  associés  opère  de  plein  droit  la  dissolution  de  leur  société  ;  et  cette 
dissolution  est  opposable  aux  tiers  qui,  postérieurement  au  mariage, 
ont  traité  avec  l'un  des  associés  dans  l'ignorance  de  cet  effet,  en  ce  qu'il 
y  a  là,  de  leur  part,  une  erreur  de  droit  qui  leur  est  imputable  à 
faute  (2). 

1906.  Enfin,  l'art.  1866  du  Gode  civil  range  parmi  les  causes  sus- 
ceptibles d'entratner  de  plein  droit  la  dissolution  de  la  société  l'inter- 
diction ou  la  déconfiture  de  l'un  des  associés.  C'est  là  une  disposition 
qui,  écrite  en  vue  des  sociétés  civiles  [suprà,  n°'  721  et  730),  régit  les 
sociétés  commerciales.  Toutefois,  elle  n'est  applicable  que  sauf  les  dis- 
tinctions établies  plus  haut  relativement  au  décès  considéré  comme 
cause  de  dissolution.  La  Cour  de  Paris  a  décidé  que  la  règle  d'après 
laquelle  la  société  est  dissoute  spécialement  par  la  faillite  de  l'un  des 
associés  est  applicable  à  toute  société,  quelle  qu'en  soit  la  nature  (3). 
La  solution  est  inadmissible  dans  sa  généralité.     ^ 

1907.  L'interdiction,  judiciaire  ou  légale,  la  déconfiture  ou  la  fail- 
lite, si  elles  ont  pour  effet  de  rompre  le  contrat  à  l'égard  des  sociétés 
formées  en  considération  des  personnes,  ne  sauraient  avoir  cet  effet  par 
rapport  aux  sociétés  de  capitaux ,  contractées  en  vue  des  choses  seule- 
ment. Ainsi,  la  faillite  d'un  actionnaire  serait  évidemment  sans  influence 
sur  l'existence  d'une  société  anonyme  ou  d'une  commandite  par  actions. 

m 

(1)  Voy.  les  autorités  citées  suprà,  n"*  37  et  38.  Adde:  Paris,  24  mars  1870  (S,-V., 
71,  2,  71;  /.  Pal.,  1871,  p.  292;  Dali.,  72,  2,  43). 

(2)  Dijon,  27  juill.  1870  (S.-V.,  71,  2,  268;  /.  Pal,  1871,  p.  850). 

(3)  Paris,  5  janv.  1853  (S.-V.,  54,  2,  341;  /.  Pal.,  1853,  t.  I,  p.  685;  Dali.,  54« 
5,  708). 
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Et,  la  faillite  survtnt-elle  même  avant  que  ractionnaire  eût  complété  le 
payement  du  montant  de  ses  actions,  la  société  n'en  subsîstersdt  pas 
moins,  sauf  à  elle,  si  le  syndic  du  failli  ne  libérait  pas  les  acUons,  à 
exercer  les  droits  qu'elle  aurait,  d'après  ses  statuts,  contre  les  action- 
naires en  retard  d'effectuer  leurs  versements. 

Au  contraire,  les  sociétés  commerciales  en  nom  collectif  ou  en  com- 
mandite sont,  comme  les  sociétés  civiles,  sous  l'empire  de  l'art.  1865 
du  Code  civil.  Formées  en  vue  et  en  considération  des  personnes  et 
pour  fonctionner  entre  parties  qui  se  connaissent  respectivement,  ces 
sociétés  ne  sauraient  subsister  lorsque ,  par  le  fait  de  son  interdiction 
ou  de  sa  faillite,  l'un  de  ceux  avec  qui  elles  se  sont  constituées  est  mis 
hors  d'état  de  concourir  à  Tœuvre  commune.  Cela  est  vrai  dans  la  com- 
mandite par  intérêt,  même  quand  l'associé,  frappé  d'interdiction  on 
tombé  en  faillite,  est  un  commanditaire  (l).  Et  il  n'y  aurait  pas  à  ei- 
oepter  le  cas  où  la  mise  était  effectuée  quand  est  survenue  la  faillite  oa 
l'interdiction.  Même  en  ce  cas,  l'événement  n'en  aurait  pas  moiospour 
résultat  de  modifier  la  situation  primitivement  établie  ;  et  cela  sfit 
pour  que  nul  ne  puisse  être  tenu  de  continuer  l'œuvre  sociale  avec  m 
personnel  dont  la  composition  n'est  plus  celle  en  considération  delà- 
quelle  la  société  s'était  formée. 

Mais,  même  constituée  en  nom  collectif  ou  en  commandite  ample, 
la  société  ne  serait  pas  dissoute  pour  cette  cause  si  elle  était  à  capital 
variable.  11  y  a  dérogation  à  l'art.  1865  du  Code  civil,  nous  le  rappe- 
lons, par  la  loi  du  24  juillet  1867,  dont  l'art.  54  dispose  que  la  société 
à  capital  variable  «  ne  sera  point  dissoute  par  la  mort,  la  retraite,  l'in- 
terdiction, la  faillite  ou  la  déconfiture  de  l'un  des  associés.  »  Or,  la  dis- 
position est  générale;  elle  est,  dès  lors,  applicable  à  toute  sodété  à 
capital  variable,  quel  qu'en  soit  le  type.  Toutefois,  il  appartient  aux 
parties  de  se  placer,  si  elles  le  veulent,  sous  l'empire  de  Fart.  1865 
du  Code  civil,  en  le  stipulant  dans  le  pacte  social  {suprà,  n^  1768  et 
suiv.]. 

1908.  Comme  aussi  les  parties  pourraient  déroger  par  leurs  con- 
ventions à  l'art.  1865  du  Code  civil  dans  tous  les  cas  où  cet  article  est 
directement  applicable.  Sans  .doute,  la  cause  de  dissolution  prise  de  la 
faillite  ou  de  l'interdiction  dei'un  des  associés  agit  de  plein  droit  dans 
la  pensée  de  la  loi  ;  mais  ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle  soit  d'ordre  public. 
Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  que  les  associés,  dérogeant  à  la  règle,  sti- 
pulent qu'advenant  la  faillite  ou  l'interdiction  de  l'un  d'eux,  la  sodété 
continuerait,  néanmoins,  entre  les  autres  {suprà,  n®  699).  —  Toute- 
fois, si,  à  ce  point  de  vue,  la  cause  de  dissolution  est  relative  en  quelque 
sorte,  sous  un  autre  rapport  elle  est  absolue,  en  ce  sens  qu'elle  peut 
être  opposée  par  tous  ceux  qui  y  ont  intérêt.  Le  point  est  controversé; 
mais  nous  l'avons  discuté  plus  haut  dans  tous  ses  détails;  il  suflSt  donc 
ici  de  rappeler  :  quant  à  l'interdiction,  que  la  cause  de  dissolution  peut 
être  opposée  par  tous  les  associés,  sans  excepter  l'interdit  lui-même 

(1)  Voy.,  cependant,  MH.  Pardessus  (no  lOM],  Alaoïet  (n«  S40}>  Paris  (n*  873}. 
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{^uprà,  n®  724);  quant  à  la  faillite,  que  tous  les  associés  indistincte- 
ment,  y  compris  le  failli  lui-même  ou  ses  créanciers,  sont  en  droit  de 
prétendre  que  le  contrat  est  rompu  et  qu'il  n*y  a  plus  désormais  qu'à 
liquider  la  société  {suprà,  n^  730). 

1909.  Notons,  en  terminant  sur  la  dissolution  de  plein  droit,  que  la 
loi  ne  prévoit  pas  le  cas  où  la  société  elle-même  est  déclarée  en  faillite. 
On  s'est  demandé  d'abord  si  le  fait  est  réalisable  au  moins  en  ce  qui 
concerne  les  sociétés  de  capitaux  et  spécialement  les  sociétés  ano- 
nymes. Quelques  auteurs  se  sont  prononcés  pour  la  négative,  estimant 
que  lorsqu'une  société  anonyme  fait  de  mauvaises  affaires ,  il  y  a  lieu 
nécessairement  à  une  liquidation,  laquelle,  étant  forcée,  rendrait  sans 
objet,  et  dès  lors  inutile,  la  déclaration  de  faillite.  Toutefois,  cette  opi- 
nion est  aujourd'hui  à  peu  près  abandonnée,  et  il  est  admis  que,  même 
en  ce  qui  concerne  les  sociétés  anonymes,  la  déclaration  de  faillite  a  sa 
très-grande  utilité  comme  moyen  de  soustraire  Tactif  social  aux  pour- 
suites individuelles  (1).  Toute  société  commerciale,  à  l'exception  de  la 
participation  {suprà,  n^"  1791  et  suiv.),  peut  donc  être  déclarée  en 
faillite* 

Mais  est-ce  là  une  cause  de  dissolution,  comme  la  faillite  personnelle 
de  Tun  des  associés?  Oui,  dit-on,  la  société,  en  ce  cas,  est  dissoute  de 
plein  droit  par  application  soit  du  n®  2,  soit  du  n®  4 ,  de  l'art.  1865 
du  Code  civil  (2).  Néanmoins,  cet  article  n'est  applicable  ici  ni  dans 
l'une  ni  dans  l'autre  de  ces  dispositions.  Il  faut  écarter  d'abord  le  n®  2, 
qui  indique  l'extinction  de  la  chose  comme  cause  de  dissolution  :  la 
faillite,  en  effet,  n'implique  pas  nécessairement  l'absorption  du  capital 
social  ;  elle  peut  avoir  pour  cause  une  absence  momentanée  de  valeurs 
disponibles,  une  gêne,  des  embarras  purement  transitoires.  Quant  au 
n^  4 ,  il  vise  spécialement  et  exclusivement  le  cas  de  faillite  ou  de  dé- 
confiture d'un  associé.  Et  si  le  contrat  est  rompu  en  ce  cas ,  c'est  que 
l'événement  de  la  faillite  de  Tun  des  associés  afifecte  le  personnel,  et 
qu'ainsi  il  atteint  la  société  dans  ses  conditions  constitutives.  Or,  il  n'y 
a  rien  de  cela  lorsque  la  faillite  est  Tétat  de  la  société  elle-même  :  c'est 
un  malheur  commun  qui  a  pu  entrer  dans  les  prévisions  de  tous  les  as- 
sociés, et  qui  doit  d'autant  moins  constituer  une  cause  extinctive  qu'en 
définitive  il  maintient  entre  eux  tous,  bien  loin  de  la  détruire,  l'égalité, 
qui  était  la  condition  même  de  leur  association.  Aussi  la  jurisprudence 
s'est-elle,  avec  raison ,  refusée  à  assimiler  la  faillite  de  la  société ,  sous 
le  rapport  qui  nous  occupe,  à  la  faillite  d'un  associé  (3). 

<1)  Voy.  Req.,  14  jaill.  1862  (S.-V.,  62,  1,  938;  /.  Pal.,  1863,  p.  1166);  Paris, 
27  noy.  1852,  21  Jaill.  1861  et  12  juill.  1869  (S.-V.,  52,  2,  622;  71,  2,  233;  /.  PaL, 
1853,  1. 1,  p.  6t9;  1871,  p.  791).  Voy.  aussi  MM.  Alauzet  (t.  VI,  n»  263/i),  Massé 
{É>roit  eomm,,  3*  édit.,  t.  II,  n»  1169)  :  ces  deux  auteurs  s'étaient  d'abord  prononcés 
en  sens  contraire. 

(2)  Voy.  notamment  MM. Pardessus  (n»  1060),  Duranton  (t.  XVII,  n»  /i71).  Trop- 
long  [Soc.,  n»  939),  Persil  {Soc.,  p.  348  et  sui?.).  —  Voy.  aussi  un  arrêt  de  la  Cour 
d'Amiens  du  30  janv.  1867,  rapporté  avec  Req.  21  juill.  1868  (Dali.,  69, 1,  98). 

(3)  Voy.  ReJ.,  9  mai  1854  (  Dali.,  54, 1,  203  ;  /.  Pal,  1855, 1. 1,  p.  437;  S.-V.,  54, 
1,673);  Lyon,  3  juill.  1862  (Dali.,  63,  2,95;  S.-V.,  63,  2, 139);  Paris,  12  juill.  1869 
(S.-yM  71,  2,  233;  /.  Pal.,  1871)  p.  791). 
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III.  —  1910.  Après  cet  examen  des  cas  dans  lesquels  les  sociétés 
prennent  fin  de  plein  droit,  sans  intervention  de  la  justice,  sans  aucune 
manifestation  de  la  part  dés  associés ,  passons  aux  cas  où  <4es  parties 
elles-mêmes  rompent  le  contrat ,  à  la  dissolution  facaltatite  et  pare- 
ment volontaire. 

1911.  Comme  tous  les  contrats  consensuels,  la  société  peut  être 
rompue  du  consentement  mutuel  et  unanime  des  associés.  La  loi  ne  le 
dit  pas  par  rapport  à  la  société  spécialement  ;  mais  c'est  une  application 
de  la  règle  générale  écrite  dans  l'art.  1 1 34  du  Gode  civil,  laquelle,  ap- 
plicable aux  sociétés  civiles  {suprà,  n®  674) ,  est  applicable  également 
aux  sociétés  commerciales,  au  moins  à  celles  dans  lesquelles  l'élément 
personnel  a  un  rôle  prédominant.  Ainsi,  on  l'appliquera  sans  réserve 
aux  sociétés  collectives,  et'méme  aux  commandites  simples  ou  par  in- 
térêt qui,  étant,  à  notre  avis,  de  véritables  sociétés  de  personnes,  ne 
finiront  volontairement  avant  leur  terme  que  du  consentement  detofls 
les  associés,  commanditaires  ou  commandités. 

1912.  Mais  relativement  aux  sociétés  de  capitaux  proprement  dites, 
la  loi  elle-même  a  fait  certaines  réserves.  En  ce  qui  concerne  les  sociétés 
anonymes,  il  y  a  l'art.  31  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  d'après  lequel 
les  assemblées  générales  peuvent  prononcer  la  dissolution,  pourra 
qu'elles  soient  composées  d'un  nombre  d'actionnaires  représentant  an 
moins  la  moitié  du  capital  social.  Ainsi ,  la  volonté  de  la  majorité  est 
substituée  à  Taccord  unanime  des  actionnaires,  et  par  là  il  est  fait  à 
la  règle  une  dérogation  qui  s'explique,  d'ailleurs,  en  ce  que,  dans  les 
sociétés  de  l'espèce,  il  serait  le  plus  souvent  impossible,  en  fait,  de 
réunir  l'unanimité.  —  Par  rapport  aux  commandites  par  actions,  ^a^ 
ticle  11  de  la  même  loi  dispose  que  «  le  conseil  de  surveillance  peut 
convoquer  l'assemblée  générale,  et,  conformément  à  son  avis,  provo- 
quer la  dissolution  de  la  société.  »  Ainsi,  dans  la  pensée  du  législateur, 
l'assemblée  générale  est  censée  représenter  l'opinion  des  actionnaires, 
l'opinion  des  capitaux,  s'il  est  permis  d'ainsi  dire;  d'où  nous  concluons 
que,  la  décision  de  l'assemblée  générale  fût-elle  prise  par  la  majorité 
seulement,  il  y  aura  accord  de  volontés  suffisant  à  opérer  dissolution 
de  la  société  si,  d'ailleurs,  tous  les  associés  en  nom  sans  exception  sont 
du  même  avis.  Vainement  opposerait-on  que  le  législateur  n'a  pas 
donné  à  l'assemblée  le  droit  de  prononcer  la  dissolution  {infrà,  n^  1920 
et  suiv.).  En  efiet,  l'art.  1 1  est  évidemment  conçu  dans  la  pensée  que 
l'élément  personnel  résiste  et  que  la  demande  en  dissolution  est  intro- 
duite contre  lui.  Or,  nous  supposons,  dans  notre  espèce,  que  les  asso- 
ciés en  nom  sont  d'accord,  au  contraire,  pour  proposer  à  l'assemblée 
de  mettre  fin  à  la  société. 

1913.  A  la  différence  du  consentement  unanime,  la  volonté  d'un 
seul  ou  de  plusieurs  a  été  prévue  et  rangée  parmii  les  modes  de  disso- 
lution. Aux  termes  de  l'art.  1 865,  la  société  finit  «  par  la  volonté  qu'on 
seul  ou  plusieurs  expriment  de  n'être  plus  en  société.»  Mais,  d'après 
l'art.  1 869,  «  la  dissolution  de  la  société  par  la  volonté  de  l'une  des  pa^ 
ties  ne  s'applique  qu'aux  sociétés  dont  la  durée  est  illimitée,  et  s'opère 
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par  une  renonciation  notifiëe  à  tous  les  associés,  pourvu  que  cette 
renonciation  soit  de  bonne  foi,  et  non  faite  à  contre- temps. »  En  nous 
référant  h  notre  commentaire  de  cet  article  {snprà,  n^^  731  à  752), 
dont  les  dispositions  régissent  les  sociétés  de  commerce  aussi  bien  que 
les  sociétés  civiles,  nous  rappelons  qu'il  s'agit  ici  d'une  cause  de  disso- 
lution introduite  par  la  loi  dans  un  intérêt  d'ordre  public ,  d'où  suit  : 
d'une  part,  que  les  créanciers  n'y  peuvent  pas  renoncer  par  avance^ 
d'une  autre  part ,  que  toute  société  dont  la  durée  est  illimée  peut  finir 
par  la  volonté  d'un  seul  ou  de  plusieurs,  le  capital  social  fût-il  divisé  en 
actions,  à  moins  que  les  associés  trouvent  dans  la  cessibilité  des  actions 
un  moyen  assuré  de  sortir  de  la  société  et  de  recouvrer  ainsi  leur  pleine 
et  entière  liberté. 

IV.  —  1914.  Enfin,  reste  la  dissolution  accidentelle  ou  motivée, 
c'est-à-dire  la  dissolution  pour  cause  légitime.  D'après  Tart.  1871,  «la 
dissolution  des  sociétés  à  terme  ne  peut  être  demandée  par  l'un  des  as- 
sociés avant  le  terme  convenu  qu'autant  qu'il  y  en  a  de  justes  motifs, 
comme  lorsqu'un  autre  associé  manque  à  ses  engagements,  ou  qu'une 
infirmité  habituelle  le  rend  inhabile  aux  affaires  de  la  société,  ou  autres 
cas  semblables  dont  la  légitimité  et  la  gravité  sont  laissées  à  l'arbitrage 
des  juges.  »  La  loi,  on  le  voit,  dispose  spécialement  en  vue  des  sociétés 
à  terme.  Il  s'agit  encore  là,  sans  doute,  d'une  dissolution  ex  voluntate, 
en  ce  que  la  société  peut  être  dissoute  et  se  rompre  par  l'effet  de  la  vo- 
lonté d'un  associé;  mais  ce  n'est  plus  la  dissolution  ad  nutum  :  ici,  la 
volonté  ne  peut  être  opérante  qu'autant  qu'elle  s'appuie  sur  des  motifs 
sérieux,  qu'elle  est  justifiée,  qu'elle  procède  d'une  juste  cause,  exjustà 
causa.  C'est  en  cela  que  les  sociétés  à  terme  diffèrent,  au  point  de  vue 
de  la  dissolution  ex  voluntate,  de  celles  dont  la  durée  est  illimitée.  La 
dissolution  exjustà  causa  n'est  pas  nécessairement  inapplicable  à  celles- 
ci;  mais  elle  y  est  inutile,  en  général,  puisque  chaque  associé  peut 
rompre  le  contrat  à  toute  époque,  ad  nuium,  en  exprimant  la  volonté 
de  n'être  plus  en  société.  Au  contraire,  dans  les  sociétés  à  terme,  ce 
dernier  mode  est  inapplicable,  et  c'est  seulement  à  la  condition  d'être 
motivée  que  la  volonté  d'un  associé  peut  faire  prononcer  la  dissolution 
de  la  société  {suprà,  n®  762).  C'est  aux  tribunaux  qu'il  appartient  de  la 
déclarer,  sauf  une  exception  que  nous  préciserons  tout  à  l'heure  {infrà, 
n®  1918),  et,  d'après  la  jurisprudence,  ils  ont  un  pouvoir  souverain  en 
ce  qui  concerne  l'appréciation  des  causes  sur  lesquelles  la  demande  est 
fondée  (l). 

1915.  Quant  à  ces  causes,  elles  ne  sont  ni  définies,  ni  limitées  par 
la  loi.  L'art.  1871,  on  l'a  vu,  se  borne  à  en  signaler  deux  (le  manque- 
ment par  l'un  des  associés  à  ses  engagements,  et  l'empêchement  résul- 
tant d'une  infirmité  habituelle) ,  sur  lesquelles  nous  nous  sommes  ex- 


(1)  Voy.  Req.,15juînl853(/.  Pa/..185a,  1. 1,  p.  599;  S.-V.,  53, 1,  700h  19  «vr. 
1873  (Dali.,  73,  t,  368);  16  juin  1873  (S.-V.,  73, 1,  386;  /.  Pal.,  1873,  p.  952);  15  noT. 
1876  (/.  Pal,,  1878,  p.  642;  DaU.,  78, 1,  24).  Comp,  Paris,  18  nov.  1874  (DalL,  77, 
2,141). 
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pliqué  dans  le  commentaire  des  Sociétés  civiles  (suprà,  n^  757  à  770); 
nous  n'avons  pas  à  y  revenir,  si  ce  n'est  pour  faire  remarqua  que  ces 
causes ,  propres  à  faire  prononcer  la  dissolution  des  sociétés  commer- 
ciales de  personnes ,  ne  devraient  pas,  en  général  du  moins,  entraioer 
la  dissolution  des  sociétés  de  capitaux;  dans  la  plupart  des  cas,  ai 
effet,  elles  ne  seraient  pas  susceptibles  par  elles-mêmes  d'entraver  dans 
sa  marche  le  fonctionnement  de  ces  sociétés.  Quoi  qa*il  en  soit,  ces 
deux  causes  sont  mentionnées  dans  l'art.  1871  à  titre  d'exemple  seule- 
ment, et  cet  article  est  si  peu  rédigé  dans  une  pensée  restrictive,  qu'en 
permettant  de  demander  la  dissolution  avant  le  terme  convenu  lorsqu'il 
y  en  a  de  fastes  motifs,  il  ajoute  aux  deux  cas  indiqués ,  tous  «  autres 
cas  semblables  dont  la  légitimité  et  la  gravilé  sont  laissées  à  Tarbitrage 
des  juges.  »  Nous  en  avons  cité  de  nombreux  auxquels  nous  nous  réfé- 
rons {suprà,  n^  770  et  suiv.).  Mais,  en  outre,  il  y  a,  en  ce  qui  con- 
cerne les  sociétés  de  commerce,  des  causes  spéciales  de  dissolution  que 
la  loi  du  24  juillet  1867  a  relevées  dans  ses  art.  18,  37  et  38  ;  il  ooo- 
ivient  de  les  préciser. 

1916.  Aux  termes  de  Tart.  18,  «  les  sociétés  antérieures  à  la  Icnia 
1 7  juillet  1 856,  et  qui  ne  se  seraient  pas  conformées  à  l'art.  1 5  de  cette 
loi,  seront  tenues,  dans  un  délai  de  six  mois,  de  constituer  un  conseil 
de  surveillance,  conformément  aux  dispositions  qui  précèdent.  — À 
défaut  de  constitution  du  conseil  de  surveillance  dans  le  délai  ci-dessus 
fixé,  chaque  actionnaire  a  le  droit  de  faire  prononcer  la  dissolution  de 
la  société.  »  Il  s'agit  donc  ici  d*une  cause  de  dissolution  toute  spédale 
et  propre  aux  sociétés  en  commandite  par  actions ,  dans  lesquelles  le 
conseil  de  surveillance,  devenu  obligatoire  de  facultatif  qu'il  était  avant 
la  loi  de  1856,  constitue  Tun  des  rouages  nécessaires  de  la  société.  La 
cause  de  dissolution  est  limitée  même  aux  commandites  par  actions 
antérieures  à  la  loi  de  1856.  L'art.  15  de  cette  loi  avait  imposé  aux  so- 
ciétés alors  existantes,  et  qui  n'avaient  pas  de  conseil  de  surveillance, 
l'obligation  de  constituer  ce  conseil,  et  leur  avait  imparti  un  délai  de 
six  mois  à  partir  de  la  promulgation  de  la  loi.  D'après  le  même  article, 
le  défaut  de  constitution  du  conseil  dans  lé  délai  faisait  naître  une  acti<n 
en  dissolution  que  chaque  actionnaire  avait  le  droit  d'exercer,  sauf, 
pour  les  tribunaux,  la  faculté  d'accorder  un  nouveau  délai,  à  ndson 
des  circonstances.  Le  législateur  de  1867  aurait  pu,  sans  doute,  se 
montrer  rigoureux  envers  les  sociétés  qui  avaient  laissé  passer,  sans  se 
mettre  en  règle,  les  onze  années  écoulées  depuis  la  loi  de  1856;  il  au- 
rait pu  les  placer  sous  le  coup  de  l'art.  7  de  la  loi  nouvelle  qui  déclare 
nulle  et  de  nul  effet,  à  l'égard  des  intéressés,  toute  société  en  comman- 
dite par  actions  constituée  contrairement  aux  prescriptions  des  art.  1, 
S,  3,  4  et  5,  et,  par  conséquent,  les  sociétés  de  l'espèce  dépourvues 
d'un  conseil  de  surveillance.  Toutefois,  il  ne  s'est  pas  arrêté,  dans  une 
pensée  de  faveur,  à  cette  sanction  rigoureuse  (n^  1028  et  1029);  et, 
relevant  de  la  déchéance  encourue  les  sociétés  antérieures  à  1856  qui 
n'auraient  pas  satisfait  à  l'obligation,  il  leur  a  accordé  un  nouveau  dâai 
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de  six  mois  pour  régulariser  leur  position.  Mais  il  a  entendu  qu'à  dëfaul 
de  constitution  du  conseil  de  surveillance  dans  ce  délai,  tout  action- 
naire aurait  le  droit  de  faire  prononcer  la  dissolution  de  la  société  ;  et 
comme  il  n'a  pas  maintenu  aux  tribunaux  la  faculté  d'accorder  un  nou- 
veau délai  à  raison  des  circonstances,  il  s'ensuit  que  la  dissolution  étant 
demandée  pour  cette  cause ,  les  tribunaux  ne  pourraient  en  aucun  cas 
surseoir,  et  seraient  obligés  de  la  prononcer. 

1917.  L'art.  38  de  la  même  loi  de  1867  relève  une  autre  cause  de 
dissolution  qui,  celle-ci,  est  spéciale  aux  sociétés  anonymes.  D'après 
Tari.  23,  ces  sociétés  ne  peuvent  être  constituées  si  le  nombre  des  as- 
sociés est  inférieur  à  sept.  L'infraction  à  cet  article  a  sa  sanction  dans 
Tart.  41,  d'après  lequel  «  est  nulle  et  de  nul  effet,  à  Tégard  des  inté- 
ressés, toute  société  anonyme  pour  laquelle  n'ont  pas  été  observées  les 
dispositions  des  art.  22,  23,  24  et  25.»  {Suprà,  n"*  1060.)  Mais  il  se 
peut  faire  que,  la  société  étant  régulièrement  constituée,  le  nombre  des 
associés  soit  réduit  après  coup  et  tombe  au-dessous  de  sept.  L'art.  38, 
statuant  dans  cette  prévision ,  dispose  que  «  la  dissolution  peut  être 
prononcée  sur  la  demande  de  toute  partie  intéressée,  lorsqu'un  an  s'est 
écoulé  depuis  l'époque  où  le  nombre  des  associés  est  réduit  à  moins  de 
sept.  »  La  disposition,  du  reste,  est  empruntée  à  la  loi  du  23  mars  1 863 
sur  les  sociétés  à  responsabilité  limitée,  dont  l'art.  21  était  ainsi  conçu  : 
«  La  dissolution  doit  être  prononcée,  sur  la  demande  de  tout  intéressé, 
lorsque  six  mois  se  sont  écoulés  depuis  l'époque  où  le  nombre  des  as- 
sociés a  été  réduit  à  moins  de  sept.  »  Toutefois,  deux  différences  sont 
à  noter  :  d'une  part,  la  loi  actuelle  porte  à  un  an  le  délai  qui  était  fixé 
à  six  mois  par  celle  de  1863-,  d'une  autre  part,  elle  dispose  que,  dans 
le  cas  donné,  la  dissolution  peut  être  prononcée,  et,  par  là,  elle  rend 
facultative,  dans  ce  cas,  une  dissolution  qui,  d'après  la  loi  de  1863, 
était  nécessaire. 

1918.  Enfin ,  aux  termes  de  l'art.  37,  écrit  comme  le  précédent  en 
vue  des  sociétés  anonymes,  o  en  cas  de  perte  des  trois  quarts  du  capital 
social ,  les  administrateurs  sont  tenus  de  provoquer  la  réunion  de  l'as- 
semblée générale  de  tous  les  actionnaires ,  à  l'effet  de  statuer  sur  la 
question  de  savoir  s'il  y  a  lieu  de  prononcer  la  dissolution  de  la  société. 
La  résolution  de  l'assemblée  est,  dans  tous  les  cas,  rendue  publique. 
—  Â  défaut  par  les  administrateurs  de  réunir  l'assemblée  générale 
comme  dans  le  cas  où  cette  assemblée  n'aurait  pu  se  constituer  régu- 
lièrement, tout  intéressé  peut  demander  la  dissolution  de  la  société 
devant  les  tribunaux.  » 

Et  d'abord,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'application  de  cet  article,  il  faut 
que  les  trois  quarts  du  capital  social  soient  perdus.  II  s'agit  ici  du  ca- 
pital nominal  exigible.  La  commission  du  Corps  législatif  aurait  voulu 
appliquer  la  disposition,  en  cas  de  perte  des  trois  quarts  du  capital 
réalisé  ou  obligatoire,  pour.qu'il  fût  tenu  compte  de  la  faculté  accordée 
par  la  loi  de  limiter,  par  les  statuts,  V obligation  des  souscripteurs  à  la 
moitié  du  capital  nominal  de  l'action.  Elle  proposait  donc  de  modifier 
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la  rédaction  de  Tari.  37  en  ces  termes  :  «  En  cas  de  perte  des  trois 
quarts  du  capital  social,  dont  le  versement  est  réalisé  ou  obligatoire,  les 
administrateurs,  etc.. .  »  Mais  le  conseil  d'État  repoussa  cette  rédaction, 
qui,  du  reste,  n'a  pas  été  défendue  devant  le  Corps  législatif  (l). 

Ensuite,  c'est  aux  administrateurs  qu'incombe  le  devoir  de  provo- 
quer la  délibération  de  l'assemblée  générale  des  actionnaires  ;  ils  enga- 
geraient donc  leur  responsabilité  en  ne  la  provoquant  pas.  Mais,  en  cas 
d'inaction  de  leur  part,  les  commissaires  élus  conformément  à  l'art.  32, 
auraient  certainement  le  droit  d'agir,  en  vertu  du  deuxiènfie  paragraphe 
de  l'art.  33,  aux  termes  duquel  «  ils  peuvent  toujours,  en  cas  d'urgence, 
convoquer  l'assemblée  générale  »  {suprà,  n®  1659)  :  la  perte  des  trois 
quarts  du  capital  social  crée  assurément  l'un  de  ces  cas  où  il  est  urgent 
d'aviser.  Et  nous  n'bésitons  pas  à  penser  que  les  commissaires,  s'ils 
avaient  connaissance  de  l'état  des  choses ,  pourraient  prendre  l'initia- 
tive, et  convoquer  l'assemblée,  sans  se  préoccuper  en  aucune  façon  de 
l'attitude  des  administrateurs. 

L'assemblée  générale,  saisie  de  la  question,  peut  prononcer  la  dis- 
solution :  c'est  évident,  par  la  formule  même  de  notre  article,  aui 
termes  duquel  l'assemblée  est  convoquée  «  à  l'effet  de  statuer  sur  la 
question  de  savoir  s'il  y  a  lieu  de  prononcer  la  dissolution  de  la  société,  > 
Ainsi,  la  loi  confère  ici  à  l'assemblée  des  pouvoirs  qui  habituellement 
n'appartiennent  qu'aux  tribunaux  («wprà,  n®  1914).  Ces  pouvoirs,  d'ûl- 
leurs,  sont  absolument  discrétionnaires.  On  avait  proposé  dans  la  dis- 
cussion un  amendement  aux  termes  duquel,  «  en  cas  de  perte  des  trois 
quarts  du  capital  social,  la  dissolution  de  la  société  aurait  été  de  plein 
droit  obligatoire.»  L'amendement  a  été  justement  repoussé.  tSans 
doute,  a  dit  la  commission  du  Corps  législatif,  une  société  qui  a  perdu 
les  troits  quarts  de  son  capital  est  bien  près  de  sa  ruine ,  et  il  est  à 
craindre  même,  dans  certains  cas,  que  la  liquidation,  intervenant  dans 
de  telles  conditions,  ne  laisse  les  tiers  en  face  d'un  déficit. . .  Mais  n'ar- 
rive-t-il  pas,  d'un  autre  côté,  que  des  sociétés  perdent  en  recherches 
stériles  une  partie  considérable,  les  trois  quarts  de  leur  capital,  avant 
d'atteindre  le  succès  et  la  prospérité?  Les  condamner  à  une  dissolution 
de  plein  droit,  ne  serait-ce  pas  une  disposition  imprévoyante  et  exces- 
sive?...» (2)  Le  parti  le  plus  sage,  celui  auquel  s'est  arrêté  le  législa- 
teur, était  évidemment  de  laisser  l'assemblée  générale  des  actionnaires 
juge  de  l'opportunité  de  la  dissolution. 

Enfin,  soit  que  l'assemblée  admette,  soit  qu'elle  repousse  la  disso- 
lution, sa  résolution  doit  être  rendue  publique.  C'est  là,  pour  le  cas  du 
moins  où  la  continuation  de  la  société  est  décidée,  une  dérogation  aux 
principes  généraux.  Mais  la  dérogation  se  justifie  d'elle-même.  Il  im- 
porte à  la,  sécurité  des  transactions  que  les  tiers  soient  informés  d'an 
fait  aussi  considérable  que  la  perte  du  capital  social  jusqu'à  concur- 


(l)  Voy.  Tripier  {Comtmnt,  législ,  1 1,  p.  178,  et  t.  II,  p.  222). 
(S)  Id.  {ihid,,  1 1,  p.  238  et  230J. 
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rence  des  trois  quarts.  Le  fait  doit  être  publié,  afin  que  les  tiers  avertis 
de  l'état  de  la  société  avisent  et  sachent  s'il  leur  convient  de  lui  faire 
encore  confiance  et  de  continuer  leurs  relations  avec  elle. 

1919.  Dans  son  dernier  paragraphe,  l'art.  37  prévoit  le  cas  où  l'as- 
semblée générale  n'aurait  pas  été  réunie  par  les  administrateurs  ou , 
ajouterons-nous,  par  les  commissaires,  et  celui  où  l'assemblée  n'aurait 
pas  pu  se  constituer  régulièrement  :  tout  intéressé,  en  ces  cas,  peut 
s^adresser  aux  tribunaux,  qui,  appréciation  faite  de  la  situation,  pro- 
nonceront la  dissolution  si  elle  leur  paraît  nécessaire  ou  la  repousse- 
ront. C'est  le  retour  pur  et  simple,  pour  ces  hypothèses,  à  la  règle  gé- 
nérale telle  qu'elle  est  posée  par  Tart.  1871  du  Code  cLvil. 

Mais  on  peut  se  demander  si  cette  faculté  qui  appartient  à  tout  inté- 
ressé, de  s'adresser  aux  tribunaux  dans  les  cas  précités,  leur  appartient 
également  dans  le  cas  où  l'assemblée  réunie  et  régulièrement  constituée 
s^est  prononcée  pour  la  continuation  de  la  société  nonobstant  la  perte 
des  trois  quarts  du  capital  social.  Nous  le  croyons  pour  notre  part.  De 
ce  que  la  loi,  pour  donner  aux  associés  un  moyen  plus  facile  d'arriver 
à  la  dissolution,  a  créé  une  procédure  spéciale,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle 
ait  entendu  leur  enlever  le  bénéfice  de  la  règle  commune,  et  particu- 
lièrement le  droit  que  leur  confère  l'art.  1871  du  Code  civil.  Seule- 
ment, il  convient  de  remarquer  que  le  tribunal,  dans  l'hypothèse, 
n'aura  pas  à  statuer  comme  deuxième  degré  de  juridiction  :  directe- 
ment saisi  de  la  demande  de  dissolution,  il  aura,  non  à  réviser  la  déci- 
sion de  l'assemblée  générale,  mais  à  apprécier  le  fait  et  à  juger  en  con- 
séquence sans  se  préoccuper  de  cette  délibération. 

V.  —  1920.  Telles  sont  les  causes  spéciales  de  dissolution  relevées 
dans  la  loi  du  24  juillet  1867  relativement  aux  sociétés  de  commerce. 
Toutefois,  il  y  a,  dans  la  même  loi,  une  autr^  disposition  qui  se  rat- 
tache à  notre  matière  :  c'est  celle  de  l'art.  11,  qui ,  en  même  temps 
qu'il  précise  l'un  des  devoirs  du  conseil  de  surveillance  dans  les  so- 
ciétés en  commandite  par  actions,  touche  à  la  dissolution  pour  cause 
déterminée,  et  dont,  à  raison  de  cette  dernière  circonstance,  le  com- 
mentaire a  été  réservé  pour  cette  partie  de  nos  explications  {suprà, 
n^  1513). 

1921.  D'après  l'art.  1 1  de  la  loi  actuelle,  «  le  conseil  de  surveillance 
peut  convoquer  l'assemblée  générale  et,  conformément  à  son  avis,  pro- 
voquer la  dissolution  de  la  société.»  La  loi  du  17  juillet  1856  sur  les 
sociétés  en  commandite  par  actions,  à  laquelle  cette  disposition  est  em- 
pruntée, avait  dit  dans  son  art.  9  :  «  Le  conseil  de  surveillance  peut 
convoquer  l'assemblée  générale.  H  peut  aussi  provoquer  la  dissolution 
de  la  société.  »  En  présence  de  ce  texte,  en  apparence  absolu,  on  pou- 
vait prétendre,  sous  l'empire  de  cette  deriiière  loi,  qu'il  appartenait  au 
conseil  de  surveillance  de  s'adresser  directement  aux  tribunaux,  et, 
sans  autre  garantie  que  sa  volonté  propre,  de  leur  demander  de  rompre 
le  contrat.  La  doctrine,  à  la  vérité,  était  absolument  contraire  à  cette 
prétention ,  par  ce  motif  qu'il  appartient  seulement  au  conseil  de  sur- 
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veillance  d'éclairer,  d'avertir,  et  que  lui  accorder  le  droit  d*agir,  ce  se- 
rait le  faire  sortir  de  son  rôle  (1).  Mais  la  prétention  ne  pourridt  même 
pas  se  produire  aujourd'hui,  le  texte  nouveau  ayant  nettement  prédsé 
que  le  conseil  de  surveillance  en  doit  d^abord  référer  à  rassemblée  gé- 
nérale des  actionnaires,  qu'il  ne  doit  agir  que  conformément  à  VavU  de 
cette  assemblée,  et,  par  conséquent,  qu'il  ne  peut  saisir  la  justice  de  la 
question  de  savoir  si  la  société  doit  être  dissoute  qu'autant  que  l'as- 
semblée générale  l'y  a  spécialement  autorisé.  C'est  sous  cette  condition 
qu'investi  tout  exceptionnellement  d'un  pouvoir  sortant  de  ses  attribu- 
tions naturelles,  le  conseil  de  surveillance  peut  agir  et  intenter  TactioD 
en  dissolution.  Du  reste,  il  n'y  aurait  nul  obstacle  à  ce  que  rassemblée 
générale,  si  elle  l'aimait  mieux,  conférât  ce  pouvoir  à  des  commissaires 
spéciaux  qu'elle  désignerait  à  cet  effet. 

1922.  Mais  le  droit  qui  appartient  d'une  manière  absolue  au  conseil 
de  surveillance,  le  droit  qui  ne  saurait  ni  lui  être  enlevé,  ni  ménae  éb« 
restreint,  est  celui  qui  lui  est  accordé  en  première  ligne  par  l'art,  il, 
de  convoquer  l'assemblée  générale  et  de  l'appeler  à  délibérer  sur  la 
question  de  dissolution.  Ce  droit,  dont  le  conseil,  d'ailleurs,  peut  faire 
usage  malgré  l'opposition  du  gérant,  n'a  pas  été  limité  non  plus  par  la 
loi  quant  aux  cas  dans  lesquels  il  peut  être  exercé.  L'assemblée  pourra 
donc  être  convoquée  toutes  les  fois  que  le  conseil  de  surveillance  le 
jugera  convenable.  Dans  la  discussion  de  la  loi,  il  avait  été  proposé  par 
amendement  d'ajouter  à  l'art.  1 1  les  mots  suivants  :  «  dans  tous  les  cas 
où  cette  dissolution  aura  été  prévue  par  les  statuts.  »  Ainsi,  le  conseil 
de  surveillance  n'aurait  pas  eu  la  faculté  de  convoquer  l'assemblée  es 
dehors  des  cas  de  dissolution  prévus  par  les  statuts.  Mais  Tamendement 
n'a  pas  été  adopté  par  le  conseil  d'État,  à  l'avis  duquel  la  commission 
du  Corps  législatif  s'élait  ralliée  (2).  Et  il  a  été  vainement  repris  et 
énergiquement  soutenu  dans  la  discussion  devant  le  Corps  législatif. 
«  On  sait,  a-t-on  justement  répondu,  que  souvent  les  statuts  d'une  so- 
ciété en  commandite  par  actions  sont  acceptés  sans  qu'on  en  examine 
tous  les  détails.  Donc,  les  cas  de  dissolution  d'une  société  peuvent 
n'avoir  pas  été  prévus;  les  statuts  peuvent  contenir  des  oublis,  des  in- 
suflSsances,  des  erreurs,  et  il  est  juste  qu'après  que  la  société  est  con- 
stituée, le  conseil  de  surveillance  ait  au  moins  la  faculté  de  saisir  les 
tribunaux  (l'assemblée  générale)  de  la  qi^estion...»  (3)  Ces  observa- 
tions ayant  paru  décisives,  il  n'a  pas  été  tenu  compte  de  l'amendement. 
En  sorte  que  le  conseil  de  surveillance  reste  libre,  mais  sous  sa  respon- 
sabilité, de  convoquer,  quand  il  le  juge  à  propos,  l'assemblée  générale 
pour  qu'elle  délibère  sur  la  question  de  dissolution. 

1923.  Mais  c'est  aux  tribunaux,  et  non  à  l'assemblée  générale,  qu'H 
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(1)  Voy.  HM.  Bravard  {Soc.  comm.,  p.  168),  Romigoiôre  (p.  112),  DaHoz  (n«  1233,\ 
Rivière  (Rép.  écrit.,  p.  80),  Vavasseur  (no  io5). 

(2)  Voy.  M.  Tripier  (t.  I,  p.  234). 

(3)  Observations  de  M.  Forcade  Laroquette,  ministre  du  commerce  et  des  tranox 
publics  {ibid.,  p.  583). 
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appartient,  en  principe,  de  prononcer  la  résolution  ;  Tart.  1 1  de  la  loi 
de  1867  ne  déroge  pas,  en  ce  point,  à  l'art.  1871  du  Code  civil  (i). 
4c  La  loi,  a  dit  M.  de  Forcade  la  Roquette,  donne  à  la  fois  au  conseil  de 
surveillance  le  moyen  d'interroger  les  actionnaires,  et,  après  les  avoir 
interrogés ,  de  se  tourner  vers  la  justice  et  de  porter  devant  les  tribu- 
naux compétents  Faction  en  dissolution.»  (2)  Sans  doute,  les  statuts 
pourraient,  par  une  stipulation  expresse,  réserver  à  l'assemblée  géné- 
rale le  droit  de  prononcer  la  dissolution.  MM.  Mathieu  et  Bourguignat 
disent,  en  ce  sens,  que  si  le  cas  dont  se  prévaut  le  conseil  de  surveil- 
lance est  prévu,  et  que,  «  d'après  les  statuts,  il  soit  donné  à  l'assemblée 
générale  de  le  reconnaître  et  d'y  statuer  à  la  majorité,  la  dissolution 
suivra  naturellement  le  vote  approbatif  de  cette  majorité,  rien  dans  la 
loi  ne  s'opposant  à  ce  que  la  convention  obtienne  à  ce  sujet  les  résul- 
tats qu'elle  a  entendu  obtenir.»  (3)  Mais,  dans  le  silence  des  statuts, 
l'assemblée  générale  serait  absolument  incompétente  pour  statuer  de 
piano  (4)  :  elle  peut  bien  trancher  toutes  les  questions  d'administration  ; 
il  ne  lui  appartient  pas  de  résoudre  celles  qui  touchent  à  l'existence 
inême  du  pacte  social  :  celles-ci  sont,  aux  termes  de  la  loi,  dans  le 
domaine  de  l'autorité  judiciaire  (5).  M.  Bédarride  paraît  même  sup- 
poser que  le  droit  des  tribunaux  est  exclusif  et  ne  comporte  même  pas 
la  distinction  indiquée  par  MM.  Mathieu  et  Bourguignat  entre  le  cas  où 
la  demande  en  dissolution  repose  sur  un  fait  prévu  dans  l'acte  social, 
et  celui  où  ce  fait  est  nouveau  et  imprévu  (6).  Toutefois,  ces  auteurs 
supposent,  on  l'a  vu,  non  pas  seulement  que  le  cas  a  été  prévu,  mais, 
en  outre,  que  les  statuts  ont  donné  à  l'assemblée  générale  le  droit  de 
le  reconnaître  et  d'y  statuer.  Or,  ceci  suffit  à  justifier  la  solution  :  on  ne 
peut  pas,  à  moins  de  méconnaître  le  principe  de  la  liberté  des  conven- 
tions, ne  pas  donner  effet  à  cette  dernière  stipulation. 

1924.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  se  demander  ici,  comme  tout  à 
l'heure  à  propos  de  l'art.  37  [mprà,  n"  1919),  quel  serait  l'effet  de  la 
délibération  par  laquelle  l'assemblée  générale,  saisie  de  la  question, 
déciderait  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'autoriser  le  conseil  de  surveillance  à 
faire  prononcer  la  dissolution.  D'après  plusieurs  auteurs,  cette  délibé- 
ration serait  souveraine,  en  ce  sens  que  la  proposition  de  dissolution 
-étant  rejetée  par  la  majorité  de  l'assemblée,  ni  la  minorité,  ni  à  plus 
forte  raison  un  actionnaire  individuellenient,  ne  pourrait  saisir  la  jus- 
tice (7).  Mais  ici  encore,  comme  à  propos  de  l'art.  37,  il  est  vrai  de 
dire  que  la  loi  spéciale  n'a  nullement  dérogé  à  l'art.  1 87 1  du  Code  civil. 
C'est  dans  un  intérêt  d'ordre  public  que  ce  dernier  article  a  ouvert  à 
tout  associé  le  droit  de  demander,  d'ailleurs  à  ses  risques  et  périls ,  la 

(1)  Paris,  20  mai  1869  (DaU.,  70,  2, 13}. 

(2)  Tripier  (t.  I,  p.  599). 

(3)  Voy.  MM.  Mathieu  et  Bourguignat  (n»  97]. 

ih)  Voy.  cependant  MM.  Bravard  {Soc,  comm.,  p.  168)  et  Foureîx  (n©  172). 

(5)  Voy.  MM.  Alauzet  (n"  507),  Vavasseur  (n»  150),  Mathieu  et  Bourguignat  (n»  97)» 
DoIez(p.  317). 

(6)  Voy.  M.  Bédarride  (n*»  237). 

(7)  Voy.  MM.  Dalloz  (fiép.,  \o  Société,  n®  1234),  Rivière  (Loi  de  4867,  q»  113). 
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dissolution  de  la  société  pour  cause  légitime.  Il  faudrait  donc,  pour  que 
ce  droit  fût  enlevé  aux  associés  par  un  vote  de  la  majorité,  un  texte  qui 
déclarât  ou  duquel  il  pût  résulter  que,  même  en  ce  point  de  la  dissolu- 
tion, la  majorité  lierait  la  minorité.  Or,  Tart.  11  de  la  loi  de  1867  ne 
dit  ni  expressément  ni  virtuellement  rien  de  semblable,  il  faut  donc 
reconnaître,  du  reste  avec  la  généralité  des  auteurs  (l),  que,  même 
quand  l'assemblée  générale  refuse  l'autorisation  nécessaire  pour  former 
Taction  en  dissolution ,  les  associés  n'en  ont  pas  moins  le  droit  de  for- 
mer cette  demande  et  de  la  porter  devant  les  tribunaux,  soit  individuel- 
lement ,  soit  en  se  syndiquant  dans  les  termes  et  sous  les  conditions 
exigés  par  l'art.  17  ci-dessus  expliqué  (n°*  1560  et  suîv.). 

YI.  — 1925.  La  loi  soumet  la  dissolution  des  sociétés  de  commerce, 
ou  revêtues  d'une  forme  commerciale ,  à  la  publicité  requise  pour  leur 
formation.  Toutefois,  cette  publicité  n'est  pas  exigée  pour  tous  les  cas 
de  dissolution.  L'art.  46  du  Code  dç  commerce  l'imposait  pour  «tous 
actes  portant  dissolution  de  société  avant  le  terme  fixé  pour  sa  dm 
par  l'acte  qui  Vétablit  »;  et  l'art.  61  de  la  loi  du  24  juillet  1867,qai 
s'est  substitué  en  ce  point  à  la  disposition  précédente ,  l'a  imposé  de 
même  «pour  tous  actes  et  délibérations  ayant  pour  objet  la  dissolution 
avant  le  terme  fixé  pour  sa  durh  et  le  mode  de  liquidation.  »  Mais  To- 
bligation  de  publier  la  dissolution  est-elle  absolue  tellement  que  les  as- 
sociés doivent  y  satisfaire  quelle  que  soit  la  cause  qui  est  venue  mettre 
fin  à  la  société?  Cette  question,  dont  Texamen  aurait  ici  sa  place,  a  été 
traitée  par  avance ,  avec  toutes  celles  qui  s'y  rattachent ,  dans  le  titre 
relatif  à  la  constitution  des  sociétés,  où,  pour  ne  pas  scinder  la  matière, 
réglementée  d'ensemble  par  le  législateur  lui-même ,  nous  avons  réuni 
tout  ce  qui  a  trait  à  la  publication  des  actes  de  société  et  des  modifica- 
tions dont  ils  peuvent  être  l'objet  {suprà,  n**'  1 192  àl 210). 

CHAPITRE  II 

DES  SUITES  DE  LÀ  DISSOLUTION. 
1026.  Aperça  général  et  division. 

1926.  La  société  étant  dissoute  par  une  cause  quelconque,  les  asso- 
ciés aviseront,  naturellement ,  à  se  partager  les  choses  ou  les  valeurs 
originairement  mises  en  commun,  avec  les  bénéfices  qui  ont  pu  résulter 
de  leur  commune  collaboration.  C'est,  selon  l'expression  môme  de  la 
loi,  la  pensée  qui  a  réuni  les  parties,  le  but  vers  lequel  elles  tendaient 
en  s'associant  (C.  civ.,  art.  1832).  Mais  il  est  rare,  sinon  dans  les  so- 
ciétés civiles,  au  moins  dans  les  sociétés  de  commerce,  que  la  cause 
qui,  plus  ou  moins  inopinément,  vient  rompre  le  contrat,  trouve  la 
société  dans  un  état  tel  qu'il  soit  possible  de  procéder  immédiatement 

(1)  Voy.  MM.  Alauzet  (n»  508),  Vavasseur  (n«»  152  et  Bui?.),  Ameline  (n**  iOJ  «* 
103),  Bédarride  (n"  239  et  suiv.).  Comp,  Paris,  19  avr.  1875  (/.  Pal.,  1876,  p.  467; 
DaU.,  75,  2, 101;  S.-V.,  76,  2,  113). 
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à  un  partage.  Il  peut  rester  des  affaires  commencées  qu'il  faut  termi- 
ner; il  y  a  OU  il  peut  y  avoir  des  dettes  à  éteindre ,  des  créances  à  faire 
rentrer,  des  comptes  avec  les  associés  qu'il  faut  arrêter.  De  là  presque 
toujours  la  nécessité  d'opérations  préliminaires  dont  Tensemble  con- 
stitue ce  qu'en  pratique  on  nomme  une  liquidation,  et  dont  l'objet  sera 
de  dégager  l'actif  net  de  la  société  et  de  former  ainsi  la  masse  sur  la- 
quelle chacun  des  associés  aura  ensuite  à  prendre  sa  part.  On  voit, 
d'après  cela,  qu'à  la  suite  et  comme  conséquence  de  la  dissolution 
d'une  société  commerciale,  il  y  a  ou  il  peut  y  avoir  deux  opérations 
successives,  dont  la  première,  la  liquidation,  prépare  la  seconde,  qui 
est  le  partage.  Ce  sera  l'objet  de  deux  sections  distinctes;  nous  préci- 
serons ensuite,  dans  une  troisième  section,  les  effets  de  la  dissolution 
à  l'égard  des  tiers,  ce  qui  nous  amènera  à  traiter  de  la  prescription  spé- 
ciale établie  par  l'art.  64  du  Code  de  commerce. 

SECTION  PREMIÈRE 

DE  LA  LIQUIDATION. 

80MMAXHS. 

I.  1927.  Objet  de  la  liquidation;  elle  est  facaltative.  —  1928.  Elle  peut  être  faite 

par  les  associés  eux-mômes  procédant  en  commun.  — 1929.  Les  difficultés  in- 
hérentes à  ce  mode  de  procéder,  notamment  pour  les  sociétés  dont  la  durée 
s'est  prolongée  et  dont  le  personnel  est  nombreux,  ont  fait  substituer  à  l'action 
commune  des  associés  l'action  individuelle  du  liquidateur.  — 1930.  Caractère 
et  condition  de  la  société  en  liquidation  :  quoique  dissoute,  elle  subsiste  encore 
comme  être  moral  pour  les  besoins  de  la  liquidation.  — 1931.  ConsL-quence  au 
point  de  vue  des  biens  composant  le  patrimoine  social.  — 1932.  Cependant,  la 
liquidation  crée  une  situation  juridique  nouvelle  :  applications.  —  1933.  De 
la  liquidation  en  ce  qui  concerne  les  associations  en  participation  et  les  sociétés 
annulées  :  renvoi.  —  1934.  Division. 

II.  1935.  Du  liquidateur.  11  est  le  représentant  de  la  société.  —  1936.  Il  la  repré- 

sente dans  rintérôt  des  créanciers  sociaux. 

III.  1937.  Le  liquidateur  doit,  en  principe,  ôtre  nommé  par  les  associés  :  il  peut  être 

désigné  d'avance  dans  l'acte  de  société.  —  1938.  Quid  en  ce  qui  concerne  les 
associations  en  participation?  — 1939...  Et  les  sociétés  anonymes?  — 1940.  Du 
cas  où,  le  liquidateur  étant  désigné  par  le  pacte  social,  la  société  vient  à  sn 
dissoudre  avant  le  terme  fixé.  — 1941.  A  défaut  de  désignation  dans  l'acte  di*. 
société ,  le  liquidateur  est  nommé ,  après  la  dissolution ,  par  un  acte  spécial  : 
l'unanimité  des  associés  est  nécessaire  pour  cette  nomination.  — 1942.  Ea  ca^ 
de  désaccord,  le  liquidateur  est  nommé  par  les  tribunaux;  la  nomiuation,  tou- 
tefois, ne  serait  pas  définitive,  en  ce  sens  que  les  associés  pourraient  s'entendr** 
après  coup,  et  d'un  commun  accord  substituer  un  antre  liquidateur  à  celui 
que  la  justice  aurait  désigné.  —  1943.  11  n'y  a  pas  de  liquidateur  de  droit.  — 
1944.  Qui  peut  ôtre  nommé  liquidateur.  —  1945.  Le  liquidateur  peut-il  être 
révoqué?  Distinctions.  —  1946.  Il  ne  serait  pas  révoqué  de  plein  droit  par  la 
mort  des  associés  de  qui  il  tient  son  mandat.  —  1947.  Mais  ce  mandat  cesse 
par  la  mort  du  liquidateur,  son  interdiction  ou  sa  faillite;  —  1948.  Et  par 
l'achèvement  de  la  liquidation  :  conséquences.  — 1949.  Les  créanciers  sociaux 
peuvent-ils  provoquer  soit  la  nomination,  soit  la  révocation  du  liquidateur? 

IV.  1950.  Obligations  du  liquidateur  à  ion  entrée  en  fonctions.  Il  doit  faire  inven« 

taire  et  recevoir  le  compte  du  gérant.  —  1951.  Est-il  tenu  de  fournir  caution?^ 
V»  1952.  Attributions  et  pouvoirs  du  liquidateur.  Ils  ne  sont  pas  renfermés  dans  les 
limites  que  l'art.  1988  du  Code  civil  pose  aux  pouvoirs  du  mandataire  général; 
lesliqqidateurs  peuvent  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  mener  la  liquidation  à 
fin.  — 1953.  Suite  et  applications  générales.  — 1954.  Le  liquidateur  a  le  pou- 
voir de  donner  les  meubles  ou  les  marchandises  en  nantissement;  — 1955.  De 
négocier  les  effets  en  portefeuille;  — 1956.  De  vendre  les  créances  à  terme.  — 
1957.  Peut-il  vendre  les  immeubles  sociaux  ?  -*  1958...  Et  les  hypothéquer?  — 
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1959.  Peut-il  transiger  et  compromettre?  —  1060.  En  principe,  il  n'aptsle 
droit  d'obliger  la  société  par  des  emprunts  :  exceptions. 

VL  1931.  Rapports  du  liquidateur  avec  les  tiers.  Il  est  le  représentant  de  la  Bodëté*. 
conséquences.  —  1962.  Dans  quelle  mesure  est-il  tenu  vis-à-vis  des  créaoden 
sociaux?  —  1063.  Pouvoirs  extraordinaires  do  liquidateur  vis-à-vis  des  débi- 
teurs de  la  société.  — 1064.  De  ses  pouvoirs  en  matière  judiciaire. 

VII.  1065.  Rapports  du  liquidateur  avec  les  associés.  Ils  sont  d*uae  double  nature  :  — 
1966. 1*  Continuateur  et  représentant  de  l'être  moral,  qui  subsiste  pour  la  liqui- 
dation ,  le  liquidateur  peut  agir  contre  les  associés  dans  le  cas  où  rintérfitde 
ceux-ci  est  opposé  à  celai  de  la  société;  — 1967.  Et  réciproquement,  les  asso- 
ciés, s'ils  sont  créanciers  de  la  société,  peuvent  agir  contre  ie-liquidaienr.— 
1068.  Réserves  en  ce  qui  concerne  la  liquidation  des  participations.  — 1069. 
Le  liquidateur  aurait  qualité  soit  pour  faire  déclarer  solidairement  responsablf, 
uvec  les  gérants,  le  commanditaire  qui  se  serait  immiscé,  soit  pour  exercer 
l'action  en  répétition  de  dividendes  fictifs.  —  1070.  Quid  eo  ce  qui  concerne 
l'action  en  responsabilité  des  membres  du  conseil  de  surveillance  dans  le  cas 
de  l'art.  0  de  la  loi  de  1867?  —  1071.  2"  Quoique  représentant  de  la  société, 
le  liquidateur  tient  ses  pouvoirs  des  associés  :  c'est  à  eux,  dès  lors,  qu'il  doit 
rendre  compte;  obligations  qui  lui  incombent  relativement  à  l'exécutioQ  do 
mandat.  —  1072.  Sa  responsabilité  au  point  de  vue  des  fautes.  —  1973.  Use- 
rait responsable  des  actes  de  mauvaise  gestion,  sans  que  les  associés  aient,  en 
principe,  recours  contre  les  tiers  qui  auraient  profité  de  ces  actes.  — 197V 
11  ser:dt  responsable  des  fautes  commises  par  le  tiers  qu'il  se  serait  snbstitaé 
dans  l'exécution  du  mandat  (art.  1074  G.  civ.)  :  renvoi.  —  1975.  Obligations 
des  associés  envers  le  liquidateur.  — 1076.  Moyens  qu'il  a  pour  se  faire  payer 
de  ce  qui  lui  serait  dû.  —  1077.  Prescription  des  actions  naissaut  de  la  liqui- 
dation au  profil  soit  du  liquidateur  contre  les  associés,  soit  des  associés  contre 
le  liquidateur. 

I.  —  1927.  Rendre  disponibles  les  valeurs  de  toute  nature  dont  se 
compose  le  fonds  social ,  afin  de  payer  les  dettes  de  la  société ,  et  dé- 
gager ainsi  de  l'actif  brut  Tactif  net  que  les  associés  auront  à  se  par- 
tager, tel  est,  nous  venons  de  le  dire,  Tobjet  même  ou  le  but  de  la  liqui- 
dation. Tout  associé  a  donc  intérêt,  quand  la  société  est  dissoute,  à 
demander  qu'il  soit  procédé  à  cette  opération  utile  à  tous ,  pour  sortir 
de  l'état  d'indivision  qui  a  succédé  à  l'état  de  société.  Et,  s'il  rencon- 
trait de  la  résistance  de  la  part  de  ses  coïntéressés,  il  pourrait  recourir 
aux  tribunaux  compétents  pour  faire  ordonner  la  liquidation  et,  aa 
besoin,  nommer  le  liquidateur.  Ce  n'est  pas  à  dire,  toutefois,  que  la 
liquidation,  quels  qu'en  soient  les  avantages  et  l'utilité,  soit  une  opé- 
ration nécessaire;  elle  est  facultative  et  nullement  forcée.  Les  parties) 
pourraient  donc  renoncer  d'un  commun  accord;  elles  pourraient  sti- 
puler, par  exemple,  qu'il  serait  procédé  au  partage  en  nature  de  l'actif 
brut,  sans  s'occuper  au  préalable  du  payement  des  dettes,  ou  que  le 
fonds  social  serait  attribué  en  entier  à  l'un  des  associés,  à  la  charge  par 
lui  d^acquitter  le  passif  et  de  donner  une  somme  déterminée  à  chacun 
de  ses  coassociés  (1).  Ces  conventions,  et  telles  autres  qui  pourraient 
être  arrêtées,  sont  licites;  elles  ont  tout  effet  entre  les  parties,  sauf, 
bien  entendu,  les  droits  des  tiers,  auxquels  elles  ne  sauraient  nuire: 
nous  aurons,  du  reste,  à  revenir  là-dessus. 

1928.  Mais  plaçons-nous  dans  l'hypothèse  où  les  membres  de  la  so- 


(1^  Comp.  Req.,  19  mai  1868  (S.-V.,  68,  1,  442;  /.  Pal,  1868,  p.  1182;  Dali.,«*i 
1,  317}î  Req.,  3  mars  1873  (DalU,  73,  1,  248;  J,  PaL,  1873,  p.  1128;  S.- Y.,  73, 1, 
437}. 
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ciété  dissoute  sont  tous  d'avis  de  la  liquider  avant  de  procéder  au  par- 
tage. Dans  ce  cas,  ils  peuvent  opérer  la  liquidation  en  commun,  ainsi 
que  cela  se  pratique  habituellement  à  la  dissolution  des  sociétés  civiles. 
Et,  en  effet,  c'est  la  marche  qui  sera  suivie  lorsqu'il  s'agira  de  liquider 
une  société  commerciale  dont  les  opérations  auront  été  restreintes  et 
dont  le  personnel  sera  peu  nombreux.  Mais  ce  mode  de  procéder,  habi- 
tuellement praticable  dans  le  cas  supposé,  rencontre,  dans  d'autres, 
d'insurmontables  obstacles. 

1929.  Ainsi,  supposons  une  société  dont  la  durée  s'est  prolongée, 
dont  les  affaires  ont  été  variées  et  considérables,  dont  le  personnel 
nombreux  est  disséminé,  et  l'on  pressent  les  difficultés  de  toute  nature 
contre  lesquelles  va  se  heurter  la  liquidation.  11  faudra  d'abord  pourvoir 
au  recouvrement  d'un  actif  important  dont  les  éléments  peuvent  être 
épars,  terminer  des  opérations  délicates  que  la  dissolution  n'a  pas  per- 
mis d'achever,  faire  face  à  des  réclamations  plus  ou  moins  fondées  des 
tiers  avec  lesquels  la  société  a  été  en  rapport ,  ou  des  associés  eux- 
mêmes.  Pour  répondre  à  de  telles  nécessités,  il  faut  autre  chose ,  évi- 
demment, que  l'action  commune  de  ceux  qui  ont  fait  partie  de  la  so- 
ciété. Comment,  en  effet,  les  associés,  dont  les  intérêts  peuvent  être 
divers,  arriveraient-ils  à  s'entendre  pour  l'accomplissement  d'une  œuvre 
à  laquelle  ils  viendraient  tous  et  chacun  avec  des  droits  égaux?  N'y 
aurait-il  pas,  d'ailleurs,  une  impossibilité  matérielle  à  les  réunir  tous, 
s'ils  étaient  nombreux  et  dispersés?  Et  puis,  s'il  se  trouvait  parmi  eux 
des  mineurs,  des  interdits  ou  d'autres  incapables,  comment  leur  serait- 
il  possible  d» procéder  sans  s'astreindre  aux  formalités  requises  en  un 
tel  cas  par  le  droit  commun,  sans  subir,  par  conséquent,  des  retards 
et  des  lenteurs  incalculables,  et  s'exposer  à  de  véritables  dangers?  Ces 
difficultés  de  toute  sorte  ont  fait  sentir  la  nécessité  d'aviser.  Et  la  pra- 
tique, s'inspirant  des  besoins  du  commerce,  a  créé  la  liquidation  oom- 
mercialCy  substituant  à  l'action  commune  des  associés  l'action  indivi- 
duelle d'un  seul  ou  d'un  petit  nombre  de  préposés,  qui,  armés  des 
pouvoirs  nécessaires  à  l'accomplissement  de  la  tâche,  feront,  dans  l'in- 
térêt de  tous,  les  opérations  et  les  travaux  d'où  se  dégagera  le  résultat 
final  de  la  spéculation  sociale. 

1930.  Mais  étant  donnée  la  situation  qui  se  produit  à  la  dissolution 
d'une  société ,  il  y  avait  une  première  difficulté  à  surmonter.  Dans  la 
rigueur  du  droit,  il  est  vrai  de  dire  qu'à  l'instant  même  où  la  société 
vient  à  se  dissoudre,  il  y  a  extinction  de  l'être  moral  dans  lequel  cette 
société  était  personnifiée;  la  communauté  ou  l'indivision  prend  la  place 
de  la  société  dissoute,  et  les  droits  individuels  des  anciens  associés  sont 
substitués  au  droit  collectif  de  la  société.  Il  résulterait  de  là  que  l'actif 
social,  devenu  la  propriété  indivise  des  associés,  ne  serait  plus  réali- 
sable sans  leur  concours,  et,  par  suite,  sans  l'observation  des  formes 
que  les  minorités,  ou  toutes  autres  incapacités,  rendraient  nécessaires  ; 
il  en  résulterait,  les  relations  particulières  nées  de  l'état  de  société  étant 
rompues,  et  les  pouvoirs  des  gérants  ou  des  administrateurs  ayant  pris 
fin,  que  les  créanciers  sociaux  devraient  agir  directement  contre  chacun 
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des  associés  (1),  et,  réciproquement,  que  ceux-ci  auraient  à  poarsœvre 
directement  les  tiers  obligés  envers  la  société.  Or,  de  telles  conséquences 
auraient  rendu  la  liquidation  absolument  impossible,  notamment  pour 
les  sociétés  par  actions.  11  fallait  donc  avoir  raison  de  ces  obstacles  ré- 
sultant de  la  substitution  de  la  propriété  individuelle  à  la  propriété  col- 
lective. L'usage  commercial  y  a  pourvu  en  maintenant  la  fiction  de  Têtre 
moral,  en  prolongeant  ainsi  Texistence  de  la  société  autant  et  aussi  long- 
temps que  la  société  a  besoin  de  vivre  pour  régler  ses  affaires  et  se  liqui- 
der. La  jurisprudence  et  la  doctrine  se  sont  pleinement  associées  à  cette 
idée  de  la  société  persistante,  et  la  Gourde  cassation  en  a  nettement  pré- 
cisé la  signification  en  même  temps  qu'elle  en  a  reconnu  la  nécessité. 
«  Si,  par  Teffet  de  la  dissolution,  a-t-elle  dit,  la  société  cesse  d'exister 
pour  l'avenir  et  pour  les  opérations  en  vue  desquelles  elle  avût  été  con- 
stituée; si  elle  ne  peut  plus  vendre,  acheter,  faire  le  conomerce,  elle 
continue,  néanmoins,  d'exister  pour  régler  ses  affaires  accomplies,  c'estr 
à-dire  pour  se  liquider.  Suivant  la  formule  employée  dans  le  langage 
commercial,  elle  ne  subsiste  plus  que  pour  sa  liquidation;  mais,  à  ce 
point  de  vue  et  pour  ce  but,  elle  conserve  tous  ses  droits  et  tons  ses 
Inens.  La  force  des  choses  veut  qu'il  en  soit  ainsi  pour  les  nécessités 
ménies  de  la  liquidation,  laquelle  deviendrait  impossible  si  l'on  admetr 
tait  que,  par  l'effet  de  la  dissolution,  la  communauté  prend  la  place  de 
la  société  dissoute,  et  que  les  droits  individuels  et  privatifs  des  anciens 
associés,  devenus  de  simples  communistes,  sont  substitués  ou  super- 
posés au  droit  exclusif  de  la  société.»  (2) 

Ainsi ,  dans  cette  phase  qu'ouvre  la  dissolution ,  la  société  conserve 
fH)n  caractère  d'être  moral  pour  tout  ce  qui  concerne  les  besoins  de  la 
liquidation.  £t  il  en  est  ainsi  non-seulement  dans  les  rapports  de  la  so- 
ciété avec  les  tiers,  mais  encore  dans  ses  rapports  avec  les  associés  em- 
mémes.  En  d'autres  termes,  tant  que  la  liquidation  n'est  pas  termioée, 
l'être  moral,  société,  subsiste  et  persiste,  tant  activement  que  passive- 
ment, pour  les  tiers  comme  pour  les  associés;  la  société,  pour  em- 
prunter encore  à  la  Cour  suprême  l'expression  d'un  autre  de  ses  arrêts, 
continue  de  vivre  «  dans  la  mesure  d'existence  nécessaire  à  l'accomplis- 
sement des  actes  de  sa  liquidation.  » 

1931.  Tel  est  l'état  de  la  société  en  liquidation.  On  pressent,  dès 
l'abord,  les  avantages  de  cette  continuation  de  la  fiction  de  l'être  moral, 
de  la  personnalité  juridique  de  la  société.  Ainsi,  pour  ne  parler  de  ces 
«avantages  qu'au  point  de  vue  des  biens  composant  le  patrimoine  sodal, 
y  a-t-il  des  incapables,  mineurs  ou  interdits,  parmi  les  anciens  associés, 
il  n'y  aura  pas  nécessité,  au  moment  de  la  dissolution,  de  faire  apposer 

(1)  Voy.  Toulouse,  7  août  183/i  (S.-V.,  36,  3, 183;  /.  PaL,  1836,  t  If,  p.  lA;  OiH, 
Rep„  T«  Société,  n*  10&&,  à  la  note). 

(2)  Voy.  Req.,  29  mai  1865  (S.-V.,  65,  1,  325;  Dali.,  65,  1,  380;  J.  PaL,  1865, 
p.  785).  Junge  :  Req.,  27  Juîll.  1868  (S.-V.,  63, 1,  A57  ;  /.  Pal.,  1863,  p.  171;  Dali.,  «, 
1,  &60);  ReJ.,  3  fé?r.  et  22  déc.  1868,  23  mai  1870,  6  mars  1872,  8  fén*.  1875  (Dslli 
68,1,  225;  69, 1, 156;  70, 1,  A15;  72, 1, 169;  75, 1,  308;  /.  PaL,  1875,  p.  5&8;  &•?., 
75, 1,  233).  Voy.  aussi  Bourges,  21  août  1871  (Dali.,  73,  2,  34;  S.-V.,  72, 1,  257; 
/.  Péri.,  1871,  p.  831). 
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les  scellés  sur  les  effets  de  la  société,  par  application  de  l'art.  819  du 
Code  civil  (l)  ;  et,  dans  la  même  hypothèse,  il  pourra  être  librement 
disposé  des  biens  sociaux  sans  l'accomplissement  des  formalités  re- 
quises par  la  loi  pour  la  vente  des  biens  des  mineurs.  —  Un  immeuble 
de  la  société  vient-il  à  être  vendu  par  la  liquidation ,  Tacquéreur  n'est 
pas  obligé  de  purger  sur  chacun  des  associés,  ce  qui  du  reste  serait  cer- 
tainement impossible  dans  les  sociétés  par  action  ;  il  n'a  à  faire  la  purge 
que  sur  la  société  (2).  Ajoutons,  dans  le  même  ordre  d'idées,  que  les 
immeubles  sociaux  ne  sont  pas  grevés  des  hypothèques  générales  du 
chef  des  associés,  en  sorte  que  l'hypothèque  prise  par  la  femme  de  Tun 
des  associés  après  la  dissolution  de  la  société,  mais  avant  la  fin  de  la 
liquidation,  serait  radicalement  nulle  (3).  —  Des  créanciers  sociaux  se 
trouvent  ils  en  présence  de  créanciers  personnels  des  associés,  ils  se- 
ront préférés  sur  les  biens  de  la  société  :  ces  biens  restent  leur  gage 
pendant  la  liquidation,  comme  ils  étaient  leur  gage  avant  la  dissolution 
de  la  société...;  etc. 

1932.  Cependant,  il  ne  faut  pas  se  méprendre  sur  la  portée  de  cette 
conception  de  la  pratique  commerciale.  Bien  que  la  société  dissoute 
continue  d'exister  comme  être  moral,  sa  dissolution  n'en  ouvre  pas 
moins  une  ère  nouvelle  pour  tous  les  intéressés.  Les  parties  avaient 
formé  une  association  commerciale  dans  le  but  non-seulement  d'agir, 
d'entreprendre,  de  spéculer,  mais  encore  et  finalement  de  réaliser  en  pro- 
fits et  en  pertes  le  résultat  de  leurs  entreprises  ou  de  leurs  spéculations. 
Survenant  la  dissolution,  le  but  premier  est  atteint;  et  si  la  société 
vit  encore,  si  elle  continue  d'exister  sous  la  fiction  de  l'être  moral  dans 
lequel  elle  était  personnifiée,  c'est  uniquement  et  exclusivement  en 
vue  de  cette  réalisation  des  résultats  des  opérations  sociales,  autre  but 
qu'elle  s'était  proposé  et  qui  reste  à  atteindre.  De  là  une  conséquence 
que  la  Cour  de  cassation  a  proclamée  dans  les  arrêts  ci-dessus  cités  :  la 
société,  par  l'effet  même  de  la  dissolution,  cesse  d'exister  jpot^r  l'avenir; 
elle  ne  peut  plus  vendre,  acheter,  faire  le  commerce-,  sous  ce  rapport, 
son  œuvre,  désormais ,  est  accomplie  et  consommée.  Donc,  la  clôture 
de  ses  opérations  se  trouve,  en  droit  et  en  fait,  définitivement  fixée  à 
la  date  de  sa  dissolution,  et,  par  suite,  c'est  à  cette  date  même  de  la 
dissolution  que  doit  être  établie  la  balance  de  ses  comptes.  La  Cour  de 
cassation  a  indiqué  cela  dans  un  premier  arrêt  en  décidant  que  lorsque, 
-après  la  dissolution,  au  terme  fixé  par  l'acte  social,  d'une  société  en  nom 
collectif,  l'ancien  gérant,  devenu  liquidateur  de  cette  société,  continue 
en  son  nom  personnel  un  compte  courant  qu'il  avait  commencé  comme 
gérant  pendant  l'existence  de  la  société,  cette  société  reste  étrangère 
aux  opérations  ainsi  continuées  par  l'ancien  gérant  (4).  Mais,  par  trois 

(1)  Jugé,  néanmoins,  que  l'apposition  des  scellés  peu^  être  autorisée  au  siège  de  la 
société  dont  faisait  partie  le  débiteur  décédé,  sauf  au  Juge  à  prescrire  les  dispositions 
nécessaires  pour  que  la  liquidation  ne  soit  pas  entravée  par  la  mesure.  Req.,  23  Juill. 
1872  (/.  Pat,,  1872,  p.  851;  S.-V.,  72,  1,  334;  Dali.,  73, 1,  355). 

(2)  Voy.  l'arrêt  déjà  cité  du  27  juiii.  1863. 

(3)  Voy.  l'arrêt  également  cité  du  29  mai  1865. 

<A)  ReJ.,  13  mars  1854  (Dali.,  54, 1, 130  ;  S.-V.,  5&,  1, 378 ;  /.  Pa/.,  1855, 1. 1,  p.  232). 
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arrêts  rendus  dans  une  même  affaire  et  encore  inédits,  elle  a  misée 
point  dans  tout  son  jour. 

Dans  l'espèce ,  au  lendemain  de  la  dissolution  d*une  maison  deban^ 
que  par  le  décès  des  associés,  des  correspondants,  qui  se  trouvaient  en 
compte  courant  avec  la  maison,  avaient  obtenu  de  ses  administrateurs 
provisoires  une  remise  en  espèces,  et,  le  surlendemain,  ils  avaient  eui- 
mêmes  envoyé  à  ces  administrateurs  des  effets  à  recouvrer,  avec  cette 
mention  :  «  dont  veuillez  nous  accorder  crédit,  valeur  en  compte.  »  Les 
administrateurs  ayant  été  ultérieurement  nommés  liquidateurs  de  la 
société  dissoute,  ces  correspondants  protestèrent  aussitôt  contre  toute 
imputation  à  leur  compte  courant,  antérieur  au  décès  des  associés,  des 
valeurs  qu'ils  avaient  envoyées,  et  assignèrent  les  liquidateurs  devant 
le  Tribunal  de  commerce  d'Évreux,  pour  les  faire  condamner  à  leur 
verser  les  sommes  produites  par  rencaissement  de  ces  valeurs,  sous  la 
déduction  de  celles  dont  ils  pourraient  être  débiteurs  par  le  règlement 
de  leur  compte  courant  avec  la  société  à  la  date  de  sa  dissolution.  La 
prétention  fut  accueillie  en  première  instance  :  le  tribunal  considéra 
que,  la  société  ayant  été  rompue  par  la  mort  des  associés,  les  décaisse- 
ments et  encaissements  postérieurs  devaient  être  considérés  comme  des 
opérations  nouvelles;  et,  en  conséquence,  il  ordonna  qu'il  serait  pro- 
cédé à  rétablissement  des  comptes  respectifs  à  la  date  de  la  dissolution 
de  la  société.  Sur  Tappel ,  les  liquidateurs  ont  demandé  Tinfirmation 
du  jugement,  par  ces  motifs,  entre  autres,  que  les  intéressés  avaient 
connu  le  décès  des  associés,  et  qu'en  traitant  avec  les  administrateurs 
provisoires  ou  avec  les  liquidateurs,  ils  avaient  entendu,  non  faire  con- 
fiance à  une  liquidation  distincte  et  séparée,  mais  continuer  purement 
et  simplement  les  opérations  de  compte  courant  dans  la  maison  de 
banque,  alors  représentée  par  l'héritier  des  associés.  Mais,  par  àrrét 
confirmatif  du  27  juillet  1876,  la  Cour  de  Rouen  a  décidé  qu^il  fallait, 
pour  le  règlement  des  intérêts  des  intimés  avec  la  société  représentée 
par  les  liquidateurs,  distinguer  deux  époques,  l'une  antérieure,  Tautre 
postérieure  à  la  dissolution;  que,  par  suite,  il  y  avait  lieu  d'établir  et 
d'arrêter,  à  la  date  de  la  dissolution,  le  compte  desdits  intimés  avec  la 
maison  de  banque,  et  que,  en  ce  qui  concernait  les  opérations  faites 
ultérieurement  avec  les  administrateurs  provisoires  ou  les  liquidateurs, 
elles  devaient  former  Tobjet  d'un  compte  séparé  dont  la  balance  ren- 
drait les  intimés  débiteurs  ou  créanciers  de  la  liquidation.  Et,  sur  le 
pourvoi  dirigé  contre  cet  arrêt,  la  Cour  de  cassation,  chambre  civile, 
au  rapport  de  H.  le  conseiller  Aucher,  a  jugé,  en  droit,  «  que  la  so- 
»  ciété  avait  été  dissoute  par  le  décès  des  associés. . .  ;  que  ce  décès  avait 
»  créé  pour  tous  les  intéressés  une  situation  juridique  nouvelle,  celle 
9  de  la  liquidation  ;  que ,  dès  lors ,  c'est  à  la  date  de  la  dissolution  que 
»  se  trouvait  légalement  fixée  la  clôture  des  opérations  de  la  société 
»  et  que  devait  être  établie  la  balance  de  ses  comptes...;  que,  dès  lors, 
•  Tarrêt  attaqué  décidait  avec  raison...  qu'il  y  avait  lieu  de  dresser, 
»  pour  les  opérations  faites  avec  Tadministrateur  provisoire,  après  h 
»  dissolution,  un  compte  distinct  sur  le  montant  duquel  les  liquidateurs 
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»  retiendraient  seulement  ce  qui  pourrait  être  redû  par  N...  et  O©  à  la 
»  société  dissoute  par  la  balance  de  leur  compte  courant;  qu'en  effet. . . 
»  ceux-ci,  après  avoir  subi  la  retenue,  par  compensation  et  jusqu'à  due 
»  concurrence,  sur  le  montant  des  valeurs  encaissées,  du  débet  de  leur 
»  compte  courant  antérieur,  se  trouvent  dégagés  de  tout  lien  d'obliga- 
»  tion  envers  la  société  dissoute,  et  sont,  dès  lors,  fondés  à  répéter  le 
»  solde  desdites  valeurs,  lequel  constitue  à  leur  profit  une  créance  contre 
»  la  liquidation  elle-même...»  (l) 

Ces  décisions  nouvelles  sont,  en  définitive,  le  complément  ou  l'ap- 
plication même  de  la  règle  posée  par  la  Cour  dans  ses  premiers  arrêts , 
à  savoir  :  que  la  société  dissoute,  si  elle  vit  encore  pour  le  passé,  ne 
vit  plus  pour  Tavenir.  Elles  concourent  donc  à  marquer  la  mesure  dans 
laquelle  une  société  commerciale,  qui  a  pris  fin  par  un  événement  quel- 
conque, survit  néanmoins  à  sa  dissolution,  et  à  tracer  d'une  manière 
exacte  le  cercle  dans  lequel  elle  doit  se  renfermer  pour  les  opérations 
qui  constituent  sa  liquidation. 

1933.  Du  reste,  nous  avons  supposé,  dans  tout  ce  qui  précède,  une 
société  commerciale  valablement  constituée  et  ayant  vis-à-vis  des  tiers 
son  existence  propre,  sa  personnalité  juridique. 

Il  est  bien  évident,  d'abord,  que  l'association  dépourvue  de  toute 
personnalité  ne  saurait  présenter,  pendant  sa  liquidation ,  les  caractères 
spéciaux  qui  viennent  d^étre  indiqués.  Ainsi  en  serait- il  en  particulier 
de  Tassociation  en  participation.  Sans  doute,  les  parties  pourraient  bien 
stipuler  qu'advenant  la  dissolution,  leur  association  serait  liquidée  sui- 
vant tel  ou  tel  mode;  et,  dans  leurs  rapports  entre  elles,  la  stipulation* 
serait  obligatoire;  mais  vis-à-vis  des  tiers  elle  serait  sans  effet.  La 
Cour  de  Paris  ajustement  décidé  qu'une  association  en  participation  ne 
constituant  pas  un  être  moral  et  juridique,  ne  peut,  lorsqu'elle  prend 
fin,  donner  lieu  à  une  liquidation  au  regard  des  tiers,  et,  par  suite,  à 
la  nomination  d'un  liquidateur  judiciaire  (2).  La  même  Cour  avait  dé- 
cidé auparavant  que  les  associés  en  participation  ont  la  faeulté  de 
nommer  un  liquidateur  pour  représenter  la  société  après  sa  dissolutiotk, 
et  que  ce  liquidateur  a  qualité  pour  soutenir  en  justice  les  droits  de  l'as- 
sociation, sans  que  les  participants  aient  besoin  d'être  nominativement 
en  cause  (3)  :  solution  évidemment  inadmissible,  car  la  participation, 
qui  n'a  pas  d'existence  à  l'égard  des  tiers  pendant  qu'elle  vit  et  fonc- 
tionne, ne  saurait  naître  vis-à-vis  d'eux  et  être  représentée  le  jour  pré- 
cisément où  elle  prend  fin  entre  les  parties  par  la  dissolution. 

Quant  à  la  liquidation  des  sociétés  nulles  ou  annulées  pour  inaccom- 
plissement des  conditions  constitutives,  elle  a  été  Tobjet  d'observations 
détaillées  auxquelles  nous  ne  pouvons  que  nous  référer  [suprà,  n^'  1 255^ 
etsuiv.]. 

1934.  Après  ces  observations  préliminaires,  nous  passons  à  Tétude- 
des  règles  qui  gouvernent  l'état  de  liquidation.  Ces  règles  ont  été  so^- 

(1)  Arrêts  du  25  août  1879. 

(2)  Voy.  Paris,  8  août  1870  (Dali.,  71,  2,  7). 

(3)  Paris,  24  mai  1862  (/.  Pai»,  1863,  p*  575{  S.^yM  63,  2,  262). 
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gneusement  précisées  dans  quelques  législations  étrangères.  Dans  celle 
de  la  Belgique  spécialement  (1.  du  18  mai  1873  sur  les  sociétés),  il  est 
traité  de  la  liquidation ,  que  la  loi  organise  dans  une  série  de  onze  arti- 
cles (111  à  1 2^ ,  et  à  laquelle  elle  donne  pour  base  cette  donnée  pre- 
mière de  la  pratique,  que  «  les  sociétés  commerciales  sont,  après  leur 
dissolution,  réputées  exister  pour  leur  liquidation.  »  (Art.  1 11 .)  Le  lé- 
gislateur belge  s'occupe  ensuite  de  la  détermination  du  mode  de  liqui- 
dation (art.  112),  de  la  nomination  des  liquidateurs  (art.  113),  de 
l'étendue  de  leurs  pouvoirs  (art.  114  à  118),  de  leur  responsabilité 
(art.  119),  des  mesures  propres  à  activer  leurs  opérations  (art.  120], 
enfin,  de  la  clôture  delà  liquidation  (art.  121). 

Le  législateur  français  a  cru  pouvoir  se  dispenser  d'un  tel  soin  :  il  a 
supposé  l'état  de  liquidation  dans  plusieurs  textes  (C.  comm.,  art.  64; 
1.  24  juin.  1867,  art.  61);  il  ne  l'a  ni  réglementé,  ni  même  défini  dans 
aucun.  Ce  n*est  pas  que  son  attention  n'ait  été  appelée  sur  ce  point.  Le 
tribunal  et  les  cbambres  de  commerce  de  Lyon,  en  1 807,  auraient  voula 
et  avaient  demandé  que  le  Gode  de  commerce  fixât  les  droits  et  les  de- 
voirs des  liquidateurs.  Hais  les  rédacteurs  du  Gode,  se  référant  virtuel- 
lement aux  usages  alors  en  pleine  vigueur,  trouvèrent  mieux  de  mainte- 
nir ce  point  dans  le  domaine  de  la  pratique  commerciale,  et  de  laisser 
ainsi  aux  parties  intéressées  elles-mêmes  la  charge  ou  le  soin  de  tout 
régler  à  cet  égard.  Dès  lors,  à  défaut  de  dispositions  législatives,  c'est  à 
la  pratique,  aux  principes  généraux,  aux  décisions  de  la  jurisprudence, 
qu'il  faut  demander  la  solution  des  difficultés  nombreuses  auxquelles  a 
donné  lieu  la  matière  de  la  liquidation.  Ainsi  ferons-nous  en  nous  ooco- 
pant  successivement  :  V  des  liquidateurs  et  de  la  nature  de  leurs  fonc- 
tions ;  â"*  de  leur  nomination  ;  3^  des  obligations  qu'ils  ont  à  remplir  dès 
leur  entrée  en  fonctions  ;  4°  de  la  nature  de  leurs  attributions  et  de  ré- 
tendue de  leurs  pouvoirs,  soit  quant  aux  biens  sociaux,  soit  dans  leurs 
rapports  avec  les  tiers  et  avec  les  membres  de  la  société  dissoute. 

II.  —  1 935.  Le  liquidateur  est  celui  qui  a  pour  mission  de  régler  les 
affaires  de  la  société  après  sa  dissolution  et  de  la  liquider.  Toutefois, 
cette  définition,  tirée  de  la  simple  étymologie  du  mot,  est  juridique- 
ment peu  explicative,  et  c'est  dans  la  nature  des  fonctions  qu'il  en  bat 
chercher  une  plus  précise  :  le  liquidateur,  dirons-nous  alors,  est  un 
mandataire.  Mais  de  qui  est-il  le  mandataire?  Question  importante,  eo 
ce  que  d'elle  dépend  la  solution  de  la  plupart  de  celles  que  nous  aurons 
à  discuter. 

Or,  étant  donnée  la  condition  faite  à  la  société  en  liquidation,  l'équi- 
voque, à  notre  avis,  n'est  pas  possible  :  le  liquidateur  n'est  point, 
comme  on  le  dit  parfois,  le  mandataire  des  anciens  assodés;  il  estie 
mandataire  de  la  société  même.  Ge  qu'il  représentera,  c'est  l'être  mo- 
ral, la  personnalité  juridique,  qui,  nous  Tavons  vu,  survit  à  la  disso- 
lution; il  est  à  la  liquidation  ce  que  le  gérant  était  à  la  société;  il  est, 
en  quelque  sorte,  sinon  le  gérant  même,  au  moins  le  continuateur  da 
gérant.  Il  peut  sans  doute,  en  certaines  hypothèses,  être  mandataire  à 
la  fois  de  la  société  et  des  associés  ou  de  Tun  d'eux;  mais  la  vérité  est, 
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qu'en  thèse,  les  relations  de  mandat  s'établissent  entre  le  liquidateur  et 
l'être  moral,  dans  lequel  la  masse  des  associés  est  personnifiée,  et  non 
entre  le  liquidateur  et  chacun  des  associés  pris  individuellement.  Ce 
point  est  à  retenir  en  raison  des  conséquences  pratiques  qui  en  décou- 
lent, et  que  nous  aurons  à  préciser  plus  tard,  notamment  quand  il 
s'agira  d'étudier  les  rapports  du  liquidateur  avec  les  anciens  associés 
{infrà,  n~  1965  et  suiv.). 

1936.  Mais  ajoutons  tout  de  suite  que  le  liquidateur  représente  la 
société  dans  l'intérêt  des  associés,  et  dans  leur  intérêt  seulement.  C'est 
dire  qu'il  ne  les  représente  en  aucune  manière  dans  l'intérêt  des  créan- 
ciers sociaux.  L'idée  contraire  a  été  émise  sur  ce  fondement  que,  d'après 
la  jurisprudence,  les  créanciers  sociaux  pourraient  demander  aux  tribu- 
naux soit  la  nomination ,  soit  la  révocation  d'un  liquidateur  (1  ) ,  ou  encore 
que  le  liquidateur  pourrait  prélever  sur  le  fonds  social,  par  préférence 
aux  créanciers,  les  sommes  qu'il  aurait' payées  en  l'acquit  de  la  société 
en  liquidation  pour  fournitures  à  elle  faites  (2).  Nous  verrons  ultérieu- 
rement ce  qui  en  est  de  ces  décisions  et  si  elles  ne  pourraient  pas  être 
justifiées  à  un  point  de  vue  spécial  ;  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'elles  ne 
sauraient  trouver  leur  justification  dans  l'idée  de  représentation  des 
créanciers  sociaux  par  le  liquidateur.  La  société  subsiste  pendant  sa 
liquidation  :  cela  étant,  ses  créanciers,  quelque  intérêt  d'ailleurs  qu'ils 
puissent  avoir  à  ce  que  la  liquidation  soit  bien  conduite,  sont  sans  droit 
à  se  mêler  à  ses  opérations.  Pour  être  leur  débitrice,  elle  ne  cesse  pas 
d'avoir  sa  liberté  d'action,  et  tant  qu'elle  ne  manque  pas  à  ses  engage- 
ments, elle  agit  comme  elle  l'entend,  sans  que  ses  créanciers  puissent 
prétendre  à  lui  imprimer  une  marche  qu'il  ne  lui  conviendrait  pas  de 
suivre.  Ces  derniers  n'ont  d'autres  droits  que  ceux  que  d'ordinaire  la  loi 
confère  aux  créanciers  ;  ils  peuvent  prendre  des  mesures  conservatoires, 
attaquer  les  actes  faits  en  fraude  de  leurs  droits,  poursuivre,  même 
faire  déclarer  la  faillite  s'ils  ne  sont  pas  payés  à  l'échéance,  et  alors  ils 
obtiendront  que  la  liquidation  soit  faite  dans  leur  intérêt  et  dans  les 
conditions  établies  par  la  loi  pour  ce  cas  spécial.  Mais  quand  la  société 
reste  debout,  quand  elle  est  in  bonis  et  fait  face  à  ses  engagements, 
c'est  tout  autre  chose.  Elle  se  liquide  pour  elle,  pour  dégager  l'actif 
que  les  anciens  associés  auront  à  se  partager  après  la  complète  extinc- 
tion du  passif.  C'est  l'affaire  de  ceux  dont  les  créances  constituent  ce 
passif  de  veiller  et  d'aviser;  le  liquidateur  n'a  ni  à  les  défendre  ni  à  les 
protéger  (3). 

111.  — 1937.  Mandataire  de  la  société  qu'il  représente  dans  l'intérêt 
des  associés,  le  liquidateur  doit,  en  principe,  être  nommé  par  ces  der- 
niers. Il  peut  être  désigné  d'avance  par  l'acte  de  société  ou  nommé  par 
un  acte  postérieur. 

1—  — — .  Il  I  III  ni  I  ■■III» 

(1)  Comp.  Aix,  11  nov.  1871  (Dali.,  73,  2,  78). 

(2)  Voy.  Dijon,  17  mars  1862  (Dali.,  62,  2,  H;  J.  Pal.,  1863,  p.  73;  S.-V.,  63,  3, 
100).  Voy.  aussi  Lyon,  11  juill.  1873  (S.-V.,  74,  2,  73;  J.  Pal.,  1874,  p.  345). 

(3)  Voy.  Paris,  20]uill.  1842  (Dali.,  Rép.,  v»  Société,  n»  lOll);  Lyon,  27  mai  1850 
et  24  déc.  1860  (S.-y.,  60,  2, 16;  61,  2,  557;  /.  Pal,,  1860,  p.  856);  Aix,  31  mai  1871 
(S.-V.,  72,  2,  47;  /.  Pal.,  1872,  p.  228). 
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La  nomination ,  dans  le  premier  cas ,  est  le  complément  du  pacte 
social;  elle  participe  de  la  nature  de  ce  pacte,  et,  comme  toute  autre 
clause ,  elle  n'est  obligatoire  qu^autant  qu'elle  est  acceptée  de  tous  les 
associés.  D'ailleurs,  ce  mode  de  nomination,  qui  convient  surtout aui 
sociétés  collectives  d'une  courte  durée,  présente  de  notables  et  d'évi- 
dents avantages.  Il  fait  que  le  liquidateur  peut  entrer  en  fonctions  im- 
médiatement après  la  dissolution  et  remplacer  sans  intervalle  le  gérant, 
dont  les  pouvoirs  ont  pris  fin  en  môme  temps  que  la  société.  Il  sup- 
prime ainsi  l'obligation  de  recourir  à  des  mesures  provisoires,  Tappo- 
sition  des  scellés,  par  exemple,  ou  de  confier  la  gestion  intérimaire  à 
des  liquidateurs  de  fait,  qui  ne  répondraient  pas  aux  nécessités  delà 
situation ,  comme  le  pourraient  faire  de  vrais  liquidateurs  armés  des 
pouvoirs  nécessaires. 

193^.  Ceci  s'applique,  dans  une  certaine  mesure,  aux  associations 
en  participation.  Il  est  généralement  admis  que  l'associé  qui  a  admi- 
nistré en  son  nom  doit  liquider  ses  propres  opérations  et  rendre  compte 
du  résultat  à  ses  coparticipants-,  en  sorte  que,  dans  le  cas  où  plusieurs 
associés  ont  géré  séparément,  chacun  d'eux  doit  liquider  ses  opérations 
personnelles  et  en  rendre  compte  (1).  Il  est,  en  effet,  naturel  de  sup- 
poser que  les  participants,  en  donnant  à  l'un  d'eux  le  pouvoir  de  gérer 
en  son  nom,  lui  donnent  en  même  temps  pour  mission  de  conduire  afin 
l'affaire,  c'est-à-dire  d'en  réaliser  les  résultats  en  bénéfices  ou  en  pertes; 
d'apurer  les  comptes;  en  un  mot,  de  liquider.  —  Toutefois,  si  l'asso- 
ciation était  dissoute  par  la  mort  du  gérant,  il  faudrait  bien  recourir  à 
la  nomination  d'un  liquidateur  ;  cette  nomination  devf  ait  alors  être  faite 
par  l'unanimité  des  participants,  et,  à  défaut,  par  le  Tribunal  de  com- 
merce. —  Mais,  en  toute  hypothèse,  il  y  aura  une  particularité  tenant 
à  ce  genre  d'association  :  n'étant  pas  revêtue  de  personnalité  juridique, 
la  participation  dissoute  n'est  pas  représentée  vis*à-vis  des  tiers;  le  li- 
quidateur, ici ,  est  mandataire  des  associés  personnellement. 

1939.  En  ce  qui  concerne  les  sociétés  à  très- longue  durée,  le  liqui- 
dateur ne  saurait  être  désigné  d'avance  par  le  pacte  social.  Et  notons 
que  ce  mode  de  nomination,  impraticable  en  ce  cas,  serait,  spéciale- 
ment quant  aux  sociétés  anonymes,  en  opposition  avec  la  pensée  qui 
a  inspiré  la  disposition  de  l'art.  25  de  la  loi  du  24  juillet  1867.  Le  lé- 
gislateur n'a  pas  voulu  que  le  fondateur  ou  l'instigateur  d^une  société 
pût,  par  sa  seule  volonté,  s'en  attribuer  l'administration  ;  et,  dans  cette 
vue,  il  a,  par  l'article  précité,  remis  à  l'assemblée  générale  des  action- 
naires le  soin  de  nommer  les  administrateurs  {suprà,  n^*  1 061  et  suiv.]. 
Il  semble  que  la  nomination  du  liquidateur  doit,  par  des  motifs  iden- 
tiques, être  soumise  à  la  même  règle.  Toutefois,  il  y  aurait  lieu  de  tenir 
comme  valable  et  obligatoire  la  stipulation,  dans  le  pacte  social,  qoeb 
mission  de  liquider  la  société  serait  confiée  aux  administrateurs  en  exe^ 
cice  au  moment  de  la  dissolution.  Ceux  qui  prendront  la  liquidation  ea 
vertu  d'une  telle  stipulation  tiendront,  à  vrai  dire,  leur  pouvoir  du  vote 

(1)  Voy.  notamment  M.  Molinier  (n""*  610  et  611). 
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de  la  majorité  par  laquelle  ils  avaient  été  chargés  de  radministration. 

1940.  Il  est  de  jurisprudence,  paraît-il,  devant  le  Tribunal  de  com- 
merce de  la  Seine,  qu'en  cas  de  dissolution  de  la  société  avant  le  terme 
fixé,  la  clause  de  Tacte  social  qui  désigne  le  liquidateur  doit  être  con- 
sidérée comme  non  avenue  et  que  le  soin  de  choisir  le  liquidateur  ap- 
partient aux  tribunaux.  La  première  proposition  se  justifie  par  cette 
considération ,  qu'en  insérant  la  clause  dont  il  s'agit  dans  l'acte  de  so- 
ciété, les  parties  ont  entendu  en  limiter  l'application  au  cas  de  disso- 
lution qu'elles  ont  prévu,  l'expiration  du  terme  fixé.  Il  n'est  pas  aussi 
facile  de  justifier  la  seconde.  Du  moment  que  la  clause  est  réputée  non 
écrite  en  cas  de  dissolution  autrement  que  par  l'événement  prévu,  il 
semble  que  le  retour  aux  principes  généraux  est  de  droit.  Or,  d'après 
ces  principes,  c'est  aux  associés  qu'appartient  la  nomination  du  liqui- 
dateur. Vainement  dirait-on  que  le  désaccord  probable  des  associés  sur 
la  question  même  de  dissolution  rend  nécessaire  le  recours  aux  tribu- 
naux. La  crainte  peut  n'être  pas  fondée;  et,  si  les  parties  parviennent 
à  se  mettre  d'accord,  il  n'y  a  aucun  motif  pour  en  appeler  aux  tribu- 
naux, dont  l'action  n'a  de  raison  d'être  qu'autant  qu'il  y  a  réellement 
contestation  et  litige.  Toutefois,  il  le  faut  reconnaître,  le  parti  pris  par 
le  Tribunal  de  commerce  est  plus  pratique,  en  ce  que,  dans  la  plupart 
des  cas,  il  aura  pour  résultat  d'éviter  des  lenteurs. 

1941.  A  défaut  de  désignation  nominative  dans  le  pacte  social ,  les^ 
liquidateurs  seront  nommés,  après  la  dissolution,  par  un  acte  spécial. 
Ils  devront  être  nommés  par  tous  les  associés.  «  Quand  une  société  a 
existé,  dit  M.  Bravard  en  sens  contraire,  a  fonctionné  pendant  un 
temps  plus  ou  moins  long,  et  qu'elle  est  dissoute,  il  y  a  nécessité  de  la 
liquider,  et,  par  conséquent,  de  nommer  des  liquidateurs  :  dès  lors, 
cette  nomination  a  un  caractère  de  nécessité  qui  est  inconciliable  en  soi 
avec  l'idée  de  contrat-,  elle  n'offre  pas  ce  caractère  de  liberté,  de  spon- 
tanéité, qui  préside  à  tous  les  contrats  et  qui  est  de  leur  essence.  De  là 
on  peut  conclure  que  la  condition  de  l'unanimité  ne  sera  pas  néces- 
saire. »  (1)  La  nécessité  de  nommer  des  liquidateurs  est  certaine ,  nous 
le  reconnaissons  avec  l'auteur.  Qu'en  conclure?  Ceci  uniquement  :  que, 
même  en  cas  de  désaccord  entre  les  associés,  il  faut  que  des  liquidateurs 
puissent  être  donnés  à  la  société  dissoute.  Par  qui?  Là  est  la  véritable 
question.  M.  Bravard  conclut  que  la  nomination  pourra  être  faite  par 
la  simple  majorité  des  associés.  Mais  cela  ne  s'induit  en  aucune  façon 
de  ses  prémisses,  et,  en  tous  cas,  ce  n'est  pas  admissible  en  droit.  La 
liquidation ,  en  effet,  n'appartient  à  aucun  des  associés  en  particulier; 
elle  est,  au  même  titre,  la  propriété  de  chacun  et  de  tous,  et,  par  con- 
séquent, elle  ne  saurait  être  déférée  par  quelques-uns  seulement,  même 
par  une  majorité.  Nous  exceptons,  naturellement,  le  cas  indiqué  plus 
haut  (n®  1939).  Maïs  sauf  ce  cas,  la  majorité  ne  peut  pas  imposer  sa 


(1)  Voy.  MM.  Bravard  et  Démangeât  {Soc,,  p.  286).  Adde  :  MM.  Delangle  (a<>  685), 
Boistel  {Précis,  p.  258;. 
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volonté  à  la  minorité,  parce  que  les  droits  de  tous  sont  absolument  les 
mêmes.  C'est  Topinion  généralement  admise  (1). 

1942.  Que  si  l'unanimité  nécessaire  n'existe  pas,  s'il  y  a  opposition, 
si  les  associés  ne  peuvent  pas  se  mettre  d'accord,  il  y  aura  lieu  de  re- 
courir à  la  justice.  La  difficulté  qui  divise  les  parties  n'est  pas  un  simple 
dissentiment;  c'est  un  litige,  une  contestation  entre  associés,  qui,  d'a- 
près les  principes  généraux  et  les  règles  de  compétence,  doit  être  porté 
devant  le  tribunal  de  commerce,  à  qui  il  appartient  de  trancher  le  dif- 
férend. Mais  il  faut  admettre  que  la  nomination  faite  par  la  justice  ne 
serait  pas  définitive  et  irrévocable.  Les  parties  pourraient  ne  pas  ac- 
cepter le  liquidateur  désigné  ;  et  si,  après  le  jugement,  elles  parvenaient 
à  se  mettre  d'accord  pour  le  choix  d'une  personne,  il  dépendrait  d'elles 
db  la  substituer  comme  liquidateur  à  celui  que  la  justice  aurait  désigné. 
Ce  serait  de  leur  part  l'exercice  d'un  droit  que  le  jugeaient  intervenu 
n'a  pas  pu  leur  enlever  (2). 

1943.  Les  liquidateurs  devant  être  nommés  suivant  l'un  ou  l'autre 
des  deux  modes  indiqués ,  il  est  vrai  de  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  liquida- 
teurs de  plein  droit,  à  moins  que  l'on  ne  considère  comme  tels  les  an- 
ciens associés,  dans  le  cas  où,  au  lieu  de  donner  mission  à  un  liquidateur 
unique,  ils  procéderaient  eux-mêmes  et  collectivement  à  la  liquidation. 
Sauf  ce  cas ,  celui-là  seul  peut  se  dire  liquidateur  à  qui  mission  a  été 
expressément  donnée  de  liquider  la  société  dissoute.  La  Cour  de  cassa- 
tion a  jugé  en  ce  sens  que  si,  par  suite  de  décès  ou  de  disparition,  il  ne 
reste  plus  qu'un  membre  d'une  société  qui  a  pris  fin ,  sans  qu'aucun 
associé  ait  été  investi  de  la  qualité  de  liquidateur,  l'associé  restant  n'a 
pas  le  droit  de  prendre  cette  qualité  (3). 

1944.  Il  n'y  a  pas  de  règle  à  tracer  en  ce  qui  concerne  le  choix  du 
liquidateur.  On  trouve  dans  la  doctrine  quelques  indications  à  cet  égard. 
Toutes  choses  égales,  disent  MM.  Malepeyre  et  Jourdain,  on  devra  pré- 
férer les  associés  à  tous  autres,  et,  parmi  les  associés,  les  gérants,  à 
moins  que  leur  gestion  n'ait  pas  été  satisfaisante  ;  lorsque  tous  les  asso- 
ciés sont  gérants ,  et  que  la  liquidation  doit  être  faite  par  un  moindre 
nombre  de  liquidateurs,  on  devra  préférer  ceux  qui  ont  été  chargés  de 
la  partie  la  plus  délicate  et  la  plus  importante  de  l'administration , 
puisqu'ils  ont  d'avance  inspiré  une  plus  grande  confiance  aux  associés; 
entre  les  gérants,  l'ordre  des  noms  dans  la  raison  sociale  pourra  aussi, 
selon  les  circonstances,  être  un  motif  de  préférence  (4).  Toutefois,  ce 
ne  sont  là  que  des  conseils  dont  les  associés  peuvent  tenir  ou  ne  pas 
tenir  compte.  En  définitive,  les  liquidateurs  ne  sont  pas  soumis  à  des 
conditions  spéciales  de  capacité  ;  dès  lors ,  la  mission  peut ,  au  gré  des 
parties  intéressées,  être  confiée,  soit  à  un  ou  plusieurs  associés,  fût-ce 

■  U  ■-     '■  I  -^^^"^ 

(1)  Voy.  MM.  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  323),  Troplong  (n®  1025),  Bédairide 
(no  485),  Alauzet  (n^  423),  Lombard  (p.  157),  Dolez  (p.  243).  Comp,  auprà  (n«  4W). 

(2)  Contra  M.  Troplong  (n©  1035). 

(3)  Req.,  13  juin  1831  ( Dali.,  Rép.,  vo  Société,  n"  1007,  à  la  note). 

(4)  MM.  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  325]. 
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naéme  à  de  simples  commanditaires  (1),  soit  à  une  ou  plusieurs  per- 
sonnes étrangères  à  la  société,  soit  môme  à  un  être  moral,  par  exemple 
k  une  société  nouvelle  se  substituant  dans  l'exploitation  des  établisse- 
ments de  la  société  qui  a  pris  fm. 

On  peut  se  demander,  cependant,  si  les  associés  sont  libres  de  nom- 
mer des  étrangers  pour  la  liquidation  même  d'une  société  anonyme. 
Aux  termes  de  l'art.  22  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  les  administrateurs 
d'une  telle  société  doivent  être  pris  parmi  les  associés;  et  l'on  pourrait 
dire  que  les  liquidateurs,  dont  les  pouvoirs  sont  très-étendus ,  doivent 
présenter  aux  actionnaires  des  garanties  de  bonne  gestion ,  égales  à 
celles  que  leur  offraient,  au  cours  des  opérations  sociales,  des  adminis- 
trateurs pris  au  sein  de  la  société.  Mais  il  faut  répondre  qu'il  n'y  a  pas 
identité  de  situation  pour  les  parties  intéressées  aux  deux  périodes  de 
formation  et  de  dissolution  de  la  société.  Quand  une  société  se  con- 
stitue, chacun  est  libre  de  n'y  pas  entrer,  s'il  lui  paraît  qu'aucun  des 
membres  dont  elle  se  compose  ne  serait  capable  de  l'administrer.  Au 
contraire,  quand  la  société,  après  avoir  fonctionné,  vient  à  se  dissoudre, 
la  liquidation  s'impose  à  tous,  si  elle  est  demandée.  Et,  dès  lors,  il  est 
juste,  s'il  n'y  a  pas  à  ce  moment  des  associés  aptes  à  l'opérer,  que  les 
intéressés  puissent  avoir  recours  à  des  étrangers. 

C'est  aussi  aux  associés  qu'il  appartient  de  déterminer  le  nombre  do 
liquidateurs  à  nommer  et  la  durée  de  leurs  fonctions ,  comme  de  dé- 
cider si  ces  fonctions  seront  gratuites  ou  salariées. 

1945.  Les  liquidateurs  nommés  ne  sont  pas  nécessairement  irrévo- 
cables. Toutefois,  leur  révocabilité  comporte  certaines  distinctions, 
déjà  connues  d'ailleurs,  car  ce  sont  précisément  celles  qui,  par  rapport 
soit  aux  sociétés  civiles  {suprà,  n°*  497,  603  et  suiv.),  soit  aux  sociétés 
commerciales  en  nom  collection**  1347),  ou  en  commandite  (n*'*  1436 
et  suiv.),  sont  établies  quant  à  la  révocabilité  des  gérants  dont,  à  vrai 
dire,  les  préposés  à  la  liquidation  sont  les  continuateurs. 

Ainsi,  s'agit-il  d'un  associé  désigné  d'avance  comme  liquidateur 
dans  le  pacte  social ,  il  ne  peut  pas ,  en  principe ,  être  révoqué  ad  nu- 
fum.  La  révocation  n'en  serait  possible  qu'à  une  double  condition  :  il 
faudrait,  d'une  part,  qu'elle'fût  motivée  par  une  juste  cause,  et,  d'une 
autre  part,  qu'elle  fût  prononcée  par  les  tribunaux,  seuls  juges  de  la 
gravité  des  motifs  et  de  leur  légitimité  (2).  Hors  de  là,  le  mandat  du 
liquidateur  ne  pourrait  cesser  que  par  l'effet  d'un  changement  de  vo- 
lonté. Et  comme  la  désignation  de  l'acte  social  a  fait  de  celui  qui  en  est 
Tobjet  un  liquidateur  statutaire,  il  en  résulte  que  ce  changement  de 

*  ■!      I         I  I      I        I  .  ,  , 

(1)  Voy.  Bordeaux,  20  août  1839  (Dali.,  AO,  2,  Uk). 

(2)  Jugé  que,  dans  le  cas  où  l'oa  reproche  à  un  gérant  liquidateur  des  malversa- 
tions, la  délibt^ration  de  l'assemblée  générale  qui  accepte  la  compensation  de  la  dette 
avec  une  dette  sociale  ne  ratifie  pas  nécessairement  les  actes  du  gérant,  et  n*em pêche 
pas  le  juge  de  lui  ôter  la  liquidation  dès  qu'il  constate  qu'en  raison  de  ses  agissements 
antérieurs  il  ne  présente  plus  les  garanties  nécessaires.  Req.,  30  avr.  1873  (Dali.,  75, 
1,  32;  S.-V.,  74, 1, 123;  J,  Pal,,  187ft,  p.  285},  — ■  Voy.  cependant  Aix,  11  nov.  1871 
(Dali.,  73,  2,  78). 


7S4  SOCIÉTÉS  GOMMERaALES. 

volonté  n'a  de  valeur  qu'autant  qu'il  est  le  fait  de  totis  les  anciens  asso- 
ciés, y  compris  le  liquidateur  lui-même,  puisqu'il  était  associé. 

S'agit-il  d'un  liquidateur  étranger  à  la  société,  mais  également  dé- 
signé par  le  pacte  social,  les  solutions  seront  les  mêmes,  sauf  en  ce  der- 
nier point  :  n'étant  pas  associé  lui-même,  son  assentiment  ne  serait  pas 
nécessaire. 

Enfin ,  s'agit-il  d'un  liquidateur,  associé  ou  étranger,  nommé  après 
la  dissolution  de  la  société  par  un  acte  particulier,  il  est  toujours  révo- 
cable, comme  tout  mandataire.  Mais  le  mandat  dont  il  est  investi  étant 
donné  dans  l'intérêt  de  tous  les  associés,  l'accord  doit  s'établir  entre 
eux  tous  pour  le  lui  enlever. 

1946.  Le  mandat  du  liquidateur  ne  cesserait  pas  de  plein  droit  par 
la  mort  de  quelques-uns  des  associés  ou  même  de  tous.  L'art.  2003  du 
Code  civil  dit  bien  que  le  mandat  finit  par  la  mort  du  mandant.  Hais 
ici ,  le  mandant  véritable  est  l'être  moral,  la  société;  les  associés,  en 
conférant  ses  fonctions  au  liquidateur,  ont  agi  au  nom  de  cet  être  mo- 
ral qui,  nous  l'avons  vu,  survit  à  la  dissolution  de  la  société  et  subsiste 
jusqu'à  la  fin  de  la  liquidation.  Le  mandant  existe  donc  ;  par  cela  même, 
la  cause  de  dissolution  ne  se  produit  pas. 

1947.  Mais  le  mandat  cesserait  par  la  mort,  par  l'interdiction,  par 
la  déconfiture  ou  la  faillite  du  liquidateur;  ici,  au  contraire,  s'appli- 
querait directement  le  même  art.  2003.  —  Il  s'appliquerait  également 
dans  la  disposition  aux  termes  de  laquelle  le  mandat  finit  par  la  renon- 
ciation du  mandataire  au  mandat.  Exceptons,  néanmoins,  le  cas  où^ 
en  acceptant  les  fonctions  de  liquidateur,  l'associé  se  serait  chaîné  de 
la  liquidation  à  ses  périls  et  risques,  dégageant  ses  coassociés  de  tonte 
obligation  aux  dettes  dont  il  aurait  fait  son  affaire  personnelle.  Évidem- 
ment, en  un  tal  cas,  le  liquidateur  resterait  lié  par  son  mandat  et  devrait 
être  considéré  comme  ayant  renoncé  au  droit  de  se  démettre. 

1948.  Le  mandat  prendrait  fin  et  tout  naturellement  par  l'achève- 
ment de  la  liquidation.  On  a  prétendu,  cependant,  que  s'il  y  avait  des 
biens  non  réalisés  à  partager  entre  les  associés,  le  liquidateur  aurait 
pour  mission  de  procéder  à  la  formation  des  lots.  «  Le  liquidateur,  dit 
M.  Troplong,  dispense  de  la  présence  du  notaire;  c'est  lui  qui  dresse 
l'état  détaillé  de  l'actif  et  du  passif;  c'est  lui  qui  tient  la  place  du  co- 
héritier chargé  de  faire  les  lots.  »  (l)  Plus  explicites  encore,  MM.  Male- 
peyre  et  Jourdain  avaient  dit  :  «  La  distributioti  devra  être  faite  par  les 
liquidateurs,  dans  les  fonctions  desquels  entre  non-seulement  tout  ce 
qui  concerne  la  liquidation ,  mais  aussi  tout  ce  qui  a  rapport  au  par- 
tage, qui  n'est  que  la  conséquence  et  le  but  de  la  liquidation.  »  (2)  Cela 
n'est  pas  admissible,  à  notre  avis  :  la  liquidation  est  une  opération  ab- 
solument distincte  de  celle  du  partage;  le  mandat  conféré  en  vue  de  la 
première  spécialement  ne  donne  au  mandataire  d'autre  pouvoir  que 

<1)  M.  Troploog  (qo  1020). 

(2)  MM.  Malepoyre  et  Joardain  (p.  351  }• 
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celui  de  régler  les  affaires  sociales,  de  liquider  la  société;  il  n'implique 
en  aucune  façon  le  droit  de  procéder  aux  opérations  du  partage,  un 
nouveau  mandat  serait  nécessaire  pour  conférer  ce  droit.  Donc,  la  liqui- 
dation achevée,  Tœuvre  du  liquidateur  est  complète,  et  le  mandat  dont 
il  avait  été  investi  a  pris  fin  (l). 

1949.  Les  créanciers  sociaux  pourraient-ils,  comme  les  associés  eux- 
mêmes,  s'adresser  aux  tribunaux  et  provoquer  soit  la  nomination,  soit 
la  révocation  des  liquidateurs?  En  ces  termes,  la  question  serait  déjà 
virtuellement  résolue  par  ce  fait  seul  que  le  liquidateur  ne  représente 
pas  les  créanciers  sociaux,  lesquels  n'ont  aucun  droit  à  s'immiscer  dans 
la  liquidation  {suprà,  n®  1936).  La  question,  dès  lors,  ne  peut  être  que 
de  savoir  si  la  demande  des  créanciers  devrait  être  écoutée  comme  im- 
pliquant une  de  ces  mesures  conservatoires  que  tout  créancier  a  droit 
de  prendre.  Nous  ne  le  pensons  pas.  Il  suflSt  de  considérer  quelle  est 
l'étendue  des  pouvoirs  compris  dans  le  mandat  des  liquidateurs  {infrà, 
n^^  1952  et  suiv.)  pour  reconnaître  que  même  le  fait  d*en  provoquer  la 
nomination  est  un  acte  véritable  d'immixtion.  Et  vainement  on  oppo- 
serait que  les  créanciers  d'une  succession  vacante  ont  le  droit  de  re- 
quérir la  nomination  d'un  curateur.  La  situation  n'est  évidemment  pas 
la  même.  Tandis  qu'en  présence  d'une  succession  vacante,  les  créan- 
ciers ne  trouvent  pas  d'héritier  contre  lequel  ils  puissent  agir,  vis-à-vis 
d'une  société  en  liquidation,  ils  trouvent  soit  les  associés  eux-mêmes, 
soit  l'être  moral  qui  subsiste  et  dont  le  patrimoine  peut  être  atteint  par 
des  voies  d'exécution.  Tout  ce  qu'on  pourrait  concéder  aux  créanciers, 
c'est  la  faculté  de  faire  nommer  des  administrateurs  provisoires,  ce  qui, 
dans  telle  ou  telle  hypothèse,  pourrait  n'être  pas  sans  quelque  utilité. 
N'oublions  pas,  d'ailleurs,  que,  d'autre  part,  ils  peuvent  toujours,  si  la 
société  ne  satisfait  pas  à  ses  engagements,  la  faire  déclarer  en  faillite, 
et  obtenir  ainsi  la  nomination  de  syndics  qui  les  représenteront,  et  qui, 
alors,  liquideront  pour  eux  et  dans  leur  intérêt. 

IV.  —  1950.  Le  liquidateur  étant  nommé,  il  y  a  des  obligations  qui 
s'imposent  à  lui  dès  son  entrée  en  fonctions.  Mandataire  tenu  de  rendre 
compte  de  ses  opérations,  il  devra  tout  d'abord  prendre  les  mesures 
propres  à  le  mettre  en  état  de  faire  ses  justifications.  Ainsi,  après  avoir 
requis,  comme  le  doit  tout  administrateur,  la  levée  des  scellés  s'il  en  a 
été  apposé,  son  premier  soin  sera  de  dresser  un  inventaire  des  biens  de 
la  société.  Il  s'exposerait,  sans  cela,  à  être  personnellement  condamné 
envers  les  créanciers  si  l'actif  ne  suffisait  pas  à  les  satisfaire,  ou  envers 
les  associés  s*ils  prétendaient  quecetactif  devait  suffire.  Et  la  situation 
serait  d'autant  plus  difficile  que  les  intéressés  puiseraient  dans  le  droit 
commun  la  faculté  de  prouver  la  valeur  ou  la  consistance  des  biens  non- 
seulement  par  titres,  mais  encore  par  témoins 'et  même  par  la  commune 
renommée  (C.  civ.,  art.  1442  et  1348  comb.).  Du  reste,  comme,  dans 
le  silence  de  la  loi  sur  la  matière ,  il  n'y  a  aucun  délai  fixé  pour  la  con- 
fection de  ^inventaire,  il  appartiendra  aux  tribunaux  de  reconnaître  et 

I 

(1)  Voy.,  en  ce  secs,  MM.  Pardessus  (n©  1082),  Paris  (q»  1088},  Alauzet  (ûo  437). 
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de  déclarer  si,  à  quelque  date  qu'il  se  place,  il  a  été  dressé  en  temps 
opportun.  —  Indépendamment  de  cette  mesure,  le  liquidateur,  dès  son 
entrée  en  fonctions,  demandera  aux  gérants  ou  aux  administrateurs  de 
la  société  dissoute  le  compte  de  la  gestion  ou  de  TadministratioD  dont 
ils  étaient  chargés  au  moment  où  la  société  a  pris  fin  ;  s'il  était  lui-même 
à  ce  moment  l'administrateur  ou  le  gérant,  son  compte  de  gestion  ren- 
trera naturellement  dans  le  compte  de  liquidation. 

1951 .  En  principe,  le  liquidateur  n'est  pas  tenu  de  donner  caution. 
L'obligation  peut  lui  en  être  imposée,  sans  doute,  par  les  associés  qui  le 
nomment  ;  et  si  c'est  une  condition  stipulée  dans  Tacte  de  nomination, 
ie  liquidateur  doit  nécessairement  s'y  soumettre,  et  il  s'y  soumet,  en 
effet,  par  cela  même  qu'il  accepte  la  fonction.  Mais  en  pur  droit  et  dans 
le  silence  de  la  convention,  la  caution  n'est  pas  due.  M.  Pardessus,  ren- 
versant la  proposition,  enseigne  cependant  que  l'associé  auquel  la  mis- 
sion de  liquider  est  confiée  par  l'acte  de  société  ou  après  la  dissolution 
par  un  acte  particulier,  peut  être  astreint  à  donner  caution  s'il  n'en  a  été 
dis^pensé  par  l'acte'de  nomination,  et  y  être  condamné  si  ses  coassociés 
oô'rent  de  la  donner  en  se  chargeant  de  la  liquidation  (1  ).  Cette  soluto, 
que  d'ailleurs  aucun  texte  ne  justifie,  est  justement  contestée. 

Lorsque  l'acte  social  a  désigné  d'avance  le  liquidateur. sans  exiger 
caution,  les  associés  ne  sauraient  être  admis  à  la  lui  demander  ulté- 
rieurement, parce  qu'on  ne  modifie  pas  après  coup  une  convention 
conclue  et  librement  acceptée  (2).  Seulement,  s'il  arrive  que  les  affaires 
personnelles  du  liquidateur  s'embarrassent  après  son  entrée  en  fonc- 
tions, les  associés  seront  en  droit  de  demander  à  la  justice  de  prescrire 
des  mesures  de  précaution ,  au  nombre  desquelles  on  peut  très-bien 
ranger  le  bail  de  caution. 

Si  le  liquidateur  a  été  nommé  après  dissolution  de  la  société  par  un 
acte  spécial,  les  solutions  seront  les  mêmes,  en  principe.  Toutefois, 
comme  vis-à-vis  d'un  tel  liquidateur  les  associés  restent  toujours  armés 
du  droit  de  révocation,  on  comprend  que,  le  cas  échéant,  ils  pourront, 
à  plus  forte  raison,  ne  lui  laisser  le  mandat  de  la  société  que  sous  la 
condition  de  fournir  caution. 

V.  —  1 952.  La  question  de  savoir  quels  sont  les  pouvoirs  et  les  attri- 
butions du  liquidateur  a  donné  lieu  à  des  difiicultés  nombreuses;  nous 
aurons  à  les  étudier  :  avant  tout,  il  faut  voir  s'il  n'y  a  pas  une  donnée 
générale  d'après  laquelle  on  les  pourrait  résoudre. 

Suivant  une  opinion,  du  resté  à  peu  près  abandonnée,  le  liquidateur 
serait  un  naandataire  chargé  seulement  d'administrer;  il  ne  pourrait  dis- 
poser de  l'actif  social  sans  une  autorisation  spéciale;  ses  pouvoirs,  en 
un  mot,  restreints  dans  les  termes  de  l'art.  1988  du  Code  civil,  seraient 
ceux  d'un  mandataire  général  :  opinion  inadmissible,  par  cette  raison 
toute  simple  que  le  liquidateur  dont  les  pouvoirs  seraient  ainsi  limités  ne 
pourrait  pas  liquider.  11  devrait  obtenir  l'assentiment  de  tous  les  asso- 

(1)  Voy.  M.  Pardessus  (n»  1078). 

(2)  Voy.  MM.  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  385),  Dalloz  (vo  Société,  n»  1021),  Alauzei 
(ii<>Â26),  Dolez(p.  2/i5}. 
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ciés  pour  un  acte  quelconque  de  disposition,  même  pour  le  plus  insigni- 
fiant, d'où  les  complications  et  les  impossibililtés  auxquelles  la  pra- 
tique commerciale  a  voulu  obvier  en  instituant  la  liquidation.  Et  puiis, 
d'ailleurs ,  comment  assimiler  au  mandataire  général ,  dont  la  mission 
ou  le  devoir  est  de  conserver  le  patrimoine  du  mandant,  le  liquidateur 
dont  tous  les  agissements  et  les  opérations  doivent  tendre,  au  contraire, 
à  réaliser  les  biens  de  la  société,  sa  mandante,  en  vue  de  Textinction  du 
passif?  La  vérité  est  que  la  mesure  des  pouvoirs  du  liquidateur  ressort 
du  but  même  que  les  intéressés  ont  visé  en  donnant  ce  mandataire  à  la 
société  dissoute.  Or,  c'est  une  mission  nette  et  précise  qu'ils  lui  ont 
confiée  :  régler  les  affaires  de  la  société  et  la  liquider.  Ils  ont  donc  en- 
tendu ne  lui  refuser  aucun  des  pouvoirs  nécessaires  pour  mener  à  fin 
l'œuvre  à  laquelle  ils  Tout  préposé;  et,  dès  lors,  on  peut  poser  en  thèse 
qu'à  moin.s  de  stipulations  spéciales  ou  de  réserves  exprimées,  les  attri- 
butions et  les  pouvoirs  du  liquidateur  s'étendent  à  tous  les  actes ,  à 
toutes  les  opérations  que  peut  exiger  le  règlement  final  des  affaires  de 
la  société. 

1953.  D'après  cela,  le  liquidateur  pourra  terminer  les  affaires  com- 
mencées ,  conserver  l'actif  jusqu'à  sa  réalisation ,  rendre  disponibles 
toutes  les  valeurs  dont  il  est  composé,  et,  en  conséquence,  réaliser 
celles  qu'il  est  nécessaire  de  vendre  pour  faire  face  au  payement  des 
dettes  sociales  et  faciliter  le  partage  entre  les  associés.  —  Il  pourra  et 
il  devra,  en  recevant  le  compte  des  gérants  en  exercice  au  moment  de  la 
dissolution,  arrêter  celui  des  associés,  leur  faire  délivrance  des  choses 
qu'ils  peuvent  reprendre  en  nature ,  leur  payer  ce  qui  leur  est  dû  ou 
exiger  d'eux  ce  qu'ils  doivent  à  la  société.  —  Il  poursuivra  le  payement 
des  créances  sociales  contre  les  tiers,  et  acquittera  les  dettes  à  la  charge 
de  la  société  (l).  —  Mais  il  ne  pourra  pas  se  livrer  à  des  opérations  com- 
merciales dans  le  but  de  réaliser  des  bénéfices ,  la  société  une  fois  dis- 
soute,étant  morte  à  toute  idée  de  spéculation  {suprà,  n°  1932)  ;  tout  ce 
qui  lui  sera  permis  dans  cet  ordre  de  faits,  ce  sera  de  continuer  l'exploi- 
tation de  l'usine  ou  du  fonds  de  commerce,  soit  pour  le  vendre  en  pleine 
activité  et  en  tirer  ainsi  un  meilleur  parti,  soit  pour  éviter  le  dommage 
qui  pourrait  résulter  de  l'interruption  des  travaux  ou  de  la  fermeture 
des  magasins. 

Tels  sont,  d'une  manière  générale,  les  attributions  et  les  pouvoirs 
du  liquidateur.  Passons  à  quelques  points  de  détail  plus  ou  moins  con- 
troversés, 

1964 .  Tous  les  actes  ayant  pour  objet  la  conservation  du  patrimoine 
social,  par  exemple  l'entretien  des  immeubles,  rentrent  naturellement 
dans  les  attributions  du  liquidateur.  Quant  aux  choses  mobilières,  spé- 
cialement les  marchandises,  on  reconnaît  sans  diflScuUé  que  le  liquida- 
teur peut  vendre  au  comptant  ou  à  terme  celles  qu'il  trouve  en  ma- 
gasin. Mais  pourrait-il  les  donner  en  nantissement?  Il  y  a  eu  sur  ce  point 

(1)  Voy.  notamment  Gass.,  29  mai  1865  (DaU.,  65, 1,  380);  Req.,  27  juill.  1867  et 
16  févr.  1874  (Dali.,  67, 1,  460;  7/i,  1,  414;  /•  P«^,  1874,  p.  536);  Bourges,  21  août 
1871  (S.-V.,  72,  2,  257;  /.  Pd.,  1871,  p.  831;  Dali,  73,  2,  34). 
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des  doutes  que  la  jurisprudence  a  dissipés.  La  Cour  de  Paris  et,  sur  te 
pourvoi,  la  Cour  de  cassation,  ont  jugé  que  le  liquidateur  peut,  afin  de 
pourvoir  aux  besoins  de  la  société  et  la  préserver  de  poursuites  rigou- 
reuses, prendre  toutes  les  mesures  que  comportent  les  intérêts  et  les 
usages  du  commerce,  à  moins  de  restriction  spéciale  dans  les  pouvoirs 
à  lui  conférés,  et,  en  conséquence,  qu'il  peut,  dans  le  cas  où  un  tiers 
a  cautionné  la  société  pour  un  achat,  sous  la  condition  que  les  mar- 
chandises achetées  lui  seront  remises  en  nantissement ,  réaliser  lui^ 
même  ce  nantissement,  bien  que  les  termes  de  payement  ne  soient  pas 
encore  échus  (l). 

1955.  D'autres  actes,  par  exemple  Tendossement  et  la  négociatioQ 
des  effets  de  commerce,  la  vente  des  créances  à  terme,  la  vente  et  l'af- 
fectation par  hypothèque  des  immeubles  sociaux,  la  transaction  et  le 
compromis  (2),  ont  donné  lieu  à  de  sérieuses  contestations.  Aiosi, 
souscrire  des  effets  de  commerce,  négocier  ceux  qui  sont  en  porte- 
feuille, sont  des  actes  que  bien  des  auteurs  considèrent  comme  inter- 
dits aux  liquidateurs.  Sans  parler  du  motif  qu'ils  tirent  de  l'art.  19SS 
du  Code  civil ,  et  auquel  il  a  été  répondu  par  avance ,  ils  allèguent  que 
négocier  un  effet  de  commerce  pour  s'en  procurer  la  valeur,  c'est  em- 
prunter sur  sa  signature ,  ou  augmenter  la  masse  des  obligations  so- 
ciales, ce  que  le  liquidateur  ne  peut  pas  faire  (3).  L'argument  fût-H 
fondé,  il  faudrait  conclure,  ce  semble,  que  tout  au  moins  dans  le  cas 
où  l'endossement  ou  la  négociation  ne  doit  pas  se  résumer  en  un  em- 
prunt, il  rentre  dans  la  catégorie  des  actes  permis  au  liquidatear;  et 
c'est  l'avis  auquel  se  rallie  M.  Alauzet,  qui,  tout  en  retranchant  les  en- 
dossements de  cette  catégorie,  les  y  maintient  lorsqu'ils  sont  faits  sans 
garantie,  en  ce  qu'alors  ils  constituent,  non  une  charge  nouvelle  pour 
les  associés ,  mais  un  mode  particulier  de  réalisation ,  et  le  seul  propre 
aux  effets  de  commerce  (4).  La  jurisprudence  est  allée  plus  loin,  et  avec 
elle  nous  estimons  que  la  négociation  des  effets  en  portefeuille  est  per- 
mise au  liquidateur,  alors  même  qu'elle  a  pour  but  de  se  procurer  de 
l'argent  et  qu'elle  expose  la  société  à  un  recours  en  garantie.  Sans 
doute,  le  liquidateur  ne  peut  pas,  en  règle  générale,  contracter  des 

(1)  Paris,  17  mars  1849,  Req.,  5  mars  1850  CS.-V.,  49,  2,  280;  DaU.,  &9,  2, 176; 
50,1,167). 

(2)  Le  pouvoir  du  liquidateur,  en  ce  qui  concerne  ces  divers  actes  et  d'autres  en^ 
core,  y  compris  le  nantissement  dont  il  est  question  au  numéro  précédent,  e8tdâte^ 
miné  par  la  loi  belge  du  18  mai  1879,  en  ces  termes  :  «  Art.  114.  A  défaut  de  disp»- 
sition  contraire  dans  les  statuts  ou  dans  Tacte  de  nomination,  les  liquidateurs  peareot 
intenter  et  soutenir  toutes  actions  pour  la  société ,  recevoir  tous  payements,  doDner 
mainlevée  avec  ou  sans  quittance,  réaliser  toutes  les  valeurs  mobilières  de  la  société, 
endosser  tous  effets  de  commerce,  transiger  ou  compromettre  sur  toutes  contestatioi& 
Ils  peuvent  aliéner  les  immeubles  de  la  société  par  adjudication  publique,  s'ils  jugent 
la  vente  nécessaire  pour  payer  les  dettes  sociales,  ou  si  le  nombre  des  associés  est  de 
sept  au  plus.  —  Aht.  ii5.  lis  peuvent,  mais  seulement  avec  l'autorisation  derasseo- 
blée  générale  des  associés,  continuer,  jusqu'à  réalisation,  l'industrie  ou  le  commerce 
de  la  société,  emprunter  pour  payer  les  dettes  sociales,  créer  des  effets  de  commerce 
hypothéquer  les  biens  de  la  société,  les  donner  en  gage,  aliéner  ses  immeubles,  mêoe 
de  gré  à  gré,  et  faire  apport  de  l'avoir  social  dans  d'autres  sociétés.  » 

(  i)  Voy.  MM.  Frémery  (p.  70),  Horsoû  (  p.  38),  Troplong  (n»  1012). 
(a)  Alauzet  (no  430). 
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obligations  nouvelles  à  la  charge  de  la  société  {infrà,  n®  1960)  ;  mais 
la  règle  conaporte  des  exceptions,  et  elle  doit  fléchir  notamment  dans 
les  cas  où  l'acte  d'où  peut  résulter  une  obligation  nouvelle  est  à  consi- 
dérer comme  virtuellement,  mais  nécessairement,  compris  dans  le 
mandat  que  la  société  a  entendu  conférer  en  chargeant  son  mandataire 
de  la  liquider.  Un  jugement  du  Tribunal  de  commerce  de  Dieppe,  dont 
les  motifs  ont  été  adoptés  par  la  Cour  de  Rouen,  contient  à  cet  égard 
une  démonstration  complète,  a  La  liquidation  d'une  société,  y  est-il 
dit,  consiste  à  réaliser  l'actif  pour  acquitter  le  passif,  et  partager  ensuite 
le  surplus  entre  les  sociétaires.  Pour  parvenir  à  ce  résultat,  le  liquida- 
teur, dont  l'étendue  du  mandat  ne  se  trouve  fixée  dans  aucun  texte  de 
loi,  a  nécessairement  le  pouvoir  de  vendre  les  marchandises  apparte- 
nant à  la  société,  d'en  recevoir  le  prix  et  de  toucher  toutes  les  sommes 
à  elle  dues  ;  il  a  aussi  évidemment  le  droit  de  se  faire  souscrire  des  bil- 
lets à  ordre  par  les  débiteurs  de  cette  société,  et  de  les  négocier,  ainsi 
que  ceux  qu'il  aurait  trouvés  en  portefeuille  lors  de  son  entrée  en  fonc- 
tions, dans  le  but,  soit  d'en  faciliter  le  recouvrement,  soit  de  se  pro- 
curer des  fonds  dont  il  aurait  besoin  en  sadite  qualité.  Si  cette  dernière 
faculté  lui  était  interdite,  il  serait  exposé  à  être  souvent  paralysé  dans 
sa  gestion.  L'intention  d'anciens  sociétaires  n'est  certainement  pas 
d'apporter  de  telles  entraves  à.  des  opérations  que  chacun  d'eux  doit 
désirer  voir  terminer  le  plus  promptement  possible;  l'on  ne  compren- 
drait pas  comment  un  liquidateur,  pressé  de  solder  une  créance  due  par 
la  société,  pourrait,  afin  d'éviter  en  même  temps  des  poursuites  oné- 
reuses et  qu'aucune  atteinte  ne  fût  portée  au  crédit  de  la  maison  so- 
ciale, se  servir,  pour  éteindre  sa  dette,  des  fonds  provenant  du  prix  des 
marchandises,  ou  de  sommes  qu'il  aurait  touchées  directement  des  dé- 
biteurs, et  ne  pourrait  pas,  dans  les  mêmes  circonstances,  faire  usage 
de  papier  qu'il  aurait  en  portefeuille...»  (1) 

1956.  Par  ces  motifs  mêmes,  et  à  plus  forte  raison,  il  doit  être  per- 
mis au  liquidateur  de  vendre  les  créances  à  terme  faisant  partie  du 
fonds  social. 

1957.  Il  en  est  ainsi  même  quant  à  la  vente  des  immeubles  sociaux. 
Bien  qu'elle  constitue  un  acte  de  liquidation,  a-t-on  dit  cependant,  la 
vente  des  immeubles  de  la  société  ne  saurait  être  consentie  sans  une 
autorisation  préalable  des  associés,  en  raison  de  son  importance  même 
et  parce  que,  pouvant  être  faite  à  des  conditions  très-diverses,  elle 
exige  une  surveillance  toute  spéciale  de  la  part  des  intéressés  (2).  L'ob- 
jection, toutefois,  n'est  pas  sérieuse.  La  réalisation  des  immeubles  peut 
être  indispensable  pour  arriver  à  l'extinction  complète  du  passif;  et, 
par  cela  même,  il  faut  reconnaître  qu'à  défaut  d'une  réserve  expresse 


(1  )  Rouen,  26  août  1 8^5  (DalL,  50, 2, 2).  Junge  :  Req.,  19  nov.  183/^  ;  Rouen,  12  avr. 
l^&5;  Paris,  17  mars  et  20  août  1860  (Dali.,  3&,  1,  A66;  /|0,  2, 176;  50, 2,  2).  —  Voy. 
aussi  MM.  Pardessus  {loc.  ci^),  Malepeyre et  Jourdain  (p.  332},  VincenB(t.  I,  p.  362), 
Delaogle  (no  690),  Dolez  (p.  251  et  sulv.). 

(2)  Voy.  MM.  Bravard  (Soe,,  p.  200),  Pardessus  (n»  1074,  in  fine)  y  Delangle 
(no  691);  Boistel  (p.  260). 
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dans  les  statuts  ou  dans  l'acte  de  nomination,  les  intéressés  en  ont  laissé 
l'aliénation  dans  les  pouvoirs  conférés  au  liquidateur.  Ce  denier  a 
donc,  en  sa  qualité,  le  droit  de  vendre  les  immeubles  sociaux  même  de 
gré  à  gré.  G*est  à  tort,  selon  nous,  que  des  auteurs,  tout  en  recooiuds- 
sant  le  droit  en  principe,  tiennent  que  le  liquidateur  doit  faire  vendre 
les  immeubles  judiciairement,  et  supposent  que  la  vente  tractative  se- 
rait nulle  si  elle  n'était  pas  formellement  autorisée  par  les  associés  (l). 
Cela  serait  vrai,  sans  doute,  sous  la  loi  belge,  qui,  on  Ta  vu  plus  haut 
(n^  1955,  en  note),  distinguant  entre  les  deux  formes,  exige  rautori- 
sation  de  l'assemblée  générale  des  associés  pour  l'aliénation  des  im- 
meubles de  gré  à  gré ,  tandis  qu'elle  laisse  toute  action  au  liquidateor 
pour  l'aliénation  par  adjudication  publique.  Mais  notre  loi  est  muette; 
et  du  moment  où  Taliénation  des  immeubles  est  à  considérer  comme 
virtuellement  comprise  dans  les  pouvoirs  conférés  au  liquidateur,  il 
n'y  a  aucune  raison  pour  astreindre  ce  dernier  à  demander  un  nouveao 
consentement  quand  il  procède  autrement  qu'en  forme  d'adjudication 
publique.  —  Il  ne  faut  pas  dire  non  plus,  avec  d'autres  auteurs,  que  le 
liquidateur  n'est  autorisé  à  vendre  qu'autant  que  les  immeubles  sont 
impartageables  ou  que  leur  conservation  n'est  pas  dans  les  vues  proba- 
bles des  associés  (2) .  Il  peut  vendre  dès  que  la  vente  ne  lui  est  pas  for- 
mellement interdite  par  les  statuts  ou  par  Tacte  de  nomination.  H  fera 
bien  sans  doute,  au  point  de  vue  de  sa  responsabilité,  de  se  bien  péné- 
trer de  l'état  des  choses  avant  de  se  déterminer  à  vendre.  Mais  qu'il  ait 
bien  ou  mal  apprécié  les  besoins  de  la  liquidation,  la  vente  par  lui  con- 
sentie sera  parfaitement  valable  et  absolument  inattaquable.  En  d'aa- 
tres  termes,  le  liquidateur  pourrait  mal  user  de  son  mandat  en  aliénant 
les  immeubles  de  la  société  ;  mais  il  ne  l'excéderait  pas  en  cela.  La  Cour 
de  cassation  n'a  rien  dit  de  contraire  en  jugeant  que  le  liquidateur  d'une 
société  commerciale,  dissoute  sans  avoir  été  définitivement  constituée, 
ne  peut  aliéner  les  biens  meubles  et  immeubles  de  la  société  qu'en  vertu 
d'un  mandat  émané  de  tous  les  communistes,  et  que  faite  en  vertu  d'un 
mandat  à  lui  conféré  dans  une  assemblée  générale  à  laquelle  quelques- 
uns  des  associés  n'auraient  été  ni  présents  ni  représentés ,  la  vente  est 
nulle  comme  vente  de  la  chose  d'autrui  (3).  Il  s'agissait,  dans  l'espèce, 
d'une  société  de  fait  qui ,  n'ayant  jamais  constitué  un  être  moral,  une 
personnalité  juridique ,  n'avait  pu  à  aucune  époque,  ni  avant,  ni  après 
la  dissolution,  agir  que  par  les  individualités  dont  elle  était  composée. 
1958.  Le  liquidateur  peut  également  affecter  hypothécairement  les 
immeubles  sociaux  pour  sûreté  de  créances  que  les  tiers  auraient  contre 
la  société.  La  Cour  de  cassation,  dont,  en  ce  point,  la  jurisprudence 
est  contraire ,  décide  que  le  liquidateur  n'a  pas  le  droit  d'hypothéquer 

(1)  Voy.  notamment  M.  Bédarride  (n®  609).  . 

(2)  Voy.  MM.  Malepeyre  et  Jourdain  (p.  329),  Troplong  (no  1017),  Dallwfv'So» 
ciétô,  no  1031).  On  peut  voir  aussi  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  qui,  en  valida» 
une  aliénation  indirecte  opérée  par  le  liquidateur,  s'appuie  sur  ce  que  rimnieoUe 
était  impartageable.  Req.,  24  Juiil.  1871  (S.-\,,  71, 1, 47  ;  /.  Po/.,  1871,  p.  156;  m* 
71, 1, 199).  . 

(3)  ReJ.,  13  mars  1866  CS.-y.,  67, 1,  333;  /.  PaL,  1867,  p.  882;  Dali.,  67, 1|  22>> 
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un  immeuble  de  la  société  en  faveur  d'un  créancier,  encore  même  que 
l'hypothèque  ait  été  donnée  à  ce  créancier  pour  obtenir  le  renouvelle* 
ment  d'effets  de  commerce  échus,  souscrits  par  la  société  (1).  Et  c'est 
Tavis  des  auteurs,  même  de  ceux  qui  ne  contestent  pas  au  liquidateur 
le  droit  d'aliéner  les  immeubles  :  constituer  hypothèque,  disent-ils, 
c'est  créer  une  charge  nouvelle  aux  associés.  Mais  ils  ne  prennent  pas. 
garde  que  l'argument  prouverait  trop,  en  ce  qu'il  conduirait  à  dire,  con- 
trairement à  l'avis  de  ces  mêmes  auteurs  et  à  une  doctrine  maintenant 
incontestée  {suprà^  n°  19ô4],  que  le  liquidateur  n'a  pas  le  droit  de  con- 
sentir un  nantissement.  Pour  nous,  tout  en  reconnaissant  qu'il  ne  peut 
pas ,  en  général ,  créer  une  charge  nouvelle  pour  les  associés ,  nous  ne 
croyons  pas  que  cela  soit  exclusif  de  la  faculté  de  conférer  hypothèque. 
En  définitive,  il  s'agit  ici,  non  d'une  charge  personnelle,  mais  d'une 
charge  réelle  qui  grève, uniquement  la  chose,  et  qui,  dans  l'hypothèse 
la  plus  défavorable,  peut  aboutir  à  la  vente,  c'est-à-dire  à  un  acte  qui, 
nous  venons  de  le  voir,  est  dans  les  attributions  du  liquidateur.  Et  c'est 
le  motif  pour  lequel,  sans  doute,  le  législateur  belge,  en  s'occupant 
de  déterminer  les  pouvoirs  d'un  tel  mandataire,  l'a  autorisé,  dans  les 
mêmes  termes  et  exactement  sous  les  mêmes  conditions ,  soit  à  hypo- 
théquer, soit  à  aliéner  les  immeubles  de  la  société  en  liquidation  {suprà^ 
n*  1966,  en  note). 

1 969.  La  loi  belge  lui  permet  aussi,  et  même  sans  condition  aucune, 
de  transiger  ou  compromettre  sur  toutes  contestations.  Or,  de  tous  les 
points  discutés  sur  l'étendue  des  pouvoirs  de  l'administrateur,  celui-ci 
est,  dans  notre  pratique  judiciaire  et  dans  notre  doctrine,  le  plus  con- 
troversé. «  Il  n'y  a  rien  de  plus  dangereux,  dit-on  d'une  part,  qu'une 
transaction,  qui  implique  toujours  un  sacrifice,  l'abandon  d'une  partie 
de  ses  droits,  pour  conserver  plus  sûrement  Tautre  partie,  et  qui 
peut  servir  à  dissimuler  des  avantages  indirects,  des  collusions,  à  cou- 
vrir de  fausses  apparences  l'abandon  d'un  droit  certain.  Les  liquida- 
teurs ne  peuvent  donc  pas  transiger,  et,  par  la  môme  raison,  ils  no 
peuvent  pas  compromettre  :  car  le  compromis  n'est,  au  fond,  qu'une 
transaction.  »  (2)  —  «  Sans  doute,  dit-on  d'un  autre  côté,  le  liquidateur 
pourrait  abuser  du  droit  de  transiger  et  compromettre,  mais  pas  plus 
que  des  autres  pouvoirs  qui  lui  sont  conférés  :  on  doit  le  supposer  digne 
de  la  confiance  des  anciens  associés  qui  l'ont  investi  de  ses  fonctions. 
Toute  la  question  se  réduit  à  interpréter  le  mandat  dont  il  est  chargé  ; 
or,  le  pouvoir  de  transiger  et  de  compromettre  est  implicitement  con- 
tenu dans  la  mission  de  liquider;  car  transiger  et  compromettre,  c'est 
assurément  liquider  :  il  n'est  pas  à  croire,  en  effet,  qu'en  prenant  des 
mesures  pour  effectuer  leur  liquidation ,  les  associés  aient  entendu  ou 
<ii—      I         ■  ■  I  .111  I  I  — -    — — — ■ —     ■' 

(1)  Req.,  2  Juin  1836  (Dali.,  v»  Société,  no  1038).  —  Voy.  aussi  MM.  Troplon^ 
(no  1022),  Delangle  (n»  688),  Alauzet  (d»  &30). 

(2)  Voy.  M.  Bravard  {Soc,  p.  289).  Junge  :  MM.  Troplong  (no  1023),  Delangle 
(no  688),  Bédarride  (n"  600  et  suîv.).  Persil  (  p.  364),  Dolez  (  p.  250\  Voy.  aussi  Cass., 
15  jany.  1812,  et  Paris,  18  juin  1828  (  Dali.,  Hép.,  v»  Société,  n®  1057). 
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voulu  qu'elle  ne  pût  jamais  être  faite  par  des  voies  amiables.  »  (l)  Noos 
sommes  complètement  de  ce  dernier  avis.  Et  Ton  pourrait  ajouter,  avec 
les  rédacteurs  de  la  loi  belge,  «  qu'un  procès  peut  tenir  pendant  bien 
des  années  une  liquidation  en  suspens  ;  qu'il  est  rare  qu'une  transaction 
nuise  à  une  partie;  et  qu'il  est  presque  impossible  que,  dans  une  liqui- 
dation ,  elle  ne  compense  pas  les  sacrifices  qu'elle  impose  par  les  len- 
teurs qu'elle  rachète.  »  (2)  C'est  encore  une  raison  de  penser  que  le 
mandat,  dont  Tobjet  spécial  est  le  règlement  final  des  affaires  de  la  so- 
ciété dissoute,  comprend  virtuellement,  dans  les  vues  de  ceux  qui  le 
constituent,  le  droit  de  cdnclure  des  actes  qui,  comme  la  transaction 
et  le  compromis,  peuvent  conduire  promptement  au  but  qu'ils  se  sont 
proposé. 

1960.  Mais  si  étendus  que  soient  les  pouvoirs  et  les  attributions  du 
liquidateur,  ils  ne  sauraient,  en  principe,  contenir  le  droit  de  faire  des 
emprunts.  Les  intéressés,  en  lui  donnant  pour  mission  de  liquider  la 
société,  lui  ont  imposé  le  devoir  de  le  faire  avec  les  seules  ressooroes 
sociales  et  sans  obérer  leur  patrimoine  personnel.  Le  liquidateur  ne 
pourrait  donc  pas,  même  pour  acquitter  une  dette  sociale  devenue  exi- 
gible, se  procurer  des  fonds  par  la  voie  des  emprunts.  Il  devrait  attendre 
d'avoir  fait  des  recouvrements  qui  lui  permissent  de  satisfaire  8ux  obli- 
gations de  la  société;  et  si  les  exigences  des  créanciers  étaient  telles 
qu'il  ne  pût  différer  le  payement,  il  devrait  avertir  les  intéressés,  qui 
aviseraient  aux  moyens  de  répondre  à  ces  exigences,  soit  en  fournissant 
eux-mêmes  les  fonds  nécessaires,  soit  en  autorisant  le  liquidateur  à 
emprunter. 

Telle  est  la  règle.  Toutefois,  elle  n'est  pas  sans  exceptions.  Ainsi,  il 
dépend  incontestablement  des  parties  d'accroître  les  pouvoirs  ordinaires 
du  liquidateur;  elles  y  peuvent  donc,  par  une  stipulation  expresse, 
ajouter  celui  d'emprunter,  qui,  en  principe,  n'y  est  pas  compris.  Bien 
plus,  l'emprunt  peut  être  autorisé  même  tacitement.  Par  exemple,  des 
opérations  étant  commencées  avant  la  mise  en  liquidation  de  la  sodété, 
le  liquidateur  chargé  de  les  conclure  aurait  par  cela  même  le  pouvoir  de 
prendre,  au  nom  de  la  société,  tous  les  engagements  nécessaires  poor 
les  mener  à  fin  (3)  ;  il  en  serait  de  même  si  mission  lui  avait  été  donoée 
de  continuer  le  commerce  jusqu'à  la  vente  du  fonds  social  et  au  terme 
de  la  liquidation.  Nous  n'avons  pas  à  rechercher  les  situations  diverses 
dans  lesquelles  la  faculté  d'obliger  la  société  peut  être  considérée  conanoe 
tacitement  comprise  dans  les  pouvoirs  des  liquidateurs  :  c'est  là  UQ 
point  de  fait  et  d'appréciation  à  résoudre  d'après  les  circonstances. 

(1)  Voy.  MM.  Pardessus  (n»  107&)  et  Alauzet  (n«  429).  Junge  :  MM.  Viocens 
(p.  362),  HorsoD  (p.  69),  Boistel  (p.  260).  Voy.  aussi  Rennes,  21  mars  1831  (Dail-i 
Bép.,  vo  Société,  no  1058);  Paris,  6  janv.  1854  (Dali.,  54,  2, 713).  —  Contp.  Aii,  31  mai 
1871  (S.-V.,  72,  2,  47;  J.  PaL,  1872,  p.  228). 

(2)  Voy.  le  rapport  fait  par  M.  Pirmez  à  la  Chambre  des  députés  {Comment  légi»- 
et  doct.  de  M.  Waelbroeck,  p.  465  et  466). 

(3)  Comp.  Rej.,  8  août  1849  (Dali.,  49, 1,  309;  /.  PaU,  1850, 1. 1,  p.  60;  S.-V.,&9t 
1,  679). 
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Rappelons  seulement  la  jurisprudence  ci-dessus  relevée,  et  de  laquelle 
il  résulte  que  cette  faculté  est  comprise  dans  le  pouvoir  de  négocier  les 
valeurs  en  portefeuille  {suprà,  n®  1955). 

Restent  maintenant  à  préciser  les  droits  et  les  devoirs  du  liquidateur 
dans  ses  rapports  soit  avec  les  tiers,  soit  avec  les  associés. 

VI.  —  1961.  Vis-à-vis  des  tiers,  le  liquidateur  représente  la  société 
en  liquidation;  il  en  est  le  mandataire.  La  conséquence  pratique  de 
cette  situation ,  c'est  qu'il  peut  agir,  au  nom  de  la  société ,  en  tout  ce 
qui  tend  à  régler  d'une  manière  définitive  ce  qu*elle  doit  ou  ce  qui  lui 
est  dû.  Ainsi,  il  peut  et  il  doit  discuter  et  arrêter  les  comptes  présentés 
par  les  créanciers  sociaux ,  payer  à  ces  derniers  ce  qui  leur  est  dû,  ré- 
pondre aux  actions,  soit  personnelles,  soit  réelles,  dirigées  contre  la 
société,  prévenir  ou  terminer  le  procès  en  transigeant  avec  les  créan- 
ciers qui  rintentent  ou  menacent  de  Tintenter  (n**  1959). 

1962.  Peut-il  être  poursuivi  par  les  créanciers  à  propos  des  dettes 
par  lui  contractées  valablement  pendant  la  liquidation  ?  Oui,  sans  doute, 
s'il  s'est  obligé  en  son  nom  personnel  (l),  ou  s'il  a  accepté  de  continuer 
les  opérations  jusqu'à  parfaite  liquidation ,  et  s'est  chargé  de  gérer  et 
administrer  sous  sa  responsabilité  personnelle  (2).  Non,  s'il  a  agi  en  sa 
qualité  de  liquidateur  seulement;  il  ne  saurait  alors  être  poursuivi,  en 
général,  que  jusqu'à  concurrence  du  montant  de  l'actif  social  qu'il  a 
entre  les  mains,  ou  du  compte  qui  le  constituerait  reliquataire.  C'est, 
en  d'autres  termes ,  l'application  des  règles  du  mandat  :  obligeant  la 
société  sans  s'obliger  lui-même,  le  liquidateur  ne  doit  pas  être  pour- 
suivi sur  ses  biens  personnels  (3).  Seulement,  il  peut  être  associé  en 
même  temps  que  liquidateur  :  dans  ce  cas ,  il  sera  tenu  des  dettes  va- 
lablement contractées  pendant  la  liquidation,  dans  la  mesure  même  où 
il  est  tenu  des  autres  dettes  sociales,  c'est-à-dire  solidairement  s'il  est 
associé  en  nom  collectif,  et,  s'il  est  commanditaire  ou  actionnaire,  jus- 
qu'à concurrence  de  ce  qu'il  devrait  encore  à  la  société. 

1963.  Il  est  le  représentant  de  la  société  pour  les  débiteurs  sociaux, 
aussi  bien  que  pour  les  créanciers,  il  lui  appartient  donc  de  recevoir 
tous  payements  et  de  donner  quittance  (4).  C'est  même  entre  ses  mains 
seulement,  ou  en  celles  du  mandaire  par  lui  chargé  du  recouvrement, 
que  les  débiteurs  doivent  payer  pour  être  valablement  libérés.  Lors- 
qu'une société  de  commerce  s'est  mise  en  liquidation  avec  constitution 
d'un  mandataire  pour  la  liquider,  a  dit  là  Cour  de  cassation,  les  anciens 


(1)  La  Cour  de  Bordeaux  a  jugé  que  le  commanditaire  qui  s'est  chargé  de  la  liqui- 
dation et  sVst  rendu  cessioonaire  de  Tactif  social,  à  la  charge  d'en  payer  le  passif, 
se  trouve  substitué  complètement  à  la  société,  et  peut  être  actionné  en  rapport  des 
créances  payées  à  la  société  par  des  débiteurs  faillis,  contrairement  aux  art.  /|46  et 
Ail?  du  Code  de  commerce.  —  Bordeaux,  17  déc.  1868,  avec  re].,  18  julll.  1870  (Dali., 
70, 1,  348). 

(2)  Voy.  Paris,  28  avr.  1841  (Dali.,  Rép.,  v»  Société;  n»  1061).  Comp,  Req.,  24  noy. 
1«69  (Dali.,  71,  1,  119;  S.-V.,  70,  1,  168;  /.  Pal.,  1870,  p.  392). 

(3)  Voy.  Req.,  Hl  nov.  1848  (Dali.,  49,  1,  252;  S.-V.,  49,  1,  263;  /.  Pal.,  1849, 
t.  H,  p.  2541. 

.  (4)  Voy.  Rej.,  19  nov.  1849  (Dali.,  50,  1,  28;  S.-V,,  50,  1,  31;  J  Pal,  1850, 1. 1, 
p.  662). 
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associés  ne  peuvent,  même  proportionnellement  à  la  psirt  qu'ils  ont 
dans  la  société,  toucher  le  montant  des  créances  sociales  et  en  donner 
quittance  libératoire,  ce  droit  appartenant  au  liquidateur  seul  tant  que 
dure  l'opération  qui  lui  est  confiée  (1).  Si  la  dette  sociale  était  garantie 
par  une  hypothèque  ou  par  un  gage,  le  liquidateur,  par  cela  même  qu'il 
n'incombe  qu'à  lui  de  recevoir  le  payement',  aurait  le  droit  de  donner 
mainlevée  ou  d'opérer  la  remise  des  effets  donnés  en  nantissement.  Le 
texte  précité  de  la  loi  belge  {suprà,  n®  19ô5,  en  note)  exprime  que  les 
liquidateurs  peuvent  donner  mainlevée  avec  ou  sans  quittance.  Nous  ne 
voudrions  pas  induire  de  là  qu'ils  pourraient  renoncer  à  l'hypothèque 
obtenue  par  la  société.  Une  telle  renonciation  dépasserait  assurément 
les  droits  du  liquidateur. 

1964.  Enfin,  à  défaut  de  disposition  contraire  dans  les  statuts oa 
dans  Tacte  de  nomination ,  le  liquidateur  doit  agir  en  justice,  au  nom 
de  la  société  qu'il  représente,  contre  les  débiteurs  sociaux.  II  peut  faire 
exécuter  toute  condamnation  par  lui  obtenue  :  en  conséquence,  il 
donne  et  reçoit  les  assignations ,  il  interjette  appel  et  se  pourvoit  eo 
cassation;  il  peut  inscrire  l'hypothèque  résultant  du  jugement,  saisir, 
exproprier,  faire,  en  un  mot,  tous  les  actes  propres  à  ramener  à  com- 
plète exécution  les  condamnations  prononcées  sur  sa  demande.  Ceci, 
d'ailleurs,  ne  s'entend,  nous  le  rappelons,  que  du  liquidateur  d'une 
société  commerciale  revêtue  de  la  personnalité  juridique.  C'est  par  er- 
reur que  la  Cour  de  Paris  a  cru  pouvoir  faire  l'application  de  ces  règles 
à  la  liquidation  d'une  association  en  participation  {suprà,  n^  1933). 

VII.  — 1966.  Dans  les  rapports  des  associés  avec  le  liquidateur,  ce 
dernier  est  encore  à  considérer  comme  le  mandataire  et  le  représentant 
de  rêtre  moral  qui  personnifie  la  société  en  liquidation.  Mais,  parla 
force  même  des  choses,  et  en  raison  des  fonctions  dont  il  est  investi, 
ses  rapports  avec  les  anciens  associés  sont  tels  que,  d'une  part,  il 
devra  agir  envers  eux  comme  vis-à-vis  des  tiers ,  spécialement  dans  le 
cas  où  leur  intérêt  est  en  opposition  avec  celui  de  la  société,  et  que, 
d'un  autre  côté,  au  point  de  vue  de  sa  situation  personnelle,  de  ses  obli- 
gations et  de  ses  droits,  il  aura  à  les  considérer  comme  représentant  à 
eux  tous  la  société  en  liquidation  dont  il  est  le  mandataire. 

1966.  Ainsi,  et  d'un  côté,  comn[ie  mandataire  et  continuateur  de 
l'être  moral ,  le  liquidateur  a  qualité  pour  poursuivre  les  associés  qui 
n'auraient  pas  rempli  envers  la  société  toutes  les  obligations  dont  ils 
étaient  tenus.  La  Cour  de  Lyon,  en  constatant  le  droit,  pour  le  liqui- 
dateur d'une  société  en  commandite,  de  contraindre  les  commandi- 
taires au  versement  de  leur  mise,  qui  est  une  partie  de  Tactif  social,  a 
justement  décidé  que  le  commanditaire  poursuivi  ne  saurait  répondre 
à  la  demande  par  l'offre  de  compenser  sa  dette  avec  la  part  de  l'actif 
qui  doit  lui  revenir  (2).  Il  n'y  a  lieu,  en  effet,  dans  une  telle  hypothèse, 
ni  à  compensation  légale,  ni  à  compensation  conventionnelle;  car  il  y  a» 

(i)  Req.,  27  juin.  1863  (DaU.,  63,  1,  460;  /.  PtU.,  1864,  p.  171;  S.-V.,  63,  i,  457). 
(2)  Voy.  Lyon,  2  févr.  1864  et  7  avr.  1865  (Dali.,  65,  2, 177). 
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non  pas  deux  créances  respectivement  liquides ,  mais  la  créance  de  la 
société  d'une  part,  et,  d'une  autre  part,  un  droit  de  copropriété  dans 
le  fonds  social ,  droit  éventuel  tant  que  subsiste  l'être  moral ,  par  con- 
séquent jusqu'au  jour  où  le  partage  et  la  liquidation  seront  terminés.  -^ 
Aux  termes  d-un  arrêt  de  la  chambre  des  requêtes,  le  liquidateur  n'au- 
rait pas,  en  cette  qualité,  le  droit  de  réclamer  aux  associés  leurs  parts 
contributives  dans  les  dettes  sociales  en  dehors  du  versement  de  leur 
apport  (1).  Il  s'agissait,  dans  Tespèce,  de  poursuites  dirigées  contre  les 
membres  d'une  société  civile.  La  solution  serait  inadmissible,  quant  aux 
sociétés  commerciales,  dans  le  cas  du  moins  où  les  poursuites  seraient 
exercées  par  le  liquidateur  soit  contre  les  membres  d'une  société  collec- 
tive, soit  contre  les  associés  en  nom  d'une  société  en  commandite. 

1967.  Par  réciprocité,  les  associés,  s'ils  étaient  créanciers  de  la  so- 
ciété, pourraient  s'adresser  au  liquidateur  pour  se  faire  payer  de  ce  qui 
leur  est  dû.  En  effet,  la  société  reste  avec  sa  personnalité  pendant  la  li- 
quidation, et  elle  est  représentée  à  l'égard  de  tous  par  le  liquidateur  (2). 
Mais,  dans  cette  hypothèse,  rien  ne  s'opposerait  à  ce  que  l'associé  com- 
pensât avec  sa  créance  celles  que  la  société  aurait  contre  lui.  La  com- 
pensation aurait  même  lieu  de  plein  droit  si  ces  créances  respectives  se 
trouvaient  dans  les  conditions  déterminées  par  les  art.  1291  et  suivants 
du  Code  civil. 

1968.  Ces  règles,  du  reste,  sont  sans  application  à  la  liquidation 
des  associations  en  participation.  Ces  associations  étant  dépourvues  de 
toute  personnalité,  le  liquidateur,  au  lieu  de  représenter  un  être  moral, 
est  purement  et  simplement  le  mandataire  des  associés;  et  cela  exclut 
la  possibilité ,  pour  lui ,  d'agir  contre  les  associés  en  payement  de  ce 
qu'ils  devraient  à  la  participation,  et,  pour  les  participants,  de  s'adres- 
ser à  lui  à  l'effet  d'obtenir  le  payement  de  ce  qui  leur  serait  dû. 

1969.  Le  liquidateur  aurait-il  qualité  pour  faire  déclarer  solidaire- 
ment responsable  le  commanditaire  qui  se  serait  immiscé  dans  la  ges- 
tion? La  question  se  lie  à  la  question  plus  générale  de  savoir  si  c'est 
dans  l'intérêt  des  tiers  seulement,  spécialement  des  créanciers  sociaux, 
qu'est  édictée  la  disposition  des  art.  27  et  28  du  Code  de  commerce , 
modifié  par  la  loi  du  6  mai  1 863 .  Si  la  solution  était  aflSrmative,  le  liqui- 
dateur serait  sans  qualité  pour  agir,  puisque,  en  principe,  il  n'est  pas  le 
représentant  des  tiers;  et,  en  eflfet,  la  Cour  de  Lyon  a  jugé  expressément 
que  les  tiers  ayant  seuls  qualité ,  à  l'exclusion  des  associés ,  pour  faire 
déclarer  le  commanditaire  qui  s'est  immiscé  solidairement  responsable 
des  dettes  sociales,  le  liquidateur  judiciaire  de  la  société,  qui  la  repré- 
sente et  ne  représente  pas  les  tiers,  est  non  recevable  à  exercer  une  telle 
action  (3).  Mais,  à  notre  avis,  ce  n'est  pas  seulement  dans  l'intérêt  des 
tiers,  c'est  aussi  dans  l'intérêt  de  la  société  elle-même,  que  la  loi  dé- 
fend à  l'associé  commanditaire  de  faire  aucun  acte  de  gestion  {svprà, 
n^^  1467  et  suiv.).  Nous  en  avons  conclu  que  le  commanditaire  en  état 


(1)  Req.,  16  féyr.  1874  (/.  Pal,  1874,  p.  536;  S.-V.,  74, 1, 216;  Dali.,  74,  1,  414). 

(2)  Comp.  Req.,  19  déc.  1871  (S  -V.,  72,  1,  211;  /.  Pal.,  1872,  p.  544), 

(3)  Voy.  Lyon,  27  mai  1859  (S.-V.,  60,  2, 16;  /.  Pal,,  1860,  p.  856). 
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nous  ne  voudrions  pas  dire  qu'il  n'a  pas  le  droit  de  fiiire  la  subslitation, 
même  à  la  charge  de  répondre  des  actes  du  mandataire  substitué.  H  a, 
selon  nous,  comme  tout  autre  mandataire,  le  bénéfice  de  l'art.  1994 
du  Code  civil,  et  dès  lors,  dans  le  cas  où  il  se  substituerait  un  tiers, 
il  serait  responsable  vis-à-vis  des  associés  des  fautes  de  ce  tiers  comme 
s'il  les  avait  commises  lui-même,  sauf,  bien  entendu,  son  recours  contre 
le  substitué.  Il  n'en  serait  autrement,  par  application  de  l'article  pré- 
cité, que  s'il  avait  reçu  le  pouvoir  de  se  substituer  une  personne  déter- 
minée, ou  si,  ayant  reçu  ce  pouvoir  sans  désignation  de  personne,  le 
tiers  qu'il  s'est  substitué  n'était  pas  notoirement  incapable  ou  insol- 
vable. Sur  tous  ces  points  et  sur  les  difiScultés  que  peut  engendrer  cette 
substitution  de  personne,  nous  renvoyons  à  notre  commentaire  de  ^a^ 
ticle  1994  du  Code  civil  (1). 

1975.  De  leur  côté,  les  associés  sont  tenus  à  des  obligations  envei^ 
le  liquidateur.  Ils  doivent  d'abord  le  rendre  indemne  de  tous  les  enga- 
gements qu'il  a  contractés  pour  la  société,  sans  sortir  des  liaiites  de 
son  mandat.  Et  il  n*y  a  pas  à  distinguer  entre  les  engagements  pris  au 
nom  de  la  société  et  ceux  que  le  liquidateur  aurait  contractés  en  son 
nom  personnel,  si,  d'ailleurs,  il  est  certain  qu'ils  ont  eu  tous  pour  objet 
la  liquidation  et  ont  profité  aux  anciens  associés.  En  conséquence,  les 
associés  auront  :  1®  à  lui  rembourser  toutes  les  sommes  tirées  <le  son 
patrimoine  et  payées  à  son  acquit,  avec  les  intérêts  à  dater  du  jour  des 
avances  constatées  (C.  civ.,  art.  2001};  T  à  Tindemniser  de  toutes 
pertes  essuyées  à  l'occasion  de  sa  gestion,  sans  imprudence  qui  lui  soit 
imputable  (art.  2000);  3®  à  lui  payer  ses  honoraires,  s'il  en  a  été 
promis. 

1976.  Mais  quels  moyens  le  liquidateur  a-t-il  pour  se  faire  pay^? 
S'il  y  a  excédant  d'actif,  il  pourra  certainement,  comme  créancier,  j 
prélever  ce  qui  lui  est  dû.  Toutefois,  ce  prélèvement  ne  pourrait  être 
effectué  à  rencontre  des  créanciers  sociaux.  Le  liquidateur,  n'étant  pas 
le  mandataire  de  ces  créanciers,  qu'il  ne  représente  pas,  ne  saurait  pré- 
tendre qu'ils  sont  obligés  vis-à-vis  de  lui,  soit  à  lui  payer  ce  qui  lui  est 
dû  pour  ses  frais  et  ses  dépenses  de  liquidation,  soit,  ce  qui  au  fond 
reviendrait  au  même,  à  souffiir  qu'il  se  paye,  par  préférence  à  eux,  sur 
l'actif  qui  est  leur  gage.  Le  prélèvement  ne  sera  donc  possible  de  sa  part 
qu'autant  qu'il  y  aura  une  excédant  d'actif,  les  dettes  sociales  étant  in- 
tégralement payées. 

Que  si  l'actif  est  insuffisant,  le  liquidateur  aura  le  droit  de  recourir 
contre  les  associés.  S'il  était  lui-même  associé,  il  ne  pourrait  demander 
à  chacun  de  ses  anciens  coassociés  que  sa  part  et  portion  virile.  On  loi 
opposerait  justement  la  maxime  Quem  de  evictione  tenet  actio,  eimàm 
agentem  repellitexceptio,  s'il  réclamait  davantage  (2).  S'il  était  étranger 
à  la  société,  il  pourrait  agir  contre  les  anciens  associés  suivant  la  mesure 

et  dans  les  termes  où  ils  sont  tenus  des  dettes  sociales,  c'est-à-dire  soli- 

^— —  '—  '  ...      Il       » 

Cl)  Voy.  Petits  Contrais  (t.  I,  n*'  1015  et  suiv.). 

(2)  Voy.  Rej.,  8  janv.  1862  (Dali.,  63,  l,  75-,  S.-V.,  62,  1,  478;  /.  Pal.,  1861, 
p.  905). 
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dairement  s'ils  étaient  associés  en  nom  collectif,  et  jusqu'à  concurrence 
de  ce  qu'ils  devraient  encore  sur  leur  mise  ou  sur  leurs  actions  s'ils 
étaient  commanditaires  ou  simples  actionnaires  (1).  L'art.  2002  du 
€ode  civil  dit,  à  la  vérité,  que  lorsque  le  mandataire  a  été  constitué  par 
plusieurs  personnes  pour  une  affaire  commune,  chacune  d'elles  est 
tenue  solidairement  envers  lui  de  tous  les  effets  du  mandat.  Mais  nous 
ne  sommes  pas  ici  dans  l'hypothèse  de  cet  article ,  en  ce  que  le  liqui- 
dateur est  le  mandataire  de  l'être  moral,  société,  et  non  de  chacun  des 
associés  en  particulier  {suprà,  n®  1936).  Il  en  serait  autrement  s'il  s'a- 
gissait de  la  liquidation  d'une  participation  ;  une  telle  association  étant 
sans  personnalité  juridique,  son  liquidateur  ne  serait  à  considérer  que 
comme  un  simple  mandataire  des  associés,  et  il^pourrait  invoquer  l'ar- 
ticle précité,  si,  d'ailleurs,  il  était  étranger  à  la  société. 

1977.  Telles  sont  les  actions  auxquelles  la  liquidation  donne  nais- 
sance entre  les  anciens  associés  et  le  liquidateur.  Ajoutons  qu'au  point 
de  vue  de  la  prescription ,  ces  actions  restent  dans  les  termes  du  droit 
€ommun,  et  ne  se  prescrivent,  dès  lors,  que  par  trente  ans  (C.  civ., 
art.  2262).  L'art.  64  du  Code  de  commerce,  dont  l'explication  trou- 
vera sa  place  dans  la  dernière  section  de  ce  chapitre,  dispose,  il  est  vrai, 
que  «  toutes  actions  contre  les  associés  non  liquidateurs  et  leurs  veuves, 
héritiers  ou  ayants  cause,  sont  prescrites  cinq  ans  après  la  fin  ou  la  dis- 
solution de  la  société,  si  l'acte  de  société,  qui  en  énonce  la  durée,  ou 
l'acte  de  dissolution,  a  été  affiché  ou  enregistré  conformément  aux  arti- 
cles 42 ,  43,  44  et  46... »  Mais  on  est  généralement  d'accord  pour  re- 
connaître que  cet  article  est  inapplicable  dans  les  rapports  des  associés 
avec  le  liquidateur.  Et,  en  effet,  cela  s'induit  avec  évidence,  soit  du  point  . 
de  départ  fixé  à  cette  prescription,  lequel,  étant  la  dissolution  de  la  so- 
ciété, précéderait  la  naissance  de  l'action,  contrairement  à  la  maxime 
Actioni  non  natœ,  non  prescribitur,  soit  de  la  condition  de  publicité 
imposée  par  la  loi,  condition  qui,  parfaitement  justifiée  pour  l'applica- 
tion de  l'art.  64  dans  les  rapports  des  associés  avec  les  tiers,  serait  in- 
explicable dans  son  application  aux  rapports  nés  de  la  liquidation  entre 
le  liquidateur  et  les  associés,  chacun  d'eux  sachant  nécessairement  que 
la  société  a  cessé  d'exister. 

SECTION  II 

DU  PARTAGE. 

SOMMAZaS. 

I.  1078.  Transition  :  le  partage  des  sociétés  de  commerce  est,  en  général,  soumis 

aux  règles  relatives  an  partage  des  sociétés  civiles  :  renvoi.  —  1979.  A  partir 
de  la  dissolution,  tout  associé  peut  demander  le  partage.  — 1780.  Composition 
de  la  masse  à  partager  et  opérations  préliminaires;  prélèvements  et  reprises. 
—1981.  Le  partage  s'opère  ensuite  conformément  &  la  convention,  et,  à  défaut, 
proportionnellement  au  droit  des  parties  :  renvoi. 

II.  1082.  Forme  du  partage  :  en  général ,  le  partage  des  sociétés  doit  être  fait  de  la 

<1)  Comp,  Req.,  24  déc.  1862  (S.-V.,  63, 1,  46;  Dali.,  63, 1,  66). 
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même  maoière  que  celui  des  saccessions.  Application  des  art.  826, 827,S38et 
839  du  Gode  civil. 

III.  1983.  Obligations  résultant  du  partage  pour  Ips  copartageants  :  applicatioQ  lu 

partages  entre  associés  des  art.  884,  885  et  887  du  Code  civil.  — 1984.  Cepu- 
dant,  toutes  les  règles  concernant  le  partage  entre  coliéritiers  ne  sauraient etn 
étendues  aux  partages  entre  associés  :  erreur  de  la  Cour  d'Angers,  qui  i  fait i 
ces  derniers  partages  l'application  de  l'art.  856.  — 1985.  Suite  :  inapplioliifitè 
des  art.  792,  819  et  suivants,  841  et  882;  renvoi. 

IV.  1986, 1987.  Effets  du  partage  :  il  y  a  une  difféiQence  notable,  sous  ce  rapport, eotie 

le  partage  des  sociétés  civiles  et  celui  des  Sociétés  de  commerce  :  il  est  simple- 
ment déclaratif  pour  les  uns  et  pour  les  autres  ;  mais  tandis  que  l'effet  nètroùùf 
remonte  au  jour  où  les  choses  ont  été  acquises  &  la  société  pour  les  sociétés  ci- 
viles ,  il  s'arrête  au  Jour  de  la  dissolution  pour  les  sociétés  commerciales.  - 
1988.  Quid  en  ce  qui  concerne  le  partage  des  participations? 

I.  —  1978.  Lorsque  la  liquidation  est  terminée,  si,  toutes  lesdetles 
et  charges  sociales  étant  acquittées,  il  reste  un  excédant,  la  répartition 
en  doit  être  faite  entre  les  anciens  associés  ou  leurs  ayants  droit  :  c'est 
encore  une  des  conséquences  de  la  dissolution  ;  c'est  le  partage.  Âpre 
les  observations  dont  cette  opération  a  été  l'objet  dans  notre  coid- 
mentaire  des  sociétés  civiles,  nous  n'aurons  pas  à  insister  longuemeot 
ici ,  les  règles ,  en  ce  qui  concerne  le  partage  des  sociétés  commer- 
ciales, étant,  en  général,  celles-là  mêmes  qui  s'appliquent  aux  sociétés 
civiles.  Nous  aurons  donc  surtout  à  nous  référer  aux  observations  pré- 
citées {suprà,  n°*  773  à  797),  sauf  à  préciser  les  quelques  modificâtioos 
dont,  en  raison  de  la  nature  des  sociétés  commerciales,  les  règles  do 
partage  sont  susceptibles  dans  leur  application  au  partage  de  raciif  de 
ces  sociétés. 

1979.  Et  d'abord,  rappelons  qu'à  partir  de  la  dissolution  par  Teffet 
de  laquelle  l'état  d'indivision  succède  en  réalité  à  Tétat  de  société,  toat 
associé  a  le  droit  de  demander  le  partage  etd'exiger  qu'il  y  soit  procédé, 
nul,  aux  termes  de  l'art.  8 1 5  du  Code  civil,  ne  pouvant  être  contraintà 
demeurer  dans  l'indivision.  Ce  n'est  pas  à  dire,  toutefois,  qu  il  dépend 
d'un  associé  de  faire  que  la  société  soit  partagée  immédiateoientetavam 
toute  liquidation.  Cette  première  opération,  préliminaire  au  partage, 
est  facultative,  sans  doute,  en  ce  sens  que  les  associés  pourraient  s'en 
abstenir  e^  procéder  à  la  répartition  immédiate  des  bénéfices  réalisés 
{suprà,  n®  1927).  Mais  leur  accord  est  nécessaire;  et  si  l'un  d'eux,  fât-H 
seul  de  son  avis,  demandait  une  liquidation  préalable  de  la  société,  ia 
liquidation,  qui  d'ailleurs  est  le  moyen  naturel  et  normal  de  préparer  le 
partage,  s'imposerait  à  tous  et  ne  pourrait  être  évitée. 

1980.  Le  partage  ne  saurait  être  effectué  de  piano  ;  il  y  a  toujours  et 
nécessairement  à  remplir  des  opérations  préliminaires,  telles  que  règle- 
ments des  comptes  particuliers  des  associés,  reprises  et  prélèvements, 
composition  de  la  masse  à  partager  ;  c'est  à  la  liquidation  qu'il  incombe 
de  les  accomplir.  11  appartient  au  liquidateur,  nous  l'avons  dit  à  la  sec- 
tion précédente,  d'arrêter  les  comptes  des  anciens  associés;  il  peut  les 
débattre  contradictoirement  avec  eux,  exiger  le  payement  des  reliquats, 
sans  que  l'associé  soit  en  droit  d'opposer  en  compensation  ce  qu'il  aur» 
à  recevoir  pour  sa  part  dans  l'actif  de  la  société,  sauf,  toutefois,  si  le 
liquidateur  a  en  mains  des  valeurs  libres  et  suffisantes  pour  désinlé- 
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Tesser  les  créanciers,  à  ne  pas  exiger  le  payement  et  à  laisser  les  associés 
tenir  compte  ultérieurement  sur  leurs  parts,  lors  du  partage,  de  ce  dont 
ils  restent  débiteurs  {suprà,  n^  1966).  Il  lui  appartient  également  de 
consentir  les  prélèvements  et  les  reprises,  spécialement  de  remettre  aux 
associés  les  choses  apportées  à  la  société  pour  la  jouissance  seulement, 
et  dont,  par  suite,  la  reprise  peut  être  effectuée  dès  que  la  société  vient 
à  être  dissoute.  Enfin,  il  a,  d*une  manière  générale,  tous  les  pouvoirs 
nécessaires  pour  composer  la  masse  à  partager. 

Sur  ces  divers  points,  et  sur  les  règles  relatives  à  Taccomplissement 
de  ces  opérations  préliminaires ,  nous  nous  référons  à  notre  commen- 
«taire  de  l'art.  1872  du  Code  civil  {suprà,  n®*  779  à  781).  Notons  seu- 
lement, quant  à  la  masse  à  partager,  que  si  elle  doit  naturellement 
^îomprendre  tout  ce  qui ,  en  objets  matériels  ou  autres ,  constitue  une 
valeur  appréciable,  il  faut  au  moins  que  tout  ce  qui  y  est  porté  soit  bien 
réellement  et  irrévocablement  chose  de  la  société.  Dans  une  espèce  où 
il  s'agissait  de  partager  une  association  en  participation,  la  Cour  de  Poi- 
tiers avait  considéré  comme  devant  être  comprise  dans  la  masse,  à  titre 
de  bénéfice,  une  somme  payée  par  un  tiers  avec  lequel  Tun  des  associés 
avait  traité  en  son  nom  personnel,  alors  que  cette  somme,  quoique 
versée  en  vertu  d'un  arrêté  de  compte,  était  l'objet  d'une  demande  en 
restitution  de  la  part  de  celui  qui  en  avait  effectué  la  versement.  Mais, 
SUT  le  pourvoi  en  cassation ,  la  chambre  civile  a  décidé  qu'en  compre. 
nant  dans  le  partage  effectif  de  Tassociation  un  bénéfice  non  encore 
réalisé  définitivement  et  même  litigieux,  la  Cour  de  Poitiers  avait  for- 
mellement violé  l'art.  1832  du  Code  civil  (1). 

1981 .  La  masse  étant  composée,  il  est  procédé  au  partage  entre  tous 
les  ayants  droit,  conformément  aux  conventions  sociales  si  la  part  de 
<;hacun  a  été  déterminée  par  avance,  et,  à  défaut  de  convention,  pro- 
portionnellement à  la  mise  de  chacun  dans  le  fonds  de  la  société.  Et, 
ici  encore,  nous  n'avons  rien  à  ajouter  aux  observations  présentées,  à 
propos  du  partage  des  sociétés  civiles,  aux  n^'  782  et  suivants.  Il  con- 
vient seulement  de  rappeler  que,  contrairement  à  l'avis  de  quelques 
auteurs ,  nous  n'admettons  pas  qu'il  appartienne  au  liquidateur,  en  sa 
qualité  propre,  de  composer  les  lots  ;  il  ne  le  pourrait  faire  qu'en  vertu 
4'un  pouvoir  nouveau  e^  spécial  {suprà,  n®  1948).  En  conséquence,  si 
les  intéressés  ne  pouvaient  pas  se  mettre  d'accord  sur  ce  point,  ils  au- 
raient à  s'adresser  aux  tribunaux,  qui  trancheraient  le  différend. 

II.  —  1982.  C'est  particulièrement  en  ce  qui  concerne  les  formes  du 
partage,  et  les  obligations  qui  en  résultent  pour  les  copartageants,  que 
.l*art.  1872  du  Code  civil  déclare  applicables  aux  partages  entre  asso- 
-ciés  les  règles  concernant  le  partage  des  successions.  D'après  cela,  on 
peut  dire  qu'en  général  le  partage  des  sociétés  doit  être  fait  de  la  même 
manière  que  celui  des  successions.  Ainsi,  nous  avons  reconnu,  en  trai- 
.tant  des  sociétés  civiles,  et  cela  conformément  à  un  arrêt  de  la  Cour  de 
Lyon  {suprà,  n®  788),  que  Tart.  828  du  Code  civil  est  applicable  au 

■      '  Il  ■  ■     ■      I  I         I     I  I  I    I   ■  in  I  I.      I  — — < 

(1)  Gass.,  20  mai  1874  (S.-y.,  74, 1,  427  ;  /.  Pal,  1874,  p.  1088;  Dali.,  75, 1,  29]* 
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partage  des  sociétés,  et,  par  suite,  chacun  des  anciens  associés  a  le  droit 
de  demander  qu'on  lui  attribue  sa  part  en  nature  dans  les  objets  com- 
posant la  masse  commune  (l).  Cela  est  d'application  également  au  cas 
de  partage  d'une  société  commerciale,  et,  de  fait,  c'est  d'une  société 
de  commerce  qu'il  s'agissait  dans  l'espèce  sur  laquelle  il  a  été  statué 
par  l'arrêt  précité  de  la  Cour  de  Lyon.  Il  faut  néanmoins  reconnaître 
que,  dans  la  plupart  des  cas,  la  nature  spéciale  des  biens  composant  le 
fonds  social  en  rendra  le  partage  impossible  et  la  réalisation  nécessaire. 
Et,  d'un  autre  côté,  il  est  vrai  de  dire  que,  dans  les  sociétés  de  com- 
merce, les  biens  dont  le  fonds  social  est  composé  sont,  en  général, 
considérés  moins  en  eux-mêmes  que  comme  instruments  de  travail  et 
moyens  d'acquisition,  en  sorte  que,  le  plus  souvent,  l'intérêt  des  an- 
ciens associés  sera  de  les  réaliser  plutôt  que  de  les  reprendre.  Quoi  qu'il 
en  soit ,  le  droit  d'exiger  le  partage  en  nature  ne  saurait  leur  être  con- 
testé en  principe;  et,  s'ils  l'exigent,  le  partage  doit  être  ainsi  effectué, 
pourvu  qu'il  soit  possible  ou  même  qu'il  n'impose  pas  de  trop  grands 
sacrifices.  —  Il  faut  appliquer  également  l'arf.  827,  relatif  à  lalicita- 
tion,  et  les  art.  838  et  839,  d'après  lesquels,  si  tous  les  intéressés  ne 
sont  pas  présents  ou  s'il  y  a  parmi  eux  des  interdits  ou  des  mineurs, 
même  émancipés,  le  partage  ou  la  licitation  doivent  être  faits  en  justice 
{suprà,  n°»  789  à  792). 

III.  —  1983.  L'art.  1872  étant  également  explicite  en  ce  qui  con- 
cerne les  obligations  résultant  du  partage  pour  les  copartageants,  il 
s'ensuit  que  les  art.  884  et  885  sont  applicables  aux  partages  entre 
associés.  Ainsi,  les  copartageants  demeurent  respectivement  garants 
les  uns  envers  les  autres  des  troubles  et  évictions  procédant  d'une  cause 
antérieure  au  partage  (art.  884).  Chacun  d'eux  est  personnellement 
obligé,  en  proportion  de  sa  part,  d'indemniser  son  copartageaDtdeb 
perte  que  l'éviction  lui  a  causée  ;  et  si  l'un  d'eux  est  insolvable,  la  por- 
tion dont  il  est  tenu  doit  être  répartie  également  entre  le  garanti  et  tons 
les  copartageants  solvables  (art.  885).  En  toute  hypothèse,  il  y  aurait 
lieu  à  la  rescision  pour  lésion  de  plus  du  quart  (art.  887). 

1984.  Cependant,  quelque  générale  que  soit  i'énonciation  de^a^ 
ticle  1872,  toutes  les  règles  concernant  le  partage  des  successions  ne 
sauraient  évidemment  être  étendues  aux  partages  entre  associés.  Ls 
Cour  d'Angers ,  dans  une  affaire  toute  récente ,  s'était  méprise  à  cet 
égard  au  point  de  transporter  dans  la  matière  des  sociétés  une  disposi- 
tion du  Code  civil  relative  aux  rapports  à  succession,  et  de  juger  spé- 
cialement, par  application  de  l'art.  856,  que  l'associé  déclaré  comp- 
table d'une  somme  envers  l'un  de  ses  coassociés,  devait  l'intérêt  de 
cette  somme  à  dater,  non  du  jour  de  la  demande  en  justice,  mais  de 
celui  de  la  dissolution  de  la  société.  La  décision  ne  pouvait  manquer 
d[être  cassée.  «Si  l'art.  1872  du  Code  civil,  a  dit  la  Cour  suprême, 
dispose  que  les  règles  concernant  le  partage  des  successions ,  la  forme 


(1)  Voy.  Lyon,  23  JaUl.  1850  (S.-V.,  58,  2,  264;  /.  Pal,  1858,  p.  W3;  DalL,5«f 
89  21&)* 
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de  ce  partage  et  les  obligations  qui  en  résultent  entre  les  cohéritiers, 
s^appiiquent  aux  partages  entre  associés,  il  ne  s'ensuit  pas  que  toutes 
les  règles  établies  pour  le  partage  des  successions  doivent  être  étendues 
aux  partages  entre  associés.  On  ne  saurait,  en  effet,  considérer  comme 
communes  aux  deux  classes  de  partage  les  règles  qui,  par  leur  nature, 
sont  toutes  spéciales' aux  partages  entre  cohéritiers.  Il  en  est  ainsi,  no- 
tamment, de  la  règle  posée  en  Tart.  856,  aux  termes  duquel  les  fruits 
et  les  intérêts  des  choses  sujettes  à  rapport  ne  sont  dus  qu'à  compter 
du  jour  de  Touverture  de  la  succession.  Cette  disposition,  qui  a  trait  à 
Tobligation  du  rapport  entre  cohéritiers,  résiste,  par  son  objet  même, 
à  ridée  qu'elle  puisse  être  invoquée  par  des  associés  à  raison  des  obli- 
gations dont  ils  peuvent  être  tenus  les  uns  envers  les  autres,  par  suite  de 
la  convention  de  société.  Édictée  dans  une  pensée  d'équité,  pour  que 
des  successibles  donataires  de  valeurs  qu'ils  doivent  rapporter  ne  puis^ 
sent  pas  être  recherchés  pour  des  fruits  ou  des  intérêts  perçus  jusqu'à 
l'ouverture  de  la  succession  du  donateur,  et  peut-être  consommés,  elle 
ne  saurait  être  invoquée,  par  analogie,  pour  ou  contre  les  associés  dont 
les  droits  et  les  obligations  ont  leur  source  dans  des  rapports  conven- 
tionnels qui  n'ont  et  ne  peuvent  avoir  rien  de  commun  avec  la  situation 
à  laquelle  se  réfère  la  règle  posée  par  l'art.  856.  Dès  lors,  ces  droits  et 
obligations,  auxquels' ce  dernier  article  n'est  à  aucun  titre  applicable, 
restent  sous  l'application  des  principes  généraux,  et,  par  suite,  s'il  ar- 
rive, comme  dans  l'espèce,  que,  par  le  résultat  de  la  liquidation  de  la 
société,  l'un  des  associés  soit  constitué  débiteur  vis-à^vis  d'un  autre,  la 
dette,  portant  intérêts,  est  soumise  à  la  règle  générale  de  l'art.  11 53  du 
Gode  civil ,  d'après  lequel  les  intérêts  d'un  capital  ne  sont  dus  par  le 
débiteur  qu'à  partir  de  la  demande  en  justice.  D'où  il  suit  qu'en  con- 
damnant le  demandeur  à  payer  les  intérêts  de  la  somme  dont  il  était 
déclaré  comptable  à  partir  du  jour  de  la  dissolution  de  la  société,  l'arrêt 
attaqué  a  faussement  appliqué  l'art.  856  du  Code  civil  et  expressément 
violé  Tart.  1153  du  même  code.»  (l) 

1985.  Sont  également  inapplicables  aux  partages  entre  associés  : 
Tart.  792,  d'après  lequel  les  héritiers  qui  auraient  diverti  ou  recelé  des 
effets  d'une  succession  ne  peuvent  prétendre  aucune  part  dans  les  ob- 
jets divertis  ou  recelés  {suprà,  n®  787)  ;  les  art.  819  et  suivants,  relatifs 
à  Tapposition  des  scellés  (suprà,  n®  1931);  l'art.  1841,  qui  autorise  le 
retrait  successoral  {suprà,  n?  783);  l'art.  882,  dans  la  disposition 
d'après  laquelle  les  créanciers  qui  ont  négligé  de  faire  opposition  ou 
d'intervenir  au  partage  ne  peuvent  pas  attaquer  ce  partage  comme  fait 
en  fraude  de  leurs  droits  {suprà,  n®  785).  Sur  ces  divers  points,  il  n'y 
a  pas  à  distinguer  entre  les  sociétés  civiles  et  les  sociétés  commerciales  ; 
les  solutions  émises  à  propos  du  partage  des  premières  s'appliquent 
sans  réserve  au  partage  des  secondes. 

IV.  — 1986.  Au  contraire,  il  y  a  une  différence  notable  entre  les  so- 
ciétés civiles  et  les  sociétés  commerciales  en  ce  qui  concerne  les  effets 
"■  -  — — ^ 
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du  partage.  L'art.  883  du  Code  civil  est  applicable  aux  unes  et  aui  au- 
tres, sans  doute,  et ,  pour  les  unes  comme  pour  les  autres,  il  est  dès 
lors  vrai  de  dire  que  le  partage  étant  simplement  déclaratif  et  non 
translatif,  chaque  copartageant  est  censé  avoir  été  toujours  propriétaire 
de  tous  les  effets  compris  dans  son  lot  ou  à  lui  échus  sur  licitation,  et 
n'avoir  jamais  eu  la  propriété  des  autres  effets  de  la  société  (suprà^ 
if  793).  Mais  à  quelle  époque  remonte  l'effet  rétroactif  du  partage,  ou 
à  partir  de  quel  jour  les  copartageants  sont-ils  censés  avoir  été  seuls 
propriétaires  de  tous  les  effets  compris  dans  leurs  lots?  Ici  est  la  diffé- 
rence. L'effet  rétroactif,  quant  aux  sociétés  civiles,  remonte  aa  jour 
même  où  la  société  s'est  formée,  ou  du  moins  au  moment  où  les  choses 
ont  été  acquises  à  la  société  {suprà,  n®  794  ),  tandis  que,  pour  les  so- 
ciétés commerciales ,  il  s'arrête  au  jour  de  la  dissolution  de  la  société. 
Cette  différence  procède  de  l'idée  qu'en  principe ,  la  rétroactivité  du 
partage  ne  saurait  remonter  avant  le  jour  où  a  commencé  rindivisioD. 
Or,  si,  dans  la  société  civile,  l'indivision  commence  à  la  formation  du 
contrat,  en  ce  que  la  société,  ne  comportant  pas  la  fiction  de  l'être 
moral,  constitue  par  elle-même  une  simple  indivision  entre  les  associés, 
dans  les  sociétés  commerciales,  revêtues,  au  contraire,  de  personnalité 
juridique ,  la  société ,  être  moral ,  capable  de  posséder,  est  investie  de 
la  propriété  de  tout  ce  qui  compose  le  fonds  social,  en  sorte  que  c'est 
seulement  le  jour  où  elle  prend  fin  par  la  dissolution  que  les  associés 
deviennent  communistes  et  que  l'indivision  commence. 

Tel  n'est  pas  l'avis  de  M.  Troplong;  selon  lui,  il  n'y  aurait  pas  à 
distinguer,  et  même,  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  commerciales, 
l'effet  rétroactif  du  partage  remonterait  jusqu'à  la  formation  de  la  so- 
ciété. Si,  tant  qu'elle  existe,  dit  l'auteur  en  résumé,  la  société  constitue 
une  personne  civile ,  c'est  là  une  fiction  du  droit.  Or,  quelque  utile 
qu'elle  soit,  cette  fiction  ne  saurait  aller  jusqu'à  supprimer  entièrement 
l'idée  de  copropriété  et  d'indivision  inséparable  d'une  société.  Cette 
copropriété  indivise  se  fait  jour  quelquefois  pour  reprendre  sa  réalité. 
Elle  reparaît  surtout  avec  éclat  à  l'époque  de  la  dissolution ,  non  p 
comme  une  chose  nouvelle  y  mais  comme  un  droit  momentanément  in- 
tercepté. C'est  pourquoi  l'effet  rétroactif,  ne  trouvant  plus  la  personne 
civilCy  cause  de  cette  interception ,  agit  en  toute  liberté  sur  un  passé 
qui,  dans  la  vérité  des  choses,  n'a  pas  cessé  d'être  un  état  d'indivi- 
sion (1).  Mais  où  est  le  texte  qui  justifie  cette  affirmation ,  base  méine 
du  système,  que  la  dissolution,  en  détruisant  la  personne  civile,  la  bit 
disparaître  même  dans  le  passé?  Non-seulement  il  n'en  existe  pas,  mais 
encore  il  y  en  a  un  au  moins,  l'art.  529  du  Code  civil,  qui  est  directe- 
ment contraire.  Et,  en  effet,  si  la  doctrine  de  M.  Troplong  était  fondée, 
s'il  était  vrai  que  l'effet  rétroactif  remontât  jusqu'à  la  formation  de  la 
société,  il  en  résulterait  nécessairement  que  les  immeubles  tombés  an 
lot  d'un  associé  seraient  réputés  lui  avoir  appartenu  dès  l'origine,  que 
dès  l'origine  il  aurait  eu  un  droit  immobilier,  et,  par  suite,  que  les  droits 
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réels  conférés  par  cet  associé  sur  les  susdits  immeubles,  même  avant  la 
dissolution  de  la  société ,  seraient  néanmoins  valablement  consentis  ; 
que,  venant  à  se  marier  sous  le  régime  de  la  communauté  légale,  pen- 
dant Texistencé  de  la  société,  cet  associé  garderait  ces  immeubles 
comme  bien  propre.  Or,  rien  de  cela  n'est  possible  en  présence  de  Tar- 
ticle  529  du  Code  civil.  Aux  termes  de  cet  article,  chaque  associé  est 
réputé  n'avoir  qu'un  droit  purement  mobilier  tant  que  dure  la  société. 
Donc,  en  raison  de  sa  nature  même,  ce  droit  tombera  dans  la  commu- 
nauté légale  de  l'associé  qui  se  marierait  sous  ce  régime  pendant  l'exis- 
tence de  la  société,  sans  qu'il  y  ait  à  se  préoccuper  des  résultats  possi- 
bles du  partage  futur  de  la  société  ;  donc  encore,  il  ne  pourra  pas,  avant 
la  dissolution,  concéder  valablement  un  droit  réel  sur  les  immeubles 
qui  lui  seraient  attribués  ultérieurement,  puisque  la  loi,  sans  attendre 
rîssue  définitive  du  partage,  imprime  un  caractère  purement  mobilier 
au  droit  qu'il  a  dans  la  société.  Ainsi,  contredit  par  un  texte  positif  dans 
ses  conséquences  les  plus  directes,  le  système  de  M.  Troplong  doit  être 
rejeté.  Et  il  faut  maintenir  que  c'est  seulement  à  l'époque  de  la  disso- 
lution que  les  biens  sociaux,  ne  pouvant  plus  appartenir  à  un  être  moral 
qui  a  cessé  d'exister,  deviennent  la  propriété  indivise  des  associés  ;  à  ce 
moment,  dès  lors,  que  l'indivision  commence,  et  à  ce  moment,  par 
conséquent,  que  s'arrête  l'effet  rétroactif  du  partage. 

1987.  Ne  faudrait-il  même  pas  dire,  la  personnalité  de  la  société 
subsistant  encore  après  la  dissolution  de  la  société  et  survivant  tant  que 
dure  la  liquidation,  que  l'indivision  commence  seulement  le  jour  où  la 
liquidation  est  terminée,  et,  partant,  que  l'effet  rétroactif  du  partage 
doit  s'arrêter  là?  Nous  ne  le  pensons  pas,  au  moins  pour  ce  qui  con- 
cerne les  associés  dans  leurs  rapports  entre  eux.  Si,  pendant  la  durée 
de  la  société,  les  associés  ont  en  mains  un  droit  réputé  purement  mo- 
bilier, et  s'ils  ne  doivent  pas  sous  certains  rapports  être  considérés 
comme  copropriétaires  du  fonds  social ,  ce  n'est  pas  seulement  parce 
que  la  propriété  de  ce  fonds  appartient  à  l'être  moral,  c'est  aussi  parce 
que  leur  droit  principal,  comme  actionnaires  ou  intéressés,  est  de  ré- 
clamer la  distribution  de  dividendes ,  c'est-à-dire  de  choses  purement 
mobilières.  Quant  aux  immeubles  sociaux,  leur  nature,  par  rapport 
aux  associés,  est  en  quelque  sorte  absorbée  dans  l'idée  de  spéculation, 
objet  même  de  la  société;  ce  ne  sont  plus  des  biens  à  considérer  en 
eux-mêmes  avec  leur  nature  propre;  ce  sont  des  instruments  de  travail, 
qu'on  apprécie  eu  égard  aux  bénéfices  qu'ils  produisent  ou  qu'ils  con- 
courent à  procurer,  et  nullement  d'après  leurs  caractères  extrinsèques. 
C'est  pour  cela  que  la  loi  voit  dans  les  associés  moins  des  coproprié- 
taires éventuels  des  immeubles  sociaux  que  des  créanciers  de  divi- 
dendes à  percevoir  pendant  la  durée  de  la  société  (1).  Mais  il  n'en  est 
plus  ainsi  à  partir  de  la  dissolution  de  la  société;  il  n'y  a  plus  alors  de 
dividendes  à  toucher,  il  y  a  un  fonds  commun  à  partager  entre  les  inté- 
ressés, et  si,  à  partir  de  la  dissolution,  la  propriété  continue  encore  à 

(1)  Voy.  Marcadé  (sur  l'art.  5S9,  t.  II,  n«  378]. 
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certains  égards  à  résider  sur  la  tête  de  Tétre  moral  dans  lequel  la  so- 
ciété en  liquidation  reste  personnifiée,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  quek 
loi  reconnaît  aussi  et  concurremment  aux  associés  la  qualité  de  copro- 
priétaires, puisqu'elle  leur  permet  de  former  une  demande  en  partage. 
Or,  par  elle-même,  la  liquidation,  quels  qu'en  soient  les  caractères, 
ne  saurait  suflSre  à  enlever  aux  anciens  associés  cette  qualité  de  com- 
munistes, car  elle  est  une  dépendance  ou,  si  Ton  veut,  une  opératioQ 
préliminaire  du  partage,  et  le  partage  suppose  nécessairemeot  Tindi- 
vision.  La  preuve  de  ceci,  d'ailleurs,  est  dans  la  disposition  même  in- 
voquée tout  à  Theure,  dans  l'art.  529  du  Gode  civil  ;  car  si  les  actions 
ou  intérêts  dans  les  compagnies  y  sont  rangés  parmi  les  meubles  par 
détermination  de  la  loi,  c'est  seulement  pour  la  durée  de  la  société,  et, 
par  là,  la  loi  reconnaît  implicitement  que  c'est  à  la  réalité  des  faits  qa*il 
faut  se  reporter  pour  caractériser  le  droit  des  associés  après  la  dissoln- 
tion  de  la  société.  Ainsi,  dans  leurs  rapports  entre  eux,  les  associés 
doivent  être  regardés  comme  étant  copropriétaires  par  indivis  des  biens 
sociaux  à  partir  de  la  dissolution. 

Mais  ajoutons  que  si  on  les  considère  dans  leurs  rapports  avec  les 
tiers,'c'est-à-dire  vis-à-vis  de  ceux  qui  auraient  contracté  avec  la  société 
ou  la  liquidation,  on  ne  saurait  plus  faire  abstraction  de  cette  fiction  de 
l'être  moral  qui  a  survécu  à  la  dissolution  et  s'est  maintenu  jusqu'à  la 
fin  de  la  liquidation.  Et  alors  il  faudra  dire  que  si  le  partage  rétroagit 
jusqu'au  jour  de  la  dissolution  entre  les  associés  ou  leurs  ayants  cause, 
cet  effet  rétroactif  ne  se  produit  pas,  du  moins,  à  rencontre  des  tiers 
qui ,  pendant  la  durée  de  la  liquidation,  auraient  acquis  du  liquidatear 
agissant  dans  la  sphère  de  ses  pouvoirs  des  droits  réels  sur  les  biens 
sociaux.  Précisons  par  un  exemple  :  Paul,  l'un  des  associés,  est  attri- 
butaire de  telle  usine  par  le  partage  de  la  société;  l'hypothèque  qu'il 
a  consentie  à  Pierre  pendant  la  liquidation  sera  sans  doute  valablement 
constituée;  mais  ce  dernier  ne  pourra  pas  exercer  son  droit  hypothé- 
caire par  préférence  à  quiconque  aurait,  même  postérieurement,  acquis 
de  la  liquidation  des  droits  réels  sur  cette  usine. 

En  définitive,  ceci  revient  à  dire  que  si  chaque  associé,  à  partir  de  la 
dissolution,  est  à  considérer  comme  propriétaire  des  biens  sociaux  sons 
la  condition  suspensive  qu'ils  seront  compris  dans  son  lot,  il  n'en  faut 
pas  moins  regarder  le  droit  de  propriété,  qui  appartient  à  rétrenooral 
jusqu'à  la  fin  de  la  liquidation,  comme  n'étant  affecté  d'aucune  con(fi- 
tion  résolutoire. 

1988.  En  ce  qui  concerne  les  associations  en  participation,  il  fao^i 
quant  à  l'effet  rétroactif  du  partage,  distinguer  suivant  que  les  biens  de 
la  participation  avaient  été  mis  en  commun  pendant  la  durée  deTassO" 
dation,  ou  qu'ils  étaient  restés  la  propriété  exclusive  des  associés  dont 
ils  constituent  l'apport  (1).  Dans  le  premier  cas,  l'effet  rétroactif  do 
partage  remonte  jusqu'au  jour  où  ces  biens  sont  entrés  dans  Tassoda- 


(1)  Comp,  ReJ.,  13  nov.  1872  (/.  Pal,  1873,  p.  65;  8.-7.,  73, 1,  41;  DaD.,  7î,li 
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tien ,  car  c'est  à  partir  de  ce  jour  que  Tindivision  a  commencé.  Dans 
le  second  cas,  l'effet  rétroactif  s'arrête  au  jour  de  la  dissolution,  parce 
que  c'est  à  cette  époque  seulement  que  les  biens  devaient  être  mis  en 
commun  par  les  associés  qui,  jusqu'alors,  en  étaient  restés  proprié- 
taires, et  que  du  jour  où  elle  prend  naissance,  l'obligation  qui  leur  in- 
combait à  cet  égard  aura  pour  effet  d'opérer  par  elle-même  le  transport 
des  propriétés  qui  produira  l'indivision. 

SECTION  III 

DES  EFFETS  DE  LA  DISSOLUTION  A  l'jÉGARD  DES  TIERS 
ET  DE  LA  PRESCRIPTION. 

somKAzaz. 

L  1989.  Les  droits  des  tiers,  après  la  dissolation,  doivent  être  examinés  dans  leurs 
rapports  :  1*  avec  la  société  en  liquidation ,  2*"  avec  le  liquidateur,  S"*  et  avec 
les  anciens  associés. 

II.  1990.  La  société  dissoute  gardant  sa  personnalité  pendant  la  liquidation,  sa 

dissolution  ne  change  rien  aux  droits  des  créanciers  sociaux  dans  leurs  rap- 
ports avec  la  société  en  liquidation.  —  1991.  Mais  à  quel  moment  Tétre  moral 
cesse-t-il  d'exister?  II  ne  survit  pas  au  partage.  — 1992.  Jasque-là,  les  créan- 
ciers ont  contre  la  société  les  mômes  droits  qu'avant.  — 1993.  Applications. 
— 199&,  1995.  Suite. 

III.  1996.  Rapports  des  créanciers  avec  le  liquidateur  :  réserve  quant  au  cas  où  le 

liquidateur  est  en  môme  temps  un  ancien  associé,  et  anx  obligations  dont  il 
est  tenu  en  cette  dernière  qualité.  — 1997.  Obligations  dont  il  est  tenu  comme 
liquidateur.  — 1998.  Sa  situation  quand  la  liquidation  est  terminée. 

IV.  1999.  Droits  des  créanciers  dans  leurs  rapports  avec  les  anciens  associés  quant 

aux  actions  nées  avant  la  dissolution  de  la  société;  -^  2000.  Et  quant  aux 
actions  nées  pendant  la  liquidation.  —  2001.  L'attribution  qui  leur  serait 
faite  de  valeurs  sociales  avant  que  tous  les  créanciers  soient  payés  met-elle 
une  obligation  à  leur  charge?  —  2002.  Suite  et  transition  à  la  prescription 
spéciale  à  laquelle  sont  soumises  les  actions  des  créanciers  sociaux. 

V.  2003.  L'art.  64  du  Code  de  commerce  établit  une  prescription  de  cinq  ans;  texte, 

objet  et  caractère  de  cet  article  :  division. 

VL  2004*  1*  Cas  auxquels  s'applique  la  prescription  quinquennale.  Il  faut  qu'il  y 
ait  dissolution  totale  ou  partielle  de  la  société;  secùs  dans  le  cas  de  faillite. 
Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  dissolution  ait  été  suivie  d'une  véritable 
liquidation  ;  -7  2005.  Ni,  en  cas  de  liquidation,  que  le  liquidateur  ait  été  choisi 
parmi  les  associés. 

VIL  2006.  2'  Actions  soumises  à  la  prescription  quinquennale.  —  2007.  Serait-elle 
opposable  par  l'associé  commanditaire  ou  par  l'actionnaire  poursuivi  en  paye- 
ment de  ce  qu'il  reste  devoir  sur  sa  mise?  —  2008.  Et  par  les  associés  recher- 
chés à  raison  d'obligations  nées  pendant  la  liquidation?  —  2009.  Ou  à  raison 
d'attributions  qui  leur  auraient  été  faites  avant  désintéressement  complet  de 
tou9  les  créanciers  de  la  société?  —  2010.  Le  bénéfice  de  l'art.  64  peut  ôtre 
invoqué  par  l'associé  qui  a  la  double  qualité  de  liquidateur  et  d'associé  :  con- 
troverse. —  2011.  D*aprè3  la  jurisprudence,  il  pourrait  l'invoquer  à  partir  du 
moment  où  il  serait  remplacé  :  à  quelles  conditions.  —  2012.  L'art.  64  ne  s'ap- 
plique pas  aux  actions  des  associés  entre  eux,  ni  à  celles  du  liquidateur  contre 
les  associés.  Autres  actions  auxquelles  il  ne  s'applique  pas.  "* 

Vin.  2013.  3*  Point  de  départ  de  la  prescription  quinquennale.  C'est  la  fin  ou  la  àift- 
aolution  de  la  société,  si  l'acte  social  qui  en  énonce  la  durée  ou  l'acte  de  dis- 
solution a  été  publié  conformément  à  la  loi.  —  2014.  Quid  dans  le  cas  où  la 
société  a  été  dissoute  avant  le  terme  fixé?  —  2015.  Et  dans  le  cas  de  dissola- 
tion partielle  par  la  retraite  d'un  associé?  —  2016.  Et  dans  le  cas  où  la  so- 
dété  a  continué  de  fait  après  le  terme  fixé?  —  2017.  Point  de  départ  de  la 
prescription  en  ce  qui  concerne  les  obligations  nées  pendant  la  liquidation» 

IX.  2018.  4"  Causes  d'interruption  et  de  suspension.  La  prescription  quinquennale 
peut  être  interrompue,  —  2019.  Non-seulement  par  une  poursuite  Judiciaire, 
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aux  termes  de  l'art.  64*  mais  encore  par  les  autres  Causes  dlntemiption  :  ap- 
plications. —  2020.  Les  causes  de  suspension  lui  sont-elles  applicables?  Du* 
tinction. 

I. ...  1989.  La  dissolution  de  la  société  modifie-t-elle  les  droits  qui 
auparavant  existaient  au  profit  des  tiers ,  ou  des  créanciers  sociaux? 
Dans  quelle  mesure?  Et,  subsidiairement,  quelle  est  la  situation  de  ceux 
dont  les  créances  seraient  nées  après  la  dissolution,  mais  avant  la  fin  de 
la  liquidation?  Ce  sont  les  points  qui  restent  à  étudier  et  pour  la  solu- 
tion desquels  il  convient  d'envisager  les  créanciers  dans  leurs  rapports: 
1^  avec  la  société  en  liquidation,  2®  avec  le  liquidateur,  y  et  avec  les 
anciens  associés. 

H.  —  1990.  La  société  dissoute  continuant  à  exister  comme  per- 
sonne civile,  pour  les  besoins  de  sa  liquidation,  on  peut  dire  à  priori 
que,  par  elle-même,  la  dissolution  ne  modifie  en  aucune  manière  la 
situation  et  les  droits  des  créanciers  sociaux  vis-à-vis  de  la  société. 
C'est  donc  une  question  à  résoudre  préalablement  de  savoir  quand  ou 
doit  regarder  la  liquidation  comme  terminée,  et  comme  définitivemeDt 
éteint  Tétre  moral  dans  lequel  la  société  a  été  personnifiée. 

1991 .  Il  peut  s'induire  d'un  arrêt  de  la  chambre  des  requêtes  que  la 
réception  par  les  anciens  associés  du  compte  de  gestion  du  liquidateur 
mettrait  fin  à  la  liquidation,  et,  par  suite,  à  l'existence  de  la  personne 
civile  (1).  D'un  autre  côté,  il  résulte  d'un  arrêt,  rendu  en  matière  fis- 
cale par  la  chambre  civile,  que  c'est  quand  l'excédant  d'actif  a  été  ré- 
parti entre  les  intéressés  que  la  société  cesse  réellement  d'exister  comme 
être  moral  (2).  Cette  dernière  solution  est,  à  notre  avis ,  plus  exacte. 
Sans  contester,  en  fait,  la  décision  que  les  circonstances  pouvaient  jus- 
tifier dans  la  première  espèce,  nous  pensons  qu'il  ne  faudrait  pas  géoé- 
raliser  la  solution.  Il  se  peut,  sans  doute,  que  la  réception  du  compte 
du  liquidateur  constate  ou  implique  la  fin  de  la  liquidation  :  ce  sera  le 
cas  s'il  y  est  établi  que  les  droits  des  associés  dans  le  patrimoine  social 
sont  réglés  d'une  manière  définitive,  par  exemple  que  tout  l'actif  a  été 
employé  au  payement  des  dettes  de  la  société,  ou  que,  tous  lesbieas 
ayant  été  vendus,  le  liquidateur  a  distribué  l'excédant  d'actif  aux  ayants 
droit  ou  s'en  est  personnellement  constitué  débiteur  envers  eux .  Dans  ces 
hypothèses  diverses,  il  n'y  a  plus  rien  à  liquider,  plus  d'actif  à  répartir 

(1)  L'arrêt  décide  qu'âne  société  est  réputée  liquidée  lorsque  après  la  dissolotionj^ 
des  associés  s'est  reconnu  débiteur  envers  l'autre  comme  reliquataire  de  sommes  dé- 
pendant de  l'actif  social.  Req.,  18  août  1840  (S.-V.,  40, 1,  836). 

(2)  Il  s'agissait  d'une  société  constituée  pour  l'exploitation  d'un  canal,  et  dissop 
par  le  rachat  du  canal  moyennant  une  indemnité  payable  en  80  annuités.  Laqnesji'^'^ 
était  de  savoir  si  les  actions  de  la  société  avaient  continué,  après  la  dis&olatioDfi^ 
soumises  à  la  taxe  annuelle  de  12  centimes  pour  100,  représentative  du  droit  de  tno|' 
mission  (  1.  23  Juin  1857,  art.  6  ).  La  Cour  a  décidé  qu'elles  y  étaient  restées  ^o^"°||? 
mais  seulement  jusqu'au  jour  où  les  opérations  de  la  liquidation  avaient  ôté  to^ 
nées  et  où  les  annuités  trentenaires,  dont  la  répartition  effective  était  nécesssireiD^ 
suspendue,  étaient  attribuées  aux  anciens  associés  proportionnellement  aux  drot^ 
chacun,  et  qu'à  partir  de  ce  jour  la  cession  que  chacun  des  associés  ferait  de  sa  pvj 
ne  pouvait  tomber  que  sous  l'application  de  la  loi  générale  édictée  pour  les  cessio» 
de  créances  par  l'art.  60,  §  3 ,  n»  3,  de  la  loi  du  22  frimaire  an  7.  Rej.,  23  mai 

•(S.-V.,  71,  1,  106;  /.  Pal.,  1871,  p.  255;  Dali.,  70, 1,  415). 
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entre  les  intéressés;  la  personne  juridique  s'évanouit  nécessairement,  car 
elle  n'a  plus  réellement  de  raison  d'être.  Mais  supposons  qu'après  la  ré- 
ception du  compte  du  liquidateur  il  reste  à  partager  l'actif  que  les  opé- 
rations de  la  liquidation  ont  dégagé  du  passif,  il  ne  paraît  plus  possible 
d'admettre  que,  parce  simple  fait  de  la  reddition  du  compte,  les  biens 
dont  cet  actif  se  compose  aient  perdu  le  caractère  ou  la  nature  de  biens 
sociaux;  il  faut  quelque  chose  de  plus  pour  qu'ils  le  perdent,  il  faut 
qu'ils  sortent  par  le  partage  du  fonds  commun  et  aillent  se  confondre- 
dans  le  patrimoine  personnel  des  anciens  associés.  Jusque-là,  l'état  de 
société  continué  pendant  la  liquidation  persiste  et  continue  encore; 
c'est  par  le  partage  seulement  ou  par  l'acte  qui  en  tient  lieu  que  cet  état' 
prend  fin.  Et,  soit  que  le  partage  se  fasse  en  même  temps  ou  à  peu  près 
que  la  liquidation ,  soit  qu'il  se  fasse  distinctement  par  Tintermédiaire 
d^un  liquidateur  ou  par  les  soiDs  des  associés  eux-mêmes,  l'être  moral 
se  maintient,  dans  l'intérêt  des  tiers,  jusqu'au  terme  de  ces  opérations 
complexes  (1),  sans  qu'en  aucun  cas  il  puisse  subsister  au  delà. 

1 992.  Mais  jusque-là,  les  créanciers  ont  contre  la  société  exactement 
les  mêmes  droits  qu'avant  la  dissolution  ;  ils  peuvent  la  poursuivre  en 
payement  de  ce  dont  elle  est  débitrice  et  la  faire  condamner;  ils  le  peu- 
vent tant  que  leur  créance  n'est  pas  atteinte  par  la  prescription  du  droit 
commun,  la  prescription  trentenaire  ;  car,  nous  le  verrons  tout  à  l'heure 
{infrà,  n®  2012),  la  prescription  abrégée  de  l'art.  64  du  Code  de  com- 
merce ne  s'applique  pas  aux  actions  des  créanciers  contre  la  société.  Ils 
ne  seront  pas  obligés  d'agir  contre  chacun  des  associés  séparément  :  si 
la  société  est  représentée  par  un  liquidateur,  c'est  contre  lui  qu'ils  agi- 
ront, et  les  jugements  qu'ils  auront  obtenus  seront  opposables  aux  as- 
sociés ;  et  s'il  n'y  a  pas  de  liquidateur,  ils  n'en  auront  pas  moins  le 
droit  d'agir  contre  la  société,  sauf  aux  associés  à  aviser  et  à  pourvoir 
comme  ils  l'entendront  à  sa  défense.  Le  juge  compétent  sera  le  tribunal 
de  commerce  du  lieu  où  la  société  avait  son  domicile  avant  la  dissolu- 
tion (2)  (G.  proc,  art.  59),  et  à  ce  domicile  social  seront  faites  les 
significations ,  à  moins  que  la  société  n'en  ait  changé  ou  qu'un  autre 
domicile  ait  été  indiqué  dans  les  formes  légales,  soit  par  l'acte  de  dis- 
solution, soit  par  un  acte  postérieur. 

Us  pourront  également ,  si  la  société  ne  fait  pas  face  aux  engage- 
ments, la  faire  déclarer  en  faillite.  Cette  faillite  entraînerait  celle  de& 
associés,  non  de  tous,  sans  doute,  mais  de  ceux  qui,  associés  en  nom, 
sont  tenus  personnellement  des  dettes  sociales,  à  moins  qu'ils  fussent 
libérés  par  la  prescription  quinquennale  de  l'art.  64  dont  nous  nous 
occuperons  bientôt.  D'ailleurs ,  la  faillite  de  la  société  ne  dût-elle  pas 
entraîner  celle  des  associés,  les  créanciers  n'en  auraient  pas  moins  in- 
térêt à  la  provoquer  :  d'une  part,  ils  pourraient  arriver  par  là  à  faire 
tomber  tels  ou  tels  actes  préjudiciables  à  leurs  droits  (C.  comm.,  ar- 
ticles 446  et  448)  ;  d'une  autre  part,  ils  obtiendraient  la  révocation  du 

»■  '    ■  '  ■ ■  ■  .^^     ■      ■     ■  ■  I  ■■■■■■■■■■■■■  ■■      »■*■■—  ■■^—  ■■■■■    ■.^■^■■-    ■■■■■I  ■■■  ■.«.^■.■i^  ■!■  -■  ■■  .«lll 

(1)  Cowp.  ReJ.,  27  mai  1872  (S.-V,,  72, 1, 175;  /.  Pal,  1872,  p.  407*,  DaU.,  73^ 
1,  143). 

(2)  Voy.  l'arrêt  da  18  août  1840,  cité  sous  le  numéro  précédent. 
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liquidateur  et  son  remplacement  par  un  syndic,  lequel,  au  IleadeG- 
quider  pour  les  associés,  liquiderait  dans  Tintérêt  de  la  masse  des 
créanciers  sous  la  surveillance  de  la  justice. 

1993.  Us  auraient  certainement  le  droit  de  saisir  les  biens  de  la  so- 
ciété et  de  se  faire  payer  par  préférence  aux  créanciers  personnels  des 
associés  :  c'est  là  un  privilège  dont  nous  avons  déjà  reconnu  l'existence 
en  leur  faveur.  Mais  primeraient-ils  le  liquidateur,  créancier  lui-même 
de  la  société?  Il  faut  distinguer.  Si  le  liquidateur  était  un  associé  per- 
sonnellement tenu  des  dettes  sociales,  le  fait  qu'il  serait  en  même 
temps  créancier  de  la  société  ne  l'affranchirait  en  aucune  manière  des 
poursuites  des  autres  créanciers  sociaux,  qui ,  lui  opposant  la  maxime 
Quem  de  evictione  tenet  actio,  eumdem  agentem  repellit  exceptio,  l'é- 
carteraient  de  la  distribution.  Mais  si  le  liquidateur  est  un  étranger  et 
n'est  à  aucun  titre  tenu  des  engagements  de  la  société ,  il  ne  pourrait 
pas,  sans  doute,  prétendre  à  être  payé  avant  les  créanciers  sociaux  sons 
le  prétexte,  parfois  mis  en  avant,  qu'il  doit  être  considéré  comme  leor 
mandataire;  car,  en  droit,  nous  l'avons  dit,  il  ne  représente  nullement 
les  créanciers  {suprà,  n®  1936).  Toutefois,  il  est  le  mandataire  de  la 
société;  et,  comme  tel,  il  peut,  aussi  bien  que  tout  autre  créancier, 
prendre  part  à  la  distribution  de  ses  deniers,  s'il  ne  s'est  pas  payé  loi- 
même  sur  les  valeurs  disponibles  avant  toute  opposition  des  autres 
créanciers.  Il  devrait  môme  être  préféré  si  sa  créance  était  privilé^ée 
de  sa  nature;  par  exemple,  s'il  avait  fait  des  frais  pour  la  conservation 
de  choses  appartenant  à  la  société  (art.  2102,  3®,  C.  civ.)  ;  il  serait  alors 
privilégié  sur  le  prix  de  la  chose  conservée  :  la  Cour  de  Paris  a  jugé  en 
ce  sens  que  le  liquidateur  a  privilège  sur  le  fonds  social,  quand  il  a  tiré 
de  son  patrimoine  la  somme  nécessaire  à  son  exploitation,  et  en  a  ainsi 
conservé  la  valeur  (l). 

1 994 .  Les  créanciers  sociaux  conservent  ce  droit  d'être  préférés  m 
créanciers  personnels  des  associés  tant  que  le  patrimoine  de  la  société 
dissoute  garde  une  existence  propre.  Il  s'évanouit  nécessairement  alors 
que  les  biens  sociaux  sont  liquidés  et  partagés;  car  la  loi  ne  donne aox 
créanciers  aucun  moyen  d'échapper  aux  conséquences  du  partage,  par 
Teffet  duquel  la  société  perd  à  la  fois  sa  personnalité  et  ses  biens,  dés- 
ormais confondus  avec  le  patrimoine  personnel  des  anciens  associés. 
Par  le  fait  de  cette  confusion  juridique  résultant  du  partage,  il  se  trouve 
que  les  créanciers  sociaux  n'ont  plus  d'action  que  contre  ces  derniers. 

La  Cour  de  Grenoble  est  allée  plus  loin.  Par  un  arrêt  que  cite  M.  De- 
langle  (2),  elle  aurait  décidé  que  si,  après  la  dissolution  de  la  société, 
l'actif  social  s'est  confondu  dans  la  fortune  personnelle  du  liquidateur) 
les  créanciers  sociaux  ne  peuvent  plus  réclamer  les  avantages  attachés 
à  leur  créance ,  juste  conséquence  de  la  faute  qu'ils  auraient  commise 
en  ne  demandant  pas,  conformément  à  ce  qui  se  pratique  dans  la  sépa- 

(1)  Paris,  10  dée.  1841  (Dali.,  42,  2, 144).  Comp.  ReJ.,  8  JacT.  186S  (DaIL,6}, 
Il  75). 

(2)  Voy.  M.  Delangle  {Soc,  n»  710)  et  Tarrêt  de  la  Coar  de  Grenoble  da  1" 
1831  (DalL,  82,  2,  40). 
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ration  des  patrimoines,  la  séparation  de  l'aclif  de  la  société  d'avec  le 
patrimoine  particulier  de  Tassocié.  La  décision  est  essentiellement  con- 
testable. D'abord,  étant  donné  que  le  bénéfice  de  la  séparation  des  pa- 
trimoines a  pour  objet  de  faire  revivre,  à  certains  égards  du  moins, 
la  personnalité  éteinte  du  de  cnjm,  il  est  évident  que  les  créanciers 
d'une  société  dissoute  n'ont  besoin  de  rien  de  semblable  ou  d'analogue 
pour  faire  revivre  cette  société  dont  la  personnalité  subsiste  tant  que 
sa  liquidation  et  le  partage  ne  sont  pas  consommés.  Et  puis,  au  fond, 
et  en  droit,  il  ne  saurait  y  avoir  confusion  des  biens  de  la  société  en  li* 
quidation  avec  ceux  du  liquidateur.  Les  deux  actifs  peuvent  se  trouver 
réunis  dans  la  même  caisse,  celle  du  liquidateur;  mais  ils  n'y  sont  pas 
au  même  titre  :  le  liquidateur,  tandis  qu'il  conserve  le  sien  comme  pro- 
priétaire, détient  comme  mandataire  celui  de  la  société  qui,  gardant  sa 
personnalité  pendant  la  liquidation ,  reste  avec  ses  biens  et  ses  droits. 
Seulement,  il  peut  arriver,  en  fait,  que  tel  ou  tel  de  ses  biens  se  con- 
fonde avec  ceux  du  liquidateur,  par  exemple  si  ce  dernier  a  employé 
à  son  usage  personnel  les  sommes  provenant  de  la  réalisation  d'une 
chose  sociale.  Dans  ce  cas,  il  est  vrai  qu'au  lieu  d'un  droit  de  propriété 
sur  une  chose  déterminée  de  son  patrimoine,  la  société  n'aurait  plus 
qu'une  simple  créance  contre  son  liquidateur  (1).  Mais,  même  dans 
cette  hypothèse,  tant  que  la  société  retient  sa  personnalité,  ses  créan- 
ciers n'auront  pas  à  craindre  le  concours  des  créanciers  personnels  des 
associés,  car  ils  pourront  agir  contre  le  liquidateur  au  nom  de  la  société 
en  vertu  de  l'art.  1 166  du  Code  civil ,  faire  par  ce  moyen  rentrer  dans 
le  patrimoine  social  ce  qui  s'en  trouvait  distrait,  et  se  replacer  par  là 
dans  la  situation  même  où  leur  droit  d'être  préférés  aux  créanciers  per- 
sonnels des  associés  est  reconnu  sans  difSculté. 

1995.  Ainsi,  et  en  résumé,  les  tiers,  considérés  dans  leurs  rapports 
avec  la  société  en  liquidation,  ont  exactement  les  mêmes  droits  qu'avant 
la  dissolution.  Mais,  intimement  liés  à  l'existence  de  l'être  moral,  ces 
droits  ne  sauraient  en  aucun  cas  persister  à  partir  du  jour  où ,  les  opé- 
rations de  la  liquidation  et  du  partage  étant  achevées,  la  personne  civile,, 
l'être  moral ,  a  cessé  d'exister. 

111.  —  1996.  11  y  a  moins  à  dire  de  leur  situation  vis-à-vis  du  liqui- 
dateur. La  qualité  de  liquidateur  et  celle  d'associé,  bien  qu'absolument 
distinctes,  peuvent  se  trouver  réunies  sur  la  même  tête;  auquel  cas  la 
personne  préposée  à  la  liquidation  est  tenue  à  l'égard  des  tiers  soit 
comme  liquidateur,  soit  comme  associé.  Mais  comme  chacune  de  ces 
qualités  a  ses  effets  spéciaux ,  nous  pouvons ,  laissant  de  côté  les  obli- 
gations du  liquidateur  en  tant  qu'associé,  pour  y  revenir  utérieurement 
(n®'  1999  et  suiv.),  nous  attacher  exclusivement  à  celles  qui  pèsent  sur 
le  liquidateur,  abstraction  faite  du  point  de  savoir  s'il  a  été  pris  parmi 
les  associés  ou  s'il  est  étranger  à  la  société. 

1997.  Simple  mandataire  de  la  société,  le  liquidateur,  en  contrac- 


(1)  Comp.  ^eq.^  25  août  1835  (Dali.,  Rép.,  v»  Société,  n<»  1059);  Casa.,  5  nov.  1873 
<DalL,  73, 1   *Hi  J.  Pal,  1874,  p.  132  5  S.-V.,  74, 1,  60 J. 
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tant  même  en  son  nom ,  ne  s'oblige  pas  personnellement,  sauf  excep- 
tions, vis-à-vis  des  tiers.  Il  est  de  règle,  en  effet,  que  le  mandature, 
en  tant  qu'il  agit  dans  le  cercle  de  ses  pouvoirs ,  engage  son  maDdanl 
sans  s'obliger  lui-même.  Et  la  règle  serait,  à  notre  avis,  applicable 
même  au  liquidateur  qui  aurait  terminé  des  opérations  commerciales 
avant  la  dissolution  de  la  société ,  ou  continué  rexploitation  du  fonds 
social  pour  en  conserver  la  valeur;  la  nature  des  actes  d'administratioD 
faits  par  le  mandataire  n'est  de  nulle  considération  au  point  de  Tue  de 
Tapplication  de  cette  règle  fondamentale  dans  le  mandat. 

Toutefois,  en  ce  qui  concerne  les  obligations  relatives  à  la  continoa- 
tion  du  commerce,  exceptons  le  cas  où  la  liquidation  aurait  été  conférée 
à  un  commanditaire  ;  les  eût-il  prises  au  nom  de  la  société,  le  liquida- 
teur, en  ce  cas,  en  serait  tenu  personnellement,  par  application  des 
art.  27  et  28  du  Code  de  commerce,  aux  termes  desquels  rassodé 
commanditaire  ne  peut  faire  aucun  acte  de  gestion  même  en  vertu  de 
procuration,  et,  en  cas  de  contravention,  est  oblgé,  solidairement  avec 
les  associés  en  nom  collectif,  pour  les  dettes  et  engagements  de  la  so- 
ciété, qui  dérivent  des  actes  de  gestion  par  lui  faits.  Autre  exceptioa: 
le  liquidateur,  même  étranger  à  la  société,  serait  également  tenu  vis-à- 
vis  des  tiers,  s'il  avait  contracté  avec  eux  en  son  nom  personnel,  quoi- 
que dans  l'intérêt  de  la  société ,  ou  si ,  agissant  au  nom  de  la  société, 
il  s'était  porté  garant  de  l'exécution  de  ses  obligations. 

1998.  Dans  tous  les  cas  où,  par  suite  de  sa  gestion ,  le  liquidateur 
est  constitué  débiteur  de  la  société ,  les  créanciers  sociaux  ne  peuvent 
exercer  contre  lui  que  Taction  indirecte  de  l'art.  1166  du  Code  civil, 
en  invoquant,  au  nom  de  la  société,  les  obligations  à  la  chaîne  du  man- 
dataire vis-à-vis  de  son  mandant.  Mais  du  moment  où  la  société  a  cessé 
d'être  comme  personne  civile,  le  liquidateur,  qui  à  l'occasion  de  sa 
gestion  n'a  jamais  été  le  débiteur  personnel  des  créanciers  sociaux,  ne 
saurait  être  poursuivi  par  eux  qu'au  nom  des  anciens  associés  devenos 
ses  créanciers  aux  lieu  et  place  de  la  société.  Toutefois,  la  solution  de 
cette  question  du  recours  indirect  des  créanciers  contre  le  liquidateur 
dépend  d'une  autre  question  que  nous  examinerons  tout  à  l'heure,  celle 
de  savoir  dans  quelle  mesure  les  associés  sont  tenus  vis-à-vis  d'eux 
quand  le  partage  est  effectué. 

Les  créanciers  sociaux  pourraient- ils  faire  déclarer  le  liquidateur  en 
faillite?  La  question  se  résout  par  une  distinction  :  l'affirmative  est  cer- 
taine si  l'on  suppose  un  liquidateur  personnellement  tenu  des  dettes 
sociales  et  ne  payant  pas  à  l'échéance  ;  au  contraire,  c'est  à  la  négative 
qu'il  se  faut  arrêter  si  le  liquidateur  n'est  poursuivi  que  comme  repré- 
sentant la  société  en  Uquidation. 

IV.  —  1999.  En  ce  qui  concerne  les  droits  des  tiers  dans  leurs  rap- 
ports avec  les  associés  après  la  dissolution,  les  règles  peuvent  être  ainsi 
précisées  :  les  associés  restent  tenus  des  dettes  sociales  de  la  même 
façon  qu'avant  et  pendant  le  fonctionnement  de  la  société.  Dès  lors, 
les  associés  en  nom  collectif  et,  en  cas  d'immixtion,  les  commandi- 
taires, peuvent  être  poursuivis  solidairement  pour  tous  les  engagements 
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de  la  société  (C.  comm.,  art.  32,  27  et  28).  Quant  aux  actionnaires  et 
aux  commanditaires  auxquels  aucun  acte  d'immixtion  n'a  fait  perdre 
leur  qualité ,  ils  restent  aussi  directement  obligés  vis-à-vis  des  créan- 
ciers, mais  seulement  jusqu'à  concurrence  de  ce  qu'ils  doivent  sur  leur 
mise  ou  sur  leurs  actions.  Pour  les  uns  comme  pour  les  autres,  d'ail- 
leurs, il  n'y  a  pas  à  distinguer  suivant  que  la  liquidation  est  ou  n'est  pas 
achevée.  Mais  de  même  que  pendant  le  fonctionnement  de  la  société  les 
créanciers  doivent  s'adresser  à  elle  d'abord,  s'ils  en  sont  requis,  avant 
d'agir  contre  les  associés ,  de  même ,  après  la  dissolution  et  tant  que 
subsiste  la  personne  civile,  les  associés  ne  doivent  être  poursuivis 
•qu'après  la  société.  En  d'autres  termes,  pendant  la  liquidation  et  avant 
le  partage,  les  anciens  associés  pourront  toujours  renvoyer  les  tiers  à 
discuter  au  préalable  le  patrimoine  de  la  société.  Ajoutons  que  le  par-- 
tage  lui-même,  ou  les  arrangements  entre  associés  qui  en  tiendraient 
lieu,  ne  modifieraient  en  aucune  sorte  leur  situation  vis-à-vis  des  tiers. 
Ce  sont  là  des  conventions  auxquelles  ces  derniers  sont  absolument 
étrangers  ;  quelles  qu'elles  soient,  elles  ne  sauraient  leur  enlever  le  droit 
d'agir  solidairement  contre  tous  les  associés  en  nom ,  sauf,  bien  en- 
tendu, les  recours  de  droit  entre  associés,  si  Tun  d'eux  avait  été  obligé 
de  payer  au  delà  de  sa  part  contributive  dans  les  dettes.  —  Telle  est  la 
situation  en  ce  qui  concerne  les  créanciers  dont  les  droits  avaient  pris 
naissance  avant  la  dissolution  de  la  société. 

2000.  Elle  serait  la  même  pour  ceux  dont  les  droits  seraient  nés 
pendant  la  liquidation  dans  les  circonstances  où  l'on  reconnaît  au  liqui- 
dateur le  droit  d'obliger  la  société.  M.  Massé  reconnaît  qu'il  en  est  ainsi 
lorsque  le  liquidateur  a  contracté  en  vertu  des  pouvoirs  généraux  qui 
lui  sont  attribués  pour  représenter  la  société.  Mais,  ajoute-t-il,  «  si,  au 
contraire,  le  liquidateur  a  eu  besoin  d'un  mandat  spécial  des  anciens 
associés  pour  les  obliger  à  l'égard  des  tiers,  alors  il  devient  un  manda- 
taire ordinaire  qui  ne  peut  obliger  ses  mandants  que  suivant  les  règles 
du  droit  commun,  c'est-à-dire  pour  leur  part  et  portion.  Dans  ce  cas, 
l'obligation  des  associés  n'est  pas  une  suite  nécessaire  des  affaires  so- 
ciales; c'est,  en  quelque  sorte,  une  nouvelle  affaire,  relativement  à  la- 
quelle la  dissolution  de  la  société  empêche  qu'ils  ne  puissent  être  con- 
sidérés comme  associés.  »  (1)  Cependant,  de  ce  que  le  liquidateur  a 
l)esoin  de  pouvoirs  spéciaux,  par  exemple  pour  emprunter  ou  pour  con- 
tinuer le  commerce  pendant  la  liquidation  {suprà,  n®  i960),  il  n'en 
fésjoilte  pas,  évidemment,  que  ce  ne  soit  pas  au  nom  de  la  société  en 
liquidation  que ,  conformément  à  la  nouvelle  autorisation  qu'il  vient 
d'obtenir,  il  contracte  des  emprunts  ou  continue  le  commerce.  Est- il 
possible  de  dire  qu'en  lui  conférant  le  droit  et  le  pouvoir  d'accomplir 
de  tels  actes,  les  associés  ont  entendu  se  soumettre  à  en  subir  les  con- 
séquences autrement  que  dans  la  mesure  déterminée  par  les  conditions 
ou  la  nature  de  leur  association?  Et,  par  exemple,  peut-on  supposer 
que  les  actionnaires  d'une  société  anonyme  dissoute,  mais  vivant  tou- 

(1)  Voy.  M.  Massé  {Droit  comm,,  3«  édit.,  t.  lU,  n©  1961). 
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jours  pour  sa  liquidation,  lorsqu'ils  confèrent  au  liquidateur  le  pouvoir 
de  continuer  le  commerce,  ont  entendu  qu'ils  seraient  tenus  autremoit 
que  comme  actionnaires  des  engagements  contractés  dans  la  continua- 
tion du  commerce  en  exécution  du  mandat?  Non,  assurément,  et  à 
moins  que  le  liquidateur  ait  dépouillé  sa  qualité  et  se  soit  présenté  aux 
tiers  comme  mandataire,  non  plus  de  la  société,  mais  des  associés,  il 
faut  reconnaître  que,  procédant,  en  vertu  de  pouvoirs  spéciaux,  à  des 
opérations  qui ,  si  elles  ne  sont  pas  la  suite  nécessaire  des  affaires  so- 
ciales, en  sont  du  moins  une  suite  naturelle,  il  agit  toujours  au  nom  de 
la  société,  et  en  conséquence  que,  ni  plus  ni  moins  que  quand  il  opère 
en  vertu  de  ses  pouvoirs  généraux,  il  engage  les  associés  dans  la  mesure 
où  ils  sont  tenus  des  obligations  de  la  société. 

2001 .  Les  associés  peuvent  aussi,  môme  après  que  la  liquidation  est 
achevée  et  les  biens  partagés,  être  tenus  envers  les  tiers  par  suite  des 
attributions  qui  leur  auraient  été  faites  dans  le  partage.  Ainsi,  par 
hypothèse,  nous  sommes  en  présence  d'actionnaires  qui,  ayant  versé 
le  montant  de  leur  souscription ,  ne  doivent  plus  rien  à  la  société  et 
ne  sont  pas  personnellement  tenus  au  payement  des  dettes  sociales,  ou 
encore  en  présence  d'associés  qui  en  étaient  tenus  primitivement,  mais 
qui  depuis  la  dissolution  ont  été  libérés  par  la  prescription  ;  le  partage 
a  été  fait  et  les  biens,  qui  jusque-là  étaient  restés  le  gage  des  créanciers, 
sortent  du  patrimoine  de  la  société  qui  cesse  alors  d'exister  comme 
personne  morale,  et  vont  se  confondre  dans  le  patrimoine  des  associés. 
'  Uais  il  se  présente  des  créanciers  qui  n'avaient  pas  été  désintéressés 
avant  le  partage  :  est-ce  que  ces  créanciers  vont  rester  sans  action  contre 
les  associés  prématurément  apportionnés ,  sous  prétexte  que  ces  der- 
niers n'étaient  pas  obligés  envers  eux  au  moment  où  le  partage  a  été 
effectué,  et,  d'un  autre  côté,  que  le  seul  débiteur  qu'ils  eussent  à  ce 
moment,  la  société,  avait  cessé  d'exister?  Non,  assurément  :  la  Cour 
de  cassation  a  jugé  que  les  créanciers  d'une  société  anonyme  ou  en 
commandite  en  liquidation  ont  une  action  directe  contre  les  action- 
naires qui  se  sont  attribué  l'actif  de  le  société,  et  que,  dans  ce  cas,  ces 
derniers  sont  tenus,  non  pas  seulement  pour  leur  part  dans  la  dette  so- 
dale,  mais  sur  toutes  les  sommes  qu'ils  ont  retirées  de  la  liquidation 
et  jusqu'à  concurrence  de  ces  sommes  (l). 

Dans  les  observations  dont  il  a  fait  suivre  un  autre  arrêt  auquel  nous 
aurons  bientôt  à  revenir  {infrà,  n'  2009),  M.  Labbé,  tout  en  recon- 
naissant qu'il  s'agit  ici,  en  effet,  d'une  action  directe,  a  cru  devoir 
donner  à  cette  expression  le  même  sens  que  dans  l'hypothèse  des  ar- 
ticles 1753  et  1798  du  Code  civil.  Les  mots  action  directe,  dit  l'émi- 
nent  professeur,  ont  deux  acceptions  dans  la  science  :  tantôt  ils  signi- 
fient action  exercée  en  vertu  d'un  droit  propre  et  contre  notre  débiteur 
personnel  ;  tantôt  ils  signifient  action  de  notre  débiteur  exercée  par 
nous  contre  le  débiteur  de  notre  débiteur,  mais  pour  en  avoir  le  profit 


(1)  Casa.,  9  fô?r.  IMk  (S.-V.,  64, 1, 137;  /.  PaL,  1864,  p.  443;  Dali.,  64, 1»  W)* 
—  Voy.  aussi  Gas|.,  14  avr.  1860  (S.-V.,  70, 1,  75;  /.  Pal.,  1870,  p.  15C). 
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h  Texclusion  des  autres  créanciers  de  notre  débiteur.  En  donnant  ici  à 
ces  mots  le  second  sens,  celui  d'action  privilégiée,  on  arrive  à  ceci  que 
les  créanciers  sociaux  n'ont  contre  les  associés  indûment  apportionnés 
en  cours  de  liquidation  que  l'action  du  liquidateur  en  vertu  de  Tar- 
ticle  1 166  du  Gode  civil  ;  seulement,  le  profit  de  cette  action  appartient 
exclusivement  aux  créanciers  sociaux,  à  cause  du  droit  de  gage  spécial 
qu'ils  ont  sur  tous  les  biens  de  la  société  ;  ils  n'ont  pas  d'action  propre 
en  restitution  d'un  lot  indûment  attribué,  mais  ils  ont  une  sorte  de  droit 
de  préférence,  de  privilège,  sur  le  produit  de  l'action  du  liquidateur  (1). 
Nous  ne  saurions  nous  ranger  à  cette  théorie ,  condamnée ,  d'ailleurs , 
par  ses  conséquences  mêmes.  Il  en  résulte,  en  effet,  que  s'il  n'y  a  pas 
eu  liquidation  proprement  dite,  ou  même  si  le  liquidateur  n'avait  pas 
été  pris  parmi  les  associés,  les  créanciers  sociaux,  au  détriment  des- 
quels l'actif  aurait  été  réparti,  seraient  sans  action  contre  les  associés. 
Car  le  liquidateur,  dès  que  son  compte  est  rendu  et  apuré ,  dès  qu'il 
s'est  dessaisi  de  l'actif  qu'il  a  réalisé,  ne  peut  plus  être  poursuivi  par 
les  créanciers  sociaux;  en  sorte  que  ceux-ci,  ne  l'ayant  plus  pour  débi- 
teur, ne  pourraient  pas  agir  contre  les  associés  en  vertu  de  Tart.  1 166, 
puisqu'il  faut  avoir  un  débiteur  pour  être  en  mesure  d'en  exercer  les 
droits  et  les  actions.  Or,  cela  n'est  pas  admissible.  La  vérité  est  que 
l'action  directe  appartenant  aux  créanciers  sociaux,  dans  notre  espèce, 
est  une  action  propre  résultant  de  l'indu  payement  qui  a  été  fait  aux 
associés,  et  qui  oblige  ces  derniers  à  restituer  tout  ce  qui  leur  a  été  at- 
tribué prématurément  et  au  préjudice  des  créanciers  de  la  société.  C'est 
Taction  même  consacrée  par  la  loi  dans  une  situation  spéciale  qui  a 
appelé  l'attention  du  législateur.  Lorsqu'un  héritier  bénéficiaire  a  payé 
les  légataires  avant  les  créanciers,  ceux-ci,  après  avoir  épuisé  les  biens 
de  la  succession  restant  encore  entre  les  mains  de  l'héritier,  ont  le  droit 
de  recourir  contre  les  légataires  pour  leur  réclamer  ce  qu'ils  ont  reçu 
indûment  (G.  civ.,  art.  809).  Or,  à  la  place  d'un  héritier  bénéficiaire 
chargé  de  liquider  la  succession,  mettez  un  mandataire  préposé  à  la 
liquidation  de  la  société,  est-ce  qu'il  n'y  a  pas  analogie,  identité  même 
de  situation?  Nous  avons  des  associés  qui  ne  devaient  rien  recevoir  de 
Tactif  social  avant  payement  intégral  des  dettes  de  la  société,  de  même 
que,  dans  le  cas  de  succession,  il  y  a  des  légataires  à  qui  rien  ne  devait 
être  délivré  tant  que  les  créanciers  de  la  succession  n'étaient  pas  tous 
désintéressés.  La  situation  est  évidemment  la  même,  et,  dès  lors,  il  n'y 
a  aucune  raison  pour  ne  pas  assigner  le  même  caractère  au  droit  des 
créanciers  au  préjudice  desquels  le  payement  a  été  effectué.  Et  vaine- 
ment opposerait-on  la  spécialité  de  la  solution  que  l'art.  809  a  consa- 
crée. En  définitive,  cette  solution  n'a  rien  d'exceptionnel  en  elle-même; 
elle  procède  d'une  règle  d'équité  dont  l'application  s'impose  aussi  dans 
notre  hypothèse,  et  de  laquelle  il  s'induit  que  les  créanciers  sociaux  non 
payés  sont  en  droit  d'agir  directement  contre  les  associés  qui  ont  pris 

(1)  Voy.  M.  Labbé,  Observations  sur  V arrêt  de  la  chambre  des  requêtes  du  V  janv^ 
^«73'(S.-V.,  73, 1,  433;  /.  Pal,  1873,  p.  1121). 
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part  au  partage,  et  de  réclamer  à  chacun  d'eux  ce  qui  leur  est  dû  jusqu'à 
coDCurrenee  de  la  somme  ou  de  la  valeur  qu'il  aurait  touchée  en  moins 
s'ils  avaient  été  désintéressés  comme  ils  devaient  Fétre. 

2002.  Nous  avons  supposé  Tattribution  prématurée  des  valeurs  so- 
ciales par  un  partage  plus  ou  moins  rapproché  de  la  dissolation  de  la 
société  et,  en  tous  cas,  fait  avant  Taccomplissement  de  la  prescription 
.spéciale  à  laquelle  sont  soumises  les  actions  des  créanciers  sociaui 
contre  les  associés.  Allons  plus  loin,  supposons  un  partage  fait  après 
l'accomplissement  de  cette  prescription.  La  solution,  à  notre  avis,  serait 
la  même,  les  raisons  de  décider  subsistant  tout  entières,  puisque,  dans 
cette  hypothèse  comme  dans  la  précédente,  les  associés  se  sont  attribué 
•à  tort  des  valeurs  qui,  dans  les  mains  de  la  société,  répondaient  de  ses 
dettes ,  et  qui  auraient  dû  être  réalisées  pour  désintéresser  les  créan- 
ciers. Toutefois,  nous  aurons  à  revenir  sur  ce  point,  qui  va  trouver  sa 
-place  dans  l'explication  de  Tart.  64  du  Gode  de  commerce,  par  lequel 
«st  établie  cette  prescription  spéciale,  et  auquel  nous  nous  trouvons 
ainsi  amené. 

V.  —  2003.  En  général,  une  société,  civile  ou  commerciale,  pen- 
dant qu'elle  existe  et  fonctionne,  est  soumise  aux  règles  du  droit  com- 
mun en  ce  qui  concerne  la  prescription  des  actions  qui  peuvent  être 
exercées  contre  elle  ou  contre  les  associés;  ces  actions,  en  général, ne 
sont  donc  prescrites  que  par  trente  ans,  aux  termes  de  l'art.  2262 do 
Gode  civil.  Mais  après  la  dissolution  de  la  société,  Une  dérogatiou  no- 
table est  faite  à  cette  règle,  au  moins  pour  les  sociétés  de  commerce  on 
revêtues  de  l'une  des  formes  commerciales  :  les  actions  des  créanciers 
contre  la  société,  actions  à  exercer  désormais  contre  le  liquidateur  tant 
qu'il  reste  en  fonctions,  sont  toujours,  à  la  vérité,  prescriptibles  dans 
les  termes  du  droit  commun,  c'est-à-dire  par  trente  ans  ;  mais  en  ce  qoi 
concerne  leurs  actions  contre  les  associés,  la  prescription  est  ramenée 
à  une  durée  de  cinq  ans  par  l'art.  64  du  Gode  de  commerce.  C'est  là 
évidemment  .une  disposition  tout  exceptionnelle.  Les  tiers  conservant 
contre  les  associés,  après  la  dissolution,  tous  les  droits  et  actions  qu'ils 
avaient  auparavant,  il  semble  s'en  induire  tout  naturellement  que  ces 
droits  et  actions,  qui  d^ailleurs  gardent  leur  nature  première,  ne  de- 
vraient pas  s'éteindre  par  la  prescription  autrement  que  si  la  société 
était  toujours  vivante  et  debout.  G'est  l'objection  qui,  en  1807,  se 
produisait  au  conseil  d'État,  où  l'exception  ne  fut  admise  qu'après  bien 
xles  résistances.  «  Gette  disposition,  disait  Bigot-Préameneu,  ne  présen- 
terait pas  d'inconvénient  si  ses  efiPets  devaient  être  bornés  aux  associés. 
Mais  pourquoi  diminuer,  dans  la  main  des  tiers,  la  durée  d'une  action 
qui,  par  le  droit  commun,  doit  subsister  trente  ans  ?  Il  n'est  pas  naturel, 
il  n'est  pas  nécessaire  à  l'intérêt  du  commerce ,  que  la  seule  circon- 
stance de  l'affiche  et  l'enregistrement  de  l'acte  qui  dissout  la  société, 
libère  les  associés  envers  eux.»  Defermon  ajoutait  :  «11  est  étrange 
qu'on  regarde  les  droits  des  tiers  comme  bien  assurés  par  l'action  qu'on 
leur  réserve  contre  un  liquidateur  qui  peut  être  insolvable,  tandis  qa'on 
dégage  envers  eux  tous  les  autres  associés  :  la  créance  de  ces  tiers  serait 
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certaine,  les  biens  de  leurs  débiteurs  seraient  là  ;  sans  la  dissolution  de 
la  société,  les  tiers  auraient  eu  trente  ans  pour  exercer  leurs  droits  *  et 
cependant,  parce  que,  pendant  cinq  ans,  ils  ont  gardé  le  silence /ils 
n'auraient  plus  rien  à  prétendre.,.»  Real  et  Treilhard  se  prononçaient 
dans  le  même  sens.  Mais  d'autres ,  notamment  Regnault  de  Saint- Jean 
d'Angély,  Cretet,  Tarchichancelier  Cambacérès,  répondaient  «qu'on 
fuirait  les  sociétés  de  commerce,  si  ceux  qui  s'y  engagent  ne  pouvaient 
espérer  de  se  voir  libérés  qu'après  trente  ans,  et,  par  suite,  se  trou- 
vaient jusque-là  dans  l'impossibilité  de  former  aucun  établissement.» 
Il  faut  donc  «  rapprocher  le  terme  de  leur  libération  autant  que  la  jus- 
tice due  aux  tiers  le  permet.  Or,  il  n'est  pas  présumable  que,  pendant 
cinq  années  entières ,  des  créanciers  demeurent  tranquilles  ;  qu'ils  ne 
demandent  pas  leur  payement;  qu'ils  ne  poursuivent  pas  s'il  leur  est 
refusé,  ce  qui  suflSt  pour  leur  sauver  l'application  de  l'article...  Il  ne 
faut  donc  pas  sacrifier  un  avantage  général  à  un  inconvénient  rare  et 
particulier.»  Et  ce  débat  fut  terminé  par  l'adoption,  en  principe,  des 
trois  propositions  suivantes  :  «1®  la  solidarité  des  associés  n'aura  pas, 
après  la  dissolution  de  la  société,  la  durée  que  lui  donne  le  droit  com- 
mun ;  2®  le  délai  après  lequel  elle  cessera  commencera  du  jour  où  la 
dissolution  de  la  société  aura  été  annoncée  par  afSches;  3®  ce  délai  sera 
de  cinq  ans.  »  (1)  L'art.  64,  rédigé  en  vue  de  répondre  à  cette  pensée, 
dispose  que  «  toutes  actions  contre  les  associés  non  liquidateurs  et  leurs 
veuves ,  héritiers  ou  ayants  cause ,  sont  prescrites  cinq  ans  après  la  fin 
ou  la  dissolution  de  la  société,  si  l'acte  de  société  qui  en  énonce  la 
durée,  ou  l'acte  de  dissolution,  a  été  afiiché  et  enregistré  conformément 
aux  art.  42,  43,  44  et  46,  et  si,  depuis  cette  formalité  remplie,  la 
prescription  n'a  été  interrompue  à  leur  égard  par  aucune  poursuite  ju- 
diciaire. » 

Pour  résoudre  les  diflScultés  nombreuses  que  soulève  cette  disposi- 
tion, nous  aurons  à  examiner  successivement  :  V  dans  quels  cas  elle 
est  applicable  ;  2®  quelles  actions  sont  soumises  à  cette  prescription 
abrégée  ;  3"*  quel  est  le  point  de  départ  de  la  prescription  ;  4**  et  quelle 
en  est  la  durée. 

VI.  —  2004.  Et  d'abord,  la  condition  première,  la  condition  néces- 
saire, c'est  que  la  société  ait  été  disspute  :  la  prescription  spéciale  de 
l'art.  64  ne  saurait  profiter  aux  associés  qu'après  dissolution  de  la  so- 
ciété. On  a  dit  à  diverses  reprises,  dans  la  discussion  de  cet  article,  que 
cette  prescription  cesserait  d'être  applicable  dans  le  cas  de  faillite  (2)  ; 
et  la  jurisprudence  tient  qu'elle  ne  pourrait  pas  non  plus  être  appliquée 
au  cas  de  simple  transformation  de  la  société  (3),  ni  à  celui  où,  en  sub- 
stituant une  société  nouvelle  à  une  société  antérieure,  les  associés  n'au- 
raient pas  fait  mention  expresse  de  la  dissolution  de  cette  dernière  (4) . 

(1)  Vo^.,  pour  toute  la  discussion,  Locré  (t.  XVII,  p.  270  à  277). 

(2)  C'est  l'observatioH  de  MM.  Real,  de  Ségur  et  de  l'archichanceller  (Locré,  ibid., 
p.  274,  276  et  277). 

(3)  Rennes,  31  déc.  1867  (Dali.,  70,  2, 14). 

(4)  Rej.,  14  déc.  1869  (DalJ.,  70,  1,  179-,  J.  Pal,  1870,  p.  387;  S.-V.,  70, 1,  165)4 
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Le  cas  de  dissolution  est  seul  visé  par  la  loi.  Toutefois,  il  n'est  pâs  oé- 
€essaire  que  la  dissolution  soit  absolue  et  totale;  il  est  admis  que,  spé- 
cialement quand  il  a  été  convenu  qu'en  cas  de  retraite  ou  de  décès  d'an 
associé  la  société  continuerait  entre  les  autres,  l'associé  qui  se  relire  de 
la  société  ou  les  ayants  cause  de  celui  qui  est  décédé  peuvent  se  pré- 
valoir de  la  prescription  édictée  par  l'art.  64  (1).  La  continuation  delà 
société  entre  les  membres  restés  dans  l'association  ne  fait  pas  qu'à  Té- 
gard  de  celui  qui  s'est  retiré  ou  qui  est  décédé  la  société  ne  soit  dis- 
soute, et,  par  conséquent,  qu'en  ce  qui  le  concerne  on  ne  se  trouve 
dans  rhypothèse  même  de  la  loi. 

Mais  précisément  parce  que  la  dissolution  seule  est  visée  par  la  loi, 
on  ne  saurait  aller  jusqu'à  dire,  avec  quelques  auteurs,  que  l'art. U 
n'est  applicable  qu'autant  que  la  dissolution  a  été  suivie  d'une  véritable 
liquidation  (2).  Merlin,  l'un  de  ceux  qui  émettent  cette  proposition, a 
lui-même  produit  l'objection  qui  ne  permet  pas  de  s'y  arrêter.  On  peut 
objecter,  dit-il,  que  l'art.  64  ne  fait  dépendre  la  prescription  qu'il  éta- 
blit que  du  concours  de  trois  conditions  :  la  première,  que  la  société 
soit  dissoute;  la  seconde,  que  la  dissolution  en  soit  notifiée  légalement 
au  public;  la  troisième,  qu'à  cette  notification  ait  succédé  un  laps  de 
cinq  ans  sans  poursuites  judiciaires  de  la  part  des  créanciers  :  du  mo- 
ment que  ces  trois  conditions  se  rencontrent,  la  prescription  est  ac- 
quise, et  on  ne  peut  pas  l'écarter  sous  le  prétexte  qu'il  y  manque  une 
quatrième  condition  (la  liquidation),  qui  n'est  pas  expressément  écrite 
dans  la  loi.  C'est  bien  là,  en  effet,  la  raison  de  décider.  Et  vsdnement, 
pour  répondre  à  ce  raisonnement  irréfragable,  Merlin  aflSrme-t-il qoe 
la  liquidation ,  si  elle  n'est  pas  exigée  en  termes  exprès ,  est  au  moins 
implicitement  requise,  et  que  la  loi  en  suppose  visiblement  la  nécessité 
par  cela  même  que,  par  son  texte,  elle  distingue  les  associés  liquidateon 
des  associés  non  liquidateurs.  Si  le  législateur  parle  d'associés  rm  lijiii- 
dateurs  dans  l'art.  64,  ce  n'est  pas,  nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  poor 
enlever  le  bénéfice  de  la  prescription  abrégée  aux  associés  quand  il  n'y 
a  pas  de  liquidation,  ni  même  pour  en  refuser  le  profit  à  l'associé  liqui- 
dateur ;  c'est  uniquement  pour  montrer  que ,  dans  le  cas  où  la  double 
qualité  d'associé  et  de  liquidateur  est  sur  la  même  tête,  l'associé  est 
tenu,  en  cette  dernière  qualité  de  liquidateur,  de  certaines  actions  aux- 
quelles la  prescription  spéciale  n'est  pas  applicable.  Il  faut  doncprendie 
l'art.  64  dans  ses  termes  sans  y  ajouter  des  conditions  qui  n'y  sont  pas 
textuellement  écrites,  et  conclure  que  les  associés  sont  en  droit  des 
invoquer  le  bénéfice,  bien  qu'ils  n'aient  pas  nommé  de  liquidateur oo 
même  qu'ils  n'aient  procédé  à  aucune  liquidation. 

2005.  À  plus  forte  raison,  si  la  dissolution  a  été  suivie  d'une liqDJ' 
dation  véritable ,  ne  doit-on  pas  exiger,  pour  que  l'art.  64  soit  appli- 
cable, que  le  liquidateur  ait  été  pris  parmi  les  associés.  Deux  arrêts  s^ 


(1)  Comp.  Req.,  7  juin  1830  (  Dali.,  Rép„  y  Société,  n»  1077).  , . 

(2)  Merlin  {Quest.,  y»  Société,  §  11,  n«  2}.  Junge  :  MM.  Bôdarride (n- 661  et »i,i 
Tpoplong  (  no  1061). 
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sont  nettement  prononcés  en  sens  contraire  (1)  :  c'est  aussi  l'avis  de 
M.  Bédarride,  qui  se  fonde  sur  ce  que  le  liquidateur,  choisi  en  dehors 
des  associés,  devient  en  réalité  le  simple  mandataire  de  ceux-ci  :  Qui 
mandat  ipse  fecisse  videtur.  Dans  ce  cas,  dit  Tauteur,  les  ressources 
sociales  sont  entre  les  mains  des  associés.  Ce  sont  eux  qui  les  adminis- 
trent, qui  les  liquident  par  le  moyen  d'un  préposé.-  Ils  doivent,  dès  lors, 
rester  chargés  de  la  responsabilité  du  passif  dans  les  termes  du  droit 
commun  (2).  Mais,  on  Ta  très-bien  fait  remarquer,  «  s'il  était  vrai  de 
dire  que  le  liquidateur  étranger  est  un  simple  représentant  des  associés, 
il  faudrait  nécessairement  admettre  que  le  liquidateur  associé  est  un 
représentant  des  associés  non  liquidateurs  pour  tout  ce  qui  dépasse  sa 
part  :  d'où  la  conséquence  que  les  associés  administrent  toujours  les 
biens  sociaux  par  l'entremise  du  liquidateur,  et  qu'ainsi  jamais,  abso- 
lument jamais ,  il  ne  devrait  leur  être  permis  d'invoquer  l'art.  64.»  (3) 
Ceci  est  l'évidence  contre  une  thèse  qui  ajoute  arbitrairement  à  la  loi  en 
«n  subordonnant  l'application  à  des  circonstances  que  rien  n'indique 
avoir  été  dans  les  prévisions  du  législateur. 

En  résumé,  le  cas  prévu,  c'est  la  dissolution  de  la  société  :  la  pres- 
cription spéciale  de  l'art.  64  peut  être  invoquée  par  les  associés  lorsque 
la  société  est  dissoute,  pourvu  qu'elle  ne  soit  pas  en  faillite;  il  n'im- 
porte que  la  société  ait  été  mise  en  état  de  liquidation  régulière,  ou 
qu'elle  se  soit  liquidée  elle-même;  et  si  elle  a  été  mise  en  liquidation, 
il  n'importe  que  les  opérations  aient  été  confiées  à  des  étrangers  ou  à 
des  associés. 

VU.  —  2006.  Voyons  maintenant  quelles  sont  les  actions  auxquelles 
cette  prescription  est  opposable.  Ce  sont  naturellement  les  actions  per- 
sonnelles qui  ont  pris  naissance  pendant  la  durée  et  le.  fonctionnement 
de  la  société,  à  raison  d'engagements  dont  les  associés  sont  tenus  per- 
sonnellement et  solidairement,  et  qui  existent  au  jour  de  la  dissolution. 
C'est  de  ces  actions  qu'il  fut  question  dans  la  discussion  de  l'art.  64  au 
conseil  d'État. 

2007.  Plusieurs  auteurs,  s'autorisant  des  termes  de  la  discussion, 
ont  pensé  que  la  prescription  établie  par  cet  article  ne  pourrait  pas  être 
invoquée  par  les  actionnaires  ou  les  commanditaires  qui ,  au  moment 
de  la  dissolution,  seraient  encore  débiteurs  envers  la  société  de  tout  ou 
partie  de  leurs  actions  ou  de  leur  mise  (4).  Mais  la  Cour  de  cassation 
s'est  prononcée  en  sens  contraire  :  «  Attendu,  en  droit,  a-t-elle  dit,  que 
l'art.  64  du  Code  de  commerce  déclare  prescrites  par  cinq  ans  toutes 
les  actions  formées  contre  les  associés  non  liquidateurs,  sans  établir 
aucune  distinction  sur  la  nature  de  la  société  à  laquelle  s'applique  la 

(1)  Voy.  Rouen,  24  mars  1847  (S.-V.,  49,  ^  691;  /.  Pal.,  1849,  t.  II,  p.  416;  Dali., 
51,  2,  151);  Paris,  27  mai  1856  (/.  Pat,,  1858,  p.  813). 

(2)  Voy.  M.  Bédarride  (n"  665  et  666). 

(3)  Voy.  M.  Deraangeat,  sur  Bravard  (Soc,  p.  304,  à  la  note).  Junge  :  MM.  Alauzet 
(n»  436),  Lombard  (  p.  160). 

(4)  Voy.  MM.  Bravard  et  Démangeât  {Soc,  p.  298  et  la  note),  Dolez  (p.  265  et 
Buiv.),  LyoQ-Caen  et  Renault  {Précis  de  droit  comm,,  no  581). 
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liquidation...»  (1)  Et  c'est  l'avis  de  la  majorité  des  auteurs  (2).  Pour 
nous ,  le  point  se  lie  étroitement  à  la  question  de  savoir  si  les  action- 
naires ou  les  commanditaires  sont  directement  obligés  vis-à-vis  des 
tiers  jusqu'à  concurrence  de  la  commandite  ou  du  montant  des  actions 
souscrites.  Dès  que  cette  dernière  question  est  résolue  dans  le  sens  de 
l'obligation  directe  dès  commanditaires  ou  actionnaires ,  et  c'est  la  so- 
lution que,  d'accord  avec  la  jurisprudence,  nous  avons  soutenue  plus 
haut  (n®  I4ô0),  on  doit  admettre  en  leur  faveur  la  faculté  de  se  préva- 
loir de  Tart.  64 ,  à  rencontre  des  créanciers  sociaux  par  lesquels  ils 
seraient  recherchés.  Il  nous  paraît,  en  effet,  que  toutes  les  actions  qui 
ont  pris  naissance  pendant  la  durée  de  la  société  contre  les  associés  et 
au  proHt  des  tiers  sont  soumises  à  la  prescription  spéciale  établie  par 
cet  article.  Les  termes  dont  le  législateur  s'est  servi  sont  des  plus  gé- 
néraux -,  et  si,  dans  la  discussion  où  il  a  été  plus  particulièrement  ques- 
tion de  la  solidarité,  on  s'est  abstenu  de  désigner  nommément  les  ac- 
tions dont  nous  nous  occupons  en  ce  moment,  on  a  néanmoins  toujours 
supposé ,  et  cela  est  certain  d'après  la  discussion  même ,  qu'à  Texpi- 
ration  du  délai  spécial  fixé  dans  l'article ,  les  tiers  seraient  déchus  de 
toutes  les  actions  personnelles  qu'ils  pouvaient  avoir  contre  les  associés 
avant  la  dissolution  de  la  société.  Or,  s'agissant  bien  ici  d'une  telle  ac- 
tion ,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  ne  pas  la  considérer  comme  comprise 
dans  les  prévisions  du  législateur. 

2008.  Mais  y  faut-il  comprendre  aussi  les  actions  que  les  tiers  ont 
pu  acquérir  contre  les  associés  pendant  la  liquidation  dans  les  hypo- 
thèses où  nous  avons  reconnu  au  liquidateur  le  pouvoir  d'obliger  ces 
derniers  ?  Celles-ci  ne  rentrent  pas,  la  chose  est  évidente,  dans  les  termes 
de  Tart.  64 ,  puisque  cet  article  fixe  comme  point  de  départ  à  la  pres- 
cription qu'il  établit  la  dissolution  de  la  société,  c'est-à-dire  une  époque 
où  les  actions  dont  il  s'agit  maintenant  ne  sont  pas  encore  nées.  Tou- 
tefois, ce  n'est  pas  à  dire  qu'au  point  de  vue  de  la  prescription  ces  ac- 
tions doivent  rester  dans  les  termes  du  droit  commun.  Assimilées  de 
tous  points  et  à  tous  égards  aux  actions  qui  ont  pris  naissance  pendant 
la  durée  et  le  fonctionnement  de  la  société,  elles  ne  doivent  pas,  ce 
semble,  être  traitées  autrement  que  celles-ci  quant  à  leur  extinction 
par  la  prescription.  Si  l'art.  64  ne  leur  est  pas,  sous  ce  rapport,  ap- 
plicable d'une  manière  directe,  il  faut  reconnaître  au  moins  qu'en  tant 
qu'elles  ont  pour  objet  des  dettes  sociales,  elles  sont  soumises  à  la  pres- 
cription spéciale  édictée  par  cet  article ,  précisément  en  vue  de  ces 
sortes  de  dettes.  Toute  la  différence  consistera  en  ce  que,  à  leur  égard, 
le  point  de  départ  de  la  prescription  ne  devra  pas  être  fixé  à  la  disso- 
lution de  la  société  {infrà,  n^  2017). 

2009.  Il  en  serait  autrement,  à  notre  avis,  en  ce  qui  concerne  Tac- 


(1)  Req.,  21  jaill.  1835  (S.-V.,  36,  1, 121;  Dali.,  35,  1,  450). 

(2)  Voy.  MM.  Bédarride  (no  659),  Alauzet  (no  438),  Lombard  (p.  161),  DaUoz. 
[Réf.,  yo  Société,  no  1439),  Beistel  [Précis,  p.  265). 
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tion  directe  fondée  sur  ce  que ,  dans  le  partage  effectué  au  terme  de  la 
liquidation,  les  associés  auraient  été  apportionnés  de  valeurs  sociales 
avant  que  les  créanciers  de  la  société  fussent  intégralement  payés  {su- 
pra, n®  2001).  L'obligation  de  rendre,  qui  est  à  la  charge  des  associés 
prématurément  apportionnés,  prenant  naissance  au  moment  du  par- 
tage, lequel  en  maintes  circonstances  peut  suivre  la  dissolution  de  la 
société  à  plus  de  cinq  ans  de  distance,  il  ne  paraît  pas  possible  d'ad- 
mettre que  l'action  des  créanciers  correspondante  à  cette  obligation  des 
associés  soit  prescrite  avant  même  d'être  née.  Nous  inclinons  donc  à 
penser  qu'à  défaut  d'une  prescription  spéciale,  comme  celle  que  fixe 
l'art.  809  du  Code  civil  en  ce  qui  concerne  le  recours  même  qu'il  con- 
jsacre,  les  associés  pourront  être  poursuivis,  de  ce  chef,  tant  que  l'ac- 
tion  appartenant  aux  créanciers  ne  sera  pas  prescrite  dans  les  termes  du 
droit  commun.  La  Cour  de  cassation,  chambre  des  requêtes,  a  jugé, 
cependant,  que  la  prescription  abrégée  de  l'art.  64  du  Code  de  com- 
merce s'applique  à  toutes  les  actions  (|ui  peuvent  être  dirigées  par  les 
créanciers  sociaux  contre  l'associé  non  liquidateur,  sans  qu'il  y  ait  à 
distinguer  entre  les  actions  ayant  pour  but  de  contraindre  ce  dernier  à 
l'exécution  des  obligations  personnelles  qu'il  aurait  contractées  comme 
associé,  et  celles  tendant  à  lui  faire  restituer  les  sommes  qu'il  aurait 
indûment  reçues  sur  l'actif  social  (1).  La  Cour  ne  justifie  pas  sa  déci- 
sion autrement  que  par  la  généralité  de  ces  expressions  v  toutes  actions^ 
de  l'art.  64  ;  mais  les  auteurs  qui  appuient  sa  décision  y  ajoutent  deux 
arguments  qu'ils  considèrent  «comme  absolument  décisifs»,  et  qu'ils 
empruntent  à  la  loi  de  1867  :  d'une  part,  disent-ils,  les  associés  qui 
ont  reçu,  même  de  mauvaise  foi,  des  dividendes  fictifs,  lesquels  sont 
aussi  une  répartition  indue ,  sont  protégés  par  la  prescription  de  cinq 
ans  (l.  de  1867,  art.  10);  d'une  autre  part,  l'associé  qui  s'est  retiré 
d'une  société  à  capital  variable  et  a  repris  sa  mise  est  aussi  à  l'abri  après 
cinq  ans  (même  loi,  art.  62).  —  Que  ces  deux  solutions  aient  été  pré- 
sentées, dans  la  discussion  de  la  loi,  comme  des  applications  dé  l'art.  64 
du  Code  de  commerce,  nous  le  voulons  bien.  Mais  ce  n'est  pas  une  rai- 
son pour  qu'on  les  considère  comme  propres  à  trancher  la  question 
dont  il  s'agit  ici.' 

Notons  d'abord  que  l'analogie  est  fautive  :  on  ne  saurait,  en  effet, 
assimiler  la  situation  de  l'actionnaire  qui  a  reçu  des  dividendes,  c'est- 
à-dire  une  chose  qu'il  a  pu  et  dû  considérer  comme  des  fruits ,  et  celle 
de  l'associé  qui  a  reçu  sa  part  dans  l'actif,  c'est-à-dire  un  capital;  et 
quant  à  l'associé  dans  une  société  à  capital  variable,  si  sa  situation 
présente  plus  d'analogie  avec  celle  dont  nous  nous  occupons,  il  faut  au 
moins  reconnaître  que  la  décision  de  la  loi  tient  à  des  considérations 
toutes  particulières  que  nous  avons  relevées  en  traitant  de  cette  moda- 
lité des  sociétés  commerciales  [suprà,  n°'  1754  et  suiv.),  et  que,  dès 

■n— ■    -    -  ■  -i    !■  I         I       ■  I  I    ~-' ' "■ ' ■* ~ " ^^ — _      ,  .     .    _  _■■■     _  .  ___^^^,^^__ 

(1)  Voy.  Req.,  27  janv.  1873  (Dali.,  73, 1,  371;  S.-V.,  73,  1,  433;  /.  Pal.,  1873, 
p.  1121].  Voy.  aussi,  en  ce  sens,  MM.  Labbô  (S.-V.  et  /.  PaL,  loc.  cit.,  Observ.  sur 
l'arrêt) y  Lombard  (p.  161),  Boistel  {Précis,  p.  266  et  267),  Dolez  (p.  265).  —  Voy. 
xependfant  MM.  Lyon-Caen  et  Renault  (no  586). 
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lors ,  elle  ne  saurait  être  étendue  à  une  hypothèse  à  laquelle  ces  con- 
sidérations sont  absolument  étrangères.  —  Rappelons  ensuite  que, 
d  après  nos  auteurs ,  l'action  dont  il  s'agit  ici  serait  exercée  par  les 
créanciers  du  chef  de  Tassocié  liquidateur  qui  est  leur  débiteur  {suprà, 
n®  2001).  Or,  cela  étant,  nous  arrivons  à  ce  résultat  impossible  que  les 
créanciers  de  la  société  ne  pourraient  exercer  que  pendant  cinq  ans  une 
action  que  leur  débiteur,  du  chef  de  qui  ils  Texercent ,  peut  mettre  en 
mouvement  pendant  trente  ans  à  partir  de  la  dissolution  de  la  société, 
puisque,  de  Taveu  de  tous,  la  prescription  abrégée  de  Tart.  64  ne 
s'applique  pas  dans  les  rapports  entre  ceux  des  associés ,  liquidateurs 
ou  non  liquidateurs.  Et  cela  seul  suffit  à  faire  écarter  le  système  tout 
entier  ;  car  il  est  évident  que  si  les  créanciers  agissent  du  chef  de  leur 
débiteur,  l'associé  liquidateur,  ils  doivent  pouvoir  agir  tant  que  celui-ci 
conserve  son  action  contre  les  associés,  et  il  ne  saurait  être  question 
dès  lors  d'une  prescription  quinquennale. 

2010.  Ainsi,  et  en  résumé,  cette  dernière  cause  de  poursuites  écartée 
comme  étant  au  point  de  vue  de  la  prescription  dans  les  termes  du  droit 
commun,  il  reste  que  la  prescription  abrégée  de  Tart.  64  peut  être  op- 
posée par  les  associés  à  toutes  poursuites  exercées  contre  eux  à  raismi 
des  engagements  sociaux  contractés  soit  avant  la  dissolution  de  la  so- 
ciété ,  soit  après  et  pendant  la  liquidation ,  et  que  cette  prescription 
abrégée  protège  non-seulement  les  associés  tenus  personDellement  et 
solidairement  desdits  engagements,  mais  encore  les  commanditaires 
et  les  actionnaires  qui  n'en  sont  tenus  que  jusqu'à  concurrence  de  ce 
qu'ils  peuvent  devoir  à  la  société  sur  les  sommes  dont  ils  ont  promis  le 
versement. 

Mais  voici  la  question  capitale  qui  surgit  de  la  rédaction  même  da 
texte.  L'art.  64 ,  on  l'a  vu,  accorde  le  bénéfice  de  la  prescription  abr^ 
aux  associés  non  liquidateurs,  à  leurs  veuves,  héritiers  ou  ayants  cause. 
Est-ce  à  dire  qu'il  le  refuse  aux  associés  qui  auraient  été  chargés  de  la 
liquidation  ?  La  question  est  résolue  affirmativement  par  la  majorité  des 
auteurs.  «  En  droit  commun,  dit  notamment  M.  Troplong,  la  prescrip- 
tion est  de  trente  ans;  pour  la  réduire  à  un  moindre  temps,  il  faut  une 
disposition  particulière  (art  2262  et  2264  du  Gode  civil).  Où  est  cette 
disposition?  J'en  lis  bien  une  dans  l'art.  64  du  Code  de  commerce,  en 
faveur  des  associés  non  liquidateurs  ;  mais  en  ce  qui  touche  les  associés 
liquidateurs ,  cet  article  est  muet.  Je  ne  tirerai  pas  avantage  de  la  maxime 
si  souvent  trompeuse  :  Qui  dicit  de  uno,  de  altero  negat.  Je  concédeni 
qu*il  n'y  a  pas  exclusion  expresse  du  liquidateur;  mais  tout  au  moins 
il  y  a  silence ,  et  c'est  ce  silence  qui  le  laisse  sous  le  droit  commun. 
Quelques  phrases  empruntées  à  la  discussion  du  conseil  d'État  ne  pea- 
vent  suppléer  à  l'absence  de  cette  loi  toujours  nécessaire  pour  substi- 
tuer une  prescription  abrégée  à  la  prescription  ordinaire...»  C'est  le 
raisonnement  généralement  produit  par  les  défenseurs  de  cette  doc* 
trine  (1) ,  et  la  Cour  de  cassation,  sans  s'expliquer  d'ailleurs  en  droit 

(1)  Voy.  MM.  PardoBSos  {xi^  1000},  Vincens  (p.  373),  Troplong  (n«  i05i),  DaUoi 
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dans  les  motifs  d'un  très-laconique  arrêt,  va  jusqu'à  décider  que  Tas- 
socié  gw  a  participé  à  la  liquidation  par  divers  actes  de  conccmrs  ne 
peut  invoquer  la  prescription  de  cinq  ans  dont  profitent  les  associés 
non  liquidateurs  à  Tégard  des  tiers  (1). 

Nous  n'hésitons  pas  à  dire,  avec  d'autres  auteurs  (2),  que  cette  in- 
terprétation est  absolument  contraire  à  la  pensée  de  Tart.  64.  Le  texte 
lui-même,  d'abord,  ne  la  justifie  en  aucune  façon.  Il  dit  que  «  toutes 
actions  contre  les  associés  non  liquidateurs  sont  prescrites  cinq  ans 
après  la  fin  ou  la  dissolution  de  la  société  »,  et  de  la  généralité  de  ces 
termes  il  faut  conclure,  nous  l'avons  vu,  qu'après  cinq  ans  à  partir  de 
la  dissolution  de  la  société ,  tous  les  associés,  actionnaires ,  comman- 
ditaires ou  associés  en  nom,  peuvent  opposer  la  prescription  aux  pour- 
suites des  créanciers .  Mais  qu'est-ce  à  dire  en  ce  qui  concerne  les  associés 
liquidateurs?  Cela  implique- t-il  l'idée  que  toutes  les  actions  auxquelles 
ils  sont  soumis  en  leur  double  qualité  de  liquidateurs  et  d'associés  sub- 
sistent encore  après  l'expiration  du  délai  de  cinq  ans  à  partir  de  la  dis- 
solution de  la  société?  En  aucune  façon  :  cela  signifie  qu'en  ce  qui  les 
concerne,  toutes  les  actions  ne  sont  pas  prescrites  à  leur  profit  par  cinq 
ans,  et  que  s'ils  sont  libérés  comme  associés,  ils  restent  encore  tenus 
comme  liquidateurs.  En  s'attachant  aux  travaux  préparatoires  dans 
lesquels  il  n'a  jamais  été  supposé  que  le  liquidateur  fût  tenu  envers  les 
tiers  autrement  qu'en  cette  qualité  et  comme  détenteur  de  l'actif  so- 
cial (3),  on  reste  convaincu  qu'interpréter  ainsi  l'art.  64,  c'est  en  dé- 
gager la  pensée  vraie. 

Et  puis,  en  équité  et  en  droit,  est-ce  qu'il  est  possible  qu'il  en  soit 
autrement?  Le  liquidateur  associé,  nous  l'avons  indiqué  déjà,  réunit 
en  lui  deux  qualités  parfaitement  distinctes.  En  qualité  de  liquidateur, 
il  est  tenu  d'obligations  spéciales  envers  la  société  qu'il  représente  et 
dont  l'action  se  prolonge  tant  que  n'est  pas  accomplie  la  prescription 
du  droit  commun.  Comme  associé,  il  est  tenu  des  obligations  qui  pèsent 
sur  les  autres  associés,  mais  de  celles-là  seulement.  Or,  s'il  en  est  ainsi, 
si,  en  règle  générale,  sa  situation  est  identique  à  celle  de  ses  coasso- 
ciés, pourquoi  l'aggraver  au  point  de  vue  de  la  prescription?  Pourquoi 
le  retenir  encore  dans  les  liens  de  l'obligation  quand  les  autres  associés 
sont  déjà  libérés?  Ce  ne  serait  pas  seulement  laisser  peser  sur  lui  le  far- 
deau de  sa  responsabilité  passée  ;  ce  serait  l'aggraver  encore  de  la  façon 
la  plus  injuste.  Avant  la  dissolution,  les  associés  en  nom  collectif  étaient 
tous  tenus  solidairement  ;  mais  chacun  d'eux  avait  la  chance  de  voir  les 
créanciers  sociaux  s'adresser  à  un  autre  que  lui,  et,  par  conséquent,  de 

,    «P—    ■!     ■    I         II    ,    ■»■■■■!     ■    I     .     ■    ■        —  ■■■    ■         I  II    I       ■         Il  ■■■!     I     !■■■     ■    ■    ■    ■    «IIM    I»     M»^— ^1»    ■■■■-■  ■  ■■■  <■■!    I    ■■■    ■    ■    W    ■     ■       ■     Il  «Il     ■^■^^— — ^M^i^^^—^-^^M^— B^^y 

(Rép.,  \o  Société,  n»  1066],  Bédarride  (n**  676  et  saiv.],  Lombard  (p.  159),  Boistel 
{Précis,  p.  267  et  268). 

(1)  ReJ.,  28  nai  1872  (Dali.,  72, 1,  2&7;  S.-V.,  73, 1,  l/iO;  /.  Pal,  1873,  p.  350). 

(2)  Voy.  MM.  Malepeyre  et  Jourdain  (  p.  3/t3  et  suivOi  Bravard  et  Démangeât  {Soc, 
p.  305  et  sniv.),  Âlauzet  (n""  433  et  suiv.),  Dolez  (p.  268  et  saiv.),  Lyon-Gaen  et  Re- 
nault (no  583). 

(3)  Voy.  notamment  les  observations  de  MM.  Bégouen,  Jaubert  et  Cretet  (Locré, 
t.  XVII,  p.  271,  274  et  275). 


s 24  SOCIÉTÉS  COMMERCIALES. 

n'avoir  pas  à  faire  l'avance  de  Tentière  somme  à  payer.  Or,  admettez 
que,  seul,  quand  plus  de  cinq  ans  se  sont  écoules  depuis  la  dissolution, 
le  liquidateur  associé  reste  tenu  in  infinitum  vis-à-vis  des  créanciers,  et 
non-seulement  vous  l'obligez  à  faire  cette  avance  dans  tous  les  cas,  mais 
encore  vous  mettez  entre  sa  situation  présente  et  sa  situation  passée 
toute  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  situation  d'un  débiteur  unique  et 
celle  d'un  codébiteur  solidaire  :  poursuivi  par  le  créancier,  il  devra  sup- 
porter en  totalité  la  dette  dont  primitivement  il  n'aurait  eu  à  supporter 
qu'une  quote-part. 

Dans  l'opinion  contraire,  on  n'admet  pas,  nous  le  savons,  cette  con- 
séquence inique;  on  suppose  que  le  liquidateur  associé,  ainsi  obligé, 
aurait  contre  ses  anciens  coassociés  un  recours  à  la  faveur  duquel  il  les 
contraindrait  à  contribuer  au  payement  de  la  dette.  Mais  en  ceci  appa- 
raît, avec  plus  d'évidence  encore  s'il  est  possible,  l'inaduEiissibilitédu 
système. 

D'abord,  rien  n'est  plus  contestable,  en  droit,  que  la  réalité  de  ce 
recours.  Est-ce  en  sa  qualité  de  liquidateur  que  l'obligé  prétendu  l'exer- 
cerait contre  ses  coassociés?  On  lui  répondrait  que  ce  n'est  pas  en  cette 
qualité  qu'il  a  été  obligé  d'acquitter  les  sommes  par  lui  déboursées, 
puisque  les  créanciers  l'ont  poursuivi  comme  associé.  Est-ce  en  cette 
qualité  d'associé  qu'il  agirait?  On  lui  répondrait  alors  que,  s'il  a  payé, 
c'est  dans  son  propre  intérêt  seulement,  et  nullement  dans  Tintérét  des 
coassociés,  le  payement  par  lui  effectué  n'ayant  pu  avoir  pour  effet,  à 
l'égard  de  ces  derniers,  d'éteindre  une  dette  dont,  par  suite  de  la  pres- 
cription, ils  étaient  déjà  libérés.  Et  si  cette  action  récursoire  n^est  pas 
admissible ,  en  droit ,  le  système  tout  entier  est  condamné  par  son  ini- 
quité, de  l'aveu  de  ses  défenseurs  eux-mêmes,  qui,  en  effet,  ne  con- 
çoivent pas  l'obligation  de  l'associé  liquidateur,  recherché  après  cinq 
ans ,  sans  la  faculté  pour  lui  de  recourir  contre  ses  coassociés ,  nonob- 
stant la  prescription  qui  les  a  libérés  :  «L'opinion  qui  la  lui  refuserait, 
dit  Troplong,  serait  inique  et  absurde  :  jamais  les  principes  d'égalité 
en  fait  de  sociétés,  jamais  les  principes  d'équité  en  fait  de  mandat,  ne 
permettront  d'opposer  entre  associés  la  prescription  quinquennale  à 
cette  action  récursoire.  » 

Mais  ensuite,  veut-on  que  l'action  récursoire  soit  possible,  c'est 
alors  à  la  volonté  du  législateur,  au  texte  formel  de  la  loi ,  que  le  sys- 
tème va  se  heurter.  L'art.  64  déclare  expressément  que  toutes  actUms 
contre  les  associés  non  liquidateurs  sont  éteintes  par  la  prescription 
cinq  ans  après  la  fin  ou  la  dissolution  de  la  société  ;  il  entend  donc  qu'à 
l'expiration  du  délai  fixé,  ces  associés  soient  complètement  libérés.  Or, 
le  seul  avantage  que,  dans  la  thèse  en  question,  ils  retireraient  de  cet 
article,  c'est  qu'au  lieu  d'être  poursuivis  directement  et  solidairement 
par  les  créanciers  sociaux,  ils  ne  pourraient  plus  être  poursuivis  que  par 
l'associé  liquidateur,  et  seulement  jusqu'à  concurrence  de  leur  part  con- 
tributive. Mais  il  est  évident,  par  le  texte  même  et  par  la  discussion  de 
la  loi,  que  le  législateur  a  voulu  autre  chose  et  plus  que  cela;  qu'il  a 
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-attaché,  comme  effet  à  la  prescription  édictée,  une  libération  complète 
et  définitive  des  associés  non  liquidateurs,  et  n'a  pas  entendu  leur  re- 
tirer d'une  main  ce  qu'il  leur  donnait  de  l'autre. 

£t  puis ,  remarquez  les  conséquences  inhérentes  à  l'idée  de  l'action 
récursoire.  Le  liquidateur  peut  être  insolvahle;  auquel  cas,  n'ayant  pu 
rien  payer  aux  créanciers  sociaux,  il  est  de  toute  évidence  qu'il  n'aurait 
pas  d'action  récursoire  à  exercer  contre  les  autres  associés,  en  sorte  que 
la  situation  de  ceux-ci  serait  plus  ou  moins  favorisée,  et  que  la  prescrip- 
tion produirait  à  leur  égard  des  effets  plus  ou  moins  éteîidus,  suivant 
que  le  liquidateur  se  trouverait  être  ou  n'être  pas  solvable.  —  D'un 
autre  côté,  le  liquidateur  peut  avoir  été  pris  parmi  les  étrangers,  et 
comme  en  cette  hypothèse  il  ne  pourrait  pas,  en  général,  être  poursuivi 
sur  ses  biens  personnels  à  raison  des  dettes  sociales ,  il  en  résulte  qu'il 
n'aurait  pas  de  recours  à  exercer,  de  ce  chef  du  moins ,  contre  les  an- 
ciens associés,  en  sorte  que  la  libération  de  ces  derniers  par  la  prescrip- 
tion serait  ou  ne  serait  pas  complète  et  définitive,  suivant  que  le  liquida- 
teur aurait  été  choisi  parmi  eux  ou  parmi  les  étrangers.  — Un  système 
qui  aboutit  à  de  tels  résultats  n'est  évidemment  pas  dans  la  pensée  de 
la  loi;  et,  sans  hésiter,  nous  maintenons  que  l'associé  liquidateur  jouit, 
aussi  bien  que  l'associé  non  liquidateur,  du  bénéfice  de  la  prescription 
abrégée. 

2011.  Du  reste,  si  la  jurisprudence  ne  lui  permet  pas  d'invoquer 
l'art.  64  pendant  qu'il  est  investi  de  ses  fonctions,  elle  admet  au  moins 
qu'il  peut  s'en  prévaloir  lorsqu'il  a  été  régulièrement  remplacé  et  a 
rendu  ses  comptes.  La  Cour  de  Paris  et,  sur  le  pourvoi,  la  chambre  ci- 
vile de  la  Cour  de  cassation,  ont  jugé,  en  effet,  que  la  prescription  de 
«inq  ans  établie  par  l'art.  64  au  profit  des  associés  non  liquidateurs  peut 
être  invoquée  par  l'associé  qui ,  après  avoir  accepté  temporairement  le 
mandat  de  liquidateur,  a  été  remplacé  par  un  liquidateur  nouveau  au- 
quel il  a  rendu  ses  comptes  et  remis  toutes  les  valeurs  sociales,  et  que, 
dans  ce  cas ,  la  prescription  court  à  partir  du  jour  où  la  retraite  et  le 
remplacement  du  liquidateur  ont  été  rendus  publics,  selon  les  formes 
prescrites  par  la  loi  (1).  C'est,  comme  le  dit  M.  Démangeât,  un  tempé- 
rament à  la  fausse  doctrine  que  nous  combattons  au  numéro  précédent, 
-et,  avec  l'auteur,  nous  pensons  que  ce  tempérament,  qui,  au  fond, 
condamne  cette  doctrine,  semblerait  devoir  en  amener  un  autre,  à  sa- 
voir l'admissibilité  de  la  prescription  abrégée  lorsque  le  liquidateur 
eesse  ses  fonctions  parce  que  la  liquidation  est  terminée  (2). 

2012.  En  terminant  sur  les  actions  en  prévision  desquelles  l'art.  64 
a  disposé,  rappelons  que  le  législateur  a  eu  uniquement  en  vue  les  ac- 
tions des  tiers  contre  les  anciens  associés.  Ainsi,  la  prescription  abrégée 
n'a  pas  lieu  dans  les  relations  des  associés  avec  le  liquidateur  ;  elle  ne 
peut  pas  non  plus  être  opposée  par  la  société  en  liquidation  aux  pour- 


(1)  Paris,  20  avr.  1847;  Rej.,  8  aoûtl8/i9  (S.-V.,  47,  2,  299;  49, 1,  673;  DaU.,  47, 
2,118;  49,  1,309). 

(2)  voy.  M.  Démangeât,  sur  Bravard  {^Soc,  p.  312  et  suiv.).  -—  Voy.  cependant 
M.  Lombard  (  p.  162]. 
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suites  dont  elle  serait  l'objet  de  la  part  des  créanciers  sociaux.  — La 
disposition  est  également  étrangère  aux  actions  que  les  associés  peu- 
vent avoir  à  exercer  les  uns  contre  les  autres  (1)  :  «  Il  importe  beaucoDp 
aux  associés ,  disait-on  au  conseil  d'État ,  que  leurs  actions  se  prolon- 
gent, parce  que  les  recouvrements  et  les  comptes  peuvent  entraîner  un 
laps  de  temps  considérable.  Il  faut  quelquefois  trente  ans  pour  opérer 
les  recouvrements;  dès  lors,  la  prescription  entre  associés  ne  peut  être 
d'une  moindre  durée.  »  (2)  La  prescription  abrégée  est  de  même  inap- 
plicable aux  actions  de  la  société  en  liquidation  contre  les  associés,  et 
réciproquement,  comme  aussi  à  celles  de  la  société  contre  les  tiers  (3). 
Ces  solutions,  admises  sans  difficulté,  sont  toutes  conformes  à  la  pensée 
du  législateur,  qui  a  entendu  ne  protéger  les  associés  que  contre  Ifô 
actions  des  tiers. 

YIII.  —  2013.  La  loi  place  à  la  fin  de  la  société  ou  à  la  dissolution  le 
point  de  départ  de  la  prescription  qu'elle  édicté.  Et,  à  cet  égard,  il  n*y 
aura  aucune  difficulté  si  la  cause  de  dissolution  est  de  celles  qui  n*ont 
pas  besoin  d!étre  rendues  publiques  {suprà,  n®*  1192  et  suiv.).  Ainsi, 
il  s'agit  d'une  société  qui  a  pris  fin  par  l'expiration  du  terme  convenu 
entre  les  associés  dans  l'acte  social  qui  a  été  régulièrement  publié  :  la 
prescription  courra,  sans  équivoque  possible,  à  dater  de  la  dissolution; 
c'est  Tindication  même  de  la  loi. 

2014.  Mais  que  décidera-t-on  dans  le  cas  où  la  dissolution  a  dû  être 
rendue  publique,  par  exemple  dans  le  cas  où  la  société  a  été  dissoute 
par  une  cause  accidentelle  avant  le  terme  convenu?  L'art.  64  ne  pré- 
cise pas  si,  en  ce  cas,  la  prescription  commencerait  à  partir  du  jour  de 
la  dissolution  ou  de  celui  de  la  publication.  On  peut  dire  même  qu'à 
première  lecture ,  la  disposition  de  la  loi  implique  l'idée  que  c'est  en- 
core à  la  dissolution,  pourvu  qu'elle  ait  été  légalement  publiée,  qae 
reste  fixé  le  point  de  départ  de  la  prescription;  et  c'est  l'opinion  émise 
par  M.  l'avocat  général  Delangle,  deavnt  la  Cour  de  cassation,  dans  une 
ajBTaire  où  ce  point  était  en  question.  La  Cour,  toutefois,  s'est  justement 
prononcée  en  sens  contraire  :  «  Attendu,  en  droit,  que  la  dissolution 
d'une  société  avant  le  terme  fixé  par  l'acte  qui  la  constitue  ne  peut  faire 
courir,  contre  les  tiers,  la  prescription  quinquennale  établie  par  l'ar- 
ticle 64  du  Code  de  commerce,  que  si  les  tiers  ont  été  avertis  de  cette 
dissolution  par  l'affiche  et  la  publication  de  l'acte  qui  contient  la  con- 
vention ;  qu'en  effet,  une  prescription  ne  peut  courir  contre  qui  ne  peut 
agir,  et  que  les  tiers  ne  sont  pas  mis  légalement  en  demeure,  d'agir  en 
vertu  d'un  acte  de  dissolution  qui  n'a  point  été  porté  à  leur  connais- 
sance par  les  moyens  et  dans  les  formes  établis  par  la  loi. ..  »  (4) 

2015.  D'après  cela,  il  faut  dire,  dans  l'hypothèse  prévue  plus  haat 
d'une  dissolution  partielle  résultant  du  décès  ou  de  la  retraite  de  l'im 
— — — - — ■ — 

(t)  Voy.  Rouen,  8  mars  1871  (S.-V.,  72,  2,  269;  /.  Pal.,  1871,  p.  852% 

(S)  Observations  de  Regnaalt  de  Saint-Jean  d'Aogély  (Locré,  t.  XVII,  p.  273}. 

(3)  Voy.  Req.,  7  Janv.  1873  (Dali.,  74, 1,  470). 

(4)  Voy.  Cass.,  24  nov.  1845  (DalL,  46, 1,  23;  /.  Pal.,  1845,  t  II,  p.  673;  S.-?., 
46, 1, 133). 
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des  associés,  que  la  prescription  quinquennale,  dont  peuvent  se  pré- 
valoir Tassocié  retraité  ou  les  ayants  cause  de  celui  qui  est  décédé, 
courrait  seulement  du  jour  où  le  fait  qui  a  donné  lieu  à  cette  dissolution 
partielle  aurait  été  légalement  publié. 

2016.  En  tous  cas,  notons,  d'une  manière  générale,  que  le  délai  de 
la  prescription  ne  pourra  prendre  cours  que  si  la  société  a  été  réelle- 
ment dissoute.  Que  si  elle  avait  continué  de  fait,  les  créanciers  sociaux 
seraient  en  droit  d'exciper  de  la  continuation ,  non-seulement  pour 
écarter,  dans  le  présent,  la  disposition  de  Tart.  64,  mais  encore  pour 
en  faire  subordonner  Tapplication ,  dans  Tavenir,  à  la  dissolution  léga- 
lement publiée.  La  société,  dans  cette  hypothèse,  n*a  plus  de  terme, 
dès  qu'elle  a  continué  après  celui  qu*elle  avait  elle-même  fixé  pour  sa 
durée;  sa  dissolution,  dès  lors,  ne  peut  plus  être  qu'accidentelle,  et, 
par  suite ,  la  prescription  ne  courra  que  du  jour  où  la  dissolution  aura 
été  régulièrement  publiée. 

2017.  En  ce  qui  concerne  les  actions  que  les  tiers  ont  pu  acquérir 
pendant  la  liquidation  {suprà,  n®  2008),  la  prescription  ne  saurait  évi- 
demment courir  à  partir  de  la  dissolution  de  la  soeicté,  puisque,  à  ce 
moment,  elles  n'étaient  pas  encore  nées.  Nous  fixerons  donc  le  point 
de  départ  de  la  prescription  à  la  fin  de  la  liquidation.  Ce  terme  équi- 
vaut, pour  les  créances  donnant  naissance  à  ces  actions,  à  la  dissolution 
de  la  société  pour  celle  des  tiers  qui  avaient  contracté  avec  la  société. 
Aucune  condition  de  publicité,  du  reste,  ne  sera  requise  dans  cette 
hypothèse;  les  tiers,  en  contractant  avec  la  liquidation,  sont,  par  là 
même,  prévenus  de  la  nécessité  d'agir  promptement  s'ils  veulent  con- 
server un  recours  efficace. 

IX.  —  2018.  La  durée  de  la  prescription  établie  par  l'art.  64  est  de 
cinq  ans  :  c'est  la  durée  même  assignée,  par  l'art.  189  du  Code  de 
commerce,  aux  actions  en  matière  de  lettres  de  change.  Mais  la  pres- 
cription peut  être  interrompue;  cela  résulte  nettement  des  termes 
mêmes  de  l'art.  64. 

2019.  Seulement,  en  exprimant  que  la  prescription  peut  être  inter- 
rompue par  des  poursuites  judiciaires ^  le  législateur  a  employé  une 
formule  purement  énonciative  et  n'a  nullement  entendu  exclure  les 
autres  causes  d'interruption  reconnues  par  les  art.  2244,  2245  et  2248 
du  Code  civil.  On  mettra  donc  au  même  rang  que  la  poursuite  judi- 
ciaire le  commandement  et  la  saisie  dûment  signifiés,  ainsi  que  la  re- 
connaissance émanée  de  l'un  des  associés  (1). 

2020.  Mais  les  causes  de  suspension  sont-elles  applicables?  Dans  la 
discussion  de  la  loi  au  conseil  d'État,  Tarchichancelier  Cambacérès, 
répondant  à  une  interpellation  de  Real,  fit  remarquer  «  que,  de  droit 
commun ,  la  prescription  est  suspendue  pendant  la  minorité  :  Contra 
non  valentem  agere  nàn  currit  proscriptio;  mais  qu'il  faudrait  que  la 
rédaction  fît  apercevoir  ce  principe.  »  (2)  Mais  il  n'a  pas  été  fait  état 
.■^— ^»—  I  'I  I  I .  ■  ■  ■ 

(1)  Gass.,  10  janv.  1859  (S.-V.,  60, 1,  565;  DaU.,  59, 1,  72;  /.  Pal,  1859,  p.  351]* 

(2)  Locré  (t.  XVII,  p.  272). 
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de  robservâiion  dans  la  rëdaction  définitive;  et,  dès  lors,  la  question 
doit  être  résolue  par  les  règles  générales  d'après  lesquelles  les  causes  de 
suspension  provenant  de  l'incapacité  des  créanciers  ne  s'appliquent  pas 
aux  prescriptions  de  courte  durée  (C.  civ.,  art.  2278).  Ce  n'est  pas  à 
dire  que  toute  cause  de  suspension  doive  être  écartée.  Et  nous  admet- 
tons que,  s'il  s'agissait  d'une  créance  conditionnelle  ou  à  terme  dont  la 
condition  ou  le  terme  ne  dût  arriver  qu'après  la  dissolution  de  la  so- 
ciété, la  prescription  ne  courrait  pas  avant  l'arrivée  du  terme  ou  Tévé- 
nement  de  la  condition  (C.  civ.,  art.  2257)  (1). 

(l)  Voy.  MM.  Lyon-Caen  et  Renault  (n©  500). 


FIN 


ERRATA  ET  ADDITIONS 


Page  39,  note  3,  au  lieu  de  S.-V.,  72,  2,  475,  lisez  S.-V.,  73,  2,  65. 

P.  51  ,  note  4 ,  ajoutez  Req.,  9  janv.  4  878  (Dali.,  79,  4 ,  40;  /.  PaL,  4878, 
p.  4467;  S.-V.,  78,4,^109). 

P.  63,  ligne  32,  au  lieu  de  commission  de  4805,  Usez  commission  de  4856. 

P.  64,  ligne  42,  au  lieu  de  abroguée,  lisez  abrogée. 

P.  68,  à  la  note,  au  lieu  de  4  mai,  lisez  4  mars. 

P.  97,  à  la  note  2,  ajoutez  :  C'est  la  solution  qu'avait  consacrée  le  Tribunal  de 
commerce  de  la  Seine  par  divers  jugements  du  4  4  avril  4  878.  Mais  la  déci- 
sion a  été  cassée  par  arrêts  des  24  juillet  et  26  août  4879  (Dali.,  79, 4 ,  324). 
Dans  les  observations  développées  qu'il  présente  à  la  suite  de  ces  arrêts  (loc. 
cit.),  M.  Beudant  s'attache  à  établir  qu'il  y  a  dans  l'interprétation  de  la  Cour 
une  méconnaissance  absolue  de  la  pensée  vraie  de  l'art.  3  de  la  loi  de  4  867. 
Qu'il  nous  soit  permis  de  le  dire  :  la  démonstration ,  à  notre  avis ,  est  com- 
plète. Il  est  admis,  même  par  les  défenseurs  les  plus  résolus  de  la  doctrine 
que  nous  combattons  (voy.  les  observations  de  M.  Labbé  dans  le  Recueil  de 
Sirey,  79,  2,  33  et  suiv.),  que  le  principe  de  la  liberté  des  conventions  va 
jusqu'à  permettre  de  stipuler,  par  une  clause  formelle,  explicite,  que  les 
souscripteurs  ou  actionnaires  auraient  la  faculté  de  se  dégager  de  l'obligation 
de  compléter  leur  mise  en  abandonnant  à  la  société  leurs  actions  et  les  verse- 
ments effectués.  Or,  c'est  précisément  cette  faculté  que  l'art.  3  a  entendu 
consacrer,  et  c'est  en  cela  spécialement  que  consiste  l'exception  qu'il  per- 
met, sous  les  conditions  déterminées,  de  faire  aux  règles  du  droit  commun. 
La  preuve  résulte  de  ces  conditions  mêmes.  L'article  a  trait  à  la  conversion 
en  titres  au  porteur  des  actions  qui ,  dans  la  période  de  formation  de  la  so- 
ciété, sont  nécessairement  nominatives,  et  aux  effets  de  cette  conversion.  Or, 
sans  parler  de  la  condition  de  fond  (le  versement  de  moitié],  qu'exige-t-il  en 
outre?  D'abord  que  la  conversion  ait  été  prévue  et  stipulée  par  les  statuts 
de  la  société,  et  ensuite  qu'elle  soit  votée  après  délibération  de  l'assemblée 
générale.  Est-ce  que  cette  réglementation  n'indique  pas  par  elle-même  qu'il 
s'agit  ici  d'autre  chose  que  de  donner  aux  actions  dans  leur  forme  nouvelle 
une  plus  grande  facilité  de  circulation?  Comment,  une  délibération  spéciale 
de  l'assemblée  des  actionnaires  est  nécessaire,  et  il  ne  suffirait  pas  de  dire 
par  les  statuts  que  les  actions  seront  ou  pourront  être  converties  après  libé- 
ration de  moitié!  Comment,  il  faut,  d'une  autre  part,  que  la  faculté  de  con- 
version soit  réservée  au  moment  même  où  la  société  se  constitue,  qu'elle  soit 
soit  réservée  même  par  les  statuts,  tellement  que ,  si  elle  n'y  était  pas  écrite , 
la  faculté  de  conversion  ne  pourrait  plus  être  ressaisie  au  cours  des  opéra- 
tions sociales!  Oui,  l'effet  de  la  conversion  étant,  suivant  la  juste  interpré- 
tation du  Tribunal  de  commerce  de  la  Seine,  de  libérera  un  moment  donné 
les  souscripteurs  et  leurs  cessionnaires  de  l'obligation  personnelle  de  verser 
le  complément  des  actions  non  entièrement  payées,  tout  cela  s'explique  de 
soi-même.  D'une  part ,  la  société  a  intérêt  à  veiller  à  ce  qu'une  mesure  qui 
doit  avoir  un  tel  effet  ne  soit  pas  prise  à  contre-temps;  il  fallait  donc,  tout 
en  laissant  aux  rédacteurs  des  statuts  le  soin  de  dire  que  les  actions  pour- 
raient être  converties  après  libération  de  moitié,  réserver  à  la  société  elle- 
même  le  droit  de  dire  s'il  convient  de  donner  suite  à  la  stipulation.  D'une 
autre  part,  le  premier  intérêt  des  tiers  qui  traiteront  avec  la  société  est  de 
pouvoir  reconnaître  la  mesure  dans  laquelle  ils  auront  à  lui  faire  confiance; 
il  fallait  donc  que  l'éventualité  de  la  conversion  fût  annoncée  par  les  sta- 
tuts constitutifs  dont  la  publication  est  nécessaire  à  l'existence  de  la  société. 
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Au  contraire,  étant  donnée  l'interprétation  des  arrêts  des  t\  juillet  et  Î6  août 
4879,  cette  réglementation  reste  absolument  inexpliquée.  Et  Ton  comDTend 
qu'à  la  suite  de  ses  observations  critiques  et  si  concluantes,  réminent  aoyen 
de  la  Faculté  de  Paris  a>t  exprimé  l'espoir  que  ces  arrêts  a  ne  fixeront  pas  la 
jurisprudence,  et  que  l'interprétation  du  Tribunal  de  commerce  de  la  Seine 
finira  par  prévaloir.  » 

P.  98,  ligne  tiy  au  lieu  de  argument  du  texte.  Usez  argument  de  texte. 

P.  4  39,  ligne  4  4 ,  au  lieu  de  ne  consiste  pas ,  lisez  ne  consistant  pas. 
ligne  42,  au  lieu  de  est  conférée,  lisez  est  conféré. 

P.  4  64,  ligne  33,  au  lieu  de  qu'en  avait,  lisez  qu'en  avaient. 

P.  209,  ligne  44,  au  lieu  de  h  prorogation  n'est,  lisez  la  prorogation  est. 

P.  253,  ligne  20,  au  lieu  de  l'acte  est  soumis,  lisez  l'acte  est  remis. 

P.  263,  ligne  24,  au  lieu  de  but  unique,  lisez  but  principal. 

P.  295,  ligne  41,  après  solidaire  que,  ajoutez  le  cas  échéant. 

P.  346,  sommaire  des  n?*  4283  et  4284,  au  lieu  de  société  anonyme,  lisei  so- 
ciété en  commandite. 

P.  400,  ligne  35,  au  lieu  de  pourvoi  du  gérant,  lisez  pouvoir  du  gérant. 

P.  437,  ligne  22,  au  lieu  de  art.  2424  et  suiv.,  lisez  2024  et  suiv. 

P.  464,  ligne  20,  au  lieu  de  art.  506  du  Code  civil,  lisez  art.  4856  du  Code 
civil. 

P.  474 ,  au  sommaire  n^*  4464  et  4469,  au  lieu  de  loi  du  46  mai,  liseï  loi 
du  6  mai. 

P.  474 ,  au  sommaire  n<>  4469 ,  au  lieu  de  l'ai^t.  282  du  Code  de  commerce, 
lisez  art.  28  du  Code  de  commerce. 

P.  528,  ligne  8,  au  lieu  de  que  leur  volonté,  lisez  (|ue  sa  volonté. 

P.  540,  ligne  24,  au  lieu  de  il  a  décidé ,  lisez  il  a  été  décidé. 

P.  574,  ligne  44,  au  lieu  de  pourront  être  cédées  du  consentement,  lisez  ne 
ne  pourront  être  cédées  que  du  consentement. 

P.  645,  no  4726,  ligne  4,  au  lieu  de  la  loi  du  24  juillet  an  7,  lisez  la  loi 
du  24  juillet  4  867. 

P.  694,  ligne  44,  au  lieu  de  comme  elles,  lisez  comme  elle. 

P.  729,  ligne  8,  au  lieu  de  en  4859,  lisez  en  4849. 

P.  784,  ligne  28,  au  lieu  de  par  son  mandat,  lisez  à  son  mandat. 
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